ACTA DE LA CUARTA SESION ORDINARIA DE 2016 DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

En la Ciudad de México, en la Sala de Consejeros 1y 2, Planta Baja, Edificio A, del Instituto
Nacional Electoral, siendo las diez horas con doce minutos del dia doce de diciembre de
dos mil dieciséis, se celebré la Cuarta Sesién Ordinaria de 2016 de la Comision del Registro
Federal de Electores del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, con la asistencia
de los siguientes integrantes:

Consejeros Electorales:

Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.
Lic. Enrigue Andrade Gonzalez.

Mtra. Adriana M. Favela Herrera.

Dr. Ciro Murayama Rendén.

Lic. Javier Santiago Castillo.

Representantes del Poder Legislativo en el Consejo General:

Lic. Coral Almanza Moreno, del Partido Accién Nacional (PAN).

Lic. Elliot B4ez Ramén, del Partido Revolucionario Institucional (PRI).

C. German Gonzéalez Moreno, del Partido de la Revolucién Democratica (PRD).
C. Adalid Martinez Gémez, del Partido del Trabajo (PT).

Lic. Anayeli Pefa Pifa, del Partido Verde Ecologista de México (PVEM).

C. Harumi Frida Tirado Mendoza, de Movimiento Ciudadano (MC).

C. Ernesto Guerra Mota, de Encuentro Social (ES).

Representantes de los Partidos Politicos:

Lic. Ignacio Labra Delgadillo, del Partido Accion Nacional (PAN).

Lic. Jesus Justo Lopez Dominguez, del Partido Revolucionario Institucional (PRI).

C. Eduardo Hugo Ramirez Salazar, del Partido de la Revolucion Democratica (PRD).
C. Olivia Martinez G6mez, del Partido del Trabajo (PT).

Dra. Elvia Leticia Amezcua Fierros, del Partido Verde Ecologista de México (PVEM).
Act. Daniela Fabiola Bonilla Ferrari, de Movimiento Ciudadano (MC).

Mtra. Gabriela Vargas Gémez, de Nueva Alianza (NA).

Lic. Jaime Miguel Castafieda Salas, de MORENA.

Mtra. Denisse Karem Silva Gallardo, de Encuentro Social (ES).

Secretario Técnico:
Ing. René Miranda Jaimes, Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores.

Adicionalmente, se contd con la asistencia de los siguientes invitados:
Consejeros Electorales:

Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.
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1. PRESENTACION Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

1. Presentaciony, en su caso, aprobacion del orden del dia.

2. Presentacion y, en su caso, aprobacion de las actas de las sesiones anteriores de
la Comisién del Registro Federal de Electores.

2.1. Tercera Sesion Ordinaria, celebrada el dia 23 de septiembre de 2016.

2.2. Novena Sesiéon Extraordinaria, celebrada el dia 12 de octubre de 2016.

2.3. Décima Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 8 de noviembre de 2016.

2.4. Décimo Primera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 11 de noviembre de
2016.

3. Presentacion del Informe sobre el seguimiento de compromisos adoptados por la
Comision del Registro Federal de Electores.

4. Presentacion del Informe de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
sobre la atencion brindada a las opiniones, solicitudes y acuerdos de recomendacion
que por escrito presenten las Comisiones de Vigilancia, en cumplimiento del articulo
45, péarrafo 1, inciso e) del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral.

5. Presentacion del Informe estadistico sobre las solicitudes de acceso y entrega de
informacién del Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores, a los integrantes
de los Consejos General, Locales y Distritales; asi como de las Comisiones
Nacional, Locales y Distritales de Vigilancia.

6. Presentacion del Escenario Final de Distritacion Local de las entidades federativas
de Chiapas, Ciudad de México, Guerrero, Jalisco y Querétaro.

7. Presentacién y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueban el Protocolo para el
acceso y manejo de los datos personales contenidos en el Padrén Electoral y las
Listas Nominales de Electores; el Protocolo para la entrega, devoluciéon y
destruccion de las relaciones de ciudadanos con solicitud de tramite cancelada; el
Procedimiento y Protocolo para la generacion, entrega, devolucién, borrado seguro
y destruccion de las Listas Nominales de Electores para Revision, y el Procedimiento
y protocolo para la generacion, impresion, entrega, devolucién y destruccion de las
Listas Nominales de Electores para su uso en las Jornadas Electorales.

8. Asuntos Generales.

9. Relacion de solicitudes y compromisos de la Cuarta Sesion Ordinaria de la Comision
del Registro Federal de Electores.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Dio inicio
a la Cuarta Sesién Ordinaria de la Comision del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, y registr6 la asistencia de los Consejeros Electorales, representantes
del Poder Legislativo en el Consejo General, representantes de los Partidos Politicos y del
Secretario Técnico.

Verifico que en términos del articulo 19 del Reglamento de Sesiones de las Comisiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral existiera el quoérum necesario para
sesionar.

En virtud de que se contaba con el quérum para sesionar, declaré legalmente instalada la
sesion y puso a consideracion de los integrantes de la Comision, el orden del dia que fue
previamente circulado.
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Dra. Elvia Leticia Amezcua Fierros, representante del PVEM.- Mencioné que los
protocolos que se ponian a consideracion en el punto 7 del orden del dia, no fueron
aprobados por la Comisién Nacional de Vigilancia (CNV).

Asimismo, sefialé que la Camara de Diputados cerré el ciclo respecto a Ley Federal de
Datos Personales, por lo que ya existe la regulacion expresa de dicha materia, misma que
sera publicada en el Diario Oficial de la Federacion.

Derivado de lo anterior, solicité se detuviera la aprobacion de los protocolos mencionados,
a efecto de que tengan un mejor analisis y que la Comision Nacional de Vigilancia, pueda
emitir sus opiniones al respecto.

C. Jaime Miguel Castafieda Salas, representante de MORENA.- Se sumé a las
observaciones realizadas por la representante del PVEM, respecto a la aprobacién de los
protocolos sefialados en el punto nimero 7 del orden del dia.

Mtra. Gabriela Vargas Gomez, representante de NA.- Respecto al tema de la regulacién
de datos personales, sefialé que apenas se encuentra en discusion en la Camara de
Diputados, no para aprobarse, ya que apenas habia llegado el dictamen, por lo que falta
realizar diferentes trabajos, lo cual podria considerarse para posponer la aprobacion de los
protocolos.

Asimismo, aclar6 que si el ordenamiento legal se llegara a consolidar en algunas semanas
0 meses, tendria impacto en los Lineamientos AVE, pero no en los protocolos, por lo cual
manifestd que su representacibn no tenia inconveniente en que se sometiera a
consideracién del presente Consejo el punto nimero 7 del orden del dia.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.- Sefialé
gue aun falta que se apruebe la Ley de Proteccion de Datos Personales, pero que ya se
ordend a la Unidad de Acceso a la Informacion iniciar un estudio del Proyecto de Ley que
esta en proceso.

Asimismo, indicé que la aprobacion de dicho acuerdo es una atribucién del Consejo
General, el cual aplicaria de forma especifica a los cuatro procesos electorales que se
desahogaran el préximo afio en el estado de México, Coahuila, Nayarit y Veracruz.

Por otra parte, resalté que se continuara con el método de consultar primero a la Comision
Nacional de Vigilancia, su opinién sobre regulaciones, disposiciones, lineamientos
especificos que afectan la materia registral, a efecto de que dicha Comisién emita una
recomendacion, para que finalmente el Consejo General lo apruebe ya que es parte de sus
atribuciones.

Ademas sefialé que para el asunto que se esta tratando la CNV no presenté ninguna
recomendacion, lo cual no exime que el Consejo General se tenga que abstener de ejercer
sus atribuciones y de cumplir con sus obligaciones respecto de este tema.

Derivado de lo anterior, sefialé que era lamentable que no se hubiera llegado a un consenso
en la CNV, pero que la presente Comision tenia la obligacion de proponerle al Consejo
General, el protocolo para la proteccion de datos personales, en la entrega del Listado
Nominal de las cuatro entidades que tendran proceso electoral el préximo afio, motivo por
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el cual manifesté no estar de acuerdo en que se retirard el punto nimero 7 del orden del
dia.

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Sefialé que desde el 12 de julio de 2016
se dio a conocer dicha propuesta en la CNV, misma que se complementdé con las
aportaciones de los partidos politicos durante siete sesiones del Grupo de Trabajo, donde
dicho tema se dio por suficientemente discutido a efecto de poder enviarlo a la CNV.

Por otra parte, aclar6 que la versién que se presenté ante esta Comision, contiene las
diferentes aportaciones de las representaciones partidistas, asimismo, indicé que algunas
sugerencias no fueron recogidas, pero que en la sesién donde se discutié dicho tema todas
las representaciones partidistas coincidieron que era importante elevar estos lineamientos
lo antes posible al Consejo General.

Lic. Elliot B4ez Ramén, representante del Poder Legislativo del PRI.- Mencion6 que
independientemente de lo que acontecid en la CNV y de que los protocolos tienen que ser
aprobados por el Consejo General en diciembre, resalté que no seria la primera vez que se
pospone un punto de aprobacion, refiriendo el caso de la distritacién federal en el 2013.

Por otra parte sefial6 que debido a que aun falta la aprobacién de la Ley de Proteccion de
Datos Personales, sugiri6 que esta Comisién recomiende al Consejo General detener la
aprobacién del tema en comento, hasta que se tenga el analisis de la Comision de
Transparencia.

C. Eduardo Hugo Ramirez Salazar, representante del PRD.- Aclaré que dicho tema se
vio en el Grupo de Trabajo, en donde se decidi6 subirlo a la CNV debido a la urgencia de
tratar dicho tema, pero también se aclar6 que habian puntos aldn no terminados.

De la misma manera, indic6 que la facultad de subirlo al Consejo General es de esta
Comisién, aun y cuando no se haya recibido ninguna recomendacién de la CNV, derivado
de lo anterior manifest6 que su representacion no tendria ningln problema en que se tratara
dicho tema.

Lic. Jesus Justo Lépez Dominguez, representante del PRI.- Consideré que seria
conveniente que los acuerdos que se presentan ante esta Comisién, ante la Junta General
Ejecutiva y ante el Consejo General fueran acompafiados por las representaciones
partidistas.

Por otra parte sefial6 que si estd pendiente la aprobacion de la ley, si se aprobaran los
protocolos posteriormente se tendrian que revisar y analizar nuevamente.

Derivado de lo antes expuesto, recomendo que dicho tema se regresara a la CNV, para que
se atiendan las diferentes solicitudes realizadas por las representaciones partidistas.

Consejero Electoral, Dr. Ciro Murayama Renddn.- Respecto del punto numero 7 del
orden del dia sefial6 que el Consejo General tiene que aprobar los protocolos antes de que
termine el afo, debido a los cuatro procesos electorales que se llevaran a cabo en 2017,
con el fin de que los ciudadanos que formen parte del Listado Nominal en dichos procesos,
tengan el derecho a la proteccion de sus datos.
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Por otra parte aclar6 que no se puede tener conocimiento cierto de las aprobaciones de
nuevas leyes, y que en el caso de que alguna llegara a afectar un reglamento, se tendria
gue ajustar, sin tener que demeritar los acuerdos del Consejo General.

También, consideré importante que los partidos politicos acompafien los acuerdos, pero
que de la misma manera es muy dificil que exista consenso entre los partidos politicos en
algunos temas, por lo cual recomendé se realice un esfuerzo para llegar a un entendimiento,
ya que la discusion de dicho tema no se ha dado por concluida.

Ademas, reflexion6 que posiblemente exista cierta diferencia debido a que la autoridad
electoral, en materia de protecciéon de datos ha seguido una politica que no ha sido
respaldada por los partidos politicos. Asi como que no ha habido decisién en esta materia,
gue no sea cuestionada en esta Comision, o que no tenga objeciones en el Consejo y que
no llegue al Tribunal Electoral, ya que a los partidos politicos no le satisface que se esté
restringiendo el acceso que tenian antes a los datos personales.

Por altimo, manifestd que el tema que esta a discusion es la aprobacion del orden del dia,
y que en su momento se comentaran las consideraciones de fondo de dicho punto.

Consejero Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo.- Puntualizé que existe un reglamento
donde sefala que esta Comisién tiene que aprobar los protocolos en el mes de diciembre
y que solamente el Consejo General es el que podria decidir un aplazamiento sobre dicho
tema.

Derivado de lo anterior, reiterd que esta Comision tendria que abordar el punto y el Consejo
General tomar la decision final, asimismo ofrecié estudiar la ley y reflexionar sobre la
propuesta de posponer dicho tema, hasta tener el estudio del desarrollo de la aprobacion
legislativa correspondiente.

Consejero Electoral, Lic. Enrigue Andrade Gonzélez.- Menciond estar de acuerdo con
el Consejero Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo, respecto a lo que sefiala el articulo
sexto transitorio del reglamento, sobre la fecha que tiene esta Comision para aprobar los
protocolos presentados en el punto nimero 7 del orden del dia y sobre que el Consejo
General es el tnico Organo facultado para diferir la aprobacion.

También puntualizé que dichos protocolos ya se habian presentado ante esta Comisién y
que derivado de la peticion de las representaciones partidistas se regres6 a la Comision
Nacional de Vigilancia para que se realizara un mayor analisis y llegaran a un consenso.

Asimismo, sefial6 estar también de acuerdo con el Consejero Ciro Murayama, respecto a
que en estos casos es dificil que se dé el consenso, debido al cambio en que se verifican
los datos del Padrén Electoral y como se conforman las Listas Nominales.

Aunado a lo anterior, indicO que serd de gran importancia la aprobacion de la Ley de
Proteccion de Datos Personales y que vera de qué manera podra impactar a los protocolos
que se someteran a aprobacion.

Ademas dijo que estaria de acuerdo con lo mencionado por el representante del Poder
Legislativo del Partido Revolucionario Institucional, si lo que pedia era que se recomendara
al Consejo General que se siguiera estudiando este tema, a partir de la aprobacion de la
Ley.
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Por ultimo manifest6 estar de acuerdo en que se mantuviera el punto nimero 7 del orden
del dia y que se discutiera a fondo cuando se llegue a dicho punto.

C. Adalid Martinez Gomez, representante del Poder Legislativo del PT.- Puntualiz6 que
debido a que esta Comision tiene la obligacion de presentar este punto y ya que su
representacion no esta de acuerdo con el fondo ni la forma del acuerdo que se somete a
consideracién, su representacion se retiraria en dicho punto.

Asimismo, sefialé que el Padrén Electoral y la Lista Nominal deben ser transparentes para
los partidos politicos, érganos de vigilancia y ciudadania.

También manifestd no estar de acuerdo en que los temas se resuelvan en 6rganos
jurisdiccionales, cuando se pueden resolver de manera ordinaria en esta Comision.

Lic. Ernesto Guerra Mota, representante del Poder Legislativo de ES.- Sefal6 que el
tema de discusion es la aprobacion del orden del dia y que los posicionamientos se podran
dar dentro de la discusion del punto nimero 7 y emitan sus argumentos sobre dicho tema.

Dra. Elvia Leticia Amezcua Fierros, representante del PVEM.- Agradeci6 la inquietud
expuesta por el Consejero Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo respecto a este tema,
asimismo especificé que cuando se trate el punto en comento, su representacion hara una
solicitud formal para que se introduzca un acuerdo en donde se incorpore que se seguira
analizando el tema en el Comité de Datos Personales.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisién.- Al no
presentarse mas comentarios, solicité al Secretario Técnico que sometiera a votacién el
proyecto de orden del dia.

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Consult6 a los Consejeros Electorales,
la aprobacion del orden del dia para esta sesion, el cual fue aprobado por unanimidad de
los presentes.

ACUERDO INE/CRFE-01S0: 12/12/2016
La Comision del Registro Federal de Electores aprueba el Orden del dia de
la Primera Sesién Ordinaria de 2016.

SENTIDO Aprobado por unanimidad de la y los Consejeros Electorales:
DEL VOTO e Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.
e Lic. Enrigue Andrade Gonzalez.
e Mitra. Adriana M. Favela Herrera.
e Dr. Ciro Murayama Rendén.
e Lic. Javier Santiago Castillo.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisiédn.- Solicitd
al Secretario Técnico que presentara el siguiente punto del orden del dia.
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2. PRESENTACION Y, EN SU CASO, APRQBACION DE LAS ACTAS DE LAS
SESIONES ANTERIORES DE LA COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES

Tercera Sesion Ordinaria, celebrada el dia 23 de septiembre de 2016.

Novena Sesién Extraordinaria, celebrada el dia 12 de octubre de 2016.

Décima Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 8 de noviembre de 2016.

Décimo Primera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 11 de noviembre de 2016.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.- Puso a
consideracién los proyectos de actas de las sesiones anteriores de esta Comision.

En virtud de no presentarse comentarios, solicité la votacion correspondiente.
Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Consulté a la Consejera y Consejeros

Electorales, la aprobacién de las actas referidas, mismas que fueron aprobadas por
unanimidad.

ACUERDO INE/CRFE-02S0: 12/12/2016
La Comision del Registro Federal de Electores aprueba las actas de la
Tercera Sesién Ordinaria, asi como Novena, Décima y Décimo Primera
Sesiones Extraordinarias de 2016, celebradas los dias 23 de septiembre, 12
de octubre, 8 y 11 de noviembre de 2016, respectivamente.

SENTIDO Aprobado por unanimidad de la y los Consejeros Electorales:

DEL VOTO e Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.

Lic. Enrigue Andrade Gonzalez.

Mtra. Adriana M. Favela Herrera.

Dr. Ciro Murayama Rendon.

Lic. Javier Santiago Castillo.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Solicitd
al Secretario Técnico que presentara el siguiente punto del orden del dia.

3. PRESENTACION DEL INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE COMPROMISOS
ADOPTADOS POR LA COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Informé que de los 24 compromisos
adquiridos este afio, tres estan en proceso de cumplimiento, uno respecto a la propuesta
de utilizar la solucién de identificacion biométrica de 2 y 10 huellas dactilares e imagen facial
en las casillas especiales, otro sobre el andlisis del resultado de las campafias de
actualizacion al Padrén Electoral y las propuestas para fortalecer los procedimientos
operativos en los médulos de atencion ciudadana y por ultimo el de realizar un andlisis para
evaluar y, en su caso, valorar la inclusion de indicadores en las encuestas de cobertura y
actualizacion.

Consejero Electoral, Lic. Enrique Andrade Gonzélez, en funciones de Presidente de
la Comision.- Puso a consideracion de los integrantes el informe.

COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES 7
CUARTA SESION ORDINARIA 12/12/2016



En virtud de no presentarse comentarios, solicitdé al Secretario Técnico que presentara el
siguiente punto del orden del dia.

4. PRESENTACION DEL INFORME QUE PRESENTA LA DIRECCION EJECUTIVA DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SOBRE LA ATENCION BRINDADA A LAS
OPINIONES, SOLICITUDES Y ACUERDOS DE RECOMENDACION QUE POR ESCRITO
PRESENTEN LAS COMISIONES DE VIGILANCIA, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO
45, PARRAFO 1, INCISO E) DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

Consejero Electoral, Lic. Enrique Andrade Gonzéalez, en funciones de Presidente de
la Comision.- Puso a consideracion de los integrantes el informe.

En virtud de no presentarse comentarios, solicitdé al Secretario Técnico que presentara el
siguiente punto del orden del dia.

5. PRESENTACION DEL INFORME ESTADISTICO SOBRE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO Y ENTREGA DE INFORMACION DEL PADRON ELECTORAL Y LA LISTA
NOMINAL DE ELECTORES, A LOS INTEGRANTES DE LOS CONSEJOS GENERAL,
LOCALES Y DISTRITALES; ASi COMO DE LAS COMISIONES NACIONAL, LOCALES
Y DISTRITALES DE VIGILANCIA

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Sefiald que este documento se realiza
en cumplimiento al numeral 28 de los Lineamientos de acceso, verificacion y entrega de los
datos personales, en posesion del Registro Federal de Electores, asimismo sefialé que
dicho informe reporta las solicitudes de acceso efectuadas durante el periodo del 1° de julio
al 30 de septiembre del presente afio, también mencioné que dicho informe ya fue
presentado ante la Comision Nacional de Vigilancia.

Consejero Electoral, Lic. Enrique Andrade Gonzalez, en funciones de Presidente de
la Comision.- Puso a consideracion de los integrantes el informe.

En virtud de no presentarse comentarios, solicité al Secretario Técnico que presentara el
siguiente punto del orden del dia.

6. PRESENTACION DEL ESCENARIO FINAL DE DISTRITACION LOCAL DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS DE CHIAPAS, CIUDAD DE MEXICO, GUERRERO,
JALISCO Y QUERETARO

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Informé que ademas de la presentacion
se enviaron los proyectos de acuerdo del Consejo General, por los que se aprueba la
demarcacion territorial de los distritos nominales locales en que se dividen las cinco
entidades referidas, asi como sus respectivas cabeceras distritales.

Por otra parte sefiald6 que dichos proyectos de acuerdo se presentaran en el Consejo
General, una vez que asi lo proponga la Junta General Ejecutiva, de conformidad con el
plan de trabajo del proyecto de distritacion electoral federal y local 2016-2017.
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Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Cedio el
uso de la voz al Ing. Miguel Angel Rojano, Director de Cartografia Electoral de la DERFE,
para que presente los escenarios finales de la distritacion local de las entidades federativas
de Chiapas, Ciudad de México, Guerrero, Jalisco y Querétaro.

Ing. Miguel Angel Rojano LoOpez, Director de Cartografia Electoral.- Inici6 su
presentacién con el estado de Chiapas, en donde dio cuenta del mapa teméatico de los
distritos locales que se someterian a aprobacién del Consejo General.

También mencion6 que el distrito 06 present6 una desviacion maxima de 11.47 por ciento,
y el distrito 17, una desviaciéon de menos 9.60 por ciento, ambos respecto a la media
poblacional del estado, por otra parte aclar6 que ningun distrito excedié el mas menos 15
por ciento, obteniendo una funcién de costo general de 14.938021.

Ademds, sefalé las cabeceras distritales propuestas para los diferentes Distritos
Electorales, mismos que se sefialan a continuacion:

Para el distrito nimero 01, San Cristobal de las Casas; distrito 02, Yajalén; distrito 03
Ocosingo; distrito 04, Simojovel; distrito 05, Chamula; distrito 06, Villaflores; distrito 07 Villa
Corzo; distrito 08, Comitan de Dominguez; distrito 09, Tuxtla Gutiérrez; distrito 10 Tenejapa;
distrito 11, Bochil; distrito 12, Pichucalco; distrito 13, Tuxtla Gutiérrez; distrito 14, Tapachula;
distrito 15, Huixtla; distrito 16, Chiapa de Corzo; distrito 17, Frontera Comalapa; distrito 18,
Motozintla; distrito 19, Cacahoatén; distrito 20, Palenque; distrito 21, Cintalapa; distrito 22,
Tuxtla Gutiérrez; distrito 23, Las Margaritas y el distrito 24, en Mapastepec.

Asimismo, indic6 que para la denominacion de la nomenclatura final de los distritos se aplicd
el criterio de minima afectacion, mismo que fue corroborado por la opinién del érgano estatal
del estado.

Posteriormente, continud con la presentacion de la Ciudad de México, donde sefialé que el
distrito 02 presentd una desviacion maxima de 9.62 por ciento, y el distrito 25, una
desviacion de menos 13.41 por ciento, ambos respecto a la media poblacional, por otra
parte aclar6 que ningun distrito excedié el mas menos 15 por ciento, obteniendo una funcion
de costo general de 12.461071.

Ademas, sefial6 las cabeceras distritales propuestas para los diferentes Distritos
Electorales, mismos que se sefialan a continuacion:

Para el distrito numero 01, en Milpa Alta; distrito 02, Tlahuac; distrito 03, La Magdalena
Contreras; del distrito 04 al 11, Iztapalapa; del distrito 12 al 16, Gustavo A. Madero; del
distrito 17 al 19 en Tlalpan; distritos 20 y 21, en Venustiano Carranza, distritos 22 y 23 en
Azcapotzalco; distritos 24 y 25, en Benito Juarez; distritos 26 y 27, en lztacalco; distrito 28,
Miguel Hidalgo; distrito 29, Cuauhtémoc; distrito 30, Miguel Hidalgo; distrito 31,
Cuauhtémoc; distrito 32, Alvaro Obregdn; distrito 33, Cuajimalpa de Morelos; distrito 34 y
35, Alvaro Obregén; del distrito 36 al 38, en Coyoacéan y el 39 y 40 serian en Xochimilco.

Posteriormente, continud con la presentacion del estado de Guerrero, donde sefial6 que el
distrito 12 presentd una desviacion maxima de 13.05 por ciento, y el distrito 25, una
desviacion de menos 11.29 por ciento, ambos respecto a la media poblacional, por otra
parte aclaré que ningun distrito excedié el mas menos 15 por ciento.

COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES 9
CUARTA SESION ORDINARIA 12/12/2016



Ademas, relaciond las cabeceras distritales propuestas: Para el distrito nimero 01, Atlixtac;
distrito 02, Taxco; del distrito 03 al 09, en Acapulco; distritos 10 y 11, en Chilpancingo;
distrito 12, Chilapa; distrito 13, Ayutla de los Libres; distritos 14 y 15, Tlapa; distrito 16, San
Luis Acatlan; distrito 17, Ometepec; distrito 18, San Marcos; distrito 19, Tixtla; distrito 20,
Coyuca; distrito 21 en Ciudad Altamirano; distrito 22, Teloloapan; distrito 23, Ciudad de
Huitzuco; distrito 24, Iguala; distrito 25, Zumpango del Rio; distrito 26, Tecpan de Galeana
y distrito 27 y 28, en Zihuatanejo.

Después, continué con la presentacion de Jalisco, donde sefial6 que el distrito 20 presentd
una desviacién maxima de 10.18 por ciento, y el distrito 07, una desviacion de menos 4.92
por ciento, ambos respecto a la media poblacional, por otra parte aclaré que ningun distrito
excedio el mas menos 15 por ciento.

Ademds, sefalé las cabeceras distritales propuestas para los diferentes Distritos
Electorales, mismos que se sefialan a continuacion:

Para el distrito 01, Tepatitlan de Morelos; distrito 02, Tonala; distrito 03, Colotlan; distrito 04,
Autlan de Navarro; distrito 05, Ciudad Guzman; distrito 06, Puerto Vallarta; distrito 07,
Jocotepec; distrito 08, Ocotlan; distrito 09, Lagos de Moreno; del distrito 10 al 13,
Guadalajara; el distrito 14 y 15, Tlaquepaque; distrito 16, Tonala, del distrito 17 al 19,
Zapopan y el distrito 20, en Tlajomulco de Zufiga.

Finalmente, presento el estado de Querétaro, donde sefiald que el distrito 01 presentd una
desviacion maxima de 5.54 por ciento, y el distrito 03, una desviacién de menos 7.75 por
ciento, ambos respecto a la media poblacional, por otra parte aclaré que ningun distrito
excedio el mas menos 15 por ciento.

Ademas, sefal6 las cabeceras distritales propuestas para los diferentes Distritos
Electorales, mismos que se sefialan a continuacion:

Para el distrito nimero 01, Cadereyta de Montes; distrito 02, Tequisquiapan; distrito 03,
Jalpan de Serra; distrito 04, la Cafada,; distrito 05, Santiago de Querétaro; distrito 06, Santa
Rosa Jauregui; del distrito 07 al 11, Santiago de Querétaro; distrito 12, El Pueblito; el distrito
13 y 14, en San Juan del Rio y el distrito 15, en Pedro Escobedo.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.- Informé
que se ha avanzado de acuerdo al programa de trabajo para complementar la revision de
las demarcaciones de los distritos locales, por lo cual se esta observando en esta Comisién
un grupo de cinco entidades, asi mismo sefialé que los trabajos de distritacion federal van
en tiempo y forma.

También mencion6 que el trabajo realizado por parte de las representaciones partidistas se
ve reflejado en las propuestas de demarcaciones presentadas ante esta Comisién, para
que con posterioridad la Junta General Ejecutiva proponga su aprobacion ante el Consejo
General, asimismo indicé que se conto con el ejercicio de consulta a los representantes de
las comunidades indigenas y de las autoridades locales.

Por otra parte sefiald que en el caso especifico de la Ciudad de México, la Asamblea
Constituyente aun continua trabajando en la definicién del nimero de distritos que estaran
vigentes, asimismo informé que la propuesta del Jefe de Gobierno es mantener el nimero
de distritos con los que se cuenta actualmente, pero que existen otras propuestas de
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reducirlos a 33 0 a 24 para igualarlos al nimero de distritos federales, también indic6é que
dicha informacion se conocerd hasta que se apruebe la Constitucion de la Ciudad de
México.

Derivado de lo anterior, sugirié que la presente Comision haga una recomendacion a la
Junta General Ejecutiva, para que la demarcacion de los distritos de la Ciudad de México
se envie al Consejo General, hasta que se tenga certeza de los distritos que prevaleceran
en la Ciudad de México, a efecto de no generar ninguna confusion ni propiciar actos por
parte de la autoridad electoral local como la reubicacion de sus juntas distritales.

También mencion6 como caso especifico el caso de Jalisco, en donde el nimero de distritos
locales es exactamente igual al numero de distritos federales, por lo cual considero
razonable que hubiera coincidencia plena entre los distritos federales y los distritos locales,
por lo cual sugiri6 recomendar a la Junta General Ejecutiva que la propuesta de distritos
para el estado de Jalisco se difiriera con el que surja para la federal y que en su momento
el Consejo General apruebe la que deba prevalecer, para evitar tener demarcaciones
diferentes para lo federal y lo local.

Consejero Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo.- Mencion6 estar de acuerdo con la
recomendacion del caso de la Ciudad de México, respecto de esperar el resultado de la
Asamblea Constituyente, que se dara a conocer con la aprobacién de la Constitucion
respectiva.

Respecto al caso de Jalisco, manifestd no estar de acuerdo con la recomendacion del
Consejero Benito Nacif, ya que las distritaciones locales tuvieron una légica politica local,
por lo cual recomendd se apruebe dicho punto a efecto de presentarlo ante el Consejo
General, reiterando que se debe ser sensible a las realidades locales, asi como tomar en
cuenta el consenso que se logré en dicho punto.

C. Jaime Miguel Castafieda Salas, representante de MORENA.- Manifest6 no estar de
acuerdo con la suspension propuesta, ya que con ello se violaria el calendario establecido
para las distritaciones, asi como la conviccién de esta Comision de distritar.

Lic. Jesls Justo Lopez Dominguez, representante del PRI.- Mencioné no estar de
acuerdo con la recomendacioén realizada por el Presidente de esta Comisién, respecto a la
suspension de la distritacion local para el estado de Jalisco.

Al respecto sefialé que desde el 2012 se tuvo conocimiento que eran el mismo nimero de
distritos locales y federales para dicho estado, asimismo aclar6 que cuando se aprobé el
plan de trabajo por la Junta General Ejecutiva, y cuando se entreg0 la opinion técnica sobre
los escenarios al primer y segundo escenario de distritacion en el estado de Jalisco y
cuando se publico el escenario final, no se mencion6 nada respecto al empate de distritos
locales y federales.

También dijo que cambiar las fechas de distritacion en el plan de trabajo aprobado por la
Junta General Ejecutiva y conocido por el Consejo General, no seria lo mas correcto, ya
gue podria generar cierta incertidumbre, de la misma manera reafirmo que su
representacion siempre ha manifestado que no es bueno cambiar criterios, ni reglas.

COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES 11
CUARTA SESION ORDINARIA 12/12/2016



Por otra parte indicé que le sorprendia mucho la propuesta del Presidente, ya que cuando
se hablo de la aprobacion de los protocolos, se destacoé la importancia de respetar y cumplir
con los tiempos; lo cual en este caso seria lo contrario.

Finalmente, sefial6 que se debe dar certeza a la distritacion local, con el cumplimiento de
las reglas y criterios establecidos

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Consultd
al representante del Partido Revolucionario Institucional, si estaba de acuerdo en que la
aplicacion de la distritacion local de Jalisco y la federal fueran al mismo tiempo, puesto que
son elecciones concurrentes y si estaria de acuerdo en que fuera la misma demarcacion
para lo federal y lo local.

Lic. Jesus Justo Lopez Dominguez, representante del PRI.- Sefialé que existe una
vision de las representaciones locales de poner la distritacion local en un distrito federal, a
lo que el Comité Técnico ha contestado que dicha vision no es un criterio, por lo cual
considerd que en este momento no se tendrian que establecer nuevos criterios para el tema
en comento.

Consejero Electoral, Dr. Ciro Murayama Rendén.- Sefial6 que para el caso de la
distritaciéon de la Ciudad de México, existe un plazo fatal para la promulgacion de la
Constitucién, asimismo indicO que posterior a ese plazo fatal, serd cuando la Asamblea
Constituyente de a conocer cuantos distritos locales habra en la Ciudad de México.

Por otra parte sefial6, que de manera informal algunos diputados y el Presidente de la Mesa
Directiva de la Asamblea, le mencionaron que su peticién era que el Instituto Nacional
Electoral les permitiera concluir con su trabajo.

También aclar6 que las distritaciones siempre se realizaron en tiempo y forma, a efecto de
evitar que los congresos locales realizaran cambios que impidieran el equilibrio poblacional
en las distritaciones, asimismo aclaré que el Proceso Electoral de la Ciudad de México
empezara en el ultimo trimestre de 2017, por lo que se cuenta con tiempo para tomar esta
decision, también puntualiz6 que era importante tomar en cuenta que este escenario no es
como los de otras entidades donde si era una maniobra para evitar la distritacion.

Derivado de lo anterior, sefial6 que con esa decision no se le haria dafio a nadie, ya que
los electores se pronunciarian hasta el 2018, asimismo, especifico que seria lo mismo para
el caso de Jalisco.

Al respecto, indicé que no hay dos logicas de distritacion entre lo federal y lo local, ya que
los criterios son los mismos para ambas.

Por otra parte explicé que la distritacion local y federal, no son iguales, ya que hay mas
distritos a nivel local que a nivel federal a efecto de tener mas pluralidad.

Ademas, consideré que no tienen l6gicas diferentes, ya que son los mismos criterios para
ambas, por lo que manifestd estar de acuerdo con la propuesta del Presidente de esta
Comision, respecto de esperar el escenario de la federal y en ese momento tomar la
decision de la local, a efecto de no tener dos mapas distritales sobre un mismo territorio con
el mismo nimero de distritos.
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Lic. Jesus Justo Lépez Dominguez, representante del PRI.- Pregunté al Consejero
Electoral, Dr. Ciro Murayama Rendon, por qué si desde 2012 tenian conocimiento de que
Jalisco tendria 20 distritos federales y 20 locales, no lo expresaron con anterioridad, a efecto
de evitar que los partidos politicos tuvieran una discusion sobre la distritacién de dicha
entidad.

Consejero Electoral, Dr. Ciro Murayama Renddn.- Sefialé que no se tuvo conocimiento
desde el 2012, sino que la situacién era que desde el 2012 no han cambiado el nUmero de
distritos.

Por otra parte aclar6 que lo que se debié considerar era que en los casos donde las
entidades presentaran el mismo ndmero de distritos federales y locales hubiera una misma
distritacion para ambos casos, al respecto indicé que aun no es tarde para hacerlo, ya que
seria lo mas indicado para el caso de Jalisco ya que el numero de distritos en ambas
distritaciones son idénticos.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Cité el
criterio 8 de los lineamientos aprobados por el Consejo General, y le pregunté al Consejero
Electoral, Dr. Ciro Murayama Rendon, si consideraba que la propuesta que realizo
contraviene lo contenido en dicho criterio.

Consejero Electoral, Dr. Ciro Murayama Renddn.- Sefialé que asi como no se quiere
dividir municipios, también se esté tratando de hacer coherente la distritacion local con la
federal. Afirmé que era necesario contar con la distritacion federal para adecuar la local,
derivado de lo anterior, nuevamente manifest6 estar de acuerdo con la propuesta de
esperar el resultado del escenario federal en el caso de Jalisco, a efecto de darle al
ciudadano la posibilidad de identificar con mas claridad a sus candidatos, y no tener un
candidato a Diputado Local de mayoria relativa distinto al federal.

Consejero Electoral, Lic. Enrique Andrade Gonzélez.- Reconoci6 el trabajo del Comité
Técnico, de las comisiones locales de vigilancia, de la Comision Nacional de Vigilancia, por
la presentacion de los escenarios de distritacion de Jalisco, Ciudad de México y Guerrero,
ya que cada uno de ellos fue muy complicado.

Asimismo, sefialé que la Unica recomendacién que se ha realizado a la Junta General
Ejecutiva fue sobre el caso del distrito dona, en el estado de Sonora y que en los demas
casos lo que se hizo fue dar conocimiento de la discusion de los temas tratados ante esta
Comision, a efecto de que la Junta tomara en cuenta los diferentes puntos de vista que se
realizaban.

Al respecto, sefialdé que en esta ocasion le preocupaba que se recomienden cuestiones que
van mas alla de las rutas que se habian trazado para conocer los escenarios, asi como no
tener una determinacion especifica de parte del Comité Técnico.

Por otra parte, aclar6 que cuando se plantearon los escenarios, ya se tenia conocimiento
de la instalacion de una Asamblea Constituyente, y que era muy probable que se
modificaran los distritos electorales locales por parte de éste 6rgano, pero aun asi se decidio
tener un calendario y llevarlo a cabo, hacer los foros, presentar las propuestas, recibir los
comentarios de los escenarios y finalmente tener la evaluacién del Comité al escenario que
esta a consideracién en esta Comision.
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Derivado de lo anterior, manifestdé que esta Comision no tendria facultades de hacer una
recomendacion para detener la aprobacién por parte de la Junta General Ejecutiva, ya que
el tnico que podria detener el proyecto de distritacion, hasta esperar a que se aprueben los
distritos electorales que tuviera la Ciudad de México, seria el Consejo General, por lo cual
puntualizé que no estaria de acuerdo con la recomendacion realizada por el Presidente de
esta Comision.

Sobre el caso de Jalisco, informé que desde el 24 de agosto de 2016, se tuvo conocimiento
de la coincidencia de los distritos locales como federales, y que sobre el particular no hubo
ningun comentario por parte de los partidos politicos locales ni nacionales y después se
generd una competencia valida entre los escenarios y los comentarios de los partidos
politicos para construir el escenario final, mismo que valor6 el Comité Técnico para su
aprobacioén en la presente Comision.

Derivado de lo anterior, manifesté no estar de acuerdo con la recomendacion realizada por
el Presidente de esta Comisién, debido a que no hay fundamento para que esta Comision
recomendara a la Junta General Ejecutiva detener la distritacién de Jalisco, hasta que se
realice la distritacién federal.

Lic. Elliot Baez Ramén, representante del Poder Legislativo del PRI.- Sefialé que con
la presentacion de los cinco estados que se esta realizando en esta Comision, concluiria la
etapa final de las distritaciones locales.

Asimismo, comenté que para realizar los trabajos de distritacibn se realizaron varias
consultas, acuerdos y diferentes discusiones para la definicién de las reglas.

También sefalé que su representacidon manifestd ante la CNV, que la Asamblea del
Constituyente posiblemente podria modificar el numero de distritos de la Ciudad de México,
pero que se tomo la decision de seguir trabajando de conformidad al mandato establecido,
derivado de lo anterior solicitd se continle cumpliendo con lo establecido hasta la
aprobacién del Consejo General.

Sobre el caso de Jalisco, sefial6 que era un asunto del conocimiento de todos, ya que el
mismo Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello, mandé consultas a los
congresos de los estados para que le informaran si tenian previstas modificaciones
constitucionales en donde aumentaran o disminuyeran sus distritos locales.

Derivado de lo anterior, recalcd que lo federal no puede imponerse a lo local, por lo cual
sugirié que se llevara a cabo la aprobacion de Jalisco por la instancia correspondiente en
tiempo y forma, de acuerdo al calendario establecido.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Sefialé
que esta Comisién no es la encargada de aprobar la distritacion, sino la Junta General
Ejecutiva y posteriormente el Consejo General, asimismo aclar6 que lo que si es
competencia de esta Comision es la parte correspondiente a que los distritos locales deben
guedar contenidos en su totalidad en los distritos federales.

Lic. Elliot Bdez Ramén, representante del Poder Legislativo del PRI.- Aclaré que en
ningln momento menciond que la presente Comision fuera la encargada de la distritacion,
asi mismo sefial6 que bajo la I6gica empleada por el Presidente de esta Comisién, se podria
utilizar la distritacion local para lo federal ya que seria una sola distritacion.
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Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Herndndez, Presidente de la Comisién.- Le
pregunté al representante del Partido Revolucionario Institucional, si su propuesta consistia
en gue se suspendiera el proceso de distritacién federal en el caso de Jalisco.

Lic. Elliot Baez Ramén, representante del Poder Legislativo del PRI.- Aclaré que la
I6gica que se esta usando es que las dos distritaciones tienen que ser las mismas, porque
los dos tienen el mismo nimero de distritos, y puesto que la distritacién local ya se hizo, se
podria empatar con la federal. Asimismo puntualizé que no es una obligacion realizar el
empate, pero si se puede empatar lo local con lo federal, también se puede empatar lo
federal con lo local.

Consejera Electoral, Mtra. Adriana M. Favela Herrera.- Explicé que el 30 de marzo de
2016, el Consejo General aprob6 20 distritos electorales federales para Jalisco y que el 25
de abril del mismo afo la Junta General Ejecutiva aprobd un plan de trabajo para llevar a
cabo la distritacion en distintos bloques de diversas entidades federativas, en donde el
blogue cuatro donde estaba incluido Jalisco, se iba a aprobar en el Consejo General a mas
tardar el 30 de noviembre de 2016, posteriormente se ajustaron esos plazos quedando al
14 de diciembre del presente afio.

Por otra parte mencioné estar de acuerdo con lo mencionado por el Consejero Electoral,
Dr. Ciro Murayama Rendon, respecto a que son los mismos criterios tanto a nivel federal
como local en el caso de Jalisco.

Posteriormente, sefal6 que lo mejor seria recomendar que la misma distritacion a nivel local
para el estado de Jalisco, sea para la distritacion a nivel federal, tomando en cuenta que
son los mismos: criterios, nimero de distritos, érgano del Registro Federal de Electores, los
mismos partidos y el mismo procedimiento.

Asimismo, manifesté estar de acuerdo en que se continle con la aprobacion de la
distritacion de Jalisco como estaba estipulado, a efecto de no retrasar dicho trabajo.

Ademas, sefialé que para el caso de la Ciudad de México, consider6 que se podria esperar
a que la Asamblea del Constituyente determine el nUmero de distritos que van a quedar,
pero que realmente adn no se sabe con certeza si cambiardn o no, por lo que reiteré que
en caso de que se realice la propuesta a la Junta General Ejecutiva de posponer la
distritacion de la Ciudad de México, también se tendria que aplicar el mismo criterio para la
aprobacién de los protocolos.

Finalmente, sefialé que no tenia ninguna preferencia por ninguna de las dos circunstancias,
pero puntualizd que el criterio que se asuma para un asunto se deberd aplicar en los demas
asuntos.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisién.- Le
preguntd a la Consejera Electoral, Mtra. Adriana M. Favela Herrera, si conocia la fecha
limite para la aprobacion y promulgacion de la Ley de Proteccién de Datos Personales.

Consejera Electoral, Mtra. Adriana M. Favela Herrera.- Sefialé que no conocia el dato, y
gue en caso de que existiera informacion de que no se fuera a aprobar pronto, no seria
factible usar el mismo criterio.
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Asimismo, explicd que su punto de vista era juridico, que por eso propuso aplicar los
MisSmos criterios ya que son cuestiones similares.

ConsejeraElectoral, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.- Sefialé que existe
una gran preocupacion por cumplir los plazos en los casos de Jalisco y Ciudad de México,
pero que nadie ha dicho nada sobre el nuevo escenario de distritacion de Guerrero, el cual
se generd por consenso de los partidos politicos y que salié por criterio ocho y esta fuera
de plazo.

También sefialé que no tiene ningun mérito tener dos distritaciones distintas, sobre
exactamente el mismo numero de distritos.

Por otra parte, manifestd no estar de acuerdo con el Consejero Electoral, Lic. Javier
Santiago Castillo, respecto de que hay dos ldgicas distintas en una distritacion federal y
local, debido a que son los mismos criterios aprobados por el Consejo General para las dos
distritaciones, con la Unica diferencia, expresada en el péarrafo mencionado por el
Presidente de esta Comisién, que busca armonizar entre si la distritacién federal con la
distritacion local.

Asimismo, aclaré que lo que se tiene que asegurar es tener la mejor distritacion, a efecto
de garantizar una racionalidad.

Ademés sefialé estar de acuerdo con el representante del Poder Legislativo del PRI,
respecto de que no tiene por qué prevalecer la distritacion federal sobre la local, sino
simplemente empatar conservando la racionalidad entre las dos distritaciones.

Respecto al caso de la Ciudad de México, mencion6 que el proceso ya habia terminado y
que en caso de que el Constituyente no realizara cambios de ningln distrito, la distritacién
ya estaria realizada y no sufriria cambios.

Igualmente, sefialé que la diferencia con la Ley de datos Personales, es porque los
protocolos que estan en el punto 7, se aplicarian para el proceso electoral local del préximo
afio y que en el caso de la distritacion de la Ciudad de México, aplicaria para el Proceso
Electoral Concurrente 2017-2018, por lo cual considerd conveniente la propuesta realizada
por el Presidente de esta Comisién, de esperar hasta tener una definicién de los distritos.

Derivado de lo anterior, plante6 un ajuste a la propuesta realizada por el Presidente de esta
Comision, explicando que seria mejor sugerirle a la Junta General Ejecutiva, que proponga
al Consejo General que la distritacion de Jalisco se presente a la par de la federal y en el
caso de la Ciudad de México que se presente una vez que se apruebe la Constitucion, a
efecto de que sea el maximo Organo de Direccién el que asuma esa decision y no la Junta
General Ejecutiva.

Posteriormente solicitdé se analice la propuesta del escenario de consenso del caso de la
distritacion de Guerrero, ya que le preocupa que lo que propone el criterio ocho es que se
hagan ajustes sobre los escenarios propuestos por la DERFE y no una nueva distritacion,
y el criterio ocho que se plantea en Guerrero no es sobre el escenario que planteé la
DERFE, es sobre la distritacion vigente del estado de Guerrero.

Asimismo sefialé que existen circunstancias sociales, politicas, econémicas del estado de
Guerrero que no estaban atendidas en el escenario que se planteé desde la maquina, pero
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gue con la modificacién se implica perder distritos indigenas, y es algo que se debe de
cuidar mucho por ser un mandato Constitucional, que busca garantizar la representacion
de los pueblos y comunidades indigenas a través de los mecanismos establecidos en los
lineamientos.

Lic. Elliot B4ez Ramdn, representante del Poder Legislativo del PRI.- Le pregunté a la
Consejera Pamela San Martin, si conocia las causa del retraso del asunto de Guerrero,
aclarando que el criterio ocho estaba para aprobarse en tiempo y forma por la Comisién
Nacional de Vigilancia, pero que debido a una solicitud de la Presidencia de esta Comision,
de que no se presentard hasta que se discutiera en la sala de consejeros, se retraso.

Consejera Electoral, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.- Aclar6 que en
ningiin momento menciond que la CNV o los partidos politicos habian incumplido los plazos,
simplemente habia sefalado la preocupacion del cumplimiento de los plazos en algunos
casos y en otros no.

Asimismo, indic6é que podria haber razones para posponer el caso de Guerrero, pero que
no estaba cuestionando las razones para posponer la distritacion de Guerrero, como
tampoco estaba en desacuerdo con las medidas que se tomen para no aprobar en el
Consejo General el caso de Jalisco y Ciudad de México.

Lic. JesUs Justo Lépez Dominguez, representante del PRI.- Manifest6 que a su
representacion la daba gusto que ya se haya presentado el escenario de Guerrero, ya que
les preocupaba mucho el retraso que se habia dado.

Por otra parte sefial6 que para el caso de la distritacion de Jalisco, ya se habia emitido una
opinién por parte del Comité Técnico, de las autoridades del Registro Federal de Electores
y de la presente Comisién, por lo cual cuestiond quién seria quien decida de manera
objetiva en el caso de Jalisco, cual sera el mejor escenario siendo que es mejor uno en lo
local y otro en lo federal.

Consejera Electoral, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.- Puntualizé que
el Organo al que le compete determinar cual es la distritacibn que se aprobard, es al
Consejo General.

Asimismo, reiterd que cuando se tenga una entidad en la que empaten la distritacion federal
y local, se tendria que buscar el mejor escenario de distritacion, a efecto de que sea el
Consejo General el que tome la decision

Lic. Ernesto Guerra Mota, representante del Poder Legislativo de ES.- Manifesto que
en el caso de las distritaciones, lo que se debe privilegiar son los criterios, pero que en los
resolutivos del caso de la Ciudad de México no se ven impactados, por lo cual pidi6 la
opinion de la Consejera Electoral, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, sobre el
particular.

Por otra parte, manifesté estar de acuerdo en que el Consejo General sea quien tome una
decision, y pregunto sobre la importancia de la recomendacion de esta Comision, a la Junta
General Ejecutiva.

Consejera Electoral, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.- Consideré que el
presente tema debe hacerse del conocimiento de la Junta General Ejecutiva y que el

COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES 17
CUARTA SESION ORDINARIA 12/12/2016



Consejo General decida si lo aplaza o no, por ello apoyé el planteamiento del Presidente
de esta Comision

Asimismo, aclaré que eso no llevaria a que se impacte en los resolutivos, pero si seria algo
que se tendria que aprobar en esos términos y en su momento tendria que entrar a los
antecedentes del proyecto que se le turnard al Consejo General.

Lic. Ignacio Labra Delgadillo, representante del PAN.- Manifesté estar de acuerdo con
las propuestas presentadas por el Presidente de esta Comision, en los casos de la Ciudad
de México y Jalisco, también manifestd su conformidad respecto al criterio ocho, por lo cual
sugirié que se sefialen las consideraciones o modificaciones que ayuden a que la poblacién
tenga un mejor entendimiento de como queda la distritacion en el estado de Jalisco.

C. Eduardo Hugo Ramirez Salazar, representante del PRD.- Manifest6 estar de acuerdo
con la Consejera Electoral, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, a excepcién del
caso de Guerrero, ya que en dicho caso todas las representaciones partidistas estaban de
acuerdo en que el retraso fue injustificado. También aclaré que en el caso de Guerrero, al
momento de hacer una modificacion las demas vinieron en consecuencia, debido a un
problema de limites y por ello se modificaron.

Respecto al tema de los indigenas, sefialé que la concentracién de los distritos indigenas
fue mejor ya que se va a tener a cinco candidatos indigenas, asimismo, puntualizé que el
caso indigena siempre se tendra que analizar, ya que si se pone un municipio que sea mas
poblado y que no sea indigena, junto con otros indigenas, es probable que atraiga al distrito
no indigena, y al tener un nimero mayor podrian ser perjudicados.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Sefialé
gue con base en las posiciones adoptadas por los Consejeros e integrantes de esta
Comisién, no existia consenso para poder realizarle una recomendacion a la Junta General
Ejecutiva, en los casos de la Ciudad de México y el estado de Jalisco.

Asimismo, explico que aunque la presente Comision no formulara una recomendacion, no
se suspenderia el proceso de distritacion de las cinco entidades antes mencionadas y la
Junta General Ejecutiva seria la que le haria una propuesta al Consejo General, sin tener
una recomendacién especifica en estos dos casos, de esta Comision.

Derivado de lo anterior, decidi6 retirar las propuestas que habia realizado respecto a la
distritacién de la Ciudad de México y Jalisco.

Por otra parte, explicé que se procederia a anexar al acuerdo las posiciones que se
vertieron en esta Comision para que la Junta General Ejecutiva decidiera lo que considere
pertinente desde el punto de vista técnico y legal y posteriormente se presente ante el
Consejo General.

Finalmente, especific6 que esta Comisién no formula recomendaciones, solamente en el
caso de que observe algo en particular sobre lo cual quiera llamar la atencién de la Junta
General Ejecutiva, como en el caso de Sonora.

Consejero Electoral, Dr. Ciro Murayama Rendo6n.- Argument6 que derivado de las
intervenciones que se han realizado en esta sesion, no seria posible llegar a un consenso
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en las propuestas realizadas por el Presidente de esta Comision, asimismo considerd que
seria conveniente someter a votacion las propuestas antes mencionadas.

Mantuvo su postura respecto a que consideraba pertinente no apresurar la distritacion de
la Ciudad de México, hasta no tener el dato de cuantos distritos va a haber para la eleccion
del 2018, también dijo que dicha postergacion en nada afectara los derechos de los
ciudadanos, ya que seran convocados a las urnas hasta julio del 2018.

Por otra parte sefial6 que para el caso de Jalisco, la decision de fondo es que haya una
sola distritacion ya sea la local o federal, dado que coinciden en el nimero de distritos.

También aclaré que se podria votar dicho punto pero que eso podria implicar cancelar los
trabajos de la discusion federal o la otra posibilidad seria la de esperar el escenario federal,
MisSmMo que cuenta con un nuevo escenario de maquina con un costo menor.

Ademas, sefialé que los ciudadanos de Jalisco, votarian hasta julio de 2018, por sus
diputados a nivel federal y local, por lo cual consideré que aun hay tiempo para privilegiar
una sola distritacion.

Finalmente, puntualizé que no desea que las representaciones partidistas sientan que los
dejan sin posibilidades de discutir el escenario federal, en consecuencia sugirié posponer
dicho punto hasta contar con el escenario federal de Jalisco.

Consejero Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo.- Manifest6 estar de acuerdo con los
Consejeros Electorales, Lic. Enrique Andrade Gonzélez y Mtra. Adriana M. Favela Herrera,
respecto de que esta es una situacion similar a la del punto 7, derivado de lo anterior, sefial6
que modificaria en parte su postura inicial, ya que el tema de distritacion de la Ciudad de
México es ambito de discusion del Consejo General, por lo cual considerd no se debe hacer
una recomendacion a la Junta General Ejecutiva.

Por otra parte afirmé que en el caso de Jalisco, tenia una vision diferente ya que el pais es
heterogéneo, social, econémica y politicamente, entonces sefialé que aunque dicho estado
tenga el mismo numero de distritos, tengan que corresponder a la distribucién geografica
de manera exacta.

Asimismo, resaltdé que cuando se propuso la reforma, sefialé que uno de los riesgos era
poner la materia electoral y todos los asuntos electorales en un solo esquema que no
contempla la diversidad politica del pais, ya que podria crear tenciones politicas
innecesarias.

También aclar6 que su vision serd la misma para ambos casos ante el Consejo General, ya
que consider6 que ahi es el espacio indicado para analizar a fondo dichos temas y poder
votarlo.

Ademas realiz6 una invitacion a reflexionar sobre el disefio y funcionamiento organizacional
del Instituto Nacional Electoral, ya que tiene un disefio que viene de otra légica politica, que
no es acorde con la l6gica politica actual, debido a que es un asunto pendiente debido a la
transicion del Instituto.

Finalmente, puntualiz6 que se tienen que asumir las reglas y el disefio que tiene el Instituto,
por lo cual manifestd nuevamente que el espacio para discutir y decir lo referente al tema
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en comento es en el Consejo General y que aunque armonice con la propuesta, coincide
procedimentalmente con el Consejero Enrique Andrade.

Consejera Electoral, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.- Derivado de la
intervencion del Consejero Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo, entendié que estaria de
acuerdo que esta Comision le planteara a la Junta General Ejecutiva someter a
consideracién del Consejo General, estas decisiones, tanto en el caso de la Ciudad de
México como en el caso de Jalisco.

Consejero Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo.- Aclaré que desde el punto de vista
del procedimiento, estaba de acuerdo en que no se tienen que hacer recomendaciones y
que coincide con la sugerencia del Presidente de esta Comisién sobre el caso de la Ciudad
de México, misma que defender& ante el Consejo General, en su debido momento.

Lic. Elliot Baez Ramén, representante del Poder Legislativo del PRI.- Sobre el particular
sefialé que se ha dicho que el presente tema es una competencia ya que los partidos
politicos, tanto en las Comisiones Locales como en la Nacional de Vigilancia, compiten
contra el escenario de la maquina, derivado de lo anterior, indicé que pareciera que en lo
federal no se esta tomando como una competencia sobre el escenario que ya se determiné
que era el viable en lo local, sino que se estan dando otras dos oportunidades para que con
lo federal se modifique lo local; manifestando que dicha situacién violenta la certeza del
ambito local.

También refirié que la distritacion local tuvo sus términos y plazos, que se cumplieron en su
momento, por lo cual solicitdé se apruebe y que lo federal siga con su proceso.

Por dltimo, propuso se someta a votacion de la presente Comision, recomendar a la Junta
General Ejecutiva, que determine la viabilidad de que lo local prevalezca sobre lo federal.

Lic. Jesus Justo Lépez Dominguez, representante del PRI.- Sefial6 no estar de acuerdo
en que son distritaciones parecidas, ya que se eligen cargos diferentes y son regidos por
leyes diferentes.

Por otra parte solicitd sometieran a votacién que la distritacion local fuera la distritaciéon
federal.

Ademas, manifesté estar de acuerdo en que sea el Consejo General el que apruebe la
distritacion, tal y como lo ha hecho en las otras 27 entidades federativas.

Consejero Electoral, Lic. Enrique Andrade Gonzalez.- Considerd que lo mejor seria votar
dicho punto a efecto de fijar una postura para el debate que se pudiera dar en el Consejo
General.

También manifestd estar en contra de recomendar que la distritacion local de Jalisco se
aplicara en lo federal, asimismo, sefialé que dicha valoracion la efectuard el Consejo
General, en su debido momento.

Ademas dijo que para dicha valoracién, le gustaria contar con la opinién del Comité Técnico
y la opinién de la Comisiéon Nacional de Vigilancia, sobre la pertinencia de que sean los
mismos distritos locales los que rigieran lo federal.

COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES 20
CUARTA SESION ORDINARIA 12/12/2016



Lic. Jesus Justo L6opez Dominguez, representante del PRI.- Indicé que las valoraciones
ya se han realizado y que su representacion presentd un escenario donde manifestaron que
eran 20 distritos locales y 20 distritos federales.

Derivado de lo anterior, pregunto al Consejero Electoral, Lic. Enrique Andrade Gonzalez, si
consideraba en desventaja al escenario local, debido a que como ya se conoce su
calificacion, la podrian mejorar.

Consejero Electoral, Lic. Enrique Andrade Gonzélez.- Especificé que lo correcto es que
cada distritacién continte con la ruta establecida y si llegan a surgir algunas diferencias,
sea el Consejo General quien determine si es conveniente el emparejamiento o no de las
distritaciones.

Por lo cual recomend6 se sometiera a votacion la distritacion local y cuando se conozca la
federal, el Consejo realice la valoracion correspondiente.

Lic. Ignacio Labra Delgadillo, representante del PAN.- Considerd que la propuesta de
los Consejeros de suspender el debate de la Ciudad de México y Jalisco, es para el
beneficio de la sociedad, ya que existe la posibilidad de que a nivel federal se presente un
mejor escenario.

Por otra parte, lament6 que no se le hubiera hecho una recomendacion a la Junta General
Ejecutiva sobre el particular.

C. Eduardo Hugo Ramirez Salazar, representante del PRD.- Indicé que lo mejor seria
que decidieran sobre lo que se someteria a votacion del presente punto, a efecto de poder
continuar con el siguiente punto.

Consejera Electoral, Mtra. Adriana M. Favela Herrera.- Sefial6 que posiblemente la
discusion del presente asunto se deba a que no es una cuestion Unicamente técnica, debido
a gue el PAN presentd un mejor escenario en la distritacion federal, toda vez que el primer
escenario que presentd el Registro Federal de Electores a nivel local, fue el mismo que
presento para el primer escenario federal.

Por otra parte, refirié que de conformidad a lo que se ha expuesto, se entiende que se han
aplicado las mismas reglas, el mismo procedimiento, que es el mismo estado, que tiene los
mismos distritos; que ya hay un escenario final avalado por el Comité Técnico, derivado de
lo anterior, menciond que ya se podria aprobar y recomendar que sea ese el escenario que
aplique para la distritacion federal.

También indicd que dicha situacion podria seguir ocurriendo en cualquier otra distritacion
en donde los distritos a nivel federal y local coincidan, por lo cual recomendd tomar en
cuenta estas consideraciones con antelacion a efecto de evitar estas discusiones, asi como
contar con la ayuda oportuna de la vision juridica para evitar estos debates y poder mejorar
los acuerdos.

Ing. Miguel Angel Rojano Lopez, Director de Cartografia Electoral.- Derivado de la
intervencion de la Consejera Electoral, Mtra. Adriana M. Favela Herrera, aclaré que cuando
el insumo se inserta en la maquina se le proporciona: poblacién, nimero de distritos a
conformar y todas las variables que el modelo matematico considera; y que al correr el
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proceso en forma automatizada dio exactamente el mismo resultado de primer escenario,
tanto en lo federal como en lo local.

Sin embargo, sefialé que en el tema del uso del nimero aleatorio, como el de definicién de
tipologia, no hay una solucién unica, asunto que se ha tratado en la CNV, donde se ha
establecido que los procedimientos estadisticos que se utilizan para generar los distritos,
no llevan necesariamente al 6ptimo global ni a un éptimo cercano.

Derivado de lo anterior, menciond que si de una solucién optimizada se vuelve a hacer
ejecuciones sobre el mismo planteamiento, es probable que el sistema con un tiempo
razonable lleve a otro 6ptimo que pueda mejorar el anterior, manifestando que esa seria la
explicacion para que los partidos politicos puedan encontrar escenarios mejores, sobre la
posibilidad de mejorar equilibrios o tipologias, como en el caso de Jalisco.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.- Derivado
de la explicacion del Ing. Miguel Angel Rojano Lépez, preguntd si los demas partidos
politicos aun pueden presentar diferentes escenarios que reduzcan incluso mas la funcion
de costo presentado por el PAN.

Lic. Jesus Justo Lépez Dominguez, representante del PRI.- Preguntd si estaria en
desventaja el escenario local contra el federal, en cuanto a la funcién de costo.

Ing. Miguel Angel Rojano LoOpez, Director de Cartografia Electoral.- Sefialé que el
escenario final de la distritacion local tiene una funcion de costo de 8.91 unidades y que la
propuesta de mejora realizada por el Partido Accién Nacional en la distritacion federal es
de 8.53 unidades de valor de funcién de costo.

Lic. Ernesto Guerra Mota, representante del Poder Legislativo de ES.- Solicito que el
Ing. Miguel Angel Rojano Lopez explicara la diferencia entre el escenario local y el federal
de dicha entidad.

Ing. Miguel Angel Rojano L6pez, Director de Cartografia Electoral.- Precisé que el
escenario final de la distritacion local, presentaba una funcién de costo de 8.91, con tres
distritos integrados con fracciones municipales y no presenta municipios indigenas,
asimismo, aclar6 que el Comité Técnico, primero evalla el nimero de fracciones
municipales y después la funcién de costo.

Posteriormente explic6 que el segundo escenario federal, que es una alternativa de mejora,
tiene el mismo nimero de fracciones municipales con una funcién de costo menor de 8.53,
de tal manera que la integridad municipal se respeta por igual en ambos escenarios, por lo
cual prevalece la funcién de costo.

Lic. Ignacio Labra Delgadillo, representante del PAN.- Solicitd que el ingeniero Rojano
informara sobre los tiempos de recorrido en cada una de las distritaciones o si presentan
una mejora considerable.

Ing. Miguel Angel Rojano Lopez, Director de Cartografia Electoral.- Informé que los
tiempos de recorrido no se modificaron de manera importante y que el resultado afecta
principalmente las zonas urbanas y los municipios rurales practicante quedan igual,
asimismo sefialé que la zona urbana no tiene problemas de tiempo de traslado, debido a la
multiplicidad de vias de comunicacién que existen.
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Lic. Ernesto Guerra Mota, representante del Poder Legislativo de ES.- Sefialé que son
dos asuntos que se tienen que separar, uno tiene que ver con el fondo del tema, que se ve
el mismo hecho desde dos visiones diametralmente distintas, y la otra de esperar a que
haya certeza con las aprobaciones en el caso de la Ciudad de México, con la emisién de la
primera Constitucion.

También externd su preocupacioén debido a que esta Comision estd dejando pasar una
propuesta de la CNV, porgue ni se va a poder emitir una recomendacion a la Junta General
Ejecutiva, ni se va a poder modificar, y tampoco se va a aprobar la propuesta original.

Ademas consider6 que se deberia de analizar el fondo de la presente discusion, que seria
si se puede o no aplazar dicho tema, si se realizar4 una recomendacién o no a la Junta
General Ejecutiva que seria la que realizaria una propuesta al Consejo General a efecto de
que tome una decision sobre el particular.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisién.- Aclaré
que de conformidad al Reglamento de Comisiones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, esta Comision tiene la atribucién de hacer recomendaciones a la Junta
General Ejecutiva siempre y cuando exista un consenso de la mayoria de los miembros.

Derivado de lo anterior, explicd que en el presente asunto si la mayoria vota para que se
haga la recomendacion se mandaria, pero si fuera lo contrario se presentaria ante la Junta
General Ejecutiva el escenario tal como esta propuesto sin ninguna recomendacion de la
Comision.

Lic. Elliot Baez Ramon, representante del Poder Legislativo del PRI.- Nuevamente
sefal6 que pareciera que se van a dar dos oportunidades para observar el escenario local.

Asimismo, indic6 que el proceso del escenario local ya concluyé, por lo cual ya no se esta
compitiendo contra la maquina sino contra el escenario local, situacién que refirié no les
permitira a las representaciones partidistas presentar un escenario igual que el escenario
local; sino uno con mejor funcién de costo que el publicado como segundo escenario de la
distritacion federal y que fue presentado por el Partido Accién Nacional.

Derivado de lo anterior, nuevamente solicité se tome en cuenta su propuesta, respecto de
recomendar a la Junta General Ejecutiva y al Consejo General, que prevalezca lo local
sobre lo federal.

Lic. Ignacio Labra Delgadillo, representante del PAN.- Considerd que no era viable la
propuesta realizada por el representante del PRI, primero porque no hay un sustento para
dicha accion y ademas porque podria presentarse una mejor compacidad y funcién de costo
en la distritacion federal.

Lic. Elliot Baez Ramon, representante del Poder Legislativo del PRI.- Indic6 que el
problema es precisamente el decidir por qué va a prevalecer lo local sobre lo federal o
viceversa.

Ademas sefial6 que hubiera sido conveniente que todas las representaciones partidistas se
hubieran unido al consenso de la distritacion local, a efecto de que no se dieran
malinterpretaciones de querer modificar en lo federal lo de la local.
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C. Eduardo Hugo Ramirez Salazar, representante del PRD.- Consider6 que la
problematica de dicho tema se debi6 a un error de planeacion y que la mejor opcion seria
gue en el estado se pusieran de acuerdo y presentaran una propuesta para las dos
distritaciones.

También reflexioné en que lo mejor seria que la Junta General Ejecutiva realizara una
propuesta, a efecto de mediar dicha situacion.

Lic. Ignacio Labra Delgadillo, representante del PAN.- Dijo que su representacion tiene
toda la intencion de defender su propuesta de escenario federal, pero que en el animo de
tratar de construir y coadyuvar, invitdé a todos los presentes a unirse al consenso del
escenario federal, a efecto de que dicho tema salga delante de la mejor manera.

Dra. Elvia Leticia Amezcua Fierros, representante del PVEM.- Sefalé que el tiempo de
reflexion sobre dicho punto fue el suficiente y que lo mejor seria que se sometiera a votacion
si se hara la recomendacion o no.

Lic. Jesus Justo LoOpez Dominguez, representante del PRI.- Sefial6 que su
representacion siempre ha estado a favor del consenso, y que lamenta mucho que dicho
consenso no se haya podido dar en el estado de Jalisco para la distritacion local y que
ahora se esté proponiendo buscar un consenso en la distritacion federal.

También considerd que no era conveniente que prevaleciera el escenario federal sobre el
local, debido a que del local ya se conoce su calificacién y eso lo pondria en desventaja y
no daria certeza.

Y que por otra parte, comparando los dos escenarios que hay hasta el momento, aumenta
la propuesta del PAN en 0.002487, que no resulta mejor poblacionalmente y concluy6 que
el unico beneficio es en compacidad de 0.37388. Y que en el costo es de 0.37158.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.- Aclaré
gue en el caso de Jalisco, la propuesta es que la Junta General Ejecutiva, espere a que
termine la Distritacién Federal, para formular un proyecto de distritacion y presentarlo ante
el Consejo General.

Lic. Elliot Baez Ramodn, representante del Poder Legislativo del PRI.- Manifestd que su
propuesta era que esta Comisién votara que la distritacién local quedara para la federal.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisién.- Sefiald
que eran tres propuestas las que se someterian a votacion, incluida la que habia propuesto,
derivado de la solicitud realizada por el Consejero Electoral, Dr. Ciro Murayama Renddn,
de incluirla.

Consejero Electoral, Dr. Ciro Murayama Renddn.- Sugirié que se realizara una votacion
en lo general, donde se aprueben los escenarios de Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisién.- Aclaré
gue Unicamente se votan recomendaciones para la Junta General Ejecutiva.
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Consejera Electoral, Mtra. Adriana M. Favela Herrera.- Inform6 que la Ley de Proteccién
de Datos Personales, se tenia que expedir desde el 7 de febrero de 2015.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisién: En virtud
de no presentarse mas comentarios, solicito al Secretario Técnico que sometiera a votacion
las tres propuestas antes sefialadas, empezando por la aprobacién para recomendar a la
Junta General Ejecutiva, que espere a la promulgacion de la Constituciéon de la Ciudad de
México, para que recomiende o proponga la Distritacién al Consejo General o instruya a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores que inicie un nuevo proceso de
Distritacion, si se llegara a modificarse el nimero de distritos.

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Consulté a la Consejera y Consejeros
Electorales, la aprobacién para recomendar a la Junta General Ejecutiva, que espere la
promulgacién de la Constitucion de la Ciudad de México, para que recomiende o proponga
la Distritacion al Consejo General o instruya a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores que inicie un nuevo proceso de Distritacion, si se llegare a modificar el nimero
de Distritos, mismo que fue aprobado por tres votos a favor.

ACUERDO INE/CRFE-03SO(1): 12/12/2016
La Comision del Registro Federal de Electores aprueba recomendar a la
Junta General Ejecutiva que someta a la consideracién del Consejo General
el proyecto de demarcacién territorial de los distritos electorales
uninominales locales en que se divide la Ciudad de México y sus respectivas
cabeceras distritales, una vez que haya causado efecto la promulgacién de
la Constitucion de dicha entidad federativa; o bien, instruir a la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores que inicie un nuevo proyecto de
distritacion para la Ciudad de México, en caso de que la Constitucion que se
promulgue modifique el nimero de distritos locales.
SENTIDO Aprobado por mayoria de votos de la y los Consejeros Electorales:
DEL VOTO e Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.
e Mtra. Adriana M. Favela Herrera.
e Dr. Ciro Murayama Rendon.
Con votos en contra de la propuesta por parte de los Consejeros Electorales:
e Lic. Enrigue Andrade Gonzalez.
e Lic. Javier Santiago Castillo.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.-
Enseguida solicité al Secretario Técnico que sometiera a votacion la propuesta de que la
Junta General Ejecutiva espere hasta conocer el escenario final de Distritacién Federal de
Jalisco, para llevar al Consejo General un Proyecto de Distritacion, tanto Local como
Federal y que fuesen las mismas demarcaciones.

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Consulté a la Consejera y Consejeros
Electorales, la aprobacion de la propuesta de que la Junta General Ejecutiva espere hasta
conocer el escenario final de Distritacion Federal de Jalisco, para llevar al Consejo General
un Proyecto de Distritacion, tanto Local como Federal y que fuesen las mismas
demarcaciones, misma que fue desechada por tres votos en contra.
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ACUERDO INE/CRFE-03S0(2): 12/12/2016
La Comision del Registro Federal de Electores aprueba recomendar a la
Junta General Ejecutiva que difiera la aprobacion del proyecto de
demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales locales en
que se divide el estado de Jalisco y sus respectivas cabeceras distritales,
para someterlo a consideracion del Consejo General, hasta en tanto se
conozca el Escenario Final de Distritacion Federal de esa entidad federativa,
a fin de que se analice la propuesta de presentar ante el 6rgano de direccion
superior del Instituto la misma demarcacion territorial para la Distritacion
Local y para la Distritacion Federal de Jalisco.
SENTIDO Desechado por mayoria de votos de la y los Consejeros Electorales:
DEL VOTO e Lic. Enrique Andrade Gonzélez.
e Mtra. Adriana M. Favela Herrera.
e Lic. Javier Santiago Castillo.
Con votos a favor de la propuesta por parte de los Consejeros Electorales:
e Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.
e Dr. Ciro Murayama Rendén.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.-
Finalmente solicitd al Secretario Técnico que sometiera a votacion la recomendacién a la
Junta General Ejecutiva para que el escenario final de distritacion local puesto a
consideracion de esta Comision, sea automaticamente el escenario de distritacién federal
que se le proponga en su momento al Consejo General.

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Consulté a la Consejera y Consejeros
Electorales, la aprobacién de la recomendaciéon a la Junta General Ejecutiva para que el
escenario final de distritacion local que se esta conociendo puesto a consideracion de esta
Comision, sea autométicamente el escenario de distritacion federal que se le proponga en
su momento al Consejo General, misma que fue desechada por cuatro votos en contra.

ACUERDO INE/CRFE-03S0(3): 12/12/2016
La Comision del Registro Federal de Electores aprueba recomendar a la
Junta General Ejecutiva que el Escenario Final de Distritacién Local del
estado de Jalisco sea el mismo que proponga al Consejo General para el
Escenario Final de Distritacion Federal de esa entidad federativa.
SENTIDO Desechado por mayoria de votos de los Consejeros Electorales:
DEL VOTO e Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.
e Lic. Enrigue Andrade Gonzalez.
e Dr. Ciro Murayama Rendén.
e Lic. Javier Santiago Castillo.
Con voto a favor de la propuesta por parte de la Consejera Electoral:
e Mtra. Adriana M. Favela Herrera.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Derivado
de la votacion sefalé que se formularia la recomendacion mediante un oficio dirigido a la
Junta General Ejecutiva, que incluya la Unica propuesta que se aprobo.

Posteriormente, solicitd al Secretario Técnico que presentara el siguiente punto del orden
del dia.
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7. PRESENTACION Y, EN SU CASO, APROBACION DEL PROYECTO DE ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE
APRUEBAN EL PROTOCOLO PARA EL ACCESO Y MANEJO DE LOS DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN EL PADRON ELECTORAL Y LAS LISTAS
NOMINALES DE ELECTORES, EL PROTOCOLO PARA LA ENTREGA, DEVOLUCION
Y DESTRUCCION DE LAS RELACIONES DE CIUDADANOS CON SOLICITUD DE
TRAMITE CANCELADA, EL PROCEDIMIENTO Y PROTOCOLO PARA LA
GENERACION, ENTREGA, DEVOLUCION, BORRADO SEGURO Y DESTRUCCION DE
LAS LISTAS NOMINALES DE ELECTORES PARA REVISION, Y EL PROCEDIMIENTO
Y PROTOCOLO PARA LA GENERACION, IMPRESION, ENTREGA, DEVOLUCION Y
DESTRUCCION DE LAS LISTAS NOMINALES DE ELECTORES PARA SU USO EN LAS
JORNADAS ELECTORALES

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Informé que los procedimientos y
protocolos fueron elaborados por la Direccién Ejecutiva en atencién a los “Lineamientos
para el acceso, verificacion y entrega de los datos personales en posesion del registro
federal de electores por los integrantes de los consejos general, locales y distritales, las
comisiones de vigilancia del registro federal de electores y los organismos publicos locales”
conocidos también como lineamientos AVE, en particular en su punto tercero del acuerdo
INE/CG314/2016, asi como el articulo 6° Transitorio del Reglamento de Elecciones.

Por otra parte sefialé6 que una version preliminar de dichos procedimientos y protocolos
fueron presentados en la Sexta Sesion Extraordinaria de esta Comision, celebrada el 21 de
julio del afio en curso.

Ademas aclaré que dichos documentos fueron presentados, discutidos y complementados
en los respectivos grupos de trabajo de la CNV.

Por ultimo, notificé que habia una propuesta de correcciones de adenda de la Consejera
Pamela San Martin, asi como algunas precisiones de forma de la Direccidén Juridica de esta
Institucion.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisién.- Puso a
consideracién de los integrantes el proyecto de acuerdo.

Dra. Elvia Leticia Amezcua Fierros, representante del PVEM.- Propuso que en la pagina
23, terminando el ultimo parrafo del proyecto de acuerdo, se incluyera el texto “a la luz de
la discusién en el Congreso de la Unién en relacién con el decreto por el que se expide la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos obligados, se
determina continuar con el analisis del tema en el Comité de Datos Personales del INE”.

Mtra. Gabriela Vargas Gomez, representante de NA.- Hizo referencia al dato brindado
por la Consejera Favela, respecto a la fecha de vencimiento para que se emitiera la Ley de
Proteccion de Datos Personales, misma que ya vencio y consideré lamentable que todo lo
vinculado a la trasparencia y proteccion de datos no se emita en las fechas adecuadas.

Derivado de lo anterior, sefial6 que su representacion siempre acompafiara todas las
iniciativas respecto al tema en comentd y que mantiene sus reservas de que dicho tema se
realice con prontitud.
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Aunado a lo anterior, refirid que con antelacién su representacion comentd ante esta
Comision la necesidad de certificar los procesos del Registro Federal de Electores, ya que
también es un sujeto obligado en la materia y por ello su representacién considera necesario
impulsar dichos instrumentos, a efecto de poder avanzar.

Asimismo, consideré que se deberia de atender de inmediato la infraestructura a nivel
estatal, a efecto de que los partidos politicos puedan realizar las consultas necesarias para
los procesos electorales del préximo afio.

Por otra parte, puntualizd que en todo momento acompafiaran los protocolos, pero que
también seguiran insistiendo en la necesidad de atender la infraestructura a nivel estatal
para que se puedan realizar las consultas a nivel local y con ello poder hacer éptima la
instrumentacion de dichos protocolos.

Lic. Ignacio Labra Delgadillo, representante del PAN.- Propuso que en el Protocolo para
el acceso y manejo de los datos personales contenidos en el Padron Electoral y las Listas
Nominales, en la pagina 9, ultimo parrafo, diga “...la informacion de los centros de consulta
deberd actualizarse de manera periddica, al menos mensualmente...”, por actualizarse en
tiempo real, o al dia o semanalmente, ya que una vez al mes es mucho tiempo y puede
afectar el periodo para formalizar observaciones.

También propuso que se establezca un plan o ruta para implementar por lo menos cuatro
equipos en los centros de consulta, en los periodos de observaciones, en los estados que
tendran procesos electorales el proximo afio.

Consejero Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo.- Aclaré que en el Reglamento del
Comité de Proteccién de Datos, hay un objeto especifico de resolver los recursos de
revision, por lo que considerd que una Comisién no es el 6rgano competente para darle un
objeto nuevo a un Comité ajeno.

Ademas sefialé estar de acuerdo con el representante del PAN, por lo que manifesté que
se podria agregar una frase en el acuerdo tercero, respecto de la progresividad, por lo cual
recomendo quedara de la siguiente manera:

“Se instruye a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, para que, conforme
a los recursos técnicos y materiales disponibles, en atencién al principio de progresividad
en materia de derechos, proporcione a los representantes partidistas acreditadas ante las
comisiones locales y distritales de vigilancia las condiciones e instalaciones necesarias para
el acceso permanente a la informacién contenida en la base de datos del Padrén Electoral,
a fin de fortalecer sus tareas de revisién a dicho instrumento electoral”.

C. Eduardo Hugo Ramirez Salazar, representante del PRD.- Sefalé que hubiera sido
mejor que primero se hubieran tenido los centros de consulta a nivel local y distrital y
posteriormente se aprobara el protocolo.

Por otra parte refirié que el protocolo lo realizaron tomando en cuenta el modelo del Centro
de Consulta del quinto piso del Registro Federal de Electores y que desafortunadamente a
nivel local y distrital, los centros de consulta no seran iguales a dicho modelo.

Posteriormente recomendd se cambiara el nombre del titulo para que nada mas sea para
las préximas elecciones, y con ello poderlo someter a aprobacion.
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Asimismo, propuso se agregara un acuerdo de que se revisara dicho protocolo una vez que
se tenga el plan de la DERFE.

Finalmente se sumoé a la recomendacion realizada por el Consejero Electoral, Lic. Javier
Santiago Castillo, respecto a la progresividad, asimismo solicitd se incluya en el acuerdo
tercero un renglon donde diga que van a tener prioridad los estados que tendran eleccion
el proximo afo.

Mtra. Denisse Karem Silva Gallardo, representante de ES.- Sefial6 que cuando se dio
la discusién de los protocolos, se sefialé del avance que se deberia estar dando en los
centros de consulta, asi como darle prioridad a los estados que tendran elecciones el
proximo afo, debido a que fue un compromiso que se dio desde la aprobacion de los
lineamientos AVE.

Asimismo, manifesté estar de acuerdo con la propuesta realizada por el representante del
PRD, respecto de agregar un renglon donde diga que van a tener prioridad los estados que
tendran eleccién el préximo afio.

C. Jaime Miguel Castafieda Salas, representante de MORENA.- Sefal6 que al no contar
aun con los centros de verificacion, se estaria violentando el articulo 126 péarrafo cuatro y
148 parrafo dos de la LGIPE.

Por otra parte comentd que se hizo un comentario respecto de que existia cierta disputa
entre los verificadores del Padrén y la autoridad electoral, situacion que recomendé se
revise, ya que la verificacién es una necesidad para que el sistema funcione de manera
correcta.

También dijo que lo prudente seria atender que no fue apoyado ni votado en la CNV.

Finalmente, puntualiz6 que dejaria claras sus observaciones, inconformidades, y su
separacion de acompafar este tipo de cuestiones, debido a la forma en la que se voto, y
de como se le hablo a su representante.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Indicé
gue las propuestas solicitadas por el representante del PRD eran atendibles, también
sefialé que las propuestas enviadas por la Consejera Electoral, Lic. Alejandra Pamela San
Martin Rios y Valles, eran de forma para mejorar el acuerdo, asi como las propuestas del
Consejero Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo.

Asimismo, sefialé que la propuesta del PAN, respecto de los centros de consulta era
atendible.

Lic. Ignacio Labra Delgadillo, representante del PAN.- Menciondé que su primera
propuesta fue actualizar en tiempo y no mensualmente, que se dejara la actualizacion por
lo menos a la semana o diariamente.

Consejera Electoral, Mtra. Adriana M. Favela Herrera.- Aclar6 que el Comité de
Proteccion de Datos Personales, habia hecho una propuesta en el sentido de que si se
llegaban a aprobar estos protocolos se tendrian que revisar posteriormente con la Ley de
Datos Personales aprobada.
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Derivado de lo anterior, reiter6 que se podrian aprobar dichos documentos, ya que son
indispensables para poder llevar a cabo las elecciones a nivel local del proximo afio, y
revisarlos nuevamente en el momento en que se llegue a aprobar por los legisladores y en
caso de que no hubiera cambios se quedaria como estan.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Indicé
que se podria incluir una disposicion transitoria, en el sentido que sefiald la Consejera
Electoral, Mtra. Adriana M. Favela Herrera.

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Explicé que realizar cortes diarios seria
complicado, pero podrian realizarse con cortes semanales en el Centro Nacional de
Consulta.

Por otra parte aclar6 que en los Centros Estatales que estaran instrumentandose, habra
cortes mas especificos, a efecto de tener la informacion mas actualizada.

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisién.- Solicitd
al Secretario Técnico que sometiera a votacion el Proyecto de Acuerdo.

Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico.- Consulté a la Consejera y Consejeros
Electorales, la aprobacion del Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se aprueban el Protocolo para el acceso y manejo de los
datos personales contenidos en el Padrén Electoral y las Listas Nominales de Electores, el
Protocolo para la entrega, devolucion y destruccion de las relaciones de ciudadanos con
solicitud de tramite cancelada, el Procedimiento y Protocolo para la generacion, entrega,
devolucion, borrado seguro y destruccion de las Listas Nominales de Electores para
Revision, y el Procedimiento y Protocolo para la generacién, impresion, entrega, devolucion
y destruccioén de las Listas Nominales de Electores para su uso en las Jornadas Electorales,
mismo que incluye los ajustes realizados en la presente Comisién, mismo que fue aprobado
por unanimidad.

ACUERDO INE/CRFE-04S0: 12/12/2016
La Comision del Registro Federal de Electores aprueba el Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueban el Protocolo para el acceso y manejo de los datos personales
contenidos en el Padrén Electoral y las Listas Nominales de Electores, el
Protocolo para la entrega, devolucion y destruccion de las relaciones de
ciudadanos con solicitud de tramite cancelada, el Procedimiento y Protocolo
para la generacion, entrega, devolucién, borrado seguro y destruccion de
las Listas Nominales de Electores para Revision, y el Procedimiento y
Protocolo para la generacion, impresion, entrega, devoluciéon y destruccion
de las Listas Nominales de Electores para su uso en las Jornadas

Electorales.
SENTIDO Aprobado por unanimidad de la y los Consejeros Electorales:
DEL VOTO e Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comision.
e Lic. Enrique Andrade Gonzalez.
e Mtra. Adriana M. Favela Herrera.
e Dr. Ciro Murayama Rendon.
e Lic. Javier Santiago Castillo.
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Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisién.- Solicitd
al Secretario Técnico continuar con el siguiente punto del orden del dia.

8. ASUNTOS GENERALES

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Pregunté
a los integrantes de la Comision, si alguno deseaba enlistar algin asunto general.

Al no presentarse ningun asunto general, solicité al Secretario Técnico, continuar con el
siguiente punto del orden del dia.

9. RELACION DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DE LA CUARTA SESION
ORDINARIA DE LA COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES

Consejero Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez, Presidente de la Comisidn.- Indicé
gue no se generaron solicitudes o compromisos adicionales a los que se solventaron en los
puntos 6 y 7 del Orden del dia, inquirid si habia alguna intervencion sobre la relatoria de
acuerdos, sin que se registrara manifestaciéon al respecto.

Al haberse agotado los puntos del orden del dia, declar6 la conclusion de la Cuarta Sesion
Ordinaria de la Comisién del Registro Federal de Electores, siendo las trece horas con
cincuenta y siete minutos del dia de la sesion.

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ LIC. ENRIQUE ANDRADE GONZALEZ
PRESIDENTE CONSEJERO ELECTORAL
MTRA. ADRIANA M. FAVELA HERRERA DR. CIRO MURAYAMA RENDON
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO ING. RENE MIRANDA JAIMES
CONSEJERO ELECTORAL SECRETARIO TECNICO
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