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INE/CG105/2022

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-221/2021

ANTECEDENTES

I. Aprobacion del Dictamen Consolidado y Resolucion. El Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria celebrada el veintidos de julio
de dos mil veintiuno, aprobé el Dictamen Consolidado INE/CG1391/2021, asi como
la Resoluciéon INE/ICG1393/2021 respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campanfa de las y los candidatos a los cargos de gubernatura, diputaciones locales
y ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021
en el estado de Sonora.

ll. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el Partido Movimiento
Ciudadano interpuso recurso de apelacién para controvertir la citada Resolucion
INE/CG1393/2021; el cual fue presentado el veintisiete de julio de dos mil veintiuno,
ante la Sala Superior y el once de agosto del aino dos mil veintiuno, se escindio la
demanda, a fin de que la Sala Superior conociera y resolviera de la impugnacion en
la parte relativa a la fiscalizacion de la candidatura a la gubernatura.

lll. Sentencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolvio el recurso de apelacion referido, en sesion publica celebrada el
nueve de septiembre del dos mil veintiuno, determinando en su Resolutivo UNICO,
lo siguiente:

“UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos precisados en la
ejecutoria.”

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determiné en su Apartado VIl. ESTUDIO DE FONDO.



“..)
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El estudio de los conceptos de agravio se realizaré atendiendo a cada una de las
conclusiones sancionadoras, conforme con los apartados que se enlistan a
continuacioén, lo que no genera agravio al recurrente, en términos de la tesis de
jurisprudencia 57/2002, de rubro ‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Apartado

Conclusioén analizada

2.1

6_C4_SO

El sujeto obligado omitié informar en el plazo establecido por
la normatividad la realizacién de 15 eventos onerosos, que
fueron detectados por la autoridad.

2.2

6_C7_SO

El sujeto obligado omitié rechazar la aportacion de persona
impedida por la normatividad electoral, consistente en
aportaciones en especie por concepto de gastos operativos
de campana, por un monto de $266,800.00.

2.3

6_C8 SO

El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
concepto de propaganda localizada en internet por un monto
de $52,715.24.

24

6_C11_SO

El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
concepto de propaganda localizada eventos politicos por un
monto de $267,612.00

2.5

6_C16_SO

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de gastos de propaganda en
internet por un monto de $315,510.16.

2.8

6_C2_SO

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de Gastos operativos por un monto
de $7,798.99.

6_C3 SO

El sujeto obligado informé de manera extemporanea 10
eventos de la agenda de actos publicos, de manera previa a
su celebracién.

6_C5_SO

El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF los gastos
operativos de campafa por un monto de $366,560.00.

6_C6_SO

El sujeto obligado contraté con el proveedor/prestador de
servicios Oscar Antonio Ulloa Girén, el cual no esta inscrito
en el Registro Nacional de Proveedores, por un monto total
de $75,400.00.

6_C9_SO

El sujeto obligado reporté en el SIF los egresos generados
por concepto de gastos de radio y television.

6_C10_SO

El sujeto obligado informé de manera extemporanea 1
eventos de la agenda de actos publicos, de manera previa a
su celebracién.

6_C19_SO

El sujeto obligado informé de manera extemporanea 847
eventos de la agenda de actos publicos, de manera previa a
su celebracién.
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Apartado Conclusion analizada

El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de 3
operaciones en tiempo real excediendo los dias posteriores
en que se realiz6 la operacion, dentro del periodo de ajuste
por un importe de $37,419.83.

6_C24 SO

El sujeto obligado omitié reportar ingresos por concepto de
2.6 6 _C12_SO | spots publicitarios en paginas de internet, por un monto de
$192,373.92.

El sujeto obligado omitié rechazar la aportacion de persona
impedida por la normatividad electoral, consistente en
aportaciones en especie por concepto de gastos operativos
de campana, por un monto de $173,586.16.

2.7 6_C1_SO

2. Caso concreto

2.1. Conclusiéon 6_C4_SO. Omision de informar dentro del plazo respectivo la
realizacién de 15 eventos onerosos.

a. Tesis de la decision

Son inoperantes los conceptos de agravio hechos valer, toda vez que el recurrente no
controvierte los razonamientos de la responsable para la determinacioén de la infracciéon
e imposiciéon de la multa, limitandose a afirmar que la sancién es indebida y sin
justificacién, ademas de que no existe la omision que motivo la sancion.

b. Consideraciones de la responsable
En el apartado g), del considerando 30.6 de la resolucion impugnada se sancioné al

ahora recurrente por omitir informar la realizacion de eventos, en los términos
siguientes:

6_C4 _SO. El sujeto obligado omitié informar en el plazo establecido
por la normatividad la realizacién de 15 eventos onerosos, que fueron
detectados por la autoridad.

Esta falta se considerd grave ordinaria, la cual motivé la imposicion de una multa
equivale a 200 (doscientas) unidades de medida y actualizaciéon por cada evento no
reportado en la agenda y detectado como oneroso por la autoridad, lo que dio un total
de 3,000 (tres mil) unidades de medida y actualizacién, equivalente a $268,860.00
(doscientos sesenta y ocho mil ochocientos sesenta pesos 00/100 M.N.), por lo que se
determin6 una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministraciéon mensual
que corresponde al partido, como financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar esa cantidad.
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Esta determinacion tuvo como base lo argumentado en el dictamen consolidado,” en el
que se asentoé que, de la revision de la agenda de eventos reportados en el SIF, se
observd que el sujeto obligado omitié reportar eventos que fueron localizados y
verificados por la autoridad.

Como consecuencia de la respuesta dada al oficio de errores y omisiones, en el sentido
de solicitar mas tiempo para compilar la informaciéon correspondiente, la autoridad
fiscalizadora tuvo como no atendida la observacién, pues se constaté que los eventos
no fueron informados a la autoridad con la documentacion atinente, siendo que no se
localizaron registros contables, ni el soporte correspondiente.

c. Planteamiento del recurrente

El partido politico recurrente aduce que el monto de la sancién es excesivo por cada
evento, al ser una falta de forma y no de fondo.

Asimismo, afirma que los eventos fueron registrados, pero por un error no se les
determind como onerosos. Ademas, aduce que la responsable no revisé que la
documentacién se encontraba en el SIF, siendo que la sancion debe ser proporcional
al quebranto de la norma, con una ponderacion individual al asunto en particular.

d. Consideraciones que sustentan la tesis

En primer lugar, resulta inoperante el argumento en el sentido de que la responsable
no revisé que la documentacion se encontraba en el SIF.

Esta conclusion se debe a que la responsable detectd omisiones en la agenda del
candidato, lo cual hizo del conocimiento del sujeto obligado; sin embargo, la respuesta
dada no fue satisfactoria, porque en lugar de atender la observacion, el sujeto obligado
se limité a solicitar un tiempo razonable para dar respuesta al requerimiento formulado,
siendo que esa fue la oportunidad que tuvo para acreditar que reporté esos actos en la
agenda y que presentd la documentaciéon comprobatoria, de ahi que no pueda alegar
en esta instancia que la responsable no revisé que la documentacion se encontraba en
el SIF.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que la contestacién de los sujetos
obligados al oficio de errores y omisiones es el momento procesal oportuno para hacer
valer sus defensas, por lo que, al omitir proporcionar los elementos idéneos para
desvirtuar la observacion de la autoridad fiscalizadora, ante esta instancia el recurrente
no puede exponer aclaraciones que la autoridad fiscalizadora no tuvo oportunidad de
analizar y tampoco puede pretender que este 6rgano jurisdiccional estudie el tema
como si se tratara de la primera instancia auditora.?

"ID 18.
2 Asi se considero en la sentencia emitida en el recurso de apelacién SUP-RAP-13/2021.
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Asimismo, se advierte que el apelante expone de manera genérica que la autoridad
fiscalizadora omiti6 valorar la documentaciéon reportada en el SIF, sin precisar a qué
constancias se refiere.

En segundo término, también es inoperante lo alegado en cuanto a que la sancién es
excesiva y que debe ser proporcional al quebranto de la norma.

Se arriba a esta conclusion, ya que el recurrente no precisa la razén por la cual
considera que la sancién es excesiva y, en su caso, desproporcionada respecto a la
infracciéon cometida, siendo que para la calificacion de la falta, la responsable identifico
el tipo de infraccion; las circunstancias de modo, tiempo y lugar; la intencionalidad del
sujeto infractor; las trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes
juridicos tutelados y que fueron vulnerados; la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas y la condicién del ente infractor. Asimismo, calificé la falta de gravedad
ordinaria y procedié a imponer la sancién tomando en consideracion lo siguiente:

e Que la falta se califico6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracioén a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién objeto
de andlisis, se analizaron en el apartado relativo a la calificacion de la falta, en el
cual se expuso el incumplimiento de la obligacién que le impone la normativa
electoral, durante el ejercicio objeto de revision.

e Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Con sustento en lo anterior, determiné que la sancién a imponer al sujeto obligado era
de indole econémica y debia equivaler a 200 (doscientas) unidades de medida y
actualizacién por cada evento no reportado en la agenda detectado por la autoridad
como oneroso, es decir, 3,000 (tres mil) unidades de medida y actualizacién, cantidad
que ascendio a un total de $268,860.00 (doscientos sesenta y ocho mil ochocientos
sesenta pesos 00/100 M.N.).

Consecuentemente, al no controvertir estos argumentos de la responsable, es evidente
que el concepto deviene inoperante.

2.2. Conclusiéon 6_C7_SO. Omitir rechazar aportacion de persona impedida, por
un monto de $266.800.00

a. Tesis de la decision
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Es infundado el agravio expuesto por el recurrente, porque el contrato que refiere y su
anexo, no se advierte la renta de inmuebles objeto de la conclusion y sancion
determinada por la autoridad fiscalizadora.

b. Consideraciones de la responsable

En el apartado a), del considerando 30.6 de la resolucion impugnada, la autoridad
responsable determiné sancionar al recurrente con base en la siguiente conclusion:

6 _C7_SO. El sujeto obligado omitié rechazar la aportacién de persona
impedida por la normatividad electoral, consistente en aportaciones en
especie por concepto de gastos operativos de campafia, por un monto
de $266,800.00.

Tras calificar la falta como grave ordinaria, se determiné imponer como sancién al
partido politico recurrente una reducciéon del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $533,600.00 (quinientos treinta y tres mil seiscientos pesos 00/100 M.N.),
equivalente al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado.

Para sustentar la sancion, en el dictamen consolidado® se precisé que derivado de
diversas visitas de verificacion se detectaron aportaciones en especie provenientes de
organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos, todos considerados como entes
prohibidos; lo que fue confirmado por los comparecientes al momento del levantamiento
del acta, lo cual fue hecho del conocimiento del partido politico en su oportunidad, en
el respectivo oficio de errores y omisiones.

Derivado del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada en el SIF por
el sujeto obligado, la responsable advirti6 cartas de invitacion emitidas por las
instituciones gremiales, sindicatos y corporativos, dirigidas al candidato por la
gubernatura estatal, ofreciéndole un espacio para dar a conocer sus propuestas.

Asimismo, revisé los testigos de las actas de verificacion realizadas a los eventos en
cuestion, en las que se constaté que el compareciente designado por el sujeto obligado
para su representacion manifesté que la organizacién de los eventos y los hallazgos
observados corresponden a aportaciones de las instituciones gremiales y que en la
contabilidad del candidato no existe registro alguno por el uso o goce temporal de los
inmuebles relacionados en esos eventos.

Conforme al anexo 10_SO_MC del dictamen consolidado, los actos en los que se
utilizaron los inmuebles son los siguientes:

*ID 30.
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i q Fecha y Duracion | Manifestacion de Informacion
bz L] s hora Inicio | del Evento | Comparecientes Ll Adicional
El Mobiliario para la
conduccién de este
evento fue en calidad El inmueble fue
de préstamo por la usado en su
Evento en o ;
. federacion de los exterior sobre
Pasillo del : . Inmueble - .
. . 2021/03/16 . colegios de arquitectos . los pasillos
1 Hermosillo Colegio de . 01:29 arrendamiento .
. 19:00 del estado de sonora pasillo de
Arquitectos de de Inmuebles 9
: muy amablemente colegio de
Hermosillo . . ’
pusieron también la arquitectos de
proyeccion y el servicio Hermosillo
de coffee break para
este evento.
Evento organizado por
i el distrito de riego, | Inmueble - | Instalaciones
2 Navojoa DISt.mO de 2021/_03/25 01:00 atendido por el | arrendamiento del Distrito de
Riego 10:09 . ;
candidato por | de Inmuebles Riego
invitacion
Evento organizado por
2021/03/25 COPARMEX, atendido | "™4¢P% - Ejificio  de
3 Navojoa COPARMEX . 01:39 L arrendamiento
11:49 por invitacion por el COPARMEX
: de Inmuebles
candidato
2021/03/30 Mobiliario 'y coffee En la parte de
4 Hermosillo | En COPARMEX 2030 01:00 break fue aportacion | Local atras de las
) de COPARMEX oficinas
Reunién  con
miembros  de
una
organizacion
5 Hermosillo - - - - Inmueble denominada
CMIC Sonora
donde se
observa un
inmueble
Reunién  con
miembros  del
organismo
6 Hermosillo - - - - Inmueble denominado
exatec donde
se puede
observar un
inmueble
. . Inmueble - | Auditorio de la
7 Navojoa Clinica hos;l) ital 2021/_04/19 15:32 - arrendamiento clinica hospital
San José 18:58 ; .
de inmuebles San José
Sala de juntas
Sala de juntas de la
de la asociacién Inmueble - | asociacién
8 Navojoa ganadera local 2021/_04/19 01:43 - arrendamiento ganadera local
20:00 f
general Russo de inmuebles general de
Vogel Navojoa Rafael
Russo Vogel
Oficinas de Inmueble - | Tejaban de
9 Huatabampo cooperativa 202111/_3‘;/20 01:23 - arrendamiento cooperativa
pesquera ' de inmuebles pesquera
. . . Inmueble - | Evento
10 Hermosillo Primer salén de 2021/_04/13 01:13 Evgnto organ!zado PO arrendamiento realizado en
eventos a mano 12:00 incide, atendido por el ; . L
de inmuebles salén _ victoria
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i q Fecha y Duracion | Manifestacion de Informacion
L] s hora Inicio | del Evento | Comparecientes Ll Adicional
derecha de la candidato por de club de golf
fuente invitacion campestre los
lagos
Edificios de la Evento organizado por Inmueble _ | Edificio de la
. CMIC 2021/04/13 . CMIC atendido por el . CMIC en
Hermosillo L X 13:30 f arrendamiento ,
delegacion 17:05 candidato por ; Hermosillo
AN de inmuebles
sonora invitacion Sonora
2021/04/23 Invitacién por parte del | Inmueble - | Instalaciones
Hermosillo Colegio Sonora 09-00 02:00 colegio quien corrié | arrendamiento del colegio
) con los gastos de inmuebles Sonora
Inmueble - | Local los lagos
Hermosillo Salén los cisnes 2021;/_%‘:)/23 19:30 - arrendamiento en el salén los
) de inmuebles cisnes

En este sentido, consideré que el sujeto obligado obtuvo un beneficio directo a su
campana derivado de su participacion en los eventos a los que se le invité y asistio,
toda vez que tuvo oportunidad de dar a conocer sus propuestas de camparia.

Por lo anterior y toda vez que no se localizaron registros contables en el SIF de los
inmuebles en los que se llevaron a cabo los eventos a los que el candidato asistio por
invitacién de instituciones gremiales, sindicatos y corporativos, se concluyé que la
observacién no quedo atendida, considerando el criterio de la tesis I/2015 de esta Sala
Superior, de rubro “CAMARAS EMPRESARIALES. TIENEN PROHIBIDO REALIZAR
APORTACIONES O DONATIVOS A PARTIDOS POLITICOS, ASPIRANTES,
PRECANDIDATOS Y CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR”.

c. Planteamiento del recurrente

En particular, el recurrente aduce que la responsable presupone que se tratdé de
aportaciones de los entes prohibidos, pero de los trece inmuebles que se utilizaron y
que son motivo de sancion, siete estan registrados y cubiertos por contrato con el
proveedor Oscar Antonio Ulloa Girén, en el que se indica que la obtenciéon de locales o
inmuebles para la realizacién de eventos se encuentra cubierto por ese contrato, por lo
que se debe reconsiderar el monto de la multa, toda vez que ese proveedor se encargé
del arrendamiento y pagos por el uso de las instalaciones en los lugares sefialados.

d. Consideraciones que sustentan la tesis

No asiste razén al partido recurrente, toda vez que, si bien afirma que se contraté con
el proveedor Oscar Antonio Ulloa Girén para la utilizacion de siete inmuebles, no
identifica plenamente el contrato para corroborar su dicho, siendo que en el expediente
de fiscalizacién tnicamente obra un documento de esta naturaleza identificado como
“CAMP-SON-12-2021", contrato de prestacién de servicios entre el citado ciudadano,
como prestador de servicios y Movimiento Ciudadano, como el cliente.

En su clausula primera se detall6 el objeto del contrato como la prestacion de servicios
en beneficio del candidato Ricardo Robinson Bours Castelo, en los términos y
condiciones descritos en su anexo 1. Como contraprestacion se establecié el pago de
$1,500,000.00 (un millén quinientos mil pesos 00/100 M.N.).
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Ahora bien, en el anexo 1 de ese contrato se incluye un informe en el que se detalla la
contratacion de diversos servicios en mdltiples fechas, sin que se precise en alguno de
ellos la renta de inmuebles, pues solo estd considerado el pago de alimentos,
arrendamiento de diversos bienes muebles, templete y escenarios, equipo de sonido,
planta de luz, drones, equipo de video y pantallas, iluminacion y transporte.

Consecuentemente, respecto de tales actos celebrados por el recurrente para la
campana a gobernador, no es posible advertir que se hubiera aclarado la forma en que
se obtuvo el beneficio para la utilizaciéon de los inmuebles, por lo que debe prevalecer
la sancién impuesta por no haber rechazado la aportacion de persona impedida por la
normativa electoral.

2.3. Conclusion 6_C8_SO0. Omisioén de reportar gastos de propaganda en internet, por
un monto de $52,715.24

a. Tesis de la decision

Es infundado el motivo de agravio del apelante, toda vez que los elementos de defensa
que refiere no se relacionan con la conclusion de la autoridad fiscalizadora, por lo que
debe subsistir la sancién impuesta.

b. Consideraciones de la responsable

En el apartado b), del considerando 30.6 de la resoluciéon impugnada se sancioné al
recurrente por omitir informar la realizacion de gastos, en los términos siguientes:

6_C8 SO. EI sujeto obligado omiti6 reportar gastos realizados por
concepto de propaganda localizada en internet por un monto de
$52,715.24.

La autoridad consideré que la sancion a imponer al sujeto obligado era de indole
econbémica y debia equivaler al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado que
fue de $52,715.24 (cincuenta y dos mil setecientos quince pesos 24/100 M.N.). En el
caso, se determind imponer una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracién mensual que corresponda al partido, por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar el
citado monto.

Conforme al dictamen consolidado*del monitoreo en paginas de internet se observé la
difusion de publicidad y propaganda que el partido politico omitié reportar en los
informes de campafa del candidato beneficiado.

41D 37.
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Al efecto, una vez que se dio respuesta al oficio de errores y omisiones, se determiné
que la observacién no quedé atendida, toda vez que aun cuando el sujeto obligado
manifesté que la propaganda detectada en el monitoreo estaba debidamente
registrada, de la verificaciéon correspondiente en el SIF se constaté que el sujeto
obligado omitié reportar los gastos observados en la contabilidad del candidato a
gubernatura estatal, con lo que se incumplié lo dispuesto en los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccion I de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacién.

Lo anterior, porque los candidatos tienen la obligacién de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral los informes de campafia correspondientes al gjercicio sujeto a
revisién, en los que hagan del conocimiento de la autoridad el origen y aplicacién de
los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades, mismos que deben estar debidamente registrados
en su contabilidad, acompariando la totalidad de la documentacién soporte, lo cual se
debe hacer dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

Una vez cuantificado el costo de los ingresos y gastos no reportados, se determiné que
el sujeto obligado omitié reportar gastos de propaganda de acuerdo con el monitoreo
de internet, lo que consisti6é en el costo del servicio de un grupo musical y la utilizacién
de un inmueble, valuado en $52,715.24; (cincuenta y dos mil setecientos quince pesos
24/100 M.N.).

c. Planteamiento del recurrente

No existe tal omision, porque el videoclip "asi se baila en Sonora" fue producido por la
empresa "La Covacha Gabinete de Comunicacion SA", lo que se informé en el oficio
Teso Coe No. 043/2021, lo cual se reportd oportunamente mediante el aviso de
contratacion correspondiente.

El gasto correspondiente al inmueble estéa cubierto mediante contrato con el proveedor
Oscar Antonio Ulloa Girén, vigente desde el treinta y uno de marzo y hasta el dos de
Junio del afio en curso, quién a su vez se encargoé de los pagos y cuotas.

d. Consideraciones que sustentan la tesis

La sancién correspondié a dos hallazgos en internet, el primero relativo a un video de
propaganda y el segundo a una imagen de una reunién, por lo que la autoridad
determiné que no se reporté la contratacién del grupo musical para el video, ni el
inmueble en donde se llevé a cabo la reunién cuya imagen se difundio.

La respuesta al oficio de errores y omisiones fue la siguiente:
La informacién requerida se encuentra desglosada en la pdliza 14, Diario de
Periodo 2.

Misma que integra los comprobantes que amparen los gastos efectuados con
todos los requisitos establecidos en la normativa
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Las evidencias del pago todavia no se cuentan con ellos, ya que no se ha
realizado dicho pago.

En dicha pdliza se puede localizar también el contrato de prestacion de servicios,
debidamente requisitado y firmado, asi como el aviso de contratacion respectivo.

Como se puede advertir del concepto de agravio ante esta Sala Superior, el recurrente
aduce que el pago por la elaboracion del videoclip ya se reporté, lo que se informé al
contestar el oficio de errores y omisiones, a través del citado oficio Teso Coe No.
043/2021, en tal respuesta, se menciona la péliza 14, diario de periodo 2, la cual incluso
acompana a su demanda.

Al respecto, se debe precisar que en la aludida pdliza no se advierte algtin movimiento
contable relacionado con la contratacion para la elaboracion del videoclip respectivo,
sino que unicamente se detalla el registro de transferencia en especie de Movimiento
Ciudadano estatal por pagos de servicios de redes sociales e internet, lo cual no
corresponde al motivo de la sancién, que tiene que ver con la omisién de reportar la
contratacion de un grupo musical cuyo video fue publicado en Facebook.

Por cuanto hace al inmueble, como ya se precisé al estudiar la conclusiéon 6_C7_SO,
no se acredité que se hubiera contratado con el proveedor Oscar Antonio Ulloa Girdn,
por lo que resulta infundado el planteamiento del recurrente.

2.4. Conclusion 6_C11_S0. Omisién de reportar gastos de propaganda en eventos
politicos, por un monto de $267,612.00

a. Tesis de la decision

Son inoperantes los conceptos de agravio hechos valer, toda vez que el recurrente no
desahogé en tiempo y forma el requerimiento formulado en el oficio de errores y
omisiones, momento oportuno para acreditar que no incurrié en omision.

b. Consideraciones de la responsable

En el apartado b), del considerando 30.6 de la resolucién impugnada se sancioné al
recurrente por omitir informar la realizacion de gastos, en los términos siguientes:

6_C11_SO. El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto
de propaganda localizada eventos politicos por un monto de $267,612.00

Respecto a esta conclusion, la autoridad responsable determiné que la sancién a
imponer al sujeto obligado debia ser equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado, es decir, $267,612.00 (doscientos sesenta y siete mil seiscientos doce
pesos 00/100 M.N.), por lo que se ordend una reduccion del 25% (veinticinco por ciento)
de la ministracién mensual que corresponda al partido, por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
aludida cantidad.
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Lo anterior, atendiendo a lo previsto en el dictamen consolidado®, en el que se concluyo
como no atendida la observacion relativa a que, de la evidencia obtenida en las visitas
de verificacion a eventos publicos, se observaron diversos gastos que no fueron
reportados en los informes.

En el caso, se concluy6 que la respuesta del sujeto obligado fue insatisfactoria. En
primer lugar, toda vez que los hallazgos observados corresponden a gastos operativos
de eventos, siendo que de la revisién a la documentacion presentada no se localizaron
registros contables, ni documentacién soporte correspondiente a dichos gastos
operativos de camparia en beneficio del sujeto obligado.

En este orden de ideas, se concluyé que el sujeto obligado incumplié lo dispuesto en
los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Una vez cuantificado el costo de los ingresos y gastos no reportados por el sujeto
obligado, se determin6 que los gastos de propaganda y operativos detectados en
eventos de visitas de verificacién consistieron en la contratacion de 1 grupo de artistas,
1 escenario moévil y 7 inmuebles, lo que en conjunto sumé la cantidad de $267,612.00
(doscientos sesenta y siete mil seiscientos doce pesos 00/100 M.N.).

c. Planteamiento del recurrente

En el evento ticket ID 71664, se advierte que los gastos sefialados estan cubiertos con
las polizas. Asimismo, los inmuebles detectados estan integrados a la péliza de registro
del contrato con el proveedor Oscar Ulloa Girén, con la provision de gasto
correspondiente.

d. Consideraciones que sustentan la tesis

Al contestar el oficio de errores y omisiones, el recurrente afirmé que “Dada la voragine
con que transcurren las camparias electorales y la necesaria integracion de informacion
y documentacion para dar una respuesta adecuada a esa autoridad fiscalizadora, se
solicita a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion otorgar al Partido y a su Candidato un
tiempo razonable para compilar la informacion y prueba, correcta y pertinente, a fin de
dar respuesta debida a los requerimientos formulados”.

Asi, se ha determinado que la contestacion al oficio es el momento en que los sujetos
obligados tienen la oportunidad de acreditar que reportaron los gastos cuya omisién se
atribuye y, en su caso, referir la documentacién comprobatoria.

Asimismo, esta Sala Superior ha determinado que la responsabilidad de fiscalizacion
no se agota con la presentacion de informes, sino en las aclaraciones o rectificaciones
derivadas de los oficios de errores y omisiones en las que los sujetos obligados deben
identificar y vincular los ingresos o gastos observados por la autoridad fiscalizadora con
el registro de la pdliza contable y cuenta arrojada en el SIF, ya que resultan ser los

° D 40.
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elementos idéneos que soportan la respuesta del partido, de lo contrario, la ausencia
de esta documentacion obstruye frontalmente el proceso de fiscalizacion.®

Al efecto, es importante sefialar que el articulo 293 del Reglamento de Fiscalizacion
obliga a los entes politicos a presentar en el oficio de errores y omisiones la
documentacién que soporte las observaciones de forma detallada, con la finalidad de
comprobar el ingreso o el gasto, pues en el modelo vigente de fiscalizacion es
trascendente el registro oportuno (en tiempo) y la presentacion total de la
documentacién que compruebe las operaciones realizadas, a efecto de cumplir con los
principios de certeza, transparencia y rendicion de cuentas.

En el caso, el recurrente no atendié a lo solicitado en el correspondiente oficio de
errores y omisiones, sin que sea dable que ante esta autoridad jurisdiccional pretenda
que se revise si cumplié o no su deber de informar, cuando oportunamente se le requirié
para tal efecto

2.5. Conclusion 6_C16__SO0O. Omision de reportar gastos de propaganda en internet
por un monto de $315,510.16

a. Tesis de la decision

Es inoperante el planteamiento del recurrente, porque no controvierte los
razonamientos de la responsable, sino que se limita a referir la existencia de una pdliza
de registro de pauta, sin otorgar mayores elementos.

b. Consideraciones que sustentan la tesis

En el apartado b), del considerando 30.6 de la resolucién impugnada se sanciond al
recurrente por omitir reportar gastos, en los términos siguientes:

6_C16_SO. El sujeto obligado omiti6é reportar en el SIF los egresos generados
por concepto de gastos de propaganda en internet por un monto de $315,510.16.

Respecto a esta conclusion, la responsable calificé la falta como grave ordinaria e
impuso una multa equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, es decir, $315,510.16 (trescientos quince mil quinientos diez
pesos 16/100 M.N.). Al respecto, se orden6 una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
hasta alcanzar esa cantidad.

Tal determinacion se sustenté en el dictamen consolidado’, en el cual se sefialé que
derivado del monitoreo en internet se observo la difusion de publicidad y propaganda
que omitié reportar en los informes de campana de los candidatos beneficiados.

5 Asi se considero en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-51/2019.
71D 66.
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Al desahogar el escrito de errores y observaciones, el partido apelante informé que se
adjuntaba en la Contabilidad de la Concentradora, en la Pdliza de Correccion 31 Diario,
Archivo denominado Anexo 3.5.10 Aclaraciones, mismo que integra al final de las
columnas las respuestas correspondientes.

No obstante, la responsable consideré que la respuesta del sujeto obligado era
insatisfactoria, toda vez que, aun cuando manifesté que la propaganda detectada en el
monitoreo de internet fue reportada en sus informes, la autoridad realizé la verificacion
correspondiente en el SIF y, de su analisis, se constaté que el sujeto obligado omitié
reportar los gastos observados en las contabilidades de los candidatos Manuel Villegas
Rodriguez y Felipe Gutiérrez Millan.

Asi, se considerd que se incumplié lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacién, dado que omiti6 reportar gastos de propaganda en monitoreo de internet,
1 inmueble, 42 spot publicitarios y 1 produccién y edicién de video valuadas en
$315,510.16.

El costo determinado se acumuld para efectos del tope de gastos de camparia del
candidato a la gubernatura, en términos del ANEXO 25 SO_MC del propio dictamen
consolidado.

c. Planteamiento del recurrente

El recurrente afirma que existe pdliza de registro de pauta en redes del candidato a
presidente municipal de Navojoa por un monto de $9,340.97 (nueve mil trescientos
cuarenta pesos 97/100 M. N.)

d. Consideraciones que sustentan la tesis

En primer lugar, es importante sefialar que esta conclusion se analiza en cumplimiento
al acuerdo de escision aprobado por esta Sala Superior el once de agosto en curso,
toda vez que conforme al ANEXO 25 SO _MC del propio dictamen consolidado, el
costo determinado se acumulé para efectos del tope de gastos de camparia del
candidato a la gubernatura, aun y cuando la sancién se motivdé porque el sujeto
obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto de gastos de
propaganda en internet para camparnas para ocupar cargos municipales. Es decir, la
sancion y lo que resuelva esta Sala Superior podria tener incidencia en la eleccion a la
gubernatura del estado.

Ahora bien, en cuanto al planteamiento del recurrente, esta Sala Superior considera
que resulta inoperante, ya que no se enderezan argumentos concretos y especificos
para controvertir el contenido de la conclusién en el dictamen consolidado.

Al efecto, la referencia a la existencia de una pdliza es genérica e insuficiente para que
este 6rgano jurisdiccional lleve a cabo el analisis sobre la existencia de la inconsistencia
que se pretende evidenciar ni es suficiente para determinar en qué consistié la
supuesta valoracién deficiente por parte de la autoridad fiscalizadora.
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En el caso, se debe sefialar que, si bien es criterio de esta Sala Superior que se puede
tener por configurado un concepto de agravio con los razonamientos y expresiones que
se presenten en la demanda, siempre y cuando el actor exprese con claridad la causa
de pedir, precisando la lesioén o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y
los motivos que originaron ese agravio.®

En el caso, lo argumentado por el recurrente no constituye un principio de agravio, toda
vez que Unicamente se trata de la afirmacion de que existe la pdliza de registro de
pauta en redes de un candidato a presidente municipal y por un monto que no
concuerda por lo determinado por la responsable, pero no presenta la documental que

En efecto, en el escrito de demanda, Movimiento Ciudadano unicamente aduce lo
siguiente: “Existe podliza de registro de pauta en redes del candidato a Presidente
Municipal de Navojoa, el C. Felipe Gutiérrez Millan por un monto de $9,340.97; la cual
se adjunta”.

Ahora bien, en el caso, no existe congruencia con lo argumentado por el recurrente con
el motivo de la sancion de esta conclusion, es decir, la omisién de reportar gastos de
propaganda en monitoreo de internet, consistente en 1 inmueble, 42 spot publicitarios
y 1 produccién y edicion de video, con el argumento del recurrente en el sentido de que
se reporto el registro de la pauta en redes, siendo evidente que no se corresponden y
que el deslinde que pretende hacer el partido recurrente es indebido, de ahi la
inoperancia.

2.6. Diversas conclusiones. 6_C2_S0O, 6_C3_SO, 6 C5 SO, 6 C6_SO, 6_C9_SO,
6_C10_S0O, 6_C19_SOy6_C24_SO

a. Tesis de la decision

Los conceptos de agravio son inoperantes, porque no se precisa de forma concreta
en que consiste la falta de exhaustividad alegada, asi como la indebida fundamentacion
y motivacion.

b. Consideraciones que sustentan la tesis

Conforme al articulo 16 de la Constitucién general, los actos de las autoridades deben
estar debidamente fundados y motivados. La primera caracteristica se cumple con la
precision de los preceptos legales aplicables al caso y, la sequnda, con la expresion de
las circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emision del acto o resolucion, para lo cual debe existir adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas
como sustento del acto actualizan el supuesto normativo del precepto citado por la
autoridad.

8 Tesis de jurisprudencia 2/2000, de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".
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En ese sentido, la falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omisién de citar
los preceptos que considere aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gico-
juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién y motivacién existe en un acto o resolucion,
cuando la autoridad invoca algun precepto legal que no es aplicable al caso concreto o
cuando las circunstancias particulares del asunto no actualizan el supuesto previsto en
la norma aplicada.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacién implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida fundamentacion y motivacion supone la existencia
de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas, asi como las
circunstancias y razonamientos expresados por la autoridad responsable, respecto del
caso concreto.

Por otra parte, este érgano jurisdiccional cierftamente ha considerado que, al expresar
agravios la promovente no esta obligada a manifestarlos bajo una formalidad o
solemnidad especifica ya que simplemente basta con la mencién clara de la causa de
pedir o un principio de agravio® en el que se confronte lo considerado en el acto
impugnado.

Sin embargo, lo que si es imprescindible, es precisiéon del hecho que le agravia y la
razén concreta por lo que lo estima de esa manera. De manera que, cuando presente
una impugnacion, la demandante tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucion intermedia; esto es, se deben combatir las
consideraciones que la sustentan.

Asi, esta Sala Superior ha considerado’™ que los conceptos de agravio deben exponer
argumentos para demostrar la ilegalidad del acto reclamado, si ello no ocurre, se
declararan inoperantes, entre otros casos, en los casos siguientes:

e No se controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones del acto o
resolucién impugnada.

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se pueda
advertir la causa de pedir.

e Se limitan a repetir casi textualmente los expresados en el medio de impugnacion
de origen, sin combatir las consideraciones medulares de la autoridad responsable
para desestimar los agravios aducidos en la instancia previa.

Asi, se ha considerado que se deben exponer los argumentos con una consecuencia
légica, concatenada y coherente para cuestionar, de forma frontal, eficaz y real, los
razonamientos de la resolucién controvertida.

9 Jurisprudencias 3/2000 y 2/98, de rubros “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”, respectivamente.

' Consultense, entre otros, SUP-REP-34/2019, SUP-JDC-124/2021 y SUP-JDC-1100/2021.
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Cabe sefialar que esta Sala Superior'’ ha considerado al dictamen consolidado del
informe de ingresos y gastos correspondiente, como parte integrante de la resolucion
en la cual se determinan las irregularidades y se imponen las sanciones.

En esa linea, se ha reconocido que el dictamen consolidado es el documento emitido
por la autoridad fiscalizadora como resultado del procedimiento de revisién de informes
de ingresos y gastos de los sujetos obligados, tanto en sus aspectos juridicos como
contables, por lo que forma parte de la motivacion de la resolucién respectiva.

Igualmente, se ha dado al dictamen consolidado un caracter instrumental con el cual
los afectados pueden conocer los razonamientos de la autoridad, a fin de que estén en
condiciones de controvertir su determinacion y plantear una defensa adecuada.

En primer término, es inoperante el argumento del apelante en torno a la conclusion
6 _C9_SO, toda vez que del dictamen consolidado’® se advierte que la autoridad
fiscalizadora tuvo por atendida la observacion y por ende, no le impuso sancion alguna,
tomando en consideracién que del analisis a las aclaraciones realizadas por el sujeto
obligado y a la documentacion presentada en el SIF, se constaté que presento
mediante podlizas PN3-DR-2/06-21 y PN3-DR-21/06-21 la documentacion
comprobatoria respectiva.

En cuanto al resto de conclusiones del presente apartado, esta Sala Superior califica
los conceptos de agravio planteados por el recurrente como inoperantes, porque no
combaten los razonamientos por los que el Consejo General del INE determiné
imponerle diversas sanciones derivado de la revision de su informe de gastos
correspondiente a la eleccién de gobernador en el Estado de Sonora.

En efecto, el recurrente Gnicamente expone alegaciones genéricas en las que aduce
falta de exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacion sin sefialar, en concreto
y respecto de cada una de las conclusiones sefialadas, cuéles son los razonamientos
de la responsable que son indebidos, tampoco precisa los preceptos o el fundamento
que considera que no son aplicables en cada una de las infracciones que fueron
detectadas y que motivaron las sanciones impuestas, sino que se limité a enlistar estas
conclusiones que consideré indebidas, pero no precisé argumento alguno en casa caso
para sustentar su impugnacion.

2.7. Conclusion 6_C12__SO. Omisién de reportar ingresos por spot publicitario en
internet, por un monto de $192,373.92.

a. Tesis de la decision

Es fundado el concepto de agravio, porque contrario a lo razonado por la responsable,
se debe considerar que el deslinde del recurrente fue eficaz.

b. Consideraciones de la responsable

" Entre otras, en la sentencia emitida en el recurso SUP-RAP-279/2018.
21D 38.
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En el apartado f), del considerando 30.6 de la resolucion impugnada se sancion6 al
recurrente por omitir informar la realizacion de gastos, en los términos siguientes:

6_C12_SO. El sujeto obligado omitié reportar ingresos por concepto de spots|
publicitarios en péaginas de internet, por un monto de $192,373.92.

Respecto a esta conclusion, la responsable califico la falta como grave ordinaria y
motivd una multa equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, es decir, de $288,560.88 (doscientos
ochenta y ocho mil quinientos sesenta pesos 88/100 M. N.). Al respecto, se ordené una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda
al partido por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar esa cantidad.

Tal determinacioén se sustenté en el dictamen consolidado’, en el cual se sefialo que
derivado del monitoreo, se identificaron paginas en las que se pagaron anuncios con
tendencia clara hacia candidatos o partidos politicos con la finalidad de beneficiar su
camparia, lo cual se detallb como sigue:

Nombre
dela URL de la pagina URL especifico del hallazgo Importe
pagina

Nombre del
aportante

https.//www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=820638648864082
https.//www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=478068910087994
https.//www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=190557126234922
https.//www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=155164209946170
https.//www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=314972416868298
https.//www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=463059878103679
https.//www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=811984473030384
https.//www.facebook.com/ads/libr
ary/?id=2024849380986367
Total $126,443.00

Daniela Del
$67,736.00 | Socorro Lépez
Ascencio

https://www.facebook.c
om/HastaDonde TopeC
onBours

Facebook
Inc.

Carlos Alberto
58,707.00 Nufez
Quezada

https://www.facebook.c
om/Bours-el-chilo-
100876461997090/

Facebook
Inc.

Al desahogar el escrito de errores y observaciones, el partido politico se deslindé de
esa pauta pagada en internet, debido a que no fue contratada por ellos, desconociendo
inclusive a los sujetos que hicieron la contratacion correspondiente.

31D 46.
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No obstante, la responsable consideré que la respuesta del sujeto obligado fue
insatisfactoria. Esto, porque aun y cuando pretendioé deslindarse de la contratacion de
la pauta pagada a nombre de Daniela del Socorro Lopez Asencio y Carlos Alberto
Nurfiez Quezada y desconocio la identidad de esas personas, lo cierfo es que no
bastaba el dicho del sujeto obligado para deslindarse de un gasto que le fue observado,
con lo que se cumplié lo previsto en el articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion
para que el deslinde tuviera plenos efectos.

Como conclusién, se determiné que el sujeto obligado omitié reportar ingresos de
propaganda pagada en internet valuada en $192,373.92 (ciento noventa y dos mil
trescientos setenta y tres 92/100 M.N.).

c. Planteamiento del recurrente

En este particular, Movimiento Ciudadano aduce que derivado de la busqueda en
internet y en las cuatro redes sociales mas utilizadas no encontré registro de personas
con los nhombres de los contratantes de la propaganda. Asimismo, que se desconoce
cual seria un deslinde certero de esos gastos, porque no se pueden cumplir todos los
requisitos del articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacién, en cuanto a que sea
idéneo, al describir con precision el concepto, su ubicacion, temporalidad,
caracteristicas y todos aquellos elementos que le permitan a la autoridad generar
conviccion para llevar a cabo lo actos tendentes al cese de la conducta. En este tenor,
solicita se tome como valido el deslinde ya hecho ante la autoridad administrativa
electoral.

d. Consideraciones que sustentan la tesis

Para esta Sala Superior, es fundado el concepto de agravio y se debe tomar como
valido el deslinde hecho por el recurrente.

Al desahogar la vista dada en el oficio de errores y observaciones de la autoridad, el
partido politico recurrente manifesto lo siguiente:

Respuesta Observacion 1.

Por lo que hace a este punto, desde este momento nos deslindamos de las
pautas pagadas por los aportantes de nombre Daniela del Socorro Lépez Asencio
y Carlos Alberto Nufiez Quezada en virtud de que en ningun momento fue
contratado por nosotros e inclusive desconocemos la identidad de estas personas
y toda vez que es un principio en derecho, no podemos acreditar un hecho
desconocido, por lo cual solicito se tome en cuenta las manifestaciones pues no
existe ningun vinculo que nos relacione ni al candidato ni al Partido, con los
supuestos aportantes. Derivado de lo anterior nos encontramos imposibilitados
para exhibir la documentacién que nos fue requerida en este punto.
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Se precisa que tales hechos fueron del conocimiento del Partido el dia en que se
nos notificé el escrito de errores y omisiones, por lo que no fue posible un
pronunciamiento de deslinde con antelacion.

En todo caso, se solicita a esa instancia iniciar los procedimientos juridicos
pertinentes para deslindar las responsabilidades e imponer las sanciones
respectivas.

El articulo 212 del Reglamente de Fiscalizacién establece:

Articulo 212.

Deslinde de gastos

1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de
gasto de campafia no reconocido como propio, debera realizar el siguiente
procedimiento:

2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad Técnica
y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacion podra ser a
través de las juntas distritales o juntas locales quienes a la brevedad posible
deberéan enviarlas a la Unidad Técnica.

3. Sera juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica.

4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el
desahogo del oficio de errores y omisiones.

5. Sera idoneo si la notificacién describe con precision el concepto, su ubicacion,
su temporalidad, sus caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que
permitan a la autoridad generar conviccion.

6. Sera eficaz sélo si realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la
posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho.

7. Si lo presentaron antes de la emisién del oficio de errores y omisiones, la
Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.

Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad
Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen consolidado.

Ahora bien, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que los partidos politicos
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes:

a.

Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el cese de la conducta infractora o
genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las
autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;
Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren |licitos, y

Razonabilidad.: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos.
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Este criterio se encuentra en la tesis de jurisprudencia 17/2010 de rubro
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”.

Ahora bien, la autoridad responsable determiné que el deslinde no era eficaz porque el
sujeto obligado no llevé a cabo acciones para impedir que el acto observado se siguiera
realizando.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que, opuestamente a lo sefialado por la
responsable, con su deslinde, el partido politico generé la posibilidad cierta de que la
autoridad competente procediera a investigar la contratacion que desconocio el sujeto
obligado,’ toda vez que manifesté desconocer la difusion de la propaganda hasta el
momento en que se le notificé el oficio de errores y omisiones, a lo cual solicité inclusive
el inicio del procedimiento respectivo para deslindar responsabilidades e imponer las
sanciones que en su caso correspondan. De ahi que puede estimarse que el deslinde
resulto eficaz.

De igual modo, se estima que el deslinde cumple con los demas parametros fijados por
el articulo 212 del Reglamente de Fiscalizacion.

Ello, porque ciertamente se presentod ante la autoridad fiscalizadora, al momento de
contestar el oficio de errores y omisiones que se le formuld, con lo que se cumple con
los requisitos de juridicidad y oportunidad (el cual exige que se presente en cualquier
momento y hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones).

Asimismo, resulta idéneo, porque guarda correspondencia con la falta imputada, esto
es, a las pautas pagadas por los aportantes de nombre Daniela del Socorro Lopez
Asencio y Carlos Alberto Nufiez Quezada, respecto de lo cual el partido politico indicé
que no los contraté e inclusive sefial6 desconocer la identidad de esas personas;
solicitando ademas que se tomara que no existia vinculo alguno que los relacionada
con su candidatura y el propio instituto politico , por lo que se encontraba imposibilitado
para exhibir la documentacion requerida.

Finalmente, es razonable, porque es la accidon que ordinariamente se podia exigir al
partido, ante el desconocimiento de las personas que realizaron las aportaciones y que
el partido politico tuvo conocimiento hasta que la autoridad le notifico el oficio de errores
y omisiones, por lo que no podia exigirse que se deslindara previamente.

2.8. Conclusion 6_C1_SO. Omitir rechazar aportaciones de personas impedidas, por
un monto de $173,586.16.

4 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso SUP-RAP-198/2017.
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a. Tesis de la decision

Por cuanto hace a la aportacién hecha por Roberto Araiza Valdez resulta infundado,
pues si su principal actividad es la de alquiler de oficinas y locales comerciales, en
términos de la constancia de situacion fiscal que aporté el partido recurrente, se
encuentra impedido para hacer aportaciones en materia electoral, conforme al criterio
de la tesis 11/2021 de esta Sala Superior, en tanto que esa se considera una actividad
empresarial.

Por su parte, es fundado lo alegado por el recurrente respecto a la sancién impuesta
por la aportacion en especie hecha por Ricardo Robinson Bours Castelo (otrora
candidato), pues la resolucion se encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que
su calidad de socio de una empresa mercantil no implica que la aportacion a la
campafia hubiera sido hecha por la persona moral, ademas de que el entonces
candidato no tenia prohibicién de hacer aportaciones en especie a su propia campafna,
en términos del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion.

b. Consideraciones de la responsable
En el apartado a), del considerando 30.6 de la resolucién impugnada se sanciond al

recurrente por omitir rechazar aportaciones de personas impedidas, en los términos
siguientes:

6_C1_SO. El sujeto obligado omitié rechazar la aportacion de persona impedida
por la normatividad electoral, consistente en aportaciones en especie por
concepto de gastos operativos de camparia, por un monto de $173,586.16.

Previa calificacion de la falta como grave ordinaria, se impuso una sancién al partido
infractor en términos de la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion
del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido,
por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $347,172.32 (trescientos cuarenta y siete
mil ciento setenta y dos pesos 32/100 M.N.), equivalente al 200% (doscientos por
ciento) del monto involucrado.

Para sustentar lo anterior, en el dictamen consolidado™ se argumenté que se
detectaron ingresos por aportaciones realizadas por personas fisicas con actividad
empresatrial, lo que encuadra en el concepto de “Empresa Mexicana con actividad
mercantil”, considerada con fines de lucro y, por ende, un ente prohibido, a partir de
ello se realiz6 el requerimiento respectivo al recurrente, cuya respuesta no fue
satisfactoria y la observacion se consideré como no atendida respecto a las personas
fisicas i) Roberto Araiza Valdez y ii) Ricardo Robinson Bours Castelo (otrora candidato).

'®|D 5, del Dictamen consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al Consejo General del INE respecto de la revision
de los informes de ingresos y gastos de campania, de los partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2020-2021 en Sonora. En adelante dictamen consolidado.
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Por cuanto hace a Roberto Araiza Valdez, quien aporté una casa de campana para
beneficio del candidato a gobernador, el sujeto obligado proporcioné como
documentacién soporte la constancia de situacion fiscal en la que se sefiala como
principal actividad del aportante la de alquiler de oficinas y locales comerciales, con las
obligaciones de una persona fisica que tributa en el régimen de actividad empresarial
y profesional.

En consecuencia, se consideré que estaba en el supuesto del criterio de la tesis
relevante 11/2021 emitida por esta Sala Superior de rubro “FINANCIAMIENTO
PRIVADO. LAS PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDAD EMPRESARIAL FORMAN
PARTE DEL CATALOGO DE SUJETOS RESTRINGIDOS PARA REALIZAR
APORTACIONES PARA CUESTIONES POLITICO-ELECTORALES”.

Por su parte, indicé que Ricardo Robinson Bours Castelo, quién realizé aportaciones a
su campana por concepto de equipo de transporte, también estaba impedimento para
ello, porque en términos del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacién no esta
permitido realizar aportaciones en especie de ningun bien o servicio cuando el
aportante sea socio y participe en el capital social de la persona moral que provea el
bien o servicio objeto de la aportacion. Lo anterior, toda vez que conforme a su cédula
de identificacion fiscal tributa bajo el régimen de dividendos por ser socio o accionista
de una persona moral.

c. Planteamiento del recurrente

Al respecto, el recurrente aduce la vulneracion al principio de exhaustividad, porque no
se valoraron las constancias que incorporaron en tiempo y forma en el Sistema Integral
de Fiscalizacion,’ lo que generé indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucién impugnada.

Asimismo, afirma que, si bien Roberto Araiza Valdez presenta constancia de situacion
fiscal bajo el réegimen de arrendamiento, de ese documento no se advierte que se trate
de una persona fisica con actividad empresarial, aun cuando indique que su principal
actividad econémica es el alquiler de oficinas y locales comerciales, porque eso no
implica que se esté dedicando a dicha actividad.

En el caso de Ricardo Robinson Bours Castelo, quien fuera candidato a gobernador, el
recurrente aduce que aun cuando esté inscrito bajo los regimenes de ‘ingresos por
dividendos (socios y accionistas)” y “de sueldos y salarios e ingresos asimilados a
salarios”, la persona moral no es la que esta proveyendo el servicio objeto de la
aportacion, sino la persona fisica, ya que es el propio candidato quien utilizé su vehiculo
para trasladarse durante su campana.

6 En lo sucesivo, SIF.
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d. Consideraciones que sustentan la tesis

En cuanto a la aportacion de Roberto Araiza Valdez, no asiste razén al partido
recurrente en cuanto a la indebida fundamentacion y motivaciéon de la resolucion
impugnada, toda vez que la responsable tomé6 en cuenta la documentacién aportada
por el propio sujeto obligado para determinar que el aludido ciudadano tiene una
actividad que se considera de naturaleza empresarial de caracter mercantil.

Ello, pues en términos de su constancia de situacién fiscal se advierte como principal
actividad del aportante la de alquiler de oficinas y locales comerciales, lo que no es
controvertido por el apelante (la cual incluso adjunta a su demanda), pues en dado
caso, debi6é acreditar con la documentacion atinente que el citado ciudadano no se
ubicaba en el supuesto de realizar actividades de naturaleza empresarial y no
simplemente afirmar que lo asentado en su constancia no implica que se dedique a
dicha actividad.

Asi las cosas, quedd acreditado que Roberto Araiza Valdez es una persona fisica que
lleva a cabo una actividad que se considera de naturaleza empresarial, lo que le impide
realizar aportaciones para cuestiones politicas, en términos de la tesis 11/2021"7 de esta
Sala Superior, en la que se considera que la referencia "personas morales”, identificada
dentro del catélogo de sujetos que no pueden hacer aportaciones o donativos para
cuestiones politico-electorales incluye a las empresas de caracter mercantil, asi como
a las personas fisicas con actividad considerada como empresarial de caracter
mercantil, aun y cuando no se contemple expresamente.

Ahora bien, para esta Sala Superior es fundado el concepto de agravio relativo a la
sancién impuesta a Movimiento Ciudadano con motivo de la aportacién en especie
realizada por Ricardo Robinson Bours Castelo a su campafia electoral como otrora
candidato a gobernador.

Lo anterior, toda vez que el Consejo General del INE indebidamente determiné que, si
el aludido ciudadano estaba inscrito en el régimen fiscal tributando bajo el régimen de
dividendos por ser socio o accionista de una persona moral, no le estaba permitido
hacer aportaciones a su propia campana, en términos de lo establecido en el articulo
121 del Reglamento de Fiscalizacion del INE'8, en el que se dispone que esta prohibido

"7 De rubro “FINANCIAMIENTO PRIVADO. LAS PERSONAS FiSICAS CON ACTIVIDAD EMPRESARIAL FORMAN PARTE
DEL CATALOGO DE SUJETOS RESTRINGIDOS PARA REALIZAR APORTACIONES PARA CUESTIONES POLITICO-
ELECTORALES”, en la que se dispone que la referencia "personas morales", identificada por la legislatura dentro del catalogo
de sujetos que no podran, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia, realizar aportaciones o donativos en
efectivo o en especie, a los partidos politicos, ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular;
incluye a las empresas mexicanas de caracter mercantil, asi como a las personas fisicas con actividad empresarial. Es asi
dado que, con independencia de que las disposiciones no los contemplen expresamente, atendiendo a lo dispuesto en los
articulos 3, fraccion I, del Coédigo de Comercio; y 16 del Cddigo Fiscal de la Federacion, ambos conceptos comprenden la
realizacién de una actividad comercial, con fines de lucro, y es precisamente a dichos entes de poder econémico a los que
pretende excluir el texto constitucional para el efecto de que no influyan en cuestiones politico-electorales.

'8 Articulo 121. Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en especie, préstamos, donaciones,
condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades, asi como los ayuntamientos.
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realizar aportaciones en especie de algun bien o servicio, cuando el aportante sea socio
y participe en el capital social de la persona moral que provea el bien o servicio objeto
de la aportacion.

En efecto, la resolucién se encuentra indebidamente fundada y motivada por ser
incongruente, toda vez que si bien considera que el sujeto aportante es Ricardo
Robinson Bours Castelo, precisa que se actualiza el supuesto del articulo 121 del
Reglamento de Fiscalizacion argumentando que “.no le esta permitido realizar
aportaciones en especie de ningtn bien o servicio, cuando el aportante sea socio y
participe en el capital social de la persona moral que provea el bien o servicio objeto de
la aportacion.”, confundiendo al sujeto que hizo la aportacion entre la persona fisica y
la moral, porque no se acredité que el bien fuera proveido por la empresa.

Al efecto, es de sefialar que aun y cuando al aludido ciudadano forme parte de alguna
sociedad de cualquier naturaleza, se trata de dos personas juridicas distintas, por una
parte, la persona fisica (Ricardo Robinson Bours Castelo) y, por otra, la persona moral
(Cualquier sociedad en la que figure como socio)

En este orden de ideas, es claro que existe una contradiccion interna en la resolucién
impugnada, toda vez que por una parte se afirma que la aportacion la hizo Ricardo
Robinson Bours Castelo, pero por otra se argumenta que el servicio se proveyo por la
persona moral de la cual el aludido ciudadano es socio.

Asi las cosas, esta Sala Superior se ha manifestado en el sentido de que la congruencia
interna exige que en la sentencia o resolucién no contengan consideraciones contrarias
entre si, porque en su caso se torna contraria al articulo 17 constitucional, lo que ocurre
en la especie.’®

Consecuentemente, la sancion se encuentre indebidamente sustentada, toda vez que
la aportacién hecha no se encuentra en alguno de los supuestos del articulo 121 del
Reglamento de Fiscalizacion, porque la aportaciéon que motivé la sancién fue hecha por
el propio candidato para su campafa, la cual consistié en la utilizacion de equipo de

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracién Publica Federal, estatal o municipal, asi como los del
Distrito Federal.

c) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal.

d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras.

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion.

h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

i) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

J) Las personas morales.

k) Las organizaciones sociales o adherentes que cada partido declare, nuevas o previamente registradas.

1) Personas no identificadas.

2. Tratandose de bonificaciones o descuentos, derivados de transacciones comerciales, seran procedentes siempre y cuando
sean pactados y documentados en la factura y contrato o convenio, al inicio de la operacion que le dio origen. Para el caso
de bonificaciones, los recursos se deberan devolver mediante transferencia proveniente de la cuenta bancaria del proveedor
o prestador de servicio.

'® Tesis de jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.
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transporte, como se advierte de la propia péliza contable dentro del SIF, en la que se
aprecia el movimiento “REGISTRO DE AUTOMOVIL LINCOLN NAVIGATOR 2017
COMO APORTACION EN ESPECIE DEL CANDIDATO RBC A SU CANDIDATURA’”,
lo cual es coincidente con el Anexo 1_SO_MC del dictamen consolidado (referencia
contable PN-DR-04/03-21), en patrticular de la conclusiéon 6_C1_SO, sin que al efecto
la autoridad fiscalizadora hubiera acreditado que el vehiculo que utilizé el entonces
candidato no fuera de su propiedad como persona fisica.

La parte conducente del anexo 1_SO_MC se muestra en la imagen siguiente:

N
UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
A REVISION DEL INFORME DE CAMPARNA 2021
MOVIMEENTO CIUDADANO
b ESTADO DE SONORA
Instituto Nacional Electoral APORTACIONES DE PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDAD EMPRESARIAL
Anexo 1_SO_MC

MONTO DE
- Referencia RFC REFERENCIA
Cons. Candidato Contable DESCRIPCION DE LA POLIZA NOMBRE DEL APORTANTE APORTANTE APD(I;!J&CI DICTAMEN

egistro de automéd:
5 | Ricordo Robinsen Bours Castelo PHDR-04103-21 | copecic del candidato rbe 3 su

navegador 2017 como aportacién e Ricardo Robinzon Bours Caztelo 39,606.16 @
daturs ROCRE20712407

Total $39.606.16

Asi, contrario a lo que presume la autoridad, se advierte que el partido politico aporto
elementos que permiten establecer que el vehiculo pertenecia al otrora candidato,?
tales como el “contrato de donacion o aportacion en especie” celebrado entre Ricardo
Robinson Bours Castelo (en su calidad de donante) y Movimiento Ciudadano, por
conducto de Rebeca Josefina Molina Freaner (como donatario). Asimismo, se advierte
la tarjeta de circulacion a nombre del candidato y bajo el uso “particular’.

Cabe sefialar que, en tal contrato, el donante expone que cuenta con capacidad legal
para suscribir el contrato y que se encuentra en posibilidad de realizar la aportacion,
refiriendo su calidad de precandidato, sin que se refiere a alguna persona moral.

En este orden de ideas, la utilizacion del vehiculo particular de un candidato para
trasladarse dentro del Estado para llevar a cabo actos de campafia no se puede
considerar como una aportacion indebida, toda vez que en su calidad de ciudadano
aspirante a un cargo de elecciéon popular tiene derecho a hacer este tipo de
aportaciones a su campana electoral.

Vill. EFECTOS

En consecuencia, al resultar fundados los agravios vinculados con las conclusiones
6_C1_SO (en lo correspondiente a la aportacion de Ricardo Robinson Bours Castelo)
y 6 C12__SO, lo procedente es revocar la resolucion en lo que fue materia de
controversia, para los efectos siguientes:

e Conclusion 6_C1_SO. Se revoca la resolucién impugnada Unicamente
respecto a la aportacion a la campafia a la gubernatura hecha por el propio

20 Como se advierte del SIF, en el nimero de péliza cuatro, periodo de operacién uno, tipo de pdliza normal, subtipo de poliza
diario, correspondientes a Movimiento Ciudadano.
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candidato Ricardo Robinson Bours Castelo, en consecuencia, se ordena al
Consejo General del INE que emita una nueva determinacion en la que debera
re individualizar la sancién, tomando en cuenta solo el monto relativo a la
aportacion atribuida a Roberto Araiza Valdez; de lo cual debera informar a esta
Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

e Conclusion 6_C12__SO. Se revoca la resolucién impugnada para dejar sin
efectos la sancién impuesta.

(..).

IV. Derivado de lo anterior, en la sentencia se ordena revocar la Resolucion
impugnada INE/CG1393/2021, en lo que fue materia de impugnacion, asi como el
Dictamen Consolidado INE/CG1391/2021, unicamente por lo que hace a las
conclusiones 6_C1_SO y 6_C12_SO, por lo que con fundamento en los articulos
191, numeral 1, incisos c) y d); 199, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al articulo
25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables, se presenta el proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, incisos a), n) y s) de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44, numeral 1, incisos j),
k) y aa); 190, numeral 1 y 191, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e Iimponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes de ingresos y gastos de campafia de los
partidos politicos y candidaturas independientes a los cargos de Gubernatura,
Diputaciones Locales y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021, en el estado de Sonora.

Al efecto, para la individualizacién e imposicion de las sanciones se observara lo

establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como las reglas locales, prevaleciendo las Leyes Generales.
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2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este
caso, el Recurso de Apelacion identificado con la clave de expediente
SUP-RAP-221/2021.

3. Que el nueve de septiembre de dos mil veintiuno, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio dejar insubsistente el
Dictamen y la Resolucion identificados con los numeros INE/CG1391/2021 e
INE/CG1393/2021, dictados por este Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que fueron impugnados por el Partido Movimiento Ciudadano. A fin de
dar cumplimiento, se procedera a atender a cabalidad las bases establecidas en la
ejecutoria precisada.

4. Capacidad econémica. En términos de lo establecido en el articulo 22 de la
Constitucion General, las sanciones que impongan los 6rganos del Estado deben
cumplir ciertos requisitos, entre otros, que no sean excesivas, por lo que en el caso
es importante precisar la capacidad econdmica del Partido Movimiento Ciudadano,
para efecto de dar claridad respecto del monto de las sanciones que,
eventualmente, esta autoridad administrativa podra imponer al mencionado partido
politico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 458, numeral 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad electoral para la
individualizacién de sanciones debera tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, considerando entre ellas, las
condiciones socio-econdmicas del ente infractor.

Ahora bien, debe considerarse que el partido politico sujeto al procedimiento de
fiscalizacion cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancion
que, en su caso, se le imponga, toda vez que mediante el Acuerdo CG12/2022,
emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, se le asigné como financiamiento publico para actividades
ordinarias en el ejercicio 2022, el monto siguiente:

. . o Financiamiento publico para
Exie] Felie [Pl actividades ordinarias 2022
Partido Movimiento
Sonora Ciudadano $12,130,983.61
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Adicionalmente, el sujeto obligado esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucién General y las Leyes
Electorales. En consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad de ningun
modo afectaria el desarrollo de sus actividades o cumplimiento de sus fines.

Para valorar la capacidad econdmica del citado instituto politico, resulta necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con
motivo de la comisidén de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya
que la situacion econdmica de cada sujeto alguno no puede entenderse de manera
estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las circunstancias
que previsiblemente se vayan presentando.

Asi, el Organismo Publico Local Electoral del Estado de Sonora inform¢ la existencia
de saldos pendientes de pago a cargo del sujeto obligado, mediante oficio
IEEyPC-PRESI-0010-2022 como se expone a continuacion:

Partido Resolucion Monto total de Deducciones Montos por

Politico de la Autoridad la sancion acumuladas saldar Total

Movimiento

Ciudadano INE/CG1393/2021 $2,178,423.10 $143,585.52 $2,034,837.58 $2,034,837.58

Por todo lo expuesto, se concluye que el sujeto obligado si tiene capacidad
econdmica para solventar las sanciones que, en su caso, esta autoridad electoral le
imponga por la acreditacion de alguna infraccion en la materia.

5. En el considerando de la Sentencia dictada en el recurso SUP-RAP-221/2021,
relativo al apartado de Estudio de fondo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon determind lo que a continuacion se transcribe:

“..)
VII. ESTUDIO DE FONDO

2.8. Conclusion 6_C1_SO. Omitir rechazar aportaciones de personas impedidas, por
un monto de $173,586.16.

e. Tesis de la decision
Por cuanto hace a la aportacion hecha por Roberto Araiza Valdez resulta infundado,
pues si su principal actividad es la de alquiler de oficinas y locales comerciales, en

términos de la constancia de situacion fiscal que aporté el partido recurrente, se
encuentra impedido para hacer aportaciones en materia electoral, conforme al criterio
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de la tesis 11/2021 de esta Sala Superior, en tanto que esa se considera una actividad
empresarial.

Por su parte, es fundado lo alegado por el recurrente respecto a la sancién impuesta
por la aportacion en especie hecha por Ricardo Robinson Bours Castelo (otrora
candidato), pues la resolucion se encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que
su calidad de socio de una empresa mercantil no implica que la aportacion a la
campafia hubiera sido hecha por la persona moral, ademas de que el entonces
candidato no tenia prohibicién de hacer aportaciones en especie a su propia campafnia,
en términos del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion.

f. Consideraciones de la responsable
En el apartado a), del considerando 30.6 de la resolucién impugnada se sancioné al

recurrente por omitir rechazar aportaciones de personas impedidas, en los términos
siguientes:

6_C1_SO. El sujeto obligado omitié rechazar la aportacién de persona
impedida por la normatividad electoral, consistente en aportaciones en
especie por concepto de gastos operativos de campafia, por un monto
de $173,586.16.

Previa calificacion de la falta como grave ordinaria, se impuso una sancién al partido
infractor en términos de la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion
del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido,
por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $347,172.32 (trescientos cuarenta y siete
mil ciento setenta y dos pesos 32/100 M.N.), equivalente al 200% (doscientos por
ciento) del monto involucrado.

Para sustentar lo anterior, en el dictamen consolidado?’ se argumenté que se
detectaron ingresos por aportaciones realizadas por personas fisicas con actividad
empresatrial, lo que encuadra en el concepto de “Empresa Mexicana con actividad
mercantil”, considerada con fines de lucro y, por ende, un ente prohibido, a partir de
ello se realiz6 el requerimiento respectivo al recurrente, cuya respuesta no fue
satisfactoria y la observacion se consideré como no atendida respecto a las personas
fisicas i) Roberto Araiza Valdez y ii) Ricardo Robinson Bours Castelo (otrora candidato).

Por cuanto hace a Roberto Araiza Valdez, quien aporté una casa de campana para
beneficio del candidato a gobernador, el sujeto obligado proporcioné como
documentacién soporte la constancia de situacion fiscal en la que se sefiala como
principal actividad del aportante la de alquiler de oficinas y locales comerciales, con las

2D 5, del Dictamen consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al Consejo General del INE respecto de la revision
de los informes de ingresos y gastos de campania, de los partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2020-2021 en Sonora.

En adelante dictamen consolidado.
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obligaciones de una persona fisica que tributa en el régimen de actividad empresarial
y profesional.

En consecuencia, se consideré que estaba en el supuesto del criterio de la tesis
relevante 11/2021 emitida por esta Sala Superior de rubro “FINANCIAMIENTO
PRIVADO. LAS PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDAD EMPRESARIAL FORMAN
PARTE DEL CATALOGO DE SUJETOS RESTRINGIDOS PARA REALIZAR
APORTACIONES PARA CUESTIONES POLITICO-ELECTORALES”.

Por su parte, indicé que Ricardo Robinson Bours Castelo, quién realizé aportaciones a
su camparnia por concepto de equipo de transporte, también estaba impedimento para
ello, porque en términos del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacién no esta
permitido realizar aportaciones en especie de ningun bien o servicio cuando el
aportante sea socio y participe en el capital social de la persona moral que provea el
bien o servicio objeto de la aportacion. Lo anterior, toda vez que conforme a su cédula
de identificacion fiscal tributa bajo el régimen de dividendos por ser socio o accionista
de una persona moral.

g. Planteamiento del recurrente

Al respecto, el recurrente aduce la vulneracion al principio de exhaustividad, porque no
se valoraron las constancias que incorporaron en tiempo y forma en el Sistema Integral
de Fiscalizacion,?? lo que generé indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucién impugnada.

Asimismo, afirma que, si bien Roberto Araiza Valdez presenta constancia de situacion
fiscal bajo el réegimen de arrendamiento, de ese documento no se advierte que se trate
de una persona fisica con actividad empresarial, aun cuando indique que su principal
actividad econémica es el alquiler de oficinas y locales comerciales, porque eso no
implica que se esté dedicando a dicha actividad.

En el caso de Ricardo Robinson Bours Castelo, quien fuera candidato a gobernador, el
recurrente aduce que aun cuando esté inscrito bajo los regimenes de ‘ingresos por
dividendos (socios y accionistas)” y “de sueldos y salarios e ingresos asimilados a
salarios”, la persona moral no es la que esta proveyendo el servicio objeto de la
aportacion, sino la persona fisica, ya que es el propio candidato quien utilizé su vehiculo
para trasladarse durante su campana.

h. Consideraciones que sustentan la tesis

En cuanto a la aportacion de Roberto Araiza Valdez, no asiste razén al partido
recurrente en cuanto a la indebida fundamentacion y motivaciéon de la resolucion
impugnada, toda vez que la responsable tomé6 en cuenta la documentacién aportada
por el propio sujeto obligado para determinar que el aludido ciudadano tiene una
actividad que se considera de naturaleza empresarial de caracter mercantil.

22 En lo sucesivo, SIF.
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Ello, pues en términos de su constancia de situacién fiscal se advierte como principal
actividad del aportante la de alquiler de oficinas y locales comerciales, lo que no es
controvertido por el apelante (la cual incluso adjunta a su demanda), pues en dado
caso, debi6é acreditar con la documentacion atinente que el citado ciudadano no se
ubicaba en el supuesto de realizar actividades de naturaleza empresarial y no
simplemente afirmar que lo asentado en su constancia no implica que se dedique a
dicha actividad.

Asi las cosas, quedd acreditado que Roberto Araiza Valdez es una persona fisica que
lleva a cabo una actividad que se considera de naturaleza empresarial, lo que le impide
realizar aportaciones para cuestiones politicas, en términos de la tesis 11/2021?° de esta
Sala Superior, en la que se considera que la referencia "personas morales”, identificada
dentro del catélogo de sujetos que no pueden hacer aportaciones o donativos para
cuestiones politico-electorales incluye a las empresas de caracter mercantil, asi como
a las personas fisicas con actividad considerada como empresarial de caracter
mercantil, aun y cuando no se contemple expresamente.

Ahora bien, para esta Sala Superior es fundado el concepto de agravio relativo a la
sancién impuesta a Movimiento Ciudadano con motivo de la aportacién en especie
realizada por Ricardo Robinson Bours Castelo a su campafia electoral como otrora
candidato a gobernador.

Lo anterior, toda vez que el Consejo General del INE indebidamente determiné que, si
el aludido ciudadano estaba inscrito en el régimen fiscal tributando bajo el régimen de
dividendos por ser socio o accionista de una persona moral, no le estaba permitido
hacer aportaciones a su propia campana, en términos de lo establecido en el articulo
121 del Reglamento de Fiscalizacion del INE, en el que se dispone que esta prohibido
realizar aportaciones en especie de algtn bien o servicio, cuando el aportante sea socio
y participe en el capital social de la persona moral que provea el bien o servicio objeto
de la aportacion.

En efecto, la resolucién se encuentra indebidamente fundada y motivada por ser
incongruente, toda vez que si bien considera que el sujeto aportante es Ricardo
Robinson Bours Castelo, precisa que se actualiza el supuesto del articulo 121 del
Reglamento de Fiscalizacién argumentando que “no le esta permitido realizar
aportaciones en especie de ningtn bien o servicio, cuando el aportante sea socio y
participe en el capital social de la persona moral que provea el bien o servicio objeto de
la aportacion.”, confundiendo al sujeto que hizo la aportacion entre la persona fisica y
la moral, porque no se acredité que el bien fuera proveido por la empresa.

2 De rubro “FINANCIAMIENTO PRIVADO. LAS PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDAD EMPRESARIAL FORMAN PARTE
DEL CATALOGO DE SUJETOS RESTRINGIDOS PARA REALIZAR APORTACIONES PARA CUESTIONES POLITICO-
ELECTORALES”, en la que se dispone que la referencia "personas morales", identificada por la legislatura dentro del catalogo
de sujetos que no podran, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia, realizar aportaciones o donativos en
efectivo o en especie, a los partidos politicos, ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular;
incluye a las empresas mexicanas de caracter mercantil, asi como a las personas fisicas con actividad empresarial. Es asi
dado que, con independencia de que las disposiciones no los contemplen expresamente, atendiendo a lo dispuesto en los
articulos 3, fraccion I, del Coédigo de Comercio; y 16 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ambos conceptos comprenden la
realizacién de una actividad comercial, con fines de lucro, y es precisamente a dichos entes de poder econémico a los que
pretende excluir el texto constitucional para el efecto de que no influyan en cuestiones politico-electorales.
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Al efecto, es de sefialar que aun y cuando al aludido ciudadano forme parte de alguna
sociedad de cualquier naturaleza, se trata de dos personas juridicas distintas, por una
parte, la persona fisica (Ricardo Robinson Bours Castelo) y, por otra, la persona moral
(Cualquier sociedad en la que figure como socio)

En este orden de ideas, es claro que existe una contradiccion interna en la resolucién
impugnada, toda vez que por una parte se afirma que la aportacion la hizo Ricardo
Robinson Bours Castelo, pero por otra se argumenta que el servicio se proveyo por la
persona moral de la cual el aludido ciudadano es socio.

Asi las cosas, esta Sala Superior se ha manifestado en el sentido de que la congruencia
interna exige que en la sentencia o resolucién no contengan consideraciones contrarias
entre si, porque en su caso se torna contraria al articulo 17 constitucional, lo que ocurre
en la especie.?*

Consecuentemente, la sancion se encuentre indebidamente sustentada, toda vez que
la aportacién hecha no se encuentra en alguno de los supuestos del articulo 121 del
Reglamento de Fiscalizacion, porque la aportaciéon que motivé la sancién fue hecha por
el propio candidato para su campafa, la cual consistié en la utilizacion de equipo de
transporte, como se advierte de la propia péliza contable dentro del SIF, en la que se
aprecia el movimiento “/REGISTRO DE AUTOMOVIL LINCOLN NAVIGATOR 2017
COMO APORTACION EN ESPECIE DEL CANDIDATO RBC A SU CANDIDATURA”,
lo cual es coincidente con el Anexo 1_SO_MC del dictamen consolidado (referencia
contable PN-DR-04/03-21), en patrticular de la conclusiéon 6_C1_SO, sin que al efecto
la autoridad fiscalizadora hubiera acreditado que el vehiculo que utilizé el entonces
candidato no fuera de su propiedad como persona fisica.

La parte conducente del anexo 1_SO_MC se muestra en la imagen siguiente:

Uz e o a2 ey s o
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
A REVISION DEL INFORME DE CAMPARA 2021
MOVIMIENTO CIUDADANO
¥, ESTADO DE SONORA

Instituto Nacional Electoral ~ APORTACIONES DE PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDAD EMPRESARIAL
Anexo 1_SO_MC

MONTO DE
N Referencia RFC REFERENCIA
Cons. Candidato Contable DESCRIPCION DE LA POLIZA NOMBRE DEL APORTANTE APORTANTE APDOFIJ.RCI DICTAMEN

2017 come sportacion en

PN-DR-04/03-21 Ricardo Robinzon Bours Castelo 39,606.16 @

Ricardo Robinzon Bours Castelo

8 ROCR620T124J7
525 B

Total $35.606.16

Asi, contrario a lo que presume la autoridad, se advierte que el partido politico aporté
elementos que permiten establecer que el vehiculo pertenecia al otrora candidato,?’
tales como el “contrato de donacion o aportacion en especie” celebrado entre Ricardo
Robinson Bours Castelo (en su calidad de donante) y Movimiento Ciudadano, por

2 Tesis de jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.

25 Como se advierte del SIF, en el nimero de péliza cuatro, periodo de operacién uno, tipo de pdliza normal, subtipo de poliza
diario, correspondientes a Movimiento Ciudadano.

33



CONSEJO GENERAL
CUMPLIMIENTO SUP-RAP-221/2021

conducto de Rebeca Josefina Molina Freaner (como donatario). Asimismo, se advierte
la tarjeta de circulacion a nombre del candidato y bajo el uso “particular’.

Cabe sefialar que, en tal contrato, el donante expone que cuenta con capacidad legal
para suscribir el contrato y que se encuentra en posibilidad de realizar la aportacion,
refiriendo su calidad de precandidato, sin que se refiere a alguna persona moral.

En este orden de ideas, la utilizacion del vehiculo particular de un candidato para
trasladarse dentro del Estado para llevar a cabo actos de campafia no se puede
considerar como una aportacion indebida, toda vez que en su calidad de ciudadano
aspirante a un cargo de elecciéon popular tiene derecho a hacer este tipo de
aportaciones a su campana electoral.

Vill. EFECTOS

En consecuencia, al resultar fundados los agravios vinculados con las conclusiones
6_C1_SO (en lo correspondiente a la aportacion de Ricardo Robinson Bours Castelo)
y 6 C12__SO, lo procedente es revocar la resolucion en lo que fue materia de
controversia, para los efectos siguientes:

e Conclusion 6_C1_SO. Se revoca la resolucién impugnada Unicamente
respecto a la aportacion a la campafia a la gubernatura hecha por el propio
candidato Ricardo Robinson Bours Castelo, en consecuencia, se ordena al
Consejo General del INE que emita una nueva determinacion en la que debera
re individualizar la sancién, tomando en cuenta solo el monto relativo a la
aportacion atribuida a Roberto Araiza Valdez; de lo cual debera informar a esta
Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

e Conclusion 6_C12__SO. Se revoca la resolucién impugnada para dejar sin
efectos la sancién impuesta.

(..)

6. Determinacién derivada del cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Que en tanto la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dejé firmes las conclusiones impugnadas dentro de la Resolucion
impugnada de mérito, correspondiente al Considerando 30.6, excepto por las
conclusiones 6_C1_SO y 6_C12__SO, donde en la primera conclusién se revoca
unicamente respecto a la aportacion a la campafna a la gubernatura hecha por el
propio candidato Ricardo Robinson Bours Castelo; ordenando a esta autoridad una
nueva determinacion en la que debera re individualizar la sancién, tomando en
cuenta solo el monto relativo a la aportacion atribuida a Roberto Araiza Valdez; por
lo que hace a la segunda conclusion, ordena dejar sin efectos la sancién impuesta,
derivado del deslinde realizado por el sujeto obligado respecto de la propaganda
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pagada en internet, por un monto de $192,373.92. En atencién a lo anterior, este
Consejo General unicamente se centrara al estudio y analisis relativo a la
modificacidn ordenada por el 6rgano jurisdiccional, por cuanto hace a la conclusion
sancionatoria 6_C1_SO enlistada en el inciso a).

En consecuencia, esta autoridad electoral procedié a acatar la sentencia referida,
para lo cual se realizaron las siguientes acciones en congruencia con el sentido de

la ejecutoria:

Conclusion Sentencia Efectos Acatamiento

Modificacion al Dictamen vy

Resoluciéon
En acatamiento a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
se procede a modificar la sancién a
imponer al Partido Movimiento
Ciudadano, considerando que
respecto de la aportacion del C.
Revoca lo que | Ricardo Robinson Bours Castelo, se
fue materia de | advierte que el partido aportd el
impugnacion y | “contrato de donacién o aportacion
Le asiste la razéon al partido | se ordena al | en especie” que permite establecer
recurrente. Consejo que el vehiculo pertenece al otrora
“En este orden de ideas, la | General, dicte | candidato en su calidad de donante,
utilizacion del vehiculo particular de | una nueva | asimismo, se verificd que la tarjeta
un candidato para trasladarse dentro | determinacion | de circulacion se encuentra a
del Estado para llevar a cabo actos | en la que | nombre del candidato y bajo el uso
6_C1_SO de campafia no se puede considerar | debera re | “particular” y que se encuentra en
como una aportacion indebida, toda | individualizar posibilidad de realizar la aportacion,
vez que en su calidad de ciudadano | la sancion, | refiriendo su calidad de candidato,

aspirante a un cargo de eleccion
popular tiene derecho a hacer este
tipo de aportaciones a su campafia
electoral.”

tomando en
cuenta solo el
monto relativo
a la aportacién
atribuida a
Roberto Araiza
Valdez.

sin que se refiere a alguna persona
moral.

En este orden de ideas, la utilizacion
del vehiculo particular de un
candidato para trasladarse dentro
del Estado para llevar a cabo actos
de campafia no se puede considerar
como una aportacién indebida, toda
vez que en su calidad de ciudadano
aspirante a un cargo de eleccién
popular tiene derecho a hacer este
tipo de aportaciones a su campafia
electoral, por tal razéon la
observacion quedod atendida
respecto a este punto.
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Conclusion Sentencia Efectos Acatamiento

En consecuencia, Unicamente se
sancionara la aportacion atribuida al
C. Roberto Araiza Valdez, por un
importe de $133,980.00.

Le asiste la razéon al partido
recurrente.

“Al respecto, esta Sala Superior
advierte que, opuestamente a lo
sefalado por la responsable, con su
deslinde, el partido politico genero la
posibilidad cierta de que la autoridad
competente procediera a investigar
la contratacion que desconocio el
sujeto obligado,®® toda vez que
6_C12__SO | manifestd desconocer la difusion de
la propaganda hasta el momento en
que se le notifico el oficio de errores
y omisiones, a lo cual solicitd
inclusive el inicio del procedimiento
respectivo para deslindar
responsabilidades e imponer las
sanciones que en sSu caso
correspondan. De ahi que puede
estimarse que el deslinde resulté
eficaz.”

Se ordena al
Consejo
General dejar
sin efectos la
sancion
impuesta.

Modificacion al Dictamen y
Resolucién

Se procede a dejar sin efectos la
sancion a imponer al Partido
Movimiento Ciudadano.

7. Modificacion al Dictamen Consolidado INE/CG1391/2021.

En cumplimiento con lo mandatado por la Sala Superior, se procedié a modificar el
Dictamen Consolidado INE/CG1391/2021 y la Resolucién INE/CG1393/2021,
unicamente en la parte conducente a la conclusion 6_C1_SO, en los términos
siguientes:

En acatamiento a la sentencia que por este medio se cumplimenta lo referido a la
conclusion:

Observacion

De la revision a los sistemas institucionales a los que tiene acceso este instituto y a la cuenta
contable denominada aportaciones en especie registrada en el SIF, se detectaron ingresos por
aportaciones realizadas por personas fisicas con actividad empresarial; misma que encuadra en el
concepto de “Empresa Mexicana con actividad mercantil”, considerada con fines de lucro y por
ende, un ente prohibido, como se detalla en el Anexo 2.2.3.2.2 del oficio INE/UTF/DA/15848/2021.

26 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso SUP-RAP-198/2017.
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Se le solicita presentar en el SIF, las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso i); 121, numeral
1, inciso i) del RF.

Respuesta

“Por regla general, los hechos negativos no se prueban, sino que se presumen. Por tanto, el Partido
y su Candidato no exigieron comprobacion a las personas fisicas aportantes el no encontrarse en
régimen fiscal con actividad empresarial.

Es con motivo del oficio que se contesta que se tiene conocimiento por el Partido de esta condicion.

No obstante lo anterior, se integra en el Apartado Otros Adjuntos, 22 cartas de las personas fisicas
donde se determina por cada una de ellas (Anexo 2.2.3.2.2), que no se encuentran encuadradas
como personas fisicas con actividad empresarial.

En el caso de tres personas mas (Ricardo Robinson Bours Castelo, Roberto Araiza Valdez y
Ramsés Torres Sosa), se acredita con constancia de situacion fiscal que no se encuentran en el
régimen de personas fisicas con actividad empresarial”.

Analisis
No atendida

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada en el SIF por el sujeto obligado,
se determind lo siguiente:

Con relacion a las personas fisicas sefialadas con (1) en la columna de “Referencia del Dictamen”
del Anexo 1_SO_MC del presente dictamen, se constatd que el sujeto obligado presento
documentacion consistente en Cedula de Identificacion Fiscal y escrito libre bajo protesta de decir
verdad, con lo cual se pudo constatar que los aportantes de los bienes observados se derivan de
personas fisicas que no tributan en el Régimen de Actividad empresarial; por lo que respecta a este
punto la observacién quedo atendida.

Respecto de la aportacion del C. Ricardo Robinson Bours Castelo, se advierte que el partido aporté
el “contrato de donacién o aportacion en especie” que permite establecer que el vehiculo pertenece
al otrora candidato en su calidad de donante, asimismo, se verificé que la tarjeta de circulacion se
encuentra a nombre del candidato y bajo el uso “particular’ y que se encuentra en posibilidad de
realizar la aportacion, refiriendo su calidad de candidato, sin que se refiere a alguna persona moral.

En este orden de ideas, la utilizacién del vehiculo particular de un candidato para trasladarse dentro
del Estado para llevar a cabo actos de campafia no se puede considerar como una aportacion
indebida, toda vez que en su calidad de ciudadano aspirante a un cargo de eleccién popular tiene
derecho a hacer este tipo de aportaciones a su campafra electoral, por tal razén la observacion
quedo atendida respecto a este punto.

37



CONSEJO GENERAL
CUMPLIMIENTO SUP-RAP-221/2021

Referente a la persona fisica sefialada con (2) en la columna de “Referencia Dictamen” del Anexo
1_SO_MC del presente acatamiento, que corresponde al aportante C. Roberto Araiza Valdez, se
advirti6 que aporté una casa de camparia para beneficio del candidato a gobernador, el sujeto
obligado proporcioné como documentacion soporte la constancia de situacion fiscal de dicho
aportante, en la que se sefiala como su principal actividad es “Alquiler de Oficinas y Locales
Comerciales, con las obligaciones de una persona fisica que tributa en el Régimen de Actividad
Empresarial y Profesional”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en la Tesis 11/2021 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se establece lo siguiente:

FINANCIAMIENTO PRIVADO. LAS PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDAD EMPRESARIAL
FORMAN PARTE DEL CATALOGO DE SUJETOS RESTRINGIDOS PARA REALIZAR
APORTACIONES PARA CUESTIONES POLITICO-ELECTORALES.- De una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 54, numeral 1, inciso f), de la Ley General
de Partidos Politicos; y 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y conforme con el principio de prevalencia del financiamiento publico
sobre el privado, consagrado en el articulo 41, Base I, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que, la referencia “personas morales”, identificada
por la legislatura dentro del catalogo de sujetos que no podran, por si o por interpésita persona y
bajo ninguna circunstancia, realizar aportaciones o donativos en efectivo o en especie, a los
partidos politicos, ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular;
incluye a las empresas mexicanas de caracter mercantil, asi como a las personas fisicas con
actividad empresarial. Es asi dado que, con independencia de que las disposiciones no los
contemplen expresamente, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion I, del Codigo de
Comercio; y 16 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon, ambos conceptos comprenden la realizacion
de una actividad comercial, con fines de lucro, y es precisamente a dichos entes de poder
econoémico a los que pretende excluir el texto constitucional para el efecto de que no influyan en
cuestiones politico-electorales.

Considerando lo anterior, esta UTF advierte que el sujeto obligado registré una aportacion derivada
de persona fisica con actividad empresarial, figura que se encuentra observada como un ente
impedido para poder realizar aportaciones de cualquier indole a los sujetos obligados.

En consecuencia, el sujeto obligado recibié aportaciones de ente prohibido; por tal razén la
observacién no quedé atendida.

Conclusion
6_C1_SO
El sujeto obligado omitié rechazar la aportacién de persona impedida por la normatividad electoral,

consistente en aportaciones en especie por concepto de gastos operativos de campafia, por un
monto de $133,980.00.
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Falta concreta
Aportacién ente prohibido
Articulo que incumplié

25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la LGPP

Debido a lo expuesto en la actualizacién del Dictamen Consolidado, se procede a
modificar el apartado correspondiente de la Resolucion INE/CG1393/2021, en lo
tocante a su considerando 30.6, inciso a), conclusion 6_C1_SO, en los términos
siguientes:

[..]
30.6 PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen de la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafa, de los Partidos Politicos
Nacionales y locales, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 en el estado de Sonora, es importante mencionar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe en cita, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion
por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que incurri6 el instituto
politico son las siguientes:

(...)

a) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 6_C1_SO vy (...).

(...)

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del dictamen consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 25, numeral 1, inciso
i) con relacion al 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, a saber:
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Conclusiones

6_C1_SO. El sujeto obligado omitio rechazar la aportacioén de persona impedida por la
normatividad electoral, consistente en aportaciones en especie por concepto de gastos
operativos de campana, por un monto de $133,980.00.

(...)

De las faltas sefaladas en el presente apartado, es pertinente sefialar que se
respeto la garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d),
fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado?’
que forma parte de la motivacion de la presente resolucion y que se detalla en las
observaciones de mérito, se hizo del conocimiento del ente politico a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis de las conclusiones,
por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd al sujeto obligado, para que
en el plazo establecido?®, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

Expuesto lo anterior y previo a la individualizacion de la sancion correspondiente,
es importante determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

De conformidad con las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y de la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los

27 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6é a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse. Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las
sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el
procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer
las infracciones e imponer las sanciones administrativas que correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen
elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable. En tal sentido, el dictamen consolidado representa
el desarrollo de la revisiéon de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte integral de la
motivacion de la resolucion [...].”

28 Conforme al Acuerdo INE/CG86/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que
fueron aprobados entre otros, los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos correspondiente al
periodo que ahora nos ocupa.
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ingresos y gastos de los partidos politicos y sus candidaturas, el cual atiende a la
necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea- de
resolver de manera expedita, el cual debe ser de aplicacién estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.

El Libro Tercero, “Rendicion de Cuentas”, Titulo V “Informes”, con relacion al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, establece que
los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral,
los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales
b) Informe anual
c) Informes mensuales
2) Informes de proceso electoral:
a) Informes de precamparia
b) Informes de obtencidn de apoyo ciudadano
c) Informes de campana
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo
b) Informe de Avance Fisico-Financiero
c) Informe de Situacion Presupuestal

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia al candidato
involucrado y se determine si hay responsabilidad del mismo en las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de campana materia de estudio, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6 del Reglamento de
Fiscalizacion, se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de su candidato
la observacion que se detalla en el oficio referido en el analisis de la conclusién.
Esto, a efecto que el candidato presentara la aclaracibn que considerara
procedente, dentro del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al
oficio de errores y omisiones.
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En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con el candidato por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer de su
conocimiento la irregularidad de mérito, con la finalidad de salvaguardar la garantia
de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las formalidades que
rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecuciéon de la conducta materia de analisis.

En este tenor, no sdlo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que, respecto a las campanas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
una de las personas que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

¢ Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los candidatos son
responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis

En el sistema electoral se puede observar que, a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendentes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los candidatos, candidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el partido
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o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso de que se
trate.

Consecuentemente, al advertirse una obligacion especifica de los partidos politicos
establecida en nuestro sistema electoral, obliga a esta autoridad, frente a cada
irregularidad encontrada en los dictdmenes consolidados de la revision de los
informes de campana, a calificar las faltas cometidas, y, en consecuencia, a
individualizar las sanciones que correspondan, aun si la conducta no fue cometida
directamente por un Partido Politico, pues existe una obligacién solidaria de éste
respecto de las conductas imputables al candidato.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae en los partidos politicos.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos 1) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de campafa,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

El articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion establece que
los partidos politicos seran los responsables de la informacién reportada mediante
el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe la obligacion originaria de
responsabilidad de la documentacion que se incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campara y de

incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion.
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En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacién y, en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentaciéon necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
candidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campana respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacién solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirid a las y los candidatos, conociendo éstos la existencia de la presunta
infraccidn para que, a su vez, puedan hacer valer la garantia de audiencia que les
corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampafa. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido
para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo
se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse
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las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en
tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el articulo
212 del Reglamento de Fiscalizacion. Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en
la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.?®

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del ente
politico no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que, esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto
obligado de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de meérito, al ente politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

2 Todos los articulos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia indicada
tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1, inciso b), y 452,
numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Senalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la sancion
correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado conductas que violentan
el articulo 25, numeral 1, inciso i) con relacion al 54, numeral 1 de la Ley General
de Partidos Politicos, se procede a la individualizacién de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General calificara las faltas
determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancidn considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar las faltas (apartado A) y, posteriormente, los elementos
para la imposicion de la sancion (apartado B).
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A. CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (acciéon u omision).

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras
localizado en el siguiente inciso, las faltas corresponden a una omisién457 de
rechazar la aportacién de persona impedida por la normatividad electoral, atentando
a lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54,
numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a las siguientes conclusiones

sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion
al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, a saber:

Conclusiones

6_C1_SO. El sujeto obligado omitio rechazar la aportacién de persona impedida por la
normatividad electoral, consistente en aportaciones en especie por concepto de gastos
operativos de campana, por un monto de $133,980.00.

(...)

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al ente politico, surgieron en el marco de la
revision de los Informes de Campafa de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Sonora.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Sonora.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades

mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de trascendencia de la normatividad transgredida, es relevante
sefalar que las visitas de verificacion constituyen un mecanismo previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Reglamento
de Fiscalizacién, que le permite a la autoridad fiscalizadora verificar el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en la normatividad vigente respecto a la veracidad
de lo reportado en los Informes de los Ingresos y Gastos que realicen los sujetos
obligados en el periodo sujeto a revisidn; pues se trata de una herramienta disefiada
para contrastar y corroborar la informacion recabada por el personal designado por
la Unidad Técnica de Fiscalizacién, para la realizacién de las verificaciones, con lo
reportado por los sujetos obligados.

De igual manera, las visitas de verificacion son una actividad eficaz de la autoridad
fiscalizadora para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y vigilancia
respecto de los informes de Campafia presentados, a efecto de cotejar que todos
los gastos realizados hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y
reportados en los Informes correspondientes, garantizando asi la certeza y
transparencia en el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
las visitas de verificacién, asi como modalidades y metodologia, se encuentran
reguladas del articulo 297 al 303 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se advierte, las visitas de verificacion permiten a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tener mayor certeza respecto al cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto. Dicha facultad
admite allegarse de informacion que pueda ser cotejada con la reportada por los
sujetos obligados, contando asi con un parametro que pueda ser contrastado y
genere una verificacion integral y eficaz.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacién en un papel. Por tanto, en el caso
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar en actas de verificacion los resultados de las visitas para considerarlos
como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos
realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, por lo que
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entenderlo de distinta manera se traduciria en una actividad inocua perdiendo la
razon de ser de dichos instrumentos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 11 del
Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion CF/019/2020, por el que se emiten, entre
otros, los lineamientos para realizar las visitas de verificacién, durante las
precampanfas, apoyo ciudadano y camparas del proceso electoral federal ordinario
y locales concurrentes 2020-2021, las acta de verificacion tendran efectos
vinculantes con la revisidon de informe de campana; asimismo /os resultados de las
visitas de verificacion seran determinados en el dictamen y la resolucion que en su
momento proponga la Unidad Técnica a la Comision, respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes, segun sea el caso.

Por lo anterior, se colige que los resultados de las visitas de verificacion que dieron
origen a las presentes faltas, deben de ser evaluados como elementos con pleno
valor probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra
en la revision de los informes en comento prueba alguna en contrario que sirva para
desvirtuar los resultados de las actas de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar
que, al actualizarse diversas faltas sustantivas se presenta un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
el cumulo de faltas sustanciales por que el sujeto obligado omitié rechazar
aportaciones de entes prohibidos, se vulneran sustancialmente la certeza y
transparencia en el origen licito de los ingresos.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicién de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
viol6 los valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).
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En la conclusidn que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto
en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la Ley
General de Partidos Politicos.%°

El precepto en comento tiene una relacion directa con el articulo 54, numeral 1 de
la Ley General de Partidos Politicos, el cual establece un catalogo de personas a
las cuales la normativa les establece la prohibicidon de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccién popular, en dinero o especie, por si o por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdmica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

30 “Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) ) Rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religién, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos; (...).” “Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si o por interpésita persona y bajo
ninguna circunstancia: a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las entidades federativas, y los
ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento publico establecido en la Constitucion y esta Ley; b) Las dependencias,
entidades u organismos de la Administracion Publica Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos
de gobierno del Distrito Federal; ¢) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal; d) Los partidos
politicos, personas fisicas o morales extranjeras; e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza, f) Las personas
morales, y g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.”
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Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacidn de partidos politicos, en este sentido, la norma transgredida
es de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos
de los partidos politicos tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencién al articulo mencionado no se presenta tras
una participacion de ambos sujetos, sino unicamente del aportante; sin embargo, el
partido politico tenia la obligacion de rechazar toda clase de apoyo econdémico,
politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debi6 haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
que permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefalar como
obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccion tipica
basica (recibir una aportacion en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipdtesis normativas previstas en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al
articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, normas de gran
trascendencia para la tutela de los principios certeza y transparencia en el origen
licito de los ingresos.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que genera un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado
material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es la certeza y transparencia en el origen licito de los
ingresos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en diversas faltas de resultado que ocasiona un dafo
directo y real del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometié diversas irregularidades que se traducen en diversas faltas de caracter

SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el mismo bien juridico tutelado que es la
certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos.
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g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacién, se procede a establecer la sancidn que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a las faltas cometidas.®'

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdémica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

31 Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad. Del analisis realizado a las conductas infractoras
cometidas por el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusién 6_C1_SO

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracidn a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revisidn del informe de campana correspondiente al proceso
electoral correspondiente.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$133,980.00 (ciento treinta y tres mil novecientos ochenta pesos 00/100
M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.3?

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministraciéon mensual del financiamiento publico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale al
200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion
sancionatoria, a saber $133,980.00 (ciento treinta y tres mil novecientos ochenta
pesos 00/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $267,960.00
(doscientos sesenta y siete mil novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $267,960.00 (doscientos sesenta
y siete mil novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

32 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: |. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campainia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion seréa de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcioén de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

(...)

31. Vistas a diversas autoridades que no se encuentran relacionadas con la
materia de fiscalizacidn.

(...)

b) Organismos Publicos Locales Electorales

. CONDUCTA EN
CONS. SUJETO CONCLUSION ESPECIFICO
(...)
Movimiento Se deja sin efectos
6 Ciudadano 6_C1_S0 la vista ordenada
(...)

(...)

32. Vistas a diversas autoridades relacionadas con la materia de fiscalizacion.

(...)

a) Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales

< CONDUCTA EN
CONS. SUJETO CONCLUSION ESPECIFICO
Movimiento Se deja sin efectos
1 Ciudadano 6_C1_S0 la vista ordenada
(...)
RESUELVE
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SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 30.6
correspondiente al Comité Ejecutivo Estatal del estado de Sonora, de la presente
Resolucién, se imponen al Partido Movimiento Ciudadano, las sanciones
siguientes:

(...)

a) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones: 6_C1_SO y (...).
Conclusién 6_C1_SO

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracibn mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $267,960.00 (doscientos sesenta y siete mil novecientos sesenta pesos
00/100 M.N.).

(...)

f) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 6_C12_SO.

Sin efectos

(...)."

8. Que las sanciones originalmente impuestas al Partido Movimiento Ciudadano
en la Resolucion INE/CG1393/2021, en su Punto Resolutivo SEXTO, relativo a las
conclusiones 6_C1_SO y 6_C12__SO, en relacion con el presente acatamiento por
el que se da cumplimiento a la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-221/2021,
son las siguientes:

Resoluciéon INE/CG1393/2021 Acuerdo por el que se da cumplimiento
Conclusion Sancién Conclusion Sancién
30.6 Partido Movimiento Ciudadano
reduccion del 25% 6 C1_SO

6 C1_SO Una Una reduccién del 25%

El sujeto
obligado omitié
rechazar la
aportacion  de
persona

impedida por la

(veinticinco por ciento) de la | El

ministracion mensual que
corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento
Publico para el
Sostenimiento de

sujeto
obligado omitié
rechazar la
aportacion  de
persona

impedida por la

(veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento
Publico para el
Sostenimiento de
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Resolucion INE/CG1393/2021

Acuerdo por el que se da cumplimiento

internet, por un
monto de
$192,373.92.

$288,560.88 (doscientos
ochenta y ocho mil
quinientos sesenta pesos
88/100 M.N.).

Conclusién | Sancién Conclusién | Sancién
30.6 Partido Movimiento Ciudadano
normatividad Actividades Ordinarias | normatividad Actividades Ordinarias
electoral, Permanentes, hasta | electoral, Permanentes, hasta
consistente en | alcanzar la cantidad de | consistente en | alcanzar la cantidad de
aportaciones en | $347,172.32 (trescientos | aportaciones en | $267,960.00 (doscientos
especie por | cuarenta y siete mil ciento | especie por | sesenta y siete mil
concepto de | setenta y dos pesos | concepto de | novecientos sesenta
gastos 32/100 M.N.). gastos pesos 00/100 M.N.).
operativos  de operativos de
campainia, por un campana, por
monto de un monto de
$173,586.16. $133,980.00.
Una reduccion del 25%
6 C12_SO (veinticinco por ciento) de la
El sujeto | ministracion mensual que
obligado omitié | corresponda al partido, por
reportar concepto de Financiamiento
ingresos por | Publico para el
concepto de | Sostenimiento de .
spots Actividades Ordinarias 6_C12_S0 Sin efectos
publicitarios en | Permanentes, hasta
paginas de | alcanzar la cantidad de

9. Notificaciones electronicas

Que en el treinta de septiembre de dos mil veinte, en sesion ordinaria, el Consejo
General de este Instituto aprobdé el Acuerdo INE/CG302/2020, por el que

determiné

la notificacion electronica de

las actuaciones relativas a

los

procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica en razon de lo siguiente:

A. La notificacion consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla
ese acto juridico. Asi, la notificacion puede llevarse a cabo de diversas formas,
en forma directa como serian las notificaciones personales, por cédula o por
oficio; o de forma implicita, como aquella que surge cuando el interesado ha
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tenido conocimiento de su existencia, aunque ningun medio de comunicacion
haya sido empleado.

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el pais por la pandemia del
COVID 19, es que resultd necesaria la implementacion de herramientas
sencillas, rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias
de la facultad fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a
los principios de certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificacion
via correo electronico.

B.Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sehalan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electronica”.

C. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha
confirmado como un medio idéneo y eficaz para hacer fehacientemente del
conocimiento de los sujetos obligados la determinacion de la autoridad electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a las personas obligadas en materia de
fiscalizacion sean realizadas de manera electrénica.

En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que deben
regir las actividades relativas a la notificaciéon de las actuaciones instrumentadas
durante la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, este Instituto, considera necesario que las notificaciones
se realicen a las personas obligadas de forma electronica a través del Sistema
Integral de Fiscalizacidn respecto de aquellas personas obligadas que cuenten con
acceso al médulo de notificaciones electronicas, de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo CF/018/2017, para que en su caso, y por su conducto realice la
notificacion a los interesados de su instituto politico.

En atencidn a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral 1;
44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se:
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PRIMERO. Se modifica, lo conducente en el Dictamen Consolidado
INE/CG1391/2021 y la Resolucion INE/CG1393/2021, aprobados en sesion
extraordinaria celebrada el veintidos de julio de dos mil veintiuno, derivados de las
observaciones detectadas de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campanfa de las y los candidatos a los cargos de gubernatura, diputaciones locales
y ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021
en el Estado de Sonora, en los términos precisados en los Considerandos 5, 6, 7 y
8 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Inférmese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la aprobacion del
presente, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el expediente SUP-
RAP-221/2021.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el Considerando 9 notifiquese el
presente Acuerdo al sujeto obligado interesado de manera electronica a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion.

CUARTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, notifique el presente Acuerdo al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora a efecto de que procedan al cobro de la sancion
impuesta al partido politico en el ambito local, en términos del articulo 458, numeral
7 y 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual se
hara efectiva a partir del mes siguiente a aquél en que quede firme.

QUINTO. En términos del articulo 458, numeral 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la multa determinada se hara efectiva
una vez que haya sido legalmente notificada la resolucion o acuerdo de mérito; los
recursos obtenidos por la aplicacidn de ésta, seran destinados al organismo estatal
encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion, en los términos de las disposiciones aplicables.
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SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, el recurso que procede en contra
de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacién”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 21 de febrero de 2022, por votacién unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldana, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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