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|. Glosario

CAE Capacitador Asistente Electoral del INE

CG Consejo General

INE Instituto Nacional Electoral

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
OPL Organismos Publicos Locales

Reglamento Reglamento de Elecciones

PMDC Presidente o Presidenta de Mesa Directiva de Casilla
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
UTVOPL Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos

Locales



ll. Introduccion

En el Proceso Electoral Local concurrente 2020-2021, por primera ocasién, las
32 entidades renovaron autoridades de manera simultanea con una eleccion
federal. En total, a nivel local se disputaron 15 Gubernaturas, 30 congresos
locales (integrados por 1,063 diputaciones), y 30 entidades renovaron sus
ayuntamientos, lo que equivale a elecciones en 1,923 municipios. En suma, a
nivel local fueron electos un total de 3,001 cargos de eleccion popular en todo el
pais. Este nUmero aumenta si se considera que para cada ayuntamiento se
eligen planillas con varios integrantes y algunas entidades consideran cargos

auxiliares del municipio con lo que el total llega a 19,915.

La magnitud de la elecciéon impactd en varios procesos que son parte de
la organizacion del proceso electoral; sin embargo, resalta el reto logistico de la
impresion de las boletas y actas de la jornada, ya que al igual que la mayoria de
la documentacién electoral, cuenta con medidas de seguridad que sélo puede
ser producida por un numero acotado de imprentas en el pais. Adicionalmente,
dado que contienen el nombre de las y los candidatos, requiere que los registros
de estos ya estén aprobados por el CG del OPL, lo que limita el tiempo de
produccion y los hace susceptibles a afectaciones por ampliaciones de plazo en
el registro, ya sea por decision del OPL o por organos jurisdiccionales.
Finalmente, dado que los nombres de las candidaturas son especificos para
cada distrito o municipio (datos variables) esto aumenta los tiempos de
produccion y generan que se tengan que contar con un cuidadoso control de
calidad para evitar errores. Asi, la impresion de las boletas y actas de jornadas
y la posterior distribucion de paquetes a las y los PMDC se ha vuelto un reto, de
manera especifica, en elecciones en las que concurren varias elecciones
estatales con la federal, por lo que como parte de la evaluacién que debe de
realizarse del desarrollo del proceso electoral 2020-2021, se considera éste

como uno de los puntos mas importantes.

El presente documento tiene el objetivo de informar sobre tres partes que
estan ligadas entre si. Primero, sobre le impresion de las boletas electorales y
las actas. Segundo, sobre la llegada de esta documentacion a los OPL. Tercero,

sobre la distribucion de los paquetes a las y los PMDC. De manera especifica,



se analizan los plazos en los que los érganos competentes de los OPL tuvieron
listos dichos documentos y materiales para iniciar con la entrega. Lo anterior,
porque, como se observara en el documento, existieron retrasos en la impresion
es lo que ocasiona, en la mayoria de los casos, dilacion en la distribucion de los

paquetes.

Para los plazos de la distribucion, se utiliza de referencia el término
marcado por el articulo 269 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefiala que se debera realizar dentro de los cinco dias previos
al anterior de la eleccién; como consecuencia de este ordenamiento, para el
proceso electoral 2020-2021, la temporalidad para realizarlo fue del 31 de mayo

al 4 de junio del afio en curso.

La manera de coordinar esta operacion logistica es mediante un programa
de entrega, en el que los CAE acordaron de manera previa con la o el presidente
de casilla el dia y la hora en que acudirian a su domicilio para hacer la entrega.
Para evitar tener que visitar dos veces a el o la ciudadana, lo cual podria generar
molestias y costos operativos, se programo entregar al mismo tiempo el material
y documentacion de la eleccion federal y de la local; para lograr esto, era
necesario que el OPL tuviera listo en tiempo y forma lo respectivo a la eleccion

local.

El informe presenta la informacion en tres apartados: las empresas que
realizaron la impresién de boletas y actas para cada OPL; en un segundo
apartado, los OPL que tuvieron algun retraso en la impresion y/o la entrega de
las actas y boletas a los 6rganos competentes de los OPL, que de acuerdo con
el articulo 176, numeral 1 del Reglamento debi6 ser a mas tardar el 22 de mayo
de 2021; también, la entrega de paquetes electorales a las y los PMDC.

Finalmente, un apartado de conclusiones y recomendaciones.

Las fuentes de informacion del presente informe son, de manera esencial,
las respuestas de los 32 OPL a la circular INE/UTVOPL/158/2021 y las
respuestas de las Juntas Locales del INE a la circular INE/UTVOPL/159/2021.



lll. Empresas designadas para la impresion
de la documentacion electoral

En la produccién de boletas y actas electorales, para los 32 OPL, participaron 8
proveedores. La empresa Graficas Corona JE, S.A. de C.V. fue la que mas OPL
atendié en la produccion de boletas y actas, seguida de la empresa Talleres
Gréficos de México. Ambos proveedores trabajaron con 21 OPL, es decir, el 68%
de estos; le siguen las empresas Litho Formas y Formas Inteligentes, que

trabajaron para el 23% de la totalidad de los OPL.

En la gréfica 1 se muestra la distribucion de empresas designadas para la

impresion de boletas y actas electorales por entidad:

Gréfica 1. Numero y porcentaje de OPL por empresa para impresion de
documentacion

Talleres Graficos del
Estado de
Talleres Graficos de Aguascalientes, Formas Finas
México TGM / a1 {1] . S y
L'rthofarmas, Matarlaclea AL de
3% (1) 3% (1)
Print LSC
communication, S.
de R.L. de C.V,,
3% (1)
Formas
Inteligentes S.A.
e C.V,
7% (2)

Litho Formas S.A.

Fuente: Elaborada con datos proporcionados por el OPL y la JLE.

En el mapa 1 se presentan las empresas designadas para la impresion de

documentacion electoral por entidad.



Mapa 1. Empresas adjudicadas para impresion de documentacion

Empresa encargada de la impresion de boletas y actas
[] Formas Finas y Materiales

[ Formas Inteligentes

B Graficas Corona JE

[ Litho Formas

B Print LSC communication

B Talleres Gréficos de México

@ Talleres Graficos de México TGM - Lithoformas

[ Talleres Gréficos del Estado

Fuente: Elaborada con datos proporcionados por el OPL y la JLE.



V. Analisis de retrasos

A continuacion, se presenta la descripcién de los retrasos presentados en los
OPL acorde a tres categorias: 1. Produccion de boletas y actas electorales; 2.

Traslado de documentacion y 3. Entrega de documentacion a PMDC.

1. Produccidén de boletas y actas electorales

a) Impresion de boletas

Los retrasos reportados por 19 OPL en la impresion de boletas y actas refieren
a cuestiones de registro de candidaturas y factores del proveedor. Tal como se
muestra en la grafica 2, fueron seis razones las que retrasaron la impresion.
Respecto a la cuestidén del registro de candidaturas, fueron tres razones: la
primera, por “Resoluciones”, que solo se presenté en Sinaloa: el OPL menciond
que la Sala Regional del TEPJF, con sede en Guadalajara, realiz6 una resolucién
respecto de candidaturas, en fecha 21 de mayo, por lo que fue necesario imprimir
un nuevo tiraje para elecciones de los Ayuntamientos de Culiacan, Cosala y
Mazatlan; asi como para las diputaciones en los distritos 05, 11, 15, 16, 20y 22.
La siguiente razon, “Impugnaciones por parte de los Partidos politicos”, lo
reportaron Chihuahua y Tlaxcala, al presentarse diversas impugnaciones al
registro de candidaturas que retrasaron el inicio de la produccién. La ultima razén
relacionada con candidaturas, tiene que ver con la “Reimpresion de boletas por
registros posteriores”, situacion que se presenté en los OPL de Guanajuato,

Oaxaca, Puebla, Veracruz y Yucatan.



Gréfica 2. Retrasos de impresion en boletas y/actas

Razones de retraso de impresion

OPL con
retraSOS de Resoluciones
impresion (19)

Falta de material
de impresion

Impugnacio
nes de PP

Errores de
impresion

Reimpresion de boletas
por registros
posteriores

Problemas técnicos y/o
logisticos de proveedor

Fuente: elaborada con datos proporcionados por el OPL y la JLE.

Respecto a las razones que estan relacionadas con el proveedor, las
cuales fueron tres, involucraron a 11 OPL. La primer razon refiere a “Falta de
material” por parte de la empresa, la cual solo lo reporté Colima con el proveedor
Talleres Graficos de México; la segunda razén versa sobre “errores en la
impresion” por parte del proveedor, lo cual sucedié en cuatro OPL: Baja
California Sur con el proveedor Talleres Graficos de México, Campeche e
Hidalgo con la empresa Gréficas Corona y Jalisco con el proveedor Litho
Formas; finalmente, la ultima razén mencionada fue “problemas técnicos y/o
logisticos del proveedor” el cual se presentd en Chiapas, San Luis Portosi y
Tamaulipas con la empresa Gréficas Corona; Ciudad de México y Guerrero con
el proveedor Talleres Graficos de México y en Zacatecas con la empresa Formas

Finas y Materiales.



2. Traslado de boletas y actas electorales
a) Llegada de boletas a OD

La recepcidn de boletas por el 6rgano competente de cada OPL, para realizar el
conteo, sellado y agrupamiento de las mismas debi6 realizarse del 18 al 22 de
mayo. En los OPL de Aguascalientes, Estado de México y Quintana Roo la
documentacion electoral llegé antes de tiempo; por su parte, en Baja California,
Michoacan y Querétaro, la actividad finaliz6 el 22 de mayo; mientras que en 26
OPL la actividad tuvo mayor duracién. En el caso de Tlaxcala no informé
respecto de esta fecha, no obstante, se tuvo reporte de que existieron retrasos
importantes en dicha entidad, conforme al reporte de produccion que remiti6 el

OPL, por lo que se considerara dentro de esta categoria.

La grafica 3 muestra la categorizacion de retrasos en los 26 OPL respecto
de la llegada de documentacién a los OD. En “retrasos minimos” fueron
catalogados los OPL que concluyeron hasta cinco dias después de la fecha, los
cuales son los siguientes 8 OPL: Tabasco, Durango, Guerrero, Jalisco, Nayarit,

Campeche, Baja California Sur y Colima.

Referente a los OPL que tardaron mas de 5 dias en concluir la actividad
fueron reportados 18. La mayor temporalidad fue de 14 dias, es decir, hasta el 5
de junio y sucedio en 5 OPL: Chiapas, Oaxaca, Puebla, Veracruz y Tlaxcala. Los
OPL de Hidalgo y San Luis Potosi demoraron 13 dias; Yucatan tardé 12 dias
mas; Tamaulipas utilizdo 11 dias adicionales; Coahuila empleé 10 dias mas;
Sinaloa y Zacatecas incrementaron 10 dias; Chihuahua, Morelos, Nuevo Ledn y
Sonora utilizaron 8 dias mas; Ciudad de México adicion6 7 dias y Guanajuato

utilizé 6 dias mas.
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Gréfica 3. Retraso en la llegada de las ultimas boletas y/o actas a OD

Categorizacion de retrasos en OPL

OPL sin retrasos
. OPL con retrasos minimos
(hasta 5 dias)

. OPL con retrasos mayores
(de 6 a 14 dias)

Fuente: elaborada con datos proporcionados por el OPL y la JLE.

Esta situacion de retraso esté relacionada con la demora en la produccion
de documentacion electoral. En la tabla 1 se presentan las fechas en que los 26
OPL que tuvieron retrasos para entregar la documentacién a los OD vy recibieron
la documentacion por parte del proveedor. El inicio de entrega de boletas y actas
por parte del proveedor, en 12 OPL inicié después del 22 de mayo; en 6 OPL, la
entrega de la documentacién por parte de la empresa inicio justo el 22 de mayo
y, en 8 OPL, la entrega inici6 previo a esa fecha y el procedimiento de entrega
fue amplio: en Coahuila y Chihuahua la temporalidad entre el inicio y el fin de la
entrega de documentacion durd 19 dias; en Nuevo Leon 17 dias, en Chiapas 15

dias, en Guanajuato 8 dias, en Tabasco 7 dias, en Colima y Nayarit 6 dias.

Tabla 1. Temporalidad de entrega de boletas y/o actas a los OPL por parte
del proveedor

Inicio de entrega de Conclusion de entrega

Entidad boletas y/o actas al OPL | de boletas y/o actas al

por el proveedor OPL por el proveedor
Baja California Sur 22/05/21 22/05/21
Campeche 22/05/21 01/06/21
Chiapas 21/05/21 04/06/21
Chihuahua 08/05/21 26/05/21
Ciudad de México 27/05/21 29/05/21
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Inicio de entrega de Conclusion de entrega

Entidad boletas y/o actas al OPL | de boletas y/o actas al
por el proveedor OPL por el proveedor
Coahuila 10/05/21 28/05/21
Colima 21/05/21 26/05/21
Durango 24/05/21 24/05/21
Guanajuato 21/05/21 28/05/21
Guerrero 24/05/21 24/05/21
Hidalgo 28/05/21 31/05/21
Jalisco 22/05/21 25/05/21
Morelos 25/05/21 25/05/21
Nayarit 19/05/21 24/05/21
Nuevo Ledn 05/05/21 21/05/21
Oaxaca 28/05/21 04/06/21
Puebla 28/05/21 05/06/21
San Luis Potosi 22/05/21 04/06/21
Sinaloa 30/05/21 30/05/21
Sonora 27/05/21 27/05/21
Tabasco 17/05/21 23/05/21
Tamaulipas 22/05/21 02/06/21
Tlaxcala 27/05/21 05/06/21
Veracruz 28/05/21 05/06/21
Yucatan 24/05/21 25/05/21
Zacatecas 22/05/21 30/05/21

Fuente: Elaborada con datos proporcionados por el OPL y la JLE.
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3. Entrega de documentacién a PMDC

a) Conteo, sellado y agrupamiento de boletas

La distribucién de los paquetes a las Presidencias de Mesa Directivas de Casilla
debio ser entre el 31 de mayo al 4 de junio, como lo establece el articulo 269 de
la LGIPE; esta actividad es precedida por el conteo, sellado y agrupamiento de
boletas, que debié concluir el 28 de mayo, sin embargo, en esta fecha, en
algunos OPL apenas se estaban entregando actas y boletas por parte del

proveedor.

En la tabla 2 se muestran los 20 OPL, que finalizaron el conteo, sellado y

agrupamiento después del 28 de mayo.

Tabla 2. Temporalidad del conteo, sellado y agrupamiento de los ultimos
paquetes electorales

Conclusion del
conteo, sellado,

Inicio del conteo,
sellado, agrupamiento

Entidad de los altimos agrlupa[ni_ento de| Dias
paquetes os ultimos

paquetes

Baja California Sur 27/05/21 30/05/21

Campeche 23/05/21 29/05/21

Chiapas 22/05/21 05/06/21 15

Chihuahua 30/05/21 30/05/21 1

Ciudad de México 20/05/21 30/05/21 11

Coahuila 01/06/21 01/06/21 1

Colima 27/05/21 30/05/21 4

Guerrero 25/05/21 30/05/21 6

Hidalgo 28/05/21 30/05/21 3

Morelos 26/05/21 29/05/21 4

Oaxaca 05/06/21 05/06/21 1

Puebla 28/05/21 04/06/21 8

Querétaro 22/05/21 30/05/21 9

San Luis Potosi Sin dato 04/06/21

Sinaloa 21/05/21 03/06/21 14

Sonora 29/05/21 02/06/21 5
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Conclusion del
conteo, sellado,

Inicio del conteo,
sellado, agrupamiento

Entidad " agrupamiento de| Dias
de los ultimos o
los ultimos
paquetes

paquetes
Tlaxcala 27/05/21 05/06/21 10
\Veracruz 05/06/21 05/06/21
Yucatan 24/05/21 29/05/21 6
Zacatecas 22/05/21 30/05/21

Fuente: Elaborada con datos proporcionados por el OPL y la JLE.
b) Entrega de paquetes electorales a PMDC

Respecto a la entrega de los paquetes electorales a las y los PMDC, los
retrasos que se presentaron fueron por tres razones principales: situaciones
con las PMDC, reimpresion de boletas y actas y resoluciones jurisdiccionales.
De los 20 OPL! que presentaron algun retraso en la entrega de paquetes, 14 de
ellos estan relacionados con situaciones de PMDC: que el PMDC no se
encontrara al momento de buscarle sucedié en Campeche, Chiapas, Chihuahua,
Nayarit, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora y Zacatecas; en acuerdo con
el PMDC para entregar el paquete en otro momento, se presentd en Baja
California Sur, Ciudad de México, Guanajuato y Michoacan; y renuncias de

PMDC sucedi6 en Jalisco.

Respecto a la reimpresion de boletas y actas sucedié en 4 OPL: Puebla,

San Luis Potosi, Tlaxcala y Veracruz.

Finalmente, que el retraso sea atribuido a resoluciones de autoridades
jurisdiccionales sucedié en Oaxaca. En el caso de Nuevo Leén, el OPL no

present6 informacion al respecto.

! Considerar que respecto al atraso en la impresién fueron 19 OPL que lo sefialaron, y en este caso, en el
atraso de entrega de documentaciéon a PMDC fueron 20 OPL. El nimero de OPL no necesariamente
coincide en ambos atrasos por que los factores de entrega a PMDC incluye renuncias, ausencia o en
acuerdo con las Presidencias de Mesa Directiva de Casilla, factor que no esta asociado con la impresion
de boletas y actas.
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Gréfica 4. Entrega de paquetes electorales

Entrega de paquetes Numero de OPL categorizados por
electorales a PMDC razones de la entrega de paquetes fuera
de plazo

ausente

12
E d
4]
20 omerenince Y
OPL dentro OPL fuera  Renuncias
de plazo de plazo e

Resoluciones n
jurisdiccionales

Sin dato n

Fuente: Elaborada con datos proporcionados por el OPL y la JLE.

En el mapa 2 se presentan los OPL que tuvieron retrasos en la entrega,
aguellos que concluyeron la entrega el 5 de junio y los que lo hicieron el 6 de

junio.
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Mapa 2. OPL con retraso en la entrega de paquetes electorales a PMDC

|:| 5 de junio

B 6 de junio

Fuente: Elaborada con datos proporcionados por el OPL y la JLE.

En referencia a los paquetes entregados fuera de plazo, en la grafica 5 se
muestra, de los 20 OPL que tuvieron esta problematica, el porcentaje de
paquetes electorales respecto de la totalidad de paquetes de cada OPL. Para

cada uno de ellos se describe la situacion particular que motivo el retraso.
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Gréfica 5. Porcentaje de paquetes electorales entregados fuera de
plazo con respecto a la totalidad de paguetes por OPL

Campeche |0.02%
San Luis Potosi 1 0.03%
Tamaulipas 10.03%
Querétaro 1 0.04%
Guanajuato 10.06%
Ciudad de México m0.12%
lalisco M 0.24%
Baja CaliforniaSur = 0.39%
Sinaloa mm 0.43%
Quintana Roo = 0.48%
Nayarit s 0.63%
Michoacdn . 0.79%
Durango mmmmmm 1.02%
Sonora mEE——— ], 92%
Puebla e 3.61%
Chiapas I 3 (7%
Chihughua I 5. 00%
Daxaca I 7. 90%
Veracriuz e O 5 29
Tlaxcala e 100, 2 7%

Fuente: Elaborada con datos proporcionados por el OPL y la JLE.

Tlaxcala

Este OPL fue el mas afectado en atrasos de entrega de documentaciéon a PMDC.
Como lo muestra la gréfica, el 10.27% de la totalidad de sus paquetes electorales
fueron entregados fuera de plazo; la razén principal: reimpresién de las boletas.
La afectacion se presentd en los 15 distritos de la entidad. La empresa
adjudicada para realizar la impresion fue Graficas Corona, la cual reunié el mayor
namero de OPL (12). La problematica se centrd en el registro de candidaturas
de integrantes de ayuntamientos y presidencias de comunidad, la cual fue
realizada por el Consejo General del OPL. La Sesién de registro inicio el 29 de
abril y concluyo el 2 de mayo, sin embargo, los partidos politicos y candidaturas
independientes fueron requeridos para cumplir con alguna medida afirmativa, por
lo que contaron con 48 horas, una vez notificados, para cumplir con la solicitud.
El OPL realiz6 12 sesiones posteriores para dar cumplimiento al registro de
candidaturas, la ultima realizada el 8 de mayo. Aunado a esto, las impugnaciones
de partidos politicos al registro de candidaturas provocaron que el 25 de mayo y
el 1 de junio, el OPL llevara a cabo nuevos registros de candidaturas, derivadas
de sustituciones de candidaturas ordenadas por autoridades jurisdiccionales. La
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entrega de documentacion por parte de la empresa al OPL comenzé el 27 de
mayo, finalizando el 5 de junio, por lo que el dia de la jornada electoral aun se

estaban entregando paquetes electorales a las PMDC.
Veracruz

La empresa responsable de la impresion de la documentacién electoral en
Veracruz fue Graficas Corona, misma que atendié al mayor nimero de OPL (12).
Particularmente, el retraso se presentd en el 9.52% de la totalidad de sus
paquetes electorales; las principales razones fueron: la entrega tardia de los
listados finales de las candidaturas para la impresion de la documentacién con
emblemas, sobre todo las boletas electorales y la reimpresion de las mismas?.
La afectacion se dio en 40 municipios. Ante las diferentes situaciones suscitadas
en el procedimiento de registro de las candidaturas que originaron un desfase en
los plazos programados originalmente, y que a partir de que se contd con las
listas definitivas de candidaturas de la eleccion de diputaciones y ayuntamientos
locales, el OPL considerd pertinente e idoneo adecuar los plazos de diversas
actividades de documentacion electoral de diputaciones locales vy
ayuntamientos, para estar en condiciones de cumplimiento con lo establecido en
el articulo 183, numeral 2 del RE, de que la presidencia de los consejos distritales
del INE o de los consejos competentes de los OPL, segun corresponda,
entregaran a cada presidente de mesa directiva de casilla, por conducto del CAE
y dentro de los cinco dias previos al anterior en que deba llevarse a cabo la
jornada electoral respectiva, la documentacion y materiales electorales. Por lo
anterior, la empresa comenzo la entrega de boletas y actas el 28 de mayo en
algunos distritos, finalizando el 5 de junio; mientras que los ultimos
procedimientos de conteo, sellado y agrupamiento de boletas fue realizado el 5
de junio, es decir el mismo dia la entrega de paquetes electorales a las y los
PMDC.

Oaxaca

2 El retraso en la resolucién de las candidaturas fue ocasionado por dos factores: La dificultad de
integrar los listados finales por el cumplimiento a las multiples acciones afirmativas aprobadas
por el propio Consejo General y una falla en el sistema de registro que ocasion6 que mucha de
la informacion que ya estaba registrada se perdiera, por lo que se tuvo que solicitar nuevamente
alos PPL.
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El retraso de paquetes electorales fue del 7.90% de su totalidad; las razones
fueron las resoluciones de autoridades jurisdiccionales respecto del registro de
candidaturas. La afectacion se presentd en 20 distritos que integran la entidad.
La empresa encargada de la impresion de documentacion electoral fue Graficas
Corona e inicid la entrega al OPL el 28 de mayo, concluyendo el 4 de junio. Las
actividades de conteo, sellado y agrupamiento de boletas fueron realizadas el 5
de junio y la entrega de paquetes electorales a PMDC finaliz6 el dia de la jornada

electoral.
Chihuahua

El retraso de entrega de paquetes electorales ocurrié en el 5% de la totalidad de
la entidad. La razén es que no se encontraban las y los PMDC y la afectacion
fue en 15 distritos. La empresa adjudicada para realizar la impresion de
documentacion electoral fue Litho Formas, la tercera empresa con mayor
namero de OPL a atender (5). Asimismo, el OPL sefial6 un retraso en la
impresion de boletas y actas por impugnaciones de partidos politicos. La
empresa concluyo la entrega al OPL el 26 de mayo; las actividades de conteo,
sellado y agrupamiento fueron realizadas el 30 de mayo. Finalmente, la entrega
de paquetes electorales ocurrio del 31 de mayo al 6 de junio.

Chiapas

El OPL entreg6 con retraso el 3.67% de la totalidad de sus paquetes electorales;
la razén principal fue no encontrar a las y los PMDC y sucedié en 39 municipios.
La empresa responsable de la impresion de documentacion electoral fue
Graficas Corona; afiadiendo que el OPL sefalé que hubo retraso en la impresion
derivado de problemas técnicos y/o logisticos del proveedor. La empresa entregd
la documentacion al OPL entre el 21 de mayo y el 4 de junio; el conteo, sellado
y agrupamiento de boletas fue realizado entre el 22 de mayo y el 5 de junio, por
lo que la conclusién de la entrega de paquetes electorales a las y los PMDC fue

el 6 de junio.

Puebla

El retraso de la entrega de paquetes electorales a PMDC fue en el 3.61% de la

totalidad de los paquetes; la razon fue la reimpresion de boletas y actas, lo cual
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afect6 a 2 distritos. Ademas, hubo reimpresion de boletas por inconsistencia en
candidaturas, lo cual afect6 a 10 distritos, especificamente, 2,480 casillas.
Aunado a ello, el OPL manifest6 que no pudieron entregarse paguetes
electorales relativos a 23 casillas, derivado de que militantes de un partido
politico no permitieron la entrega de la documentacién. La empresa encargada
de la impresion de la documentacion electoral fue Talleres Graficos de México,
la segunda empresa con mayor numero de OPL por atender (9), se presentaron
atrasos en la impresion inicial por la aprobacion de registros posteriores. El
registro de candidaturas se amplié de conformidad con el acuerdo del Consejo
General del OPL CG/AC-036/2021, lo que ocasion6 que los plazos inherentes a
la revisidbn de la documentacion, los requerimientos, la contestacién de los
mismos, y la aprobacién se vieran afectados, asi como los correspondientes a la

entrega de los listados de candidaturas para la impresion de boletas.

La empresa entreg6 la documentacion electoral al OPL entre el 28 de mayo y el
5 de junio; el conteo, sellado y agrupamiento de boletas sucedio en las mismas

fechas y la entrega a las y los PMDC finaliz6 el 5 de junio.
Sonora

En este caso, el retraso de entrega de paquetes sucedid en el 1.92% de la
totalidad de paquetes y la razon fue por no encontrar a los PMDC, afectando a 9
municipios. La empresa responsable de la impresion fue Formas Inteligentes y
no hubo retraso en la impresion de boletas y actas, entregé la documentacion al
OPL el 27 de mayo, las actividades de conteo, sellado y agrupamiento de boletas
fue entre el 29 de mayo y el 2 de junio y la entrega a las y los PMDC, conforme

al OPL, finaliz6 el 4 de junio.
Durango

El retraso de entrega de paquetes sucedid en el 1.02% de la totalidad de
paquetes y la razon no fue sefalada por el OPL, la afectacion sucedié en 9
municipios. La empresa responsable de la impresion fue Litho Formas y no hubo
retraso en la impresion de boletas y actas, entregé la documentacion al OPL el
24 de mayo, las actividades de conteo, sellado y agrupamiento de boletas fue
entre el 25 y 26 de mayo y la entrega a las y los PMDC, de acuerdo al OPL,

finaliz6 el 2 de junio.
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Michoacéan

En este caso, el retraso de entrega de paquetes sucedid en el 0.79% de la
totalidad de paquetes y la razén fue en acuerdo con las y los PMDC, la afectaciéon
sucedioé en 18 distritos. La empresa responsable de la impresion fue Talleres
Gréficos de México y no hubo retraso en la impresion de boletas y actas, entregé
la documentacion al OPL el 21 de mayo, las actividades de conteo, sellado y
agrupamiento de boletas fue entre el 21 y 24 de mayo y la entrega a las y los
PMDC finaliz6 el 5 de junio.

Nayarit

El retraso de entrega de paquetes sucedido en el 0.63% de la totalidad de
paquetes, la razon fue que no se encontraban las y los PMDC, la afectacion se
presenté en 4 municipios. La empresa responsable de la impresion fue Print LSC
communication. La empresa no tuvo retrasos en la impresion de boletas y actas,
entrego la documentacién al OPL entre el 19 y 24 de mayo, las actividades de
conteo, sellado y agrupamiento de boletas fue entre el 20 y 25 de mayo y la

entrega a las y los PMDC finalizé el 5 de junio.
Quintana Roo

El retraso de entrega de paquetes sucedid en el 0.48% de la totalidad de
paquetes, la razon fue que no se encontraban las y los PMDC, la afectacion se
presentd en 5 municipios. La empresa responsable de la impresion fue Litho
Formas, no tuvo retrasos en la impresion de boletas y actas, entregé la
documentacion al OPL el 12 de mayo, las actividades de conteo, sellado y
agrupamiento de boletas fue entre el 13 y 14 de mayo y la entrega a las y los
PMDC finalizé el 6 de junio.

Sinaloa

El retraso de entrega de paquetes se presentd en el 0.43% de la totalidad de
paquetes, la razon fue que no se encontraban las y los PMDC, la afectacion se
presentd en 10 distritos. Las empresas responsables de la impresion fueron
Talleres Gréficos de México TGM y Litho Formas, quienes no tuvieron retrasos
en la impresion de boletas y actas, sin embargo, por resoluciones de autoridades
jurisdiccionales, hubo reimpresién de boletas, lo que representd hacer entregas

de paquetes electorales un dia antes de la jornada electoral. La entrega de la
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documentacion al OPL fue el 30 de mayo, las actividades de conteo, sellado y
agrupamiento de boletas fueron del 21 de mayo al 3 de junio y la entrega a las y

los PMDC finaliz6 el 5 de junio.
Baja California Sur

El retraso de entrega de paquetes se presentd en el 0.39% de la totalidad de
paquetes, la razon es que fue solicitado y acordado con las PMDC para
entregarse en otro dia, la afectacion se presenté en 5 distritos. La empresa
encargada de la impresion fue Talleres Gréaficos de México, que si tuvo retrasos
en la impresion de boletas y actas derivado de errores en la impresion. La
entrega de la documentacion al OPL fue el 22 de mayo, las actividades de
conteo, sellado y agrupamiento de boletas fueron del 27 y 30 de mayo y la

entrega a las y los PMDC finalizé el 5 de junio.
Jalisco

El retraso de entrega de paquetes se presentd en el 0.24% de la totalidad de
paquetes, la razén fue las renuncias de las y los PMDC, la afectacion fue en 6
distritos. La empresa encargada de la impresion fue Litho Formas, que presenté
retrasos en la impresién de boletas y actas derivado de errores en la impresion.
La entrega de la documentacion al OPL fue el 22 de mayo, las actividades de
conteo, sellado y agrupamiento de boletas fueron del 22 y 28 de mayo y la

entrega a las y los PMDC finalizé el 5 de junio.
Ciudad de México

El retraso de entrega de paquetes se presentd en el 0.12% de la totalidad de
paquetes, la razon fue, en acuerdo con las y los PMDC, entregarlo
posteriormente; la afectacion se present6 en 6 distritos. La empresa encargada
de la impresion fue Talleres Graficos de México y presentd retrasos en la
impresion de boletas y actas, ya que hubo problemas técnicos y/o logisticos del
proveedor. La entrega de la documentacion al OPL fue entre el 27 y 29 de mayo,
las actividades de conteo, sellado y agrupamiento de boletas fueron del 20 y 30

de mayo y la entrega a las y los PMDC finaliz6 el 5 de junio.

Guanajuato
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El retraso de entrega de paquetes se presentd en el 0.06% de la totalidad de
paquetes, la razon fue, en acuerdo con las y los PMDC, entregarlo
posteriormente; la afectacion se present6 en 6 distritos. La empresa encargada
de la impresion fue Talleres Gréficos de México y presentd retrasos por
reimpresion de boletas derivado de registros de candidaturas posteriores. La
entrega de la documentacion al OPL fue entre el 21 y 28 de mayo, las actividades
de conteo, sellado y agrupamiento de boletas fueron del 21 y 28 de mayo y la

entrega a las y los PMDC finalizé el 5 de junio.
Querétaro

El retraso de entrega de paquetes se presentd en el 0.04% de la totalidad de
paquetes, la razon fue que no se encontraban las y los PMDC al momento de
contactarlos; la afectacion se presentd solo en 1 distrito. La empresa encargada
de la impresion fue Litho Formas, quien no presento retrasos en la impresion de
boletas y actas. La entrega de la documentacion al OPL fue el 22 de mayo, las
actividades de conteo, sellado y agrupamiento de boletas fueron del 22 y 30 de

mayo Y la entrega a las y los PMDC finaliz6 el 5 de junio.
Tamaulipas

El retraso de entrega de paquetes se presentd en el 0.03% de la totalidad de
paquetes, la razén fue que se acordd con las y los PMDC entregar los paquetes
electorales posteriormente; el atraso se present6 en 2 distritos. La empresa
encargada de la impresion fue Graficas Corona, quien presento retrasos en la
impresion de boletas y actas debido a problemas técnicos y/o logisticos con el
proveedor. La entrega de la documentacion al OPL fue entre el 22 de mayo y el
2 de junio, las actividades de conteo, sellado y agrupamiento de boletas fueron

del 23y 26 de mayo y la entrega a las y los PMDC finalizé el 4 de junio.
San Luis Potosi

El retraso de entrega de paquetes se presentd en el 0.03% de la totalidad de
paquetes, la razon fue reimpresidn de boletas y actas; el atraso se presentoé solo
en 1 distrito. La empresa encargada de la impresion fue Gréaficas Corona y
presento retrasos en la impresion de boletas y actas debido a problemas técnicos
y/o logisticos con el proveedor. La entrega de la documentacion al OPL fue entre

el 22 de mayo y el 4 de junio, las actividades de conteo, sellado y agrupamiento
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de boletas finalizaron el 4 de junio y la entrega a las y los PMDC terminé el 5 de
junio.
Campeche

El retraso de entrega de paquetes se presentd en el 0.02% de la totalidad de
paquetes, la razén fue que no se encontraban las y los PMDC al momento de
buscarlos; el atraso se presentd solo en 1 distrito. La empresa encargada de la
impresion fue Graficas Corona y presento retrasos en la impresion de boletas y
actas derivado de errores en la impresion. La entrega de la documentacion al
OPL fue entre el 22 de mayo y el 1 de junio, las actividades de conteo, sellado y
agrupamiento de boletas fue del 23 al 29 de mayo y la entrega a las y los PMDC

termind el 6 de junio.
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VI. Conclusion

El proceso electoral concurrente 2020-2021 presentd uno de los mayores retos
en la organizacion de los procesos electorales: los 32 OPL requirieron servicios
de impresion de documentacion electoral en poco tiempo y con limitado nimero
de proveedores. Muestra de esto es que dos empresas, Gréaficas Corona y
Talleres Graficos de México, atendieron a 21 OPL, es decir, el 68% de los
Organismos Publicos Locales. Aunado a esto, situaciones con el registro de
candidaturas; por ejemplo, requerimientos y ampliaciones de plazo para que los
Partidos Politicos cumplieran con acciones afirmativas comprometieron la

entrega documentacion electoral en tiempo.

Derivado de estas situaciones se realizan las siguientes recomendaciones

ante un proximo escenario similar:

e La falta de personal en los OPL pudo afectar para las revisiones
correspondientes en el registro de candidaturas, asi como un sistema
especifico que facilite la deteccién del cumplimiento de las medidas
afirmativas por parte de partidos politicos y candidaturas independientes.
Por lo que es importante que los OPL lo contemplen en la planeacion del
proceso electoral.

e Elretraso en la resolucién de candidaturas por parte de los OPL ocasioné
dilacion en la impresién de documentacion con emblemas. Ello, aunado a
la saturacion en las empresas encargadas de la produccion, gener6
importantes demoras en la preparacion de los paquetes electorales que
se entregarian a las Presidencias de Mesa Directiva de Casilla. En este
sentido, se recomienda que los OPL tengan en cuenta el impacto de la
regulacion en el registro de candidaturas y los posibles retrasos a la
impresion de dichos documentos y su consecuente entrega a las
Presidencias de Casilla, conforme a los plazos establecidos por Ley.
También es necesario que prevean un plan de contingencia para los
casos en que sus resoluciones jurisdiccionales tengan efectos sobre la
documentacion electoral.

e En cuanto a los Lineamientos para el registro de las candidaturas de

partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas
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independientes, en particular cuando se tengan multiples acciones
afirmativas para diferentes grupos, es necesario que se tengan previstos
los tiempos y el personal necesario para revision y cumplimiento de
requisitos. Asimismo, se debe tener en cuenta que los requerimientos y
extensiones de plazo a los partidos politicos pueden ocasionar retrasos
en el inicio de la impresion de la documentacion electoral. Lo anterior, a
fin de poder cumplir en tiempo con el registro y evitar tener sesiones de

registro de candidaturas posteriores al inicio de las camparias.

e Es importante que los OPL prevean los tiempos necesarios para el
procedimiento de adjudicaciéon de las empresas que produciran los
materiales y documentacion electoral, de tal manera que haya tiempo
suficiente para revisiones y posibles reimpresiones; también que, en el
contrato se especifique de manera clara el programa de produccion y las
acciones a tomar en casos de retrasos por parte de la empresa. Esto a fin
de cumplir con los tiempos marcados en la normatividad electoral,
incluyendo aquellos relativos a la debida supervision por parte de la

autoridad nacional.

Ademas de las razones sefaladas del retraso, se destaca que en 14 OPL los
retrasos de entrega de documentacion electoral fue por cuestiones relacionadas
con las y los PMDC: no encontrados, en acuerdo para entregar en otro momento
y renuncias; lo cual requiere de una estrategia de acercamiento y negociacion
con las y los PMDC para reducir en mayor medida la temporalidad de entrega y

que esto no afecte la entrega de paquetes electorales.
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