INE/CG1760/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS
SOBRE EL ORIGEN, MONTO, DESTINO Y APLICACION DEL FINANCIAMIENTO
OBTENIDO PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS
CON LA OBSERVACION ELECTORAL, DE LAS ORGANIZACIONES DE
OBSERVADORES ELECTORALES CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2020-2021

VISTO el Dictamen consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento de
revision de los Informes de ingresos y gastos sobre el origen, monto, destino y
aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de las actividades
relacionadas con la observacién electoral, de las organizaciones de observadores
electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-2021.

ANTECEDENTES

I. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V, Apartado A, parrafos
primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los Partidos Politicos Nacionales y los
ciudadanos; asimismo, es autoridad en la materia electoral, independiente en sus
decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, regido por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad y paridad de género.

II. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral
6, asi como pendultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que corresponde
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la fiscalizaciéon de las finanzas
de los partidos politicos, asi como de las camparfias de los aspirantes y candidatos,
relativas a los Procesos Electorales -federal y local-.



lll. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos Cuarto
y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comisién de Fiscalizacion
y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi como las reglas para
su desempefio y los limites precisos respecto de su competencia.

IV. El diecinueve de noviembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG263/2014 por el que se expidid el Reglamento de Fiscalizacion, el cual ha
sido reformado mediante los Acuerdos INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015,
INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017,
INE/CG04/2018 e INE/CG174/2020.

V. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo INE/CG661/2016,
mediante el cual se aprueba el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, con ello se brinda mayor transparencia, informacién, asi como la rendicion
de cuentas depositada en un instrumento que garantiza certeza juridica en las
elecciones articulando de manera precisa, clara y ordenada la secuencia de normas
y actos necesarios que se realizan en una eleccién, reformado mediante Acuerdos
del Consejo General INE/CG391/2017, INE/CG565/2017, INE/CG111/2018,
INE/CG32/2019, INE/CG164/2020, INE/CG253/2020, INE/CG254/2020 e
INE/CG561/2020.

VI. El veintisiete de marzo de dos mil veinte, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé mediante Acuerdo INE/CG80/2020,
la autorizacién para la celebracion a través de herramientas tecnoldgicas, de
sesiones virtuales o a distancia, ordinarias o extraordinarias, del Consejo General o
la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, durante el periodo de
medidas sanitarias derivado de la pandemia de COVID-19.

VII. El ocho julio de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Nacional
Elctoral, aprob6 el Acuerdo INE/CG164/2020 por el cual se reforma el Reglamento
de Elecciones y sus respectivos anexos, entre ellos los articulos 186, 189, 193, 195,
200 al 202 y 207, referentes a la observacion electoral.



VIII. El veintidés de julio de dos mil veinte, la Camara de Diputados del Congreso
de la Union emitié el Decreto relativo a la eleccion de Consejeros Electorales al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el cual declar6 electos a los
CC. Norma Irene De La Cruz Magafia, Carla Astrid Humphrey Jordan, José Martin
Fernando Faz Mora y Uuc-kib Espadas Ancona, como Consejeras y Consejeros del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para el periodo comprendido del
veintisiete de julio de dos mil veinte al veintiséis de julio de dos mil veintinueve.

IX. El veintitrés de julio de dos mil veinte, tuvo lugar la sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que rindieron protesta del
cargo de Consejeras y Consejeros del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, los CC. Norma Irene De La Cruz Magafia, Carla Astrid Humphrey Jordan,
José Martin Fernando Faz Mora y Uuc-kib Espadas Ancona, para el periodo 4
comprendido del veintisiete de julio de dos mil veinte al veintiséis de julio de dos mil
veintinueve.

X. El siete de agosto de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, emitio el Acuerdo INE/CG188/2020, por el que se aprueba el Plan Integral
y los Calendarios de Coordinacion de los Procesos Electorales Locales
Concurrentes con el Federal 2020-2021.

XIl. El veintiséis de agosto de dos mil veinte, en sesion extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG218/2020 por el
gue se aprueba el Plan Integral y Calendario del Proceso Electoral Federal 2020-
2021, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

Xll. ElI 4 de septiembre de 2020, el Consejo General del linstituto Nacional
Eelectoral, mediante Acuerdo INE/CG255/2020, emiti6 la convocatoria para la
ciudadania interesada en acreditarse como observadora electoral para el Proceso
Electoral 2020-2021, y establecié el modelo que los Organismos Publicos Locales
deberan atender para emitir la convocatoria respectiva, asi como las modificaciones
a los anexos 6.1, 6.2, 6.5 y 6.6 del Reglamento de Elecciones.

XIll. El siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, realiz6 la declaracion formal del inicio del Proceso Electoral
Federal Ordinario 2020-2021.



XIV. El veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, en sesion ordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG520/2020, por el
gue se aprueba notificar mediante correo electrénico las actuaciones procesales en
materia de fiscalizacién a las Organizaciones de Observadores Electorales.

XV. El dieciocho de noviembre de dos mil veinte en sesién extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se presento informe da cuenta del
procedimiento de acreditacion de las y los ciudadanos que presentaron la solicitud
de manera presencial en las Juntas Locales y Distritales o en la modalidad en linea
a traves de Portal Publico del Instituto Nacional Electoral (INE), asi como en los
Organismos Publicos Locales (OPL), con el fin de participar como observadoras u
observadores electorales en el Proceso Electoral (PE) 2020-2021.

XVI. El siete de diciembre de dos mil veinte, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo NE/CG634/2020, por el
gue se aprueba el presupuesto para el ejercicio fiscal del afio 2021, asignando los
recursos a la unidad responsable para la creacion del Proyecto Especifico D050310”
Fondo de Apoyo para la Observacion Electoral y el acompafamiento técnico.

XVII. El trece de enero de dos mil veintiuno, se emitido convocatoria para el Fondo
de Apoyo para la Observacion Electoral 2021 (FAOE 21), dirigida a las
organizaciones de la sociedad civil mexicana que han previsto realizar tareas de
observacion en el marco del Proceso Electoral Federal y/o los locales concurrentes,
interesadas en obtener recursos para apoyar su ejecucion.

XVIII. El tres de febrero de mil veintiuno, en sesion extraordinaria del Consejo
General se present6 el informe que da cuenta del procedimiento de acreditacion de
las y los ciudadanos que presentaron la solicitud de manera presencial en las Juntas
Locales y Distritales o en la modalidad en linea a través de Portal Publico del
Instituto Nacional Electoral (INE), asi como en los Organismos Publicos Locales
(OPL), con el fin de participar como observadoras u observadores electorales en el
Proceso Electoral (PE) 2020-2021.

XIX. Elveintisiete de febrero de dos mil veintiuno, en sesion ordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo INE/CG135/2021, por el
gue aprueban los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos
y gastos de las organizaciones de observadores electorales correspondientes al
Proceso Electoral Federal ordinario 2020-2021.
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XX. El veintiseis de febrero de dos mil veintiuno, en sesion ordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se presento el Informe que da cuenta del
procedimiento de acreditacion de las y los ciudadanos que presentaron la solicitud
de manera presencial en las Juntas Locales y Distritales o en la modalidad en linea
a través de Portal Publico del Instituto Nacional Electoral (INE), asi como en los
Organismos Publicos Locales (opL), con el fin de participar como observadoras u
observadores electorales en el Proceso Electoral (PE) 2020-2021.

XXI. El once de marzo de dos mil veintiuno, el Comité Técnico de Evaluacion
(CTE)!, emitio su Dictamen sobre los proyectos seleccionados, para recibir el FAOE
2021.

XXIL. El veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, en sesion ordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se presentd el Informe sobre el
procedimiento de acreditacion de las y los ciudadanos que presentaron la solicitud
de manera presencial en las Juntas Locales y Distritales o en la modalidad en linea
a través de Portal Publico del Instituto Nacional Electoral (INE), asi como en los
Organismos Publicos Locales (OPL), con el fin de participar como observadoras y
observadores electorales en el Proceso Electoral (PE) 2020-2021.

1 Organo encargado de revisar la procedencia de los proyectos de observacion presentados en el marco del FAOE 21 por
las Organizaciones de la Sociedad Civil.



XXIIl. El diecinueve de abril de dos mil veintiuno, el Comité de Evaluacion
Internacional (CEI)?, emiti6 su Dictamen sobre los proyectos presentados y
aprobados.

XXIV. El veintiocho de abril de dos mil veintiuno, en sesion ordinaria, del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, la Coordinacion de Asuntos Internacionales
presentd el primer informe sobre el Fondo de Apoyo a la Observacion Electoral
2021, FAOE 202.

XXV. En la misma fecha, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
aprobo el Acuerdo INE/CG421/2021, por el que se da respuesta a los escritos
presentados por las organizaciones de las y los observadores electorales,
#OCEANOCIUDADANO, Asociacién Nacional Civica Femenina A.C., y la Comision
de Derechos Humanos de Chiapas, Asociacion Civil, por medio de los cuales se
solicita se amplie el plazo para la recepcion de las solicitudes de los y las
observadoras electorales para el Proceso Electoral 2020-2021.

XXVI. El veintiocho de abril de dos mil veintiuno, en sesion ordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se presento el Informe que da cuenta del
procedimiento de acreditacion de las y los ciudadanos que presentaron la solicitud
de manera presencial en las Juntas Locales y Distritales o en la modalidad en linea
a través de Portal Publico del Instituto Nacional Electoral (INE), asi como en los
Organismos Publicos Locales (OPL), con el fin de participar como observadoras u
observadores electorales en el Proceso Electoral (PE) 2020-2021.

XXVII. El veintiséis de mayo de de dos mil veintiuno en sesion ordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se presentd el Informe, que da
cuenta del procedimiento de acreditacion de las y los ciudadanos que presentaron
la solicitud de manera presencial en las Juntas Locales y Distritales o en la
modalidad en linea a través de Portal Publico del Instituto Nacional Electoral (INE),
asi como en los Organismos Publicos Locales (OPL), con el fin de participar como
observadoras u observadores electorales en el Proceso Electoral (PE) 2020-2021.

XXVIII. El dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en sesién extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se presentd el Informe sobre el
seguimiento al procedimiento de acreditacion de las y los ciudadanos que
presentaron la solicitud de manera presencial en las Juntas Locales y Distritales o
en la modalidad en linea a través de Portal Puablico del Instituto Nacional Electoral

2 Instancia encargada de revisar y dictaminar los proyectos presentados por centros especializados en temas de democracia
y/o electorales de instituciones de educacion superior mexicanas en el marco del FAOE 21.



(INE), asi como en los Organismos Publicos Locales (OPL), con el fin de participar
como observadoras u observadores electorales en el Proceso Electoral (PE) 2020-
2021.

XXIX. Que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF) cred
el Fondo de Apoyo a la Observacion Electoral Jurisdiccional (FAOE-J), como un
mecanismo de apoyo financiero a las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC)
gue realizaran actividades de observacién y acompafamiento electoral enfocadas
en la justicia electoral.

XXX. EI5dejulio de 2021, el CTE del FAOE-J aprob6 otorgar financiamiento por
$396,777.00 pesos a diversos proyectos de las OSC en el que se establecié como
uno de los requisitos de elegibilidad que las personas observadoras electorales,
comprobaran estar acreditadas como observadores y observadoras electorales ante
el INE.

Asi, el 24 de junio de 2021, se celebro6 la primera reunion del Comité Técnico de
Evaluacion (CTE), en Apoyo a la Observacion Electoral Jurisdiccional (FAOE-J),
bajo la responsabilidad de la Direccibn General de Relaciones Institucionales
Internacionales (DGRII), mediante la cual algunas Organizaciones de la Sociedad
Civil (OSC) recibieron recursos para apoyar sus actividades de acompafamiento,
seguimiento, monitoreo, analisis y observacion de la funcion jurisdiccional electoral
en el marco del Proceso Electoral Federal 2020-2021.

XXXI. El veintiocho de julio de marzo de dos mil veintiuno, en sesion ordinaria, del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la Coordinacion de Asuntos
Internacionales present6 el segundo informe sobre el Fondo de Apoyo a la
Observacion Electoral 2021, FAOE 2021.

XXXII. El cinco de agosto de dos mil veintiuno, en sesion extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion, del Consejo General de Instituto Nacional Electoral,
aprobo6 el Acuerdo CF/015/2021 por el que se establecen los criterios para la
presentacion de los Informes de Ingresos y Gastos de las Organizaciones de
Observaciéon Electoral correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinéario
2020-2021.

XXXIII. El veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, en sesién ordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se presento el informe final del seguimiento
al procedimiento de acreditacion de las y los ciudadanos que fungieron como



observadoras u observadores electorales, a partir del inicio del Proceso Electoral
2020-2021.

XXXIV. El primero de septiembre de dos mil veintiuno, mediante Acuerdo
INE/CG1494/2021, el Cosejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la
integracion y presidencias de las comisiones permanentes y otros 6rganos del
Instituto Nacional Electoral, asi como la creacién de la Comision Temporal de
seguimiento de los Procesos Electorales Locales 2021-2022. En dicho acuerdo se
determind, entre otros, que la Comision de Fiscalizacion quedaria integrada por las
Consejeras Electorales Dra. Adriana Margarita Favela Herrera, Mtra. Carla Astrid
Humphrey Jordan, los Consejeros Electorales Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, Dr. Ciro
Murayama Rendon, y presidida por el Mtro. Jaime Rivera Velazquez.

XXXV.Conforme a lo establecido en el PRIMERO del Acuerdo INE/CG135/2021, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion procedidé a revisar los informes presentados;
notificé a las organizaciones de observadores electorales los errores y omisiones
técnicas que advirtid durante la revision, para que presentaran las aclaraciones o
rectificaciones pertinentes, asi como atendieran los requerimientos sobre la entrega
de documentacion que la propia Unidad les solicitd respecto a sus ingresos y
egresos.

XXXVI. En la Vigésima Cuarta sesion Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, celebrada el seis de diciembre de dos
mil veintiuno, se listaron en el orden del dia los puntos relativos al Proyecto de
Dictamen Consolidado que presenté la Unidad Técnica de Fiscalizacidn en relacion
con la revision de los Informes de Ingresos y Gastos para el desarrollo de las
actividades relacionadas directamente con la observacion electoral que realizaron
las Organizaciones de Observadores Electorales correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2020-2021, y del Proyecto de Resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto a las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado respectivo. Dichos Proyectos fueron aprobados por
Unanimidad de votos de las y los Consejeros Electorales Dra. Carla Astrid
Humphrey Jordan, Dra. Adriana Margarita Favela Herrera, Dr. Uuc-Kib Espadas
Ancona, Dr. Ciro Murayama Rendén, y el Consejero Presidente de la Comisién, el
Mtro. Jaime Rivera Velazquez.



CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una funcién estatal que
se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto
Nacional Electoral, que es autoridad en la materia e independiente en sus
decisiones y funcionamiento.

2. Que conformidad con lo establecido por el articulo 41, Base V, Apartados Ay B,
incisos a), numeral 6 y b), penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Consejo General del INE, a través de la Comision de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de ésta, tiene a su cargo la fiscalizacion de los
ingresos y gastos de los sujetos siguientes: partidos politicos, coaliciones;
candidatos a cargos de eleccion popular federal y local, aspirantes y candidatos
independientes federales y locales, agrupaciones politicas nacionales,
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituir un Partido Politico Nacional
y organizaciones de observadores electorales a nivel federal.

3. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
el 6rgano superior de direccidn, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad y paridad de género guien todas las actividades del Instituto.

4. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comision de Fiscalizacion, la
cual funcionard permanentemente y se integrara exclusivamente por Consejeros
Electorales designados por el Consejo General, y contara con un Secretario Téchico
gue serd el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

5. Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral ejerceré las facultades de supervision, seguimiento y control técnico y, en
general, todos aquellos actos preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacion,
guien revisara las funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza de los procesos de
fiscalizacion; ademas de supervisar de manera permanente y continua las



auditorias de precampafia y campafia; asi como los procedimientos oficiosos y de
qguejas y verificaciones realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

6. Que de conformidad con las facultades de la Comision de Fiscalizacion
contempladas en los incisos h) y |) del numeral 1, del articulo 192 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ésta deberd modificar, aprobar o
rechazar los proyectos de Dictamen Consolidado y las resoluciones emitidas con
relacion a los informes de ingresos y gastos, para ponerlos a consideracion del
Consejo General.

7. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es el
organo que tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los sujetos obligados respecto del origen, monto, destino y aplicacién de
los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo
relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de
cuentas de los entes fiscalizables.

8. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, numeral 2 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, es derecho exclusivo de los
ciudadanos participar como observadores de los actos de preparacion y desarrollo
de los Procesos Electorales Federales y locales, asi como en las consultas
populares y demas formas de participacion ciudadana que se realicen de
conformidad con la legislacion.

9. Que el informe que deberan presentar las Organizaciones de observadores
electorales sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que obtuvieron
para desempefiar sus actividades, sera dentro de los treinta dias posteriores a la
Jornada Electoral, de conformidad con los articulos 217, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 236, numeral 1, inciso c) y
268 del Reglamento de Fiscalizacion.

10. Que mediante Acuerdo INE/CG135/2021, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobé los plazos para la revision de los informes de ingresos y
gastos de las organizaciones de observadores electorales correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2020-2021.
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Que resulta necesario sefialar que, al no existir un apartado especifico en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF) para que los observadores electorales carguen sus
informes de ingresos y gastos relativos a la observacion electoral, éstos no cuentan
con las mismas facilidades que otros sujetos obligados sefialados en la norma.

En ese sentido, la autoridad electoral como facilidad administrativa para el
cumplimiento en materia de rendicion de cuentas por parte de los observadores
electorales, determina la utilizacion de una plantilla, con el fin de facilitar el
cumplimiento de la presentacion de los informes de ingresos y egresos,
correspondientes a sus actividades preponderantes.

En consecuencia, al utilizar el aplicativo citado, los observadores electorales podran
realizar la presentacion de los informes, simplificando sustantivamente la carga
administrativa, asi como la revision que realice la autoridad fiscalizadora, aunado a
gue la modificacion del plazo propuesto genera condiciones adecuadas para su uso
y adecuada rendicion de cuentas.

11. Que de conformidad con lo dispuesto en el primero transitorio del Acuerdo
INE/CG263/2014, los Organismos Publicos Locales estableceran procedimientos
de fiscalizacion acordes a los que establece el Reglamento de Fiscalizacion, para
las organizaciones de observadores en elecciones locales.

12. Capacidad econdmica. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 458,
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
autoridad electoral para la individualizacion de sanciones debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,
considerando entre ellas, las condiciones socioeconomicas del ente infractor.

Bajo esta tesitura, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, mediante SUP-RAP-454/2012, que una sancién
impuesta por la autoridad administrativa electoral serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Al respecto, para tomar en cuenta la capacidad econdémica de cada una de las
Organizaciones de Ciudadanos, conviene analizarlas de conformidad con la
situacion particular en relacion con el financiamiento que recibieron o la
documentacion con la que esta autoridad cuenta, conforme lo siguiente:

Que el once de marzo de dos mil veintiuno, se hizo publico el Dictamen emitido por
el Comité Técnico de Evaluacion del Fondo de Apoyo para la Observacién Electoral
(FAOE) 2021, mediante el cual se acordd otorgar recurso a 25 proyectos,
considerando que los mismos eran susceptibles de recibir financiamiento por parte
del Fondo dado que cumplian con los criterios establecidos. las cuales se enuncian
a continuacion:

NO. ORGANIZACION NOMBRE DEL PROYECTO

Observatorio de Programas de Educacion Civica y
1 Organizacion Fuerza Ciudadana A.C | Fomento | al voto joven en el Proceso Electoral
Federal 2020-2021
In|C|at|vr_;1, Ciudadana para la Andlisis del voto de la ciudadania mexicana
2 Promocién de la Cultura del Didlogo residente en el extranjero
A.C ICPCD
TRANSVERSAL Centro de
3 Investigacion 'y Desarrollo de | Boleta Transversal ¢ A quién estoy votando?
Politicas Publicas A.C.
Observacién, monitoreo y seguimiento a la
4 Desarrollo Educaciébn y Cultura | violencia politica ejercida hacia las mujeres, por
Autogestionarios. Equipo Pueblo, AC | razones de género, en el Proceso Electoral 2020-
2021
Diagnéstico de la democracia participativa en la
5 Alzando Voces Laguna A.C. selecqién_de candidat@_s y su interrelaciéon con
organizaciones de trabajadores y patrones en el
contexto electoral 2021 en México
Observacion del Proceso Electoral en 11 Estados:
6 Alianza Civica de Nuevo Leoén Coahuila, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
A.C. Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México. Nuevo
Ledn, Sinaloai (sic) y Oaxaca
7 Borde Politico A.C. Chatbot nacional en contra de Ia} violengia politica
en contra de las mujeres por razén de género
o Documenta, andlisis y accion para la dObservatorio (Tleqtc;ral de_Ips ((jjertlechos politicos y
justicia social, AC e acceso a la informacion de las personas en
prisién preventiva
. . Justicia Electoral 2021. desafios de las plataformas
9 Comision Mexicana de Derechos digitales en la promocion de valores participativos
Humano, A.C. (CMDH) dg > enlap particip y
emocraticos
Por la Defensa de una democracia sustantiva,
10 | Dinamismo Juvenil A.C. DJ equitativa, justa e incluyente desde una perspectiva
de género
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NO. | ORGANIZACION NOMBRE DEL PROYECTO

Observacion integral de los derechos pluriétnicos y
politico- electorales indigenas en regiones piloto de
11 Eco-ciudadania del Futuro, A.C | Oaxaca. Hidalgo y Ciudad de Meéxico y su
ECOCIF cumplimiento por parte de las autoridades
electorales y los Partidos Politicos Nacionales y
locales
Proyecto de observacion integral del Proceso
12 | Participacion Ciudadana, A.C./PCI Electoral Federal y estatal en el Estado de Yucatan
2020-2021
13 | Fundacién Zicaro, A.C. Red Indigena de observacién en Veracruz. Puebla
y CDMX
14 Gente Diversa de Baja California, | Observando y construyendo democracia de
A.C. ciudadania paritaria en Baja California
15 Iniciativa Ciudadana y Desarrollo | Fractal de reelecciones para diputados 2021:
Social, INCIDE Social, A.C. desempefio legislativo y campafias electorales
Delitos electorales y violencia politica en el contexto
16 Observatorio Ciudadano de de pandemia y crisis sanitaria por COVID-19 en
Seguridad, Justicia y Legalidad, A.C. | México. Incidencia e impacto en la
representatividad.
17 | Ollin, Jévenes en Movimiento. A.C Embajadores de la Democracia
18 | servicios a la Juventud A.C. Juver_1tudes en desventaja y ciudadania en las
elecciones 2021
Diagnéstico y propuestas de accesibilidad vy
19 | Sociedad en Movimiento, AC. pgrticipacién de Io§ ci_udadanos con capacidades
diferentes en los Distritos Electorales federales de
Naucalpan México
20 | Tactica Ciudadana AC La D(_amocracia Digital y el Covid-19, Moldeando
Elecciones Mx2021
Observacion de un modelo que garantice
21 | Transparencia Mexicana (TM) publicidad y disponibilidad de informacién publica
para los y las votantes
Proyecto de observaciéon a las estrategias de las
autoridades (INE OPLES, TRIFE, FEPADE) para la
22 | Los Dos Méxicos AC (L2M) promocion, difusiébn del voto y respeto a los
derechos politico electorales de las personas con
discapacidad y su inclusién a la vida democrética.
23 Gesoc, Agencia para el Desarrollo, | Vigilancia ciudadana territorial de programas y
AC acciones sociales durante el Proceso Electoral
. . Mujeres y juventud rural tejen redes para la
24 Desarrollo Autogestionario observacion electoral Atestiguando la participacion
A.C. o g P p
democratica en contextos de pandemia
o5 Centro Empresarial de Jalisco S.P / | Observacion electoral e inclusion de sectores
COPARMEX Jalisco vulnerables

Por su parte, el cinco de julio de dos mil veintiuno, se hizo publico el Dictamen
emitido por el Comité Técnico de Evaluacion del Fondo de Apoyo para la
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Observacién Electoral Jurisdiccional (FAOEJ), mediante el cual se acord6 otorgar
recurso a 9 proyectos, considerando que los mismos eran susceptibles de recibir
financiamiento por parte del Fondo dado que cumplian con los criterios establecidos.
las cuales se enuncian a continuacion:

NO. ORGANIZACION

Creando Oportunidades en el Presente,
A.C.

NOMBRE DEL PROYECTO

“Acuerdos, Lineamientos y resoluciones que
reivindican los derechos politicos de la
comunidad LGBTTTIQ”

“analisis De los casos de violencia politica en
razon de género en contra de las mujeres”
“Del dicho al hecho: observacion electoral
jurisdiccional en materia de violencia politica
contra las mujeres en razén de género en el
Proceso Electoral Federal 2020-2021”
“Evaluacion de la proteccion jurisdiccional de

1

2 Borde Politico A.C.

3 Organizacion Fuerza Ciudadana A.C

Iniciativa Ciudadana para la Promocion

derechos politicos de la ciudadania mexicana

4 de la Cultura del Didlogo A.C ICPCD residente en el extranjero en el Proceso
Electoral 2020-2021”

5 Ollin, Jévenes en Movimiento, A.C f‘Ju,sticia » para todxs: personas ftranse
indigenas
“Labor jurisdiccional para sancionar la

6 Gente Diversa de Baja California, A.C. VPCMRG: como hacerla operable, accesible y

efectiva para las mujeres en Baja California”
“Paridad que no llega. Analisis de la paridad
efectiva en cargos de eleccién popular a nivel
municipal y el impacto de las decisiones
jurisdiccionales”

“Programa de Observacion y Seguimiento al
Cumplimiento de las Acciones Afirmativas
para la Inclusion y Proteccién de los Derechos
Politico- Electorales de Sectores
Subrepresentados, en especial Personas con
Discapacidad, Indigenas y Migrantes”
“Sistematizacion de los Elementos que inhiben
la denuncia formal VPcMRG para una
participacion con igualdad y una observacion
electoral eficaz”

7 Centro Oaxaquefio para la Igualdad, A.C.

8 Los Dos Méxicos, A.C. (L2M)

Red de Apoyo a Mujeres Municipalistas,
A.C.

Asi la Unidad Técnica de Fiscalizacion determin6 que el universo legal de revision
son 105 Organizaciones de Observadores Electorales, de los cuales veinticinco
proyectos fueron aprobados por el Comité Técnico de Evaluacion del Fondo de
Apoyo para la Observacion Electoral (FAOE) 2021 y nueve por el Comité Técnico
de Evaluacion del Fondo de Apoyo para la Observacion Jusrisccional (FAOEJ) para
recibir apoyo financiero, por lo que procedié al analisis y revision de los Informes
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presentados, con base en el procedimiento establecido en el Punto PRIMERO del
Acuerdo INE/CG135/2021.

Capacidad econémicade 28 Organizaciones de Observadores Electorales que
obtuvieron Fondo de Apoyo para la Observacion Electoral.

FAOE J
Ministracion
Unica

FAOE 2021 FAOE 2021

Ministracion 1 | Ministracion 2 Total

Organizacion

1 | Organizacién Fuerza

Ciudadana A.C $420,000.00 |  $180,000.00 $396,777.00 | $996,777.00
2 | Desarrollo Educacién y

Cultura Autogestionarios,

Equipo Pueblo, AC $280,000.00 |  $120,000.00 $0.00 | $400,000.00
3 | Alzando Voces Laguna A.C. $280,000.00 |  $120,000.00 $0.00 | $400,000.00
4 | Dinamismo Juvenil A.C. DJ $424,088.00 |  $181,752.00 $0.00 | $605,840.00
5 | Participacion Ciudadana,

A.C./PCI $178,794.00 $76,626.00 $0.00 | $255,420.00
6 | Fundacion Zicaro, A.C. $355,510.91 $152,361.82 $0.00 | $507,872.73
7 | Ollin, Jévenes en Movimiento,

A.C $258,876.88 |  $110,947.23 $396,777.00| $766,601.11
8 | Tactica Ciudadana AC $448,000.00 |  $192,000.00 $0.00 | $640,000.00
9 | Transparencia Mexicana (TM) | $296,100.00 |  $126,900.00 $0.00| $423,000.00
10 | Gesoc, Agencia para el

Desarrollo, AC $243,547.50 |  $104,377.50 $0.00 | $347,925.00
11 | Iniciativa Ciudadana para la

Promocion de la Cultura del

Dialogo A.C ICPCD $465,587.50 |  $199,537.50 $390,000.00 | $1,055,125.00
12 | Comision Mexicana de

Derechos Humanos, A.C.

(CMDH) $278,075.00|  $119,175.00 $0.00 | $397,250.00
13 | Eco-ciudadania del Futuro,

A.C ECOCIF $224,000.00 $96,000.00 $0.00 | $320,000.00
14 | Observatorio Ciudadano de

Seguridad, Justicia y

Legalidad, A.C. $461,901.30 |  $197,957.70 $0.00| $659,859.00
15 | Servicios a la Juventud A.C. $467,075.00 |  $200,175.00 $0.00 | $667,250.00
16 | Sociedad en Movimiento, AC. $224,000.00 $96,000.00 $0.00| $320,000.00
17 | Los Dos Méxicos AC (L2M) $446,656.00 |  $191,424.00 $396,777.00 | $1,034,857.00
18 | Desarrollo Autogestionario

A.C. $273,028.00|  $117,012.00 $0.00 | $390,040.00
19 Centro Empresarial de Jalisco

S.P / COPARMEX Jalisco $188,160.00 $80,640.00 $0.00 | $268,800.00
20 | Borde Politico A.C. $280,000.00 |  $120,000.00 $396,777.00 | $796,777.00
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FAOE2021  FAOE 2021 FAOEJ

Organizacion . . .. . . ., Ministracion Total
9 Ministracion 1 | Ministracion 2

Unica
21 Documenta, andlisis y accién
para la justicia social, AC $432,356.65| $185,295.71 $0.00| $617,652.36
22 | Gente Diversa de Baja
California, A.C. $392,000.00 |  $168,000.00 $396,777.00 | $956,777.00

23 | Iniciativa Ciudadana y
Desarrollo Social, INCIDE
Social, A.C. $416,325.00 |  $178,425.00 $0.00 | $594,750.00
24 | TRANSVERSAL Centro de
Investigacion y Desarrollo de

Politicas Publicas A.C. $190,959.86 $81,839.94 $0.00 | $272,799.80
25 | Alianza Civica de Nuevo

Leon A.C. $474,958.40 $203,553.60 $0.00| $678,512.00
26 | CREANDO

OPORTUNIDADES EN PR $0.00 $0.00 $396,000.00 | $396,000.00
27 | CENTRO OAXAQUENO

PARA LA IGUAL $0.00 $0.00 $396,777.00 | $396,777.00
28 | RED DE APOYO A

MUJERES MUNICIP $0.00 $0.00 $355,660.00 | $355,660.00

Del cuadro anterior se advierte que en existen 25 Organizaciones de Observadores
Electorales que recibieron apoyo financiero por parte del Fondo de Apoyo para la
Observacion Electoral (FAOE) 2021 y 9 del Fondo de Apoyo para la Observacion
Jurisdiccional (FAOE J); de las cuales, 6 Organizaciones recibieron por ambos
Fondos.

De este modo, las conductas infractoras acreditadas deberan de ser sancionadas
acorde a la capacidad economica de cada Organizacion; asi, esta autoridad debe
de valorar el conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del sujeto
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria al momento de individualizar la
sancion.

Al respecto es menester sefialar que, el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion
lIl de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las
consecuencias juridicas a que puede hacerse acreedor una Organizaciones de
Observadores Electorales al infringir la normatividad de la materia, sefialando como
maximo una multa de 200 (doscientas) Unidades de Medida y Actualizacion.

En consecuencia, en aquellos casos que la sancién a imponer supere el monto

maximo que la legislacién establece para las Organizaciones de Observadores
Electorales, en estricto cumplimento a los principios de legalidad y exacta aplicacion
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de la ley previstos en la norma fundamental del pais, se estima que lo procedente
es fijar la sancién al monto maximo previsto en la norma, es decir, una multa
equivalente a 200 (doscientas) Unidades de Medida y Actualizacion.

En ese sentido, del andlisis a las conductas infractoras se advierte que las
sanciones que se proponen son menores o equivalentes a 200 UMA? (Unidades de
Medida y Actualizacion), que equivalen a $17,924.00 (diecisiete mi novecientos
veinticuatro pesos 00/100 M.N.); lo cual este Consejo General considera no resulta
gravoso en relacion al apoyo financiero entregado por el FAOE 2021 y/o FAOE J;
pues si bien a la fecha se podria considerar, no se cuenta en su integridad el fondo
recibido (lo que en un primer momento haria presumir la imposibilidad de hacer
frente al pago correspondiente); lo cierto es que, por la naturaleza de su objeto
social por la que han sido constituidas las Organizaciones, no se advierte afectacion
alguna en el desarrollo de las actividades inherentes de las referidas
Organizaciones de Observadores Electorales.

Maxime si se considera que, en todos los casos las infracciones cometidas, se
relacionan precisamente con la falta de comprobacion o reporte de ingresos y
gastos, lo que se traduce en una rendicion de cuentas deficiente, vulnerando la
legalidad y certeza en la rendicion de cuentas como principios rectores de la
actividad electoral; por lo que, esta determinacion se considera inhibitoria a efecto
de que las Organizaciones de Observadores Electorales, se abstengan en lo futuro
de volver a incurrir en dichas faltas.

Al respecto, resulta aplicable el criterio establecido por Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el Recurso de Apelacion
identificado con el expediente SUP-RAP-56-2020, en el que se sefal6 respecto de
la capacidad econ6mica de las Organizaciones de Ciudadanos, en lo que interesa,
lo siguiente:

“(...) la autoridad administrativa electoral advirti6 correctamente que la
asociacion civil cuenta con suficiente capacidad para recabar recursos
privados, a fin de lograr sus metas y propdsitos; en tanto que es
procedente prescindir de la referencia a los egresos pues, en el
procedimiento para la constituciéon de una nuevo partido politico, dicho rubro no
muestra una imagen real de la dindmica ordinaria de gasto de la apelante.

(...)

Lo anterior no debe soslayarse, porque imponer una sancion, como sugiere la
recurrente, a partir de los remanentes entre ingresos y egresos, podria

3 Vigente al afio 2021.
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traer consigo el incentivo perverso de quebrantar las disposiciones en
materia de fiscalizacion a fin de obtener el registro como partido politico,
en el entendido que finalmente no seria factible para la responsable
imponer sanciones que realmente inhiban las conductas infractoras.

()

De suerte tal que, si solo se tomara en cuenta dicho balance, podria
considerarse errbneamente que el apelante puede afrontar sanciones
econdmicas solo con el equivalente al cuatro punto tres por ciento (4.3%) del
monto total involucrado de las conclusiones sustantivas — $2,937,199.90 (dos
millones novecientos treinta y siete mil ciento noventa y nueve pesos 90/100
m.n.—, cuando lo cierto es que laasociacion civil cuenta con unaimportante
capacidad para hacerse de recursos econémicos, pues posee
herramientas diversas para ello, como el pago de cuotas de sus
integrantes, ser sujetos de crédito, donaciones, etcétera.

Luego entonces, la suficiencia econdmica que advierte la responsable esta
debidamente justificada pues se sustenta en lavaloracion de la capacidad
de la organizacién de allegarse de recursos econdmicos para la
consecucion de sus fines, en tanto que, el cimulo de egresos durante la
etapa de registro no es una imagen fiel de su gasto ordinario.”

En razon de lo anterior, este Consejo General considera procedente prescindir de
la referencia a los egresos pues, imponer una sancion a partir de los remanentes
entre ingresos y egresos podria traer consigo el incentivo perverso de quebrantar
las disposiciones en materia de fiscalizacion a fin de obtener, en un primer
momento, la acreditacion como Organizacion de Observadores Electorales y en un
segundo plano, el beneficio de un Fondo de Apoyo Econdmico para la Observacion
Electoral, omitiendo la adecuada rendicion de cuentas en el manejo de los recursos;
en el entendido que finalmente no seria factible para la responsable imponer
sanciones que realmente inhiban las conductas infractoras.

De lo antes expuesto se advierte claramente que estas organizaciones de
observadores electorales contaron con suficiente capacidad para lograr sus fines y
propdsitos; en consecuencia, tienen capacidad economica real y suficiente para
hacer frente a las sanciones econémicas que en su caso se impongan.

Con ello, se pretende evitar conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir

el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral y garantizar que
la actividad de los sujetos obligados se desemperie en apego a los cauces legales.
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Por lo argumentos antes expuestos, esta autoridad considera que las
Organizaciones de Ciudadanos analizadas, cuentan con capacidad econdmica
suficiente para hacer frente a las sanciones econdémicas que en su caso se
impongan por las violaciones cometidas a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion.

Finalmente, respecto de las setenta y siete Organizaciones de observadores
electorales, que no se beneficiaron con el Fondo de Apoyo para la Observacion
Electoral (FAOE) 2021 ni con el Fondo de Apoyo para la Observacion Jurisdiccional
(FAOEJ), no obran agregados a los expedientes relativos a la revision de los
Informes de estas, informacion suficiente que permita determinar la capacidad
econdmica de estas setenta y siete organizaciones en comento; en esta tesitura, la
autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
el sujeto infractor cuenta con recursos econdmicos necesarios para hacer frente a
la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

13. El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo; en ese sentido, la determinacion del
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién* corresponde al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Cabe sefalar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion
juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacion.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal”, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacion; por lo que, en la presente Resolucion en los supuestos que

4 La Unidad de Medida y Actualizacion es la referencia econémica en pesos para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fijé los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, “para fines de aplicacion de los salarios minimos en la Republica
Mexicana habra una sola area geogréfica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal.”
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se actualice la imposicion de sanciones econémicas en dias de salario a los sujetos
obligados, se aplicara la Unidad de Medida y Actualizacion.

Al respecto, se destaca que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion aprobd la Jurisprudencia que se cita a continuacion:

Jurisprudencia 10/2018

MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION.- De la interpretacién sistematica de los articulos 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, transitorios segundo y
tercero del Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del mismo ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis; asi como 44, parrafo
primero, inciso aa), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tomando en consideracion el principio de legalidad que rige en los
procedimientos sancionadores, se advierte que el Instituto Nacional Electoral,
al imponer una multa, debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comisién de la infraccidon, pues
de esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancion, ya
gue se parte de un valor predeterminado en la época de la comision del ilicito.

Derivado de lo anterior, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion determiné que el valor de la Unidad de Medida
impuesto como sancidén debe ser el vigente al momento de la comision de la
infraccién, y no el que tiene esa Unidad de Medida al momento de emitirse la
resolucién sancionadora, en razén de que, de esa manera se otorga una mayor
seguridad juridica respecto al monto de la sancion, pues se parte de un valor
predeterminado precisamente por la época de comision del ilicito, y no del que
podria variar segun la fecha en que se resolviera el procedimiento correspondiente,
en atencién a razones de diversa indole, como pudieran ser inflacionarias.

En este contexto, se considerara para la imposicion de las sanciones respectivas,
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente a partir del uno
de febrero de dos mil veintiuno y publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon de
fecha diez de enero de la misma anualidad, mismo que asciende a $89.62 (ochenta
y nueve pesos 62/100 M.N.), lo anterior, en virtud de la temporalidad en la cual se
desarroll6 la observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral que nos
ocupa.
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14. Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las observaciones
realizadas en el marco de la revision de los informes de la observacién electoral, en
las cuales se advierten los errores o irregularidades que se actualizaron con las
conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las aclaraciones
presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes de
Ingresos y Gastos para el desarrollo de las actividades relacionadas con la
observacion electoral, de las organizaciones de observadores electorales
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-2021, por lo que hace al sujeto
obligado ahi sefialado, mismas que representan las determinaciones de la autoridad
fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se han
valorado los elementos de prueba presentados por el sujeto obligado. En tal sentido,
el Dictamen Consolidado® representa el desarrollo de la revision de los informes en
sus aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte de la motivacion de la
presente Resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral® de la Resolucion que aprueba
este Consejo General; es decir, tiene como propdsito que los sujetos obligados
conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea evidente y muy claro

5 Cabe sefalar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,

siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener

lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.

5 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...]J.”
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para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso, la decision de la
autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

15. Que la Unidad de Fiscalizacién determiné que el universo legal de revision es
de 105 Organizaciones de Observadores Electorales legalmente registradas, por lo
gue procedio al analisis y revision, con base en el procedimiento establecido en el
articulo 196 de la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion
con el 289, numeral 1, inciso e) del Reglamento de Fiscalizacion.

Asi, de las 105 Organizaciones de Observadores Electorales registradas, 76
entregaron su informe y 29 fueron omisas en la presentacion del informe del origen,
monto y aplicacion del financiamiento que obtuvieron para el desarrollo de sus
actividades relacionadas directamente con la observacion electoral.

Por lo anterior la citada Unidad Técnica, procedio a requerir a las Organizaciones
de ciudadanos que se ubicaban en el supuesto de omision en la presentacion de
informe a efecto de que presentaran el informe de ingresos y gastos de las
actividades relacionadas con la observacion electoral durante el Proceso Electoral
Federal Ordinario 2020-2021 o en su caso, el escrito en el que manifestara bajo
protesta de decir verdad que no tuvo financiamiento alguno, asi como gastos que
tuvieran que ser reportados.

16. Lo anterior le fue notificado a 29 Organizaciones de Observadores Electorales
para que presentaran su informe de ingresos y egresos para el desarrollo de las
actividades relacionadas con la observacion electoral durante el Proceso Electoral
Federal Ordinario 2020-2021de conformidad con lo siguiente:

Fecha limite
para la entrega Fecha en
No. de Nombre de la Organizacion de informe Oficio con el que se que debid
Consec a e e
Proyecto  de Observadores Electorales segun el notifica la omision presentar
Acuerdo el informe
INE/CG135/2021
30 de septiembre 12 de
1 1 Activate X Rosarito A.C. p INE/UTF/DA/44825/2021 noviembre
de 2021
2021
Agrupacién Femenil de 30 de septiembre 12 de
2 2 Microempresarias y Artesanas p INE/UTF/DA/44984/2021 noviembre
de 2021
A.C. 2021
CAMIC, Instituto de Atencion 30 de septiembre 12 de
3 15 Mdltiple e Intervencion de 2%21 INE/UTF/DA/44828/2021 noviembre
Comunitaria S.C. 2021
. . - 12 de
4 18 Centro Empresarial Coahuila 30 de septiembre INE/UTE/DA/44990/2021 noviembre
Sureste, S.P. de 2021 2021
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Consec

No. de

Proyecto

Nombre de la Organizacion
de Observadores Electorales

Consejo Ciudadanoy

Fecha limite
para la entrega
de informe
segun el
Acuerdo
INE/CG135/2021

Oficio con el que se
notifica la omision

Fecha en
que debié
presentar
el informe

12 de

5 41 Participacion en la Mixteca, 30 dz:ez%tlzelmbre INE/UTF/DA/45022/2021 noviembre
Asociacion Civil 2021
Consejo Coordinador - 12 de
6 42 Empresarial Veracruz Boca del 30 de septiembre INE/UTF/DA/45024/2021 noviembre
; de 2021
Rio A.C. 2021
7 12 Céamara Nacional de Comercio, 30 de septiembre INE/UTE/DA/44768/2021 no&izer?ﬁ)re
Servicio y Turismo (CANACO) de 2021 2021
Centro E ial de O 30 de septiemb 12 de
8 28 entro Empresanial de Daxaca € SEPUeMDIe | |NE/UTF/DA/44770/2021 | noviembre
S.P de 2021
2021
Colegio de Ciencia Politi 30d tiemb 12 de
9 37 oleglo de Liencia mollca y © SEPUEMDTe | |\NE/UTF/DA/44771/2021 | noviembre
Sociales de Hidalgo A.C. de 2021 2021
Comisién de Derechos 12 de
10 38 Humanos de Chiapas, A.C. 30 de septiembre | |\ yTE/DA/44766/2021 | noviembre
Movimiento Civico Mexicanos de 2021 2021
por la Democracia
L . . 12 de
11 6 Asociacion de Ciudadanos 30 de septiembre | \\e/yTE/DA/A3944/2021 | noviembre
Grupos en Movimiento A.C. de 2021 2021
Centro Empresarial de Irapuato 30 de septiembre 12 de
12 21 ent P puato, p INE/UTF/DA/43938/2021 | noviembre
Sindicato Patronal de 2021
2021
Centro Empresarial de la 30 de septiembre 12 de
13 23 . prese p INE/UTF/DA/43939/2021 | noviembre
Ciudad de México, S.P. de 2021 2021
Colegio de Abogados de 30 de septiembre 12 de
14 36 9 9 p INE/UTF/DA/43942/2021 | noviembre
Veracruz, A. C. de 2021
2021
30 de septiembre 12 de
15 46 Consolidando Ciudadania, A.C. p INE/UTF/DA/43950/2021 noviembre
de 2021
2021
30 de septiembre 12 de
16 55 Durango Incluye A.C. p INE/UTF/DA/43949/2021 noviembre
de 2021
2021
Coparmex Estado de México 30 de septiembre 12 de
17 48 P p INE/UTF/DA/44823/2021 noviembre
Oriente, S.P. de 2021
2021
30 de septiembre 12 de
18 57 Enverdesera, A.C.(E) P INE/UTF/DA/43941/2021 noviembre
de 2021
2021
Frente Alianza por un Buen 30 de septiembre .
19 61 . p p INE/UTF/DA/44764/2021 noviembre
Gobierno, A.C. de 2021
2021
Fundacién de Naciones Unidas 30 de septiembre 12 de
20 64 ' p INE/UTF/DA/44946/2021 noviembre
OSC. de 2021
2021
30 de septiembre 12 de
21 75 México Frente al Cambio A.C. p INE/UTF/DA/45028/2021 noviembre
de 2021 2021
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Fecha limite

para la entrega Fecha en
Consec No. de Nombre de la Organizacion de informe Oficio con el que se que debio
Proyecto  de Observadores Electorales segun el notifica la omision presentar
Acuerdo el informe
INE/CG135/2021
. . . 12 de
22 77 Mujeres por la Libertad y un 30 de septiembre | |\ TE/DA/44767/2021 | noviembre
Bienestar para Todos, A.C. de 2021 2021
o . 12 de
23 78 Observay Ayuda México, A.C. | 30 de septiembre | |\ o\, 1r/pa/43943/2021 | noviembre
(OyAM) de 2021
2021
Podemos Hacerlo Juntos Por 30 de septiembre 12 de
24 83 ae p INE/UTF/DA/45023/2021 | noviembre
México A.C. de 2021
2021
Promocién Ciudad || 30 de septiemb 12 de
25 85 romocion ~iudadana para € € SEPUEMDIe | |\ E/UTF/IDA/44824/2021 | noviembre
Desarrollo Solidario, AC de 2021 2021
Tlanemani Mujeres con 30 de septiembre 12 de
26 96 Liderazgo, A.C. (TML) de 2021 INE/UTF/DA/43947/2021 noggg}bre
30 de septiembre 12 de
27 99 Tu Eres Importante, A.C. (TEI) p INE/UTF/DA/43951/2021 noviembre
de 2021 2021
Unién de Vecinos, 12 de
28 101 | Comerciantesy Trabajadores | 30 de septiembre | \\ e/ ;rr/DA/43946/2021 | noviembre
en Benito Juérez, A.C. de 2021 2021
(UVCyTBJ)
. . 12 de
29 104 | XunaAnKab Chiapas, A.C. 30 de septiembre | |\ yTE/DA/43948/2021 | noviembre
(XAKC) de 2021 2021

17. En respuesta al requerimiento, ninguna de las Organizaciones de Observadores
Electorales, presentd su informe, por lo que, al ser omisas en la presentacion del
informe, el andlisis se realizara de forma conjunta, de las organizaciones de
observadores electorales que se enlistan a continuacion:

No. de

Proyecto Nombre de la Organizacién de observadores electorales
1 1 Activate X Rosarito A.C.
2 2 Agrupacion Femenil de Microempresarias y Artesanas A.C.
3 15 CAMIC, Instituto de Atencidn Mdiltiple e Intervencién Comunitaria S.C.
4 18 Centro Empresarial Coahuila Sureste, S.P.
5 41 Consejo Ciudadano y Participacion en la Mixteca, Asociacion Civil
6 42 Consejo Coordinador Empresarial Veracruz Boca del Rio A.C.
7 12 Camara Nacional de Comercio, Servicio y Turismo (CANACO)
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No. de

Proyecto Nombre de la Organizacién de observadores electorales

8 28 Centro Empresarial de Oaxaca S.P

9 37 Colegio de Ciencia Politica y Sociales de Hidalgo A.C.

10 38 Comision de Derechos Humanos de Chiapas, A..C. Movimiento Civico
Mexicanos por la Democracia

11 6 Asociacion de Ciudadanos Grupos en Movimiento A.C.

12 21 Centro Empresarial de Irapuato, Sindicato Patronal

13 23 Centro Empresarial de la Ciudad de México, S.P.

14 36 Colegio de Abogados de Veracruz, A. C.

15 46 Consolidando Ciudadania, A.C.

16 55 Durango Incluye A.C.

17 48 Coparmex Estado de México Oriente, S.P.

18 57 Enverdesera, A.C.(E)

19 61 Frente Alianza por un Buen Gobierno, A.C.

20 64 Fundacién de Naciones Unidas, OSC.

21 75 México Frente al Cambio A.C.

22 77 Muijeres por la Libertad y un Bienestar para Todos, A.C.

23 78 Observa y Ayuda México, A.C. (OyAM)

24 83 Podemos Hacerlo Juntos Por México A.C.

25 85 Promocion Ciudadana para el Desarrollo Solidario, AC

26 96 Tlanemani Mujeres con Liderazgo, A.C. (TML)

27 99 Tu Eres Importante, A.C. (TEI)

28 101 Union de Vecinos, Comerciantes y Trabajadores en Benito Juarez, A.C.

(UVCyTBJ)
29 104 Xuna An Kab Chiapas, A.C. (XAKC)

Es importante sefialar que ninguna de las 29 Organizaciones omisas enlistadas en
la tabla que antecede, recibieron financiamiento por parte del Fondo de Apoyo para
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la Observacion Electoral (FAOE) 2021, ni del Fondo de Apoyo para la Observacion
Jurisdiccional (FAOEJ).

18. Que de conformidad con lo sefialado en los articulos 217, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 268 y 271 numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion en relacion con el Acuerdo INE/CG135/2021, y toda
vez que la autoridad fiscalizadora les garantizé el debido proceso, a las
Organizaciones referidas en el cuadro inmediato anterior, al hacerles del
conocimiento la falta del informe y darles la oportunidad de manifestar lo que a su
derecho conviniera y, en su caso, presentar los documentos idoneos para cumplir
con su obligacion, no obstante dichos sujetos obligados continuaron siendo omisos,
por lo que la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedio a especificar, en el Dictamen
correspondiente, el supuesto en el que se ubica cada una de las Organizaciones
omisas, de acuerdo a lo siguiente:

18. 1. ORGANIZACIONES DE OBSERVADORES ELECTORALES QUE
OMITIERON PRESENTAR SU INFORME DE INGRESOS Y GASTOS PARA EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA
OBSERVACION ELECTORAL, DE LAS ORGANIZACIONES DE
OBSERVADORES ELECTORALES CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2020-2021.

De la revision llevada a cabo a los dictamenes consolidados de cada una de las
Organizaciones de observadores electorales detalladas en la tabla que antecede, y
de las conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrieron las organizaciones son las siguientes:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la Revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecen las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 217 numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 268 y 271 numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Visto lo anterior, a continuacién, se presentan las Organizaciones de Observadores
Electorales que omitieron presentar su el informe de ingresos y gastos de las
actividades relacionadas con la observacion electoral durante el Proceso Electoral
Federal Ordinario 2020-2021 o, en su caso, el escrito en el que manifestara bajo
protesta de decir verdad que no tuvo financiamiento alguno, asi como gastos que
tuvieran que ser reportados, cuyas conclusiones sancionatorias determinadas por
la autoridad se establecieron de la siguiente manera:
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Nombre de la Organizacion de )
Conclusion
Observadores Electorales

Activate X Rosarito A.C.

1 C1. La organizacibn de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos 'y gastos o0 escrito de no
financiamiento.

Agrupacion Femenil de

Microempresarias y Artesanas A.C.

2_Cl1l. La organizacion de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos 'y gastos 0 escrito de no
financiamiento.

CAMIC, Instituto de Atencién Mdltiple
e Intervencion Comunitaria S.C.

15 C1. La organizaciébn de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos y gastos. Fundamento legal:
Articulos 217 numera 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacién con el 268 y 271 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Centro Empresarial Coahuila Sureste,
S.P.

18 C1. La organizacion de observacion
electoral omitié6 presentar el informe de
ingresos y gastos. Fundamento legal:
Articulos 217 numera 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacién con el 268 y 271 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Consejo Ciudadano y Participaciéon en
la Mixteca, Asociacion Civil

41 C1. La organizacion de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos y gastos. Fundamento legal:
Articulos 217 numera 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacién con el 268 y 271 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Consejo Coordinador Empresarial
Veracruz Boca del Rio A.C.

42 C1. La organizacion de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos y gastos. Fundamento legal:
Articulos 217 numera 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con el 268 y 271 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Camara Nacional de Comercio,
Servicio y Turismo (CANACO)

12-C1. La organizacibn de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos y gastos.
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Nombre de la Organizacion de

Observadores Electorales

Conclusion

Centro Empresarial de Oaxaca S.P

28-C1l. La organizacion de
electoral omiti6 presentar el
ingresos y gastos.

observacion
informe de

Colegio de Ciencia Politica y Sociales
de Hidalgo A.C.

37-C1l. La organizacion de
electoral omiti6 presentar el
ingresos y gastos.

observacion
informe de

Comision de Derechos Humanos de

38-Cl. La organizacion de

observacion

Chiapas, A.C. Movimiento Civico | electoral omiti6 presentar el informe de
Mexicanos por la Demaocracia ingresos y gastos.
o : 6_Cl. La organizacion de observacion
Asociacién de Ciudadanos Grupos en | = - :
electoral omitié presentar el informe de

Movimiento A.C.

ingresos y gastos.

Centro Empresarial de

Sindicato Patronal

Irapuato,

21 Cl1. La organizacién de
electoral omitié presentar el
ingresos y gastos.

observacion
informe de

Centro Empresarial de la Ciudad de

23 Cl1l. La organizacién de

observacion

o electoral omitié presentar el informe de
México, S.P. .
ingresos y gastos.
Colegio de Abogados de Veracruz, A. 36 Cl. La organizacion de c_)bservaaon
electoral omitié6 presentar el informe de

C.

ingresos y gastos.

Consolidando Ciudadania, A.C.

46 _C1. La organizacion de
electoral omitié presentar el
ingresos y gastos.

observacion
informe de

Durango Incluye A.C.

55 C1. La organizacién de
electoral omitié6 presentar el
ingresos y gastos.

observacioén
informe de

Coparmex Estado de México Oriente,
S.P.

48 C1. La organizaciéon de
electoral omitié6 presentar el
ingresos y gastos.

Fundamento

observacioén
informe de
legal:

Articulos 217 numera 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con el 268 y 271 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Enverdesera, A.C.(E)

57 C1. La organizacién de
electoral omiti6 presentar el
ingresos y gastos.

observacioén
informe de

Frente Alianza por un Buen Gobierno,
A.C.

61-C1l. La organizacion de
electoral omiti6 presentar el
ingresos y gastos.

observacioén
informe de
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Nombre de la Organizacion de

Conclusion

Observadores Electorales

Fundacion de Naciones Unidas, OSC.

64 _C1l. La organizacion de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos y gastos. Fundamento legal:
Articulos 217 numera 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en
relaciéon con el 268 y 271 del Reglamento de
Fiscalizacion.

México Frente al Cambio A.C.

75 _Cl1. La organizacion de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos 'y gastos 0 escrito de no
financiamiento.

Mujeres por la Libertad y un Bienestar
para Todos, A.C.

77-C1l. La organizacion de observacion
electoral omitié6 presentar el informe de
ingresos y gastos.

Observa y Ayuda México, A.C. (OyAM)

78 Cl1l. La organizacion de observacion
electoral omitié presentar el informe de
ingresos 'y gastos o0 escrito de no
financiamiento.

Podemos Hacerlo Juntos Por México
A.C.

83 C1. La organizaciébn de observaciéon
electoral omitié6 presentar el informe de
ingresos 'y gastos o0 escrito de no
financiamiento.

Promocion  Ciudadana
Desarrollo Solidario, AC

para el

85 C1. La organizaciébn de observaciéon
electoral omitié6 presentar el informe de
ingresos 'y gastos o0 escrito de no
financiamiento.

Tlanemani
A.C. (TML)

Mujeres con Liderazgo,

96 Cl1l. La organizacion de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos y gastos o0 escrito de no
financiamiento.

Tu Eres Importante, A.C. (TEI)

99 C1. La organizacibn de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos 'y gastos o0 escrito de no
financiamiento.

Union de Vecinos, Comerciantes y
Trabajadores en Benito Juarez, A.C.
(UVCyTBJ)

101 _C1. La organizacion de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
ingresos y gastos o escrito de no
financiamiento.

Xuna An Kab Chiapas, A.C. (XAKC)

104_C1. La organizacién de observacion
electoral omiti6 presentar el informe de
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Nombre de la Organizacion de

Conclusion

Observadores Electorales

ingresos y gastos o0 escrito de no
financiamiento.

En consecuencia, al omitir presentar el informe de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades relacionadas con la observacion electoral durante el
Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021, incumplieron con lo dispuesto en
los articulos 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 268 y 271 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado’
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico a la
organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias® contados a partir del
dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes; asi como, la documentacién que subsanara la irregularidad
detectada; sin embargo, no presento respuesta a las observaciones de la autoridad.

De lo anterior se desprende que las Organizaciones de Observadores Electorales,
al no presentar su Informe de ingresos y gastos correspondientes a las actividades

” En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacién
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

8 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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desarrolladas con motivo de la observacion electoral en el Proceso Electoral Federal
2020-2021, transgredieron los principios rectores de fiscalizacion, a saber: certeza,
legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas, lo cual se traduce en la
especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacién de manera
eficaz y en el tiempo establecido para ello.

La obligacion de las Organizaciones de Observadores de entregar en tiempo y
forma ante la autoridad fiscalizadora el informe sobre el origen, monto y aplicacion
del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus actividades directamente
relacionadas con la observacion electoral que realicen, es una situacion que
coadyuva al debido cumplimiento del principio de rendicion de cuentas, que aunado
al principio de transparencia a que estan obligadas a observar en el manejo de sus
recursos, permite un mejor control sobre las Organizaciones de Observadores.

La falta atribuida a las Organizaciones de Observadores Electorales constituye una
falta de FONDO porque se trata de una violacidon sustantiva, ya que la no
presentacion del informe es considerada como una falta que por su naturaleza
impide a la autoridad desplegar su actividad fiscalizadora.

Las faltas de fondo, se traducen en violaciones a valores sustantivos protegidos por
la normatividad en materia electoral, como la transparencia y la certeza. Asi, cuando
se acredita la comision de una falta sustantiva se vulneran los valores protegidos
por las normas transgredidas, por lo que este tipo de infracciones repercute
directamente en la transparencia y rendicién de cuentas.

Como se ha sefialado, la falta consistente en la omisién de presentar el referido
informe ha quedado acreditada y no solo puso en peligro los principios que protege
la normatividad electoral, sino que al no permitir a la autoridad ejercer sus
atribuciones de control y vigilancia respecto de los recursos obtenidos para el fin
primordial de observacién electoral de las Organizaciones de Observadores
Electorales, se actualiza una violacion a dichos principios, por lo que la omision en
gue incurrieron cada una de las organizaciones constituyen una falta de caracter
sustantivo.

En conclusion, la falta de presentacion del citado informe respecto de los recursos
gque por cualquier modalidad de financiamiento se allegaron las Organizaciones de
Observadores Electorales o en su caso, el escrito en el que manifestara bajo
protesta de decir verdad que no tuvo financiamiento alguno, asi como gastos que
tuvieran que ser reportados, trasgrede directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por la normatividad electoral.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada
la comision de la infraccion por parte de las Organizaciones de Observadores
Electorales enlistadas, no pasa inadvertido para este Consejo General que la
sancion que se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que las Organizaciones de Observadores
Electorales de mérito, cuenten con recursos econémicos para que se determine que
cuentan con capacidad econémica para solventar una sancion de tipo pecuniario,
por lo que procede considerar la sancidn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidbn gue no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a las
Organizaciones en comento, no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el
estudio relativo a que la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la
misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de las Organizaciones de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta tltima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

9 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicién de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la conducta desplegada por las Organizaciones
de Observadores Electorales, siguientes:

- Activate X Rosarito A.C.

- Agrupacion Femenil de Microempresarias y Artesanas A.C.

- CAMIC, Instituto de Atencion Multiple e Intervencion Comunitaria S.C.
- Centro Empresarial Coahuila Sureste, S.P.

- Consejo Ciudadano y Participaciéon en la Mixteca, Asociacion Civil

- Consejo Coordinador Empresarial Veracruz Boca del Rio A.C.

- Cémara Nacional de Comercio, Servicio y Turismo (CANACO)

- Centro Empresarial de Oaxaca S.P

- Colegio de Ciencia Politica 'y Sociales de Hidalgo A.C.

Comision de Derechos Humanos de Chiapas, A.C. Movimiento Civico
Mexicanos por la Democracia

- Asociacion de Ciudadanos Grupos en Movimiento A.C.

- Centro Empresarial de Irapuato, Sindicato Patronal
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- Centro Empresarial de la Ciudad de México, S.P.

- Colegio de Abogados de Veracruz, A. C.

- Consolidando Ciudadania, A.C.

- Durango Incluye A.C.

- Coparmex Estado de México Oriente, S.P.

- Enverdesera, A.C.(E)

- Frente Alianza por un Buen Gobierno, A.C.

- Fundacién de Naciones Unidas, OSC.

- Meéxico Frente al Cambio A.C.

- Mujeres por la Libertad y un Bienestar para Todos, A.C.
- Observay Ayuda México, A.C. (OyAM)

- Podemos Hacerlo Juntos Por México A.C.

- Promocién Ciudadana para el Desarrollo Solidario, AC
- Tlanemani Mujeres con Liderazgo, A.C. (TML)

- Tu Eres Importante, A.C. (TEI)

Union de Vecinos, Comerciantes y Trabajadores en Benito Juarez,
A.C. (UVCyTBJ)

- Xuna An Kab Chiapas, A.C. (XAKC)

Se concluye que la sancidbn que debe imponerse a las Organizaciones de
Observadores Electorales enlistadas es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso f), en relacién con el articulo 448 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

19. Que, conforme a lo sefalado en el Dictamen Consolidado correspondiente, este
Consejo General analizé cada uno de los Informes que fueron presentados por las
las Organizaciones, en los términos establecidos en el calendario establecido para
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para la fiscalizacién de ingresos y gastos para desarrollo de las actividades
relacionadas con la observacién electoral, de las Organizaciones de Observadores
Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-2021.

En virtud de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalizacidn ejercio su facultad de
revision, comprobacién e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las diversas
obligaciones que en materia de financiamiento y gasto se les imponen a las
organizaciones por normatividad electoral; por lo que de conformidad con el Punto
PRIMERO del Acuerdo INE/CG135/2021, notificO a las Organizaciones de
Observaciones Electorales los errores y omisiones técnicas que advirtio durante la
revision de los informes, para que éstas presentaran las aclaraciones o
rectificaciones pertinentes, asi como atendieran los requerimientos sobre la entrega
de documentacion que la propia Unidad les solicitd respecto a sus ingresos y
egresos. Asi, una vez que la autoridad realiz6 los procedimientos de revision
establecidos por las disposiciones legales y otorgd su garantia de audiencia a los
sujetos obligados, elaboro el Dictamen Consolidado correspondiente.

20. Que del analisis de los Dictamenes Consolidados de los Informes
correspondientes a la observacion electoral en el Proceso Electoral Federal 2020-
2021, se desprende que las organizaciones de observadores electorales entregaron
el sefialado Informe, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones de
registrar contablemente y soportar documentalmente todos sus ingresos y gastos.
Derivado de ello, se determind que 50 organizaciones de observacion electoral no
configuraron observacion alguna y 61 organizaciones tuvieron conclusiones
sancionatorias (29 omisos y 32 con conclusiones y vistas), como se identifica a
continuacion:

Informes sin observaciones:

NO. e, NOMBRE DE LA AGRUPACION
Proyecto
1 20 CENTRO EMPRESARIAL DE CHIHUAHUA S.P.
2 25 CENTRO EMPRESARIAL DE MERIDA
3 CONSEJO INTERNACIONAL DE RECURSOS NATURALES Y VIDA
45 SILVESTRE, A.C.
4 58 ETHOS INTERACCION CIUDADANA GLOCAL A.C.
5 60 FORO CIUDADANO EN ACCION CREANDO ESPACIOS, A.C.
6 76 MOVIMIENTO NACIONAL DE LA JUVENTUD SIGLO XXI, A.C.
7 91 SOCIEDAD DE SOLIDARIDAD SOCIAL CUALTLETEPETL
8 103 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
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NO

No.

NOMBRE DE LA AGRUPACION

) Proyecto

9 3 ALIANZA CIVICA DE NUEVO LEON

10 4 ALZANDO VOCES LAGUNAFIDHULSA OBSERVAN

11 5 APOYO E INTEGRACION CIUDADANA, A.C.

12 ASOCIACION DE MUJERES INDIGENAS YANKUIK SITLALI,
7 ASOCIACION CIVIL

13 8 ASOCIACION GESTION SOCIAL Y COOPERACION, GESOC, A.C.

14 9 ASOCIACION NACIONAL CiVICA FEMENINA A.C.

15 10.2 BORDE POLITICO

16 CAMARA MEXICANA DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION,
11 DELEGAVION TLAXCALA

17 CAMARA NACIONAL DE COMERCIO, SERVICIOS Y TURISMO DE
13 MONTERREY

18 14 CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION

19 22 CENTRO EMPRESARIAL DE JALISCO S.P.

20 27 CENTRO EMPRESARIAL DE NUEVO CASAS GRANDES

21 31 CENTRO EMPRESARIAL DE TLAXCALA, S.P.

22 32 CENTRO OAXAQUENO PARA LA IGUALDAD A.C.

23 33 CENTRO PATRONAL DE LEON

24 34 CENTRO PATRONAL DE NUEVO LEON

25 39 COMISION MEXICANA DE DERECHOS HUMANOS A.C.

26 47 COORDINADORA DE SERVICIOS DE APOYO A LA FAMILIA, A.C.

27 49 COPARMEX HIDALGO SINDICATO PATRONAL

28 51 DESARROLLO AUTOGESTIONARIO, A.C.

29 DESARROLLO EDUCACION Y CULTURA AUTOGESTIONARIOS,
52 EQUIPO PUEBLO, A.C.

30 53 DINAMISMO JUVENIL

31 54 DOCUMENTA, ANALISIS Y ACCION PARA LA JUSTICIA SOCIAL, A.C.

32 56 ECOCIUDADANIA DEL FUTURO, A. C.

33 FOCAPAS FOMENTO A LA CULTURA, ARTE, PROMOCION Y
59 ASISTENCIA SOCIAL, A. C.

34 62 FUERZA CIUDADANA EN MOVIMIENTO A.C.

35 63 FUNDACION ZICARO, A.C.

36 65 FUNDACION LIMAKXTUM KA TLAWAW CAMINEMOS JUNTOS, A. C.

37 66 FUNDACION MURRIETA, A.C.

38 FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y LA PROMOCION
67 HUMANA, A.C.

39 INICIATIVA CIUDADANA Y DESARROLLO SOCIAL, INCIDE SOCIAL,
71 A.C.

40 METROPOLIS CIUDADANIA, ESPA.C.I0 PUBLICO Y DEMOCRACIA
74 A.C.

41 87 RED CONSTRUCCION CIUDADANA, A. C.

42 RED MEXICANA DE MASCULINIDADES POR LA IGUALDAD ENTRE
89 LOS GENEROS, A. C.

43 90 SERVICIOS A LA JUVENTUD, A.C.
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NO

No.

NOMBRE DE LA AGRUPACION

) Proyecto
44 92 SOCIEDAD EN MOVIMIENTO, A.C.
45 93 TACTICA CIUDADANA
46 94 TENDIENDO PUENTES, A.C.
47 97 TRANSFORMACION URBANA INTERNACIONAL, A.C.
48 98 TRANSPARENCIA MEXICANA, A.C.
49 UNION NACIONAL CIUDADANA INDEPENDIENTE EMILIANO ZAPATA
102 A.C.
50 105 YAYAUCA DESARROLLADORA INTEGRAL SOCIAL

Informes que tuvieron conclusiones!® sancionatorias y/o vistas:

Consec.

No.

Nombre de la Organizacion

Proyecto

1 17 CENTRO EMPRESARIAL CHILPANCINGO, GRO. S.P.

2 43 CONSEJO COORDINADOR EMPRESARIAL, A.C.
CENTRO EMPRESARIAL DE NAYARIT, SINDICATO PATRONAL

3 26 ADHERIDO A LA CONFEDERACION PATRONAL DE LA
REPUBLICA

4 40 CONCIENCIA, CULTURA, DESARROLLO Y PARTICIPACION
SOCIAL MEXICO, A.C.

5 35 CHILPANCINGO SIEMPRE, A.C. (CS)

6 19 CENTRO EMPRESARIAL DE AGUASCALIENTES, S.P.

7 2 ngNTRO EMPRESARIAL DE MATEHUALA Y NORTE POTOSINO,

8 29 CENTRO EMPRESARIAL DE PUEBLA, S.P.

9 30 CENTRO EMPRESARIAL DE QUINTANA ROO, S.P.

10 16 CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE POLITICAS
PUBLICAS A.C. (TRANSVERSAL)

11 44 CONSEJO DE DESARROLLO ECONOMICO DE MEXICALLI, A.C.

12 50 CREANDO OPORTUNIDADES EN EL PRESENTE, A.C.

13 68.1 GENTE DIVERSA DE BAJA CALIFORNIA, A.C.

14 68.2 GENTE DIVERSA DE BAJA CALIFORNIA, A.C.

15 70.1 INICIATIVA CIUDADANA PARA LA PROMOCION DE LA CULTURA
DEL DIALOGO, A.C.

16 70.2 INICIATIVA CIUDADANA PARA LA PROMOCION DE LA CULTURA
DEL DIALOGO, A.C.

17 86 PROMOTORES CiVICOS CIUDADANOS A.C. (PCC)
HAGAMOS ALGO ASOCIACION PARA EL DESARROLLO

18 69 INTEGRAL DE GRUPOS VULNERABLES CON PERSPECTIVA DE
GENERO

10 Se precisa que en esta tabla no se incluyen a las Organizaciones de Observadores Electorales que fueron omisas en
presentar su informe, toda vez que las mismas han sido detalladas en el considerando 18.
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Consec. No. Nombre de la Organizacion

Proyecto
19 72.1 LOS DOS MEXICOS, A.C. (FAOE 21)
20 73 LOS DOS MEXICOS LDM TLAXCALA
21 80.1 OLLIN, JOVENES EN MOVIMIENTO, A.C. (FAOE 21)
22 80.2 OLLIN, JOVENES EN MOVIMIENTO, A.C. (FAOE 21)
23 81.1 ORGANIZACION FUERZA CIUDADANA, A.C. (FAOE 21)
24 81.2 ORGANIZACION FUERZA CIUDADANA, A.C. (FAOE 21)
25 82 PARTICIPACION CIUDADANA, A.C. (PC)
26 84 POSADA DE JOSE MARIA Y JESUS, A.C. (PIMyJ)
27 88 RED DE APOYO A MUJERES MUNICIPALISTAS A.C. (FAOE J)
28 100 UNIDOS POR UNA CAUSA Y EL BIENESTAR SOCIAL, A.C.
29 10.1 BORDE POLITICO A.C
31 79 OBSERVATORIO CIUDADANO DE SEGURIDAD, JUSTICIA Y
LEGALIDAD, A.C. (FAOE 21)
32 95 TLACHTLI VERTICE HIDALGUENSE, A.C.

21. Que una vez agotado el procedimiento sefialado en los Antecedentes antes
descritos, la Comision de Fiscalizacion presenta ante el Consejo General el
Dictamen Consolidado y el Proyecto de Resolucidn respecto de la revision de los
Informes de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
obtenido para el desarrollo de las actividades relacionadas con la observacion
electoral, de las organizaciones de observadores electorales correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2020-2021.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas se
analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo General
determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el Reglamento
de Fiscalizacion y demas disposiciones aplicables.

22. Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente, este
Consejo General analizara cada una de las Organizaciones de Observadores
Electorales por apartados especificos en los términos siguientes:

22.1 CENTRO EMPRESARIAL CHILPANCINGO, GRO. S.P.

29 2 CENTRO EMPRESARIAL DE NAYARIT, SINDICATO PATRONAL

' ADHERIDO A LA CONFEDERACION PATRONAL DE LA REPUBLICA
CONCIENCIA, CULTURA, DESARROLLO Y PARTICIPACION

22.3  50oCIAL MEXICO, AC.
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22.4
22.5

22.6

22.7
22.8

22.9

22.10
22.11
22.12
22.13
22.13.1
22.14

22.15

22.16
22.17
22.18
22.18.1
22.19
22.19.1
22.20
22.21
22.22
22.23
22.24

CHILPANCINGO SIEMPRE, A.C. (CS)

CENTRO EMPRESARIAL DE AGUASCALIENTES, S.P.

CENTRO EMPRESARIAL DE MATEHUALA Y NORTE POTOSINO,
S.P.

CENTRO EMPRESARIAL DE PUEBLA, S.P.

CENTRO EMPRESARIAL DE QUINTANA ROO, S.P.

CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE POLITICAS
PUBLICAS A.C. (TRANSVERSAL)

CONSEJO COORDINADOR EMPRESARIAL A.C.

CONSEJO DE DESARROLLO ECONOMICO DE MEXICALI, A.C.
CREANDO OPORTUNIDADES EN EL PRESENTE, A.C.

GENTE DIVERSA DE BAJA CALIFORNIA, A.C.

GENTE DIVERSA DE BAJA CALIFORNIA, A.C.

PROMOTORES CiVICOS CIUDADANOS A.C. (PCC)

HAGAMOS ALGO ASOCIACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE GRUPOS VULNERABLES CON PERSPECTIVA DE GENERO
LOS DOS MEXICOS, A.C. (FAOE 21)

LOS DOS MEXICOS LDM TLAXCALA

OLLIN, JOVENES EN MOVIMIENTO, A.C. (FAOE 21)

OLLIN, JOVENES EN MOVIMIENTO, A.C. (FAOE 21)
ORGANIZACION FUERZA CIUDADANA, A.C. (FAOE 21)
ORGANIZACION FUERZA CIUDADANA, A.C. (FAOE 21)
PARTICIPACION CIUDADANA, A.C. (PC)

POSADA DE JOSE MARIA Y JESUS, A.C. (PIMyJ)

RED DE APOYO A MUJERES MUNICIPALISTAS A.C. (FAOE J)
UNIDOS POR UNA CAUSA Y EL BIENESTAR SOCIAL, A.C.
TLACHTLI VERTICE HIDALGUENSE, A.C.

En este contexto, los entes sujetos fiscalizables que presentaron observaciones e
irregularidades en sus Informes de Ingresos y Gastos para el desarrollo de
actividades de observacién electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal
2020-2021, son los siguientes:

22.1 CENTRO EMPRESARIAL CHILPANCINGO, GRO. S.P.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidon que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacién del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la

40



observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacién por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
mérito es la siguiente:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusion 17_C1.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 268 y 271, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

17 _C1. La organizacion de observacion electoral omitié presentar el informe de
ingresos y gastos. Fundamento legal: Articulos 217 numera 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relaciébn con el 268 y 271 del
Reglamento de Fiscalizacién.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado!!

1 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
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gue forma parte de la motivacién de la presente Resolucion y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusiéon, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico a la
Organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles'? contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentaciébn que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presentd respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancidén que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la Organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”

12 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicibn de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad economica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancion que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancion
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€s0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer*3, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicidon de la sancidn consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién, la
motivacion es la verificacidon de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacién,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso

13 Cfr. zaffaroni, Eugenio Radl, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Centro Empresarial Chilpancingo, Gro. S.P. es la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion I, en relacién con el articulo
448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.2 CENTRO EMPRESARIAL DE NAYARIT, SINDICATO PATRONAL
ADHERIDO A LA CONFEDERACION PATRONAL DE LA REPUBLICA.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidén que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
merito es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 26-C1.

A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente

conclusién sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
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cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 271 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

26-C1. La organizacion de observacion electoral omitio presentar el escrito de no
financiamiento.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado#
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles'® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presentd respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.
De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales

incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

14 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6 que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”

15 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacién de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdémica de la Organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectaciéon producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una

sancioén, el gue se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
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la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sanciéon que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.
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En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacién Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer'é, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicion de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposiciéon de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Centro Empresarial de Nayarit, Sindicato Patronal
Adherido a la Confederacion Patronal de la Republica, la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso f), fraccion |, en relacién con el articulo 448 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

16 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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22.3 CONCIENCIA, CULTURA, DESARROLLO Y PARTICIPACION SOCIAL
MEXICO, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado toda vez que con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacion con el registro y
comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurri6 la organizacion
de mérito, es la siguiente:

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 40 Cly 40 C2.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias formales, infracciones que no acreditan el uso indebido
de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de
rendir cuentas en relacion con el registro y comprobacién de ingresos y gastos de
los articulos 269, numeral 1, 270, numeral 2 y 271, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Normatividad
vulnerada
40_C1 | El sujeto obligado omiti6 presentar el escrito | Articulo 271, numeral 1
suscrito por la persona representante legal | del Reglamento de
dirigido al Titular de la Unidad Técnica de | Fiscalizaciéon
Fiscalizacién, en el que manifiesten bajo

Conclusion
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Normatividad
vulnerada

Conclusion

protesta de decir verdad que no tuvieron
financiamiento alguno, asi como gastos que
tengan que ser reportados; asi como el
documento que acredite a la persona
representante legal de la organizacion.

40 _C2 | El sujeto obligado present6 el informe de | Articulos 269, numeral
ingresos y gastos de la organizacion de | 1y 270, numeral 2 del
observacién electoral sin la firma del | Reglamento de
Representante Legal. Fiscalizacion

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado'’
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en las
observaciones de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizaciéon de
Observadores Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion
notificé a la organizaciéon en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles'®
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, no presento respuesta a las
observaciones de la autoridad.

7 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizaciéon
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

18 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplié con la falta de claridad y suficiencia en la rendicién de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior, se traduce
en faltas formales, siendo importante sefalar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior han quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de las faltas, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores

electorales de mérito cuente con recursos econdmicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
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lo que procede considerar la sancién que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancion que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancion
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de las faltas para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarlas dentro
de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que

53



dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacién Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer'®, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicion de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de las infracciones y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién, la
motivacion es la verificacidon de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Conciencia, Cultura, Desarrollo y Participacion Social
México, A. C. es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccién I, en
relacion con el articulo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

19 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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22.4 CHILPANCINGO SIEMPRE A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestién de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revisiéon
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado toda vez que con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacion con el registro y
comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que Ila irregularidad en que incurrio la
organizacion de mérito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusion 35_C1.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
del articulo 271, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

35_C1 “La organizacion de observacion electoral omitio presentar el escrito de no
financiamiento FAOE 2021".

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
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articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c¢) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado?°
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles?' contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presentd respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

20 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...]J.”

21 conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacién de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econdmica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdémica de la Organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectaciéon producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econémica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancion gue menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon gque no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer??, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicidn de la sancién consistente
en Amonestacién Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

22 Cfr, zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién IlI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Chilpancingo Siempre, A.C. es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso f), fraccion I, en relacion con el articulo 448 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.5 CENTRO EMPRESARIAL DE AGUASCALIENTES, S.P.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones

ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
meérito, es la siguiente:
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a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 19 _C1.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria formal, infraccién que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
del articulo 271 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

19 C1. La organizacién de observacién electoral omitié presentar el escrito
de no financiamiento FAOE 2021.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado?®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles?* contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o

Z En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”

24 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presento respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad economica de la Organizacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdémica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.
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En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancién que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionaday por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€s0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
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encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Gltima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacién Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer?®, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicion de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que preve la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacidon de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicién de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Centro Empresarial de Aguascalientes S.P. la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion I, en relacion con el articulo 448 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

2 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.6 CENTRO EMPRESARIAL DE MATEHUALA Y NORTE POTOSINO S.P.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestién de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusion ahi
reflejada, se desprende que la irregularidad en que incurrid la organizacion de
merito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 24 _C1.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
del articulo 271 del Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

24 C1. La organizacion de observacion electoral omitié presentar el escrito de no
financiamiento FAOE 2021.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacién, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
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existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado?®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusiéon, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles?’ contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presentd respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sino Unicamente
su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de la infraccidbn por parte de la Organizacibn de Observadores

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucioén [...].”

27 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdémica de la Organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon gue no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancion
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer?®, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicidn de la sancién consistente
en Amonestaciéon Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

28 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién IlI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Centro Empresarial de Matehuala y Norte Potosino
S.P., es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion I, en relacion con
el articulo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.7 CENTRO EMPRESARIAL DE PUEBLA S.P.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié la organizaciéon
de mérito son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 29 C1.
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b) 1 Falta de caréacter sustancial o fondo: conclusién 29_C2.
A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 217, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 268 y 271 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

29 C1. La organizacion de observacion electoral omitié presentar el escrito de no
financiamiento FAOE 2021.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacién, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado?®
gue forma parte de la motivacién de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la

2 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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Organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles* contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presento respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sino Unicamente
su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancidn que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad economica de la Organizacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la

30 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econémica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econdmicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancion que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€s0s margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion idénea, es

71



innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer3!, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicion de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que preveé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién, la
motivacion es la verificacidon de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicién de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Centro Empresarial de Puebla S.P., es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion I, en relacion con el articulo 448 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

81 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria infractora de los articulos 217, numeral 2 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 236, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

29 C2. La organizacion de observacion electoral presenté su informe de manera
extemporanea sin que mediara requerimiento por parte de la autoridad.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que, de la revision de la
documentacion presentada a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se constato la
presentacion del informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento, de
las actividades relacionadas con la observacion electoral durante el Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021; sin embargo, se observo que se presento
de manera extemporanea; es decir, fuera de los plazos establecidos en la
normatividad. En tal sentido, se respeto la garantia de audiencia de la Organizacion
de Observadores Electorales contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacién, en relacion con el Punto Primero del Acuerdo
INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la existencia de diversas faltas, tal y
como se desprende del Dictamen Consolidado®? que forma parte de la motivacion

%2 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizaciéon
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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de la presente Resolucion y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del
conocimiento a la Organizacion de Observadores Electorales a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacién notificé a la Organizacion en cuestion, para que en
el plazo de diez dias habiles®® contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
asi como, la documentacion que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo,
no presento respuesta a las observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la organizacion de observacion electoral con la falta
descrita, puso en peligro los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas al dejar de observar los tiempos para la presentacion del informe
determinado por la ley electoral.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta de fondo, que corresponde a la entrega extemporanea del informe de
ingresos y egresos de las actividades relacionadas con la observaciéon electoral
durante el Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021, que vulnerd lo
establecido en los articulos 217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 236, numeral 1, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Asi, es deber de las organizaciones de observadores electorales informar en tiempo
y forma los ingresos y gastos de las actividades relacionadas con la observacion
electoral durante el periodo a revisar, cumpliendo con la obligacién de realizar una
adecuada rendicion de cuentas, al observar los requisitos y plazos sefialados por la
normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de la infraccidbn por parte de la Organizacibn de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

33 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdémica de la organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores
electorales de mérito cuente con recursos econdémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon gque no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionaday por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
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electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer34, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicién de la sancion consistente
en Amonestacién Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA

34 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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MULTA", menciona que “se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién IlI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infracciébn y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Centro Empresarial de Puebla S.P., es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion I, en relacion con el articulo 448 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.8 CENTRO EMPRESARIAL DE QUINTANA ROO S.P.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusion ahi
reflejada, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
merito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 30 _C1.

A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:
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a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria formal, infracciébn que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 268, 269, numeral 1, inciso e) en relacion con el 96 del Reglamento
de Fiscalizacién, a saber:

30_C1. La organizacion de observacion electoral omitié presentar el informe corregido
con las aportaciones de financiamiento privado.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles®*® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizaciéon
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

36 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idénea para
subsanar las observaciones realizadas.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplié con la falta de claridad y suficiencia en la rendicién de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sino Unicamente
su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de la infraccidbn por parte de la Organizacion de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancidén que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la Organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.
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En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancién que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancion
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€s0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
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encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacién Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer®’, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicion de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostro, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Centro Empresarial de Quintana Roo S.P., es la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccién I, en relacion con el articulo
448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

87 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.9 CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE POLITICAS PUBLICAS
A.C (TRANSVERSAL).

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracién y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado toda vez que con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacion con el registro y
comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié la organizacion
de mérito, son las siguientes:

a) 3 Faltas de caracter formal: Conclusiones 16 _C1, 16 C3y 16 _C4
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 16_C2.
A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias formales, infracciones que no acreditan el uso indebido
de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de
rendir cuentas en relacién con el registro y comprobacién de ingresos y gastos de
los articulos 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 54; 268; 269 numeral 1, inciso c¢); 271 y 285 del Reglamento
de Fiscalizacién a saber:
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. Conclusion Normatividad vulnerada
16 C1 | La organizacibn de observacién | 217, numeral 2 de la Ley
electoral omitié realizar las | General de Instituciones vy
correcciones al informe de ingresos y | Procedimientos Electorales,
gastos. 268, 271 del Reglamento de
Fiscalizacion.

16 _C3 | La organizacibn de observacién |54 y 285 del Reglamento de
electoral omitio presentar el aviso de la | Fiscalizacion.

apertura de la cuenta bancaria.
16 _C4 | La organizacion de observacion | 269, numeral 1, inciso c) del
electoral omiti6 presentar el contrato | Reglamento de Fiscalizacion.
de apertura de la cuenta bancaria
utilizada.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado3®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en las
observaciones de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizaciéon de
Observadores Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion
notificé a la organizaciéon en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles*®
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar las observaciones realizadas.

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

39 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se han analizado las conductas que violentan los
articulos 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 54; 268; 269 numeral 1, inciso c¢); 271 y 285 del Reglamento de
Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar las faltas y, posteriormente, los elementos para la
imposicién de la sancion.
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CALIFICACION DE LAS FALTAS.

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefialan las
irregularidades cometidas por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se

trata de una omision o una accion.*°

Conductainfractora Accién u omision

(1) 2)
16_C1. La organizacién de observacion electoral Omisién
omitid realizar las correcciones al informe de
ingresos y gastos.

16_C3. La organizacién de observacion electoral Omision
omitié presentar el aviso de la apertura de la
cuenta bancaria.

16_C4. La organizacion de observacion electoral Omision
omitié presentar el contrato de apertura de la
cuenta bancaria utilizada.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado incurri6 en las irregularidades sefialadas en el cuadro que
antecede, identificadas con el numero (1)

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de
la revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comisién intencional o culposa de las faltas.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades

40 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se acreditan
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de Organizaciones de Observadores
Electorales, sino unicamente su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.**

En las conclusiones 16 _C1, 16 _C3 y 16 _C4 la Organizacion de Observadores
Electorales en comento vulnerod lo dispuesto en los articulos 217, numeral 2 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 54; 268; 269
numeral 1, inciso c); 271y 285 del Reglamento de Fiscalizacién, los cuales se tienen
por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

41 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacidn requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos y egresos, los sujetos
obligados tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos y
gastos de los recursos publicos y privados que obtienen las y los observadores
electorales por concepto de actividades vinculadas con la observacion electoral, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como propadsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacion de presentar sus informes y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de las
organizaciones de observadores electorales de realizar bajo un debido control el
informe de sus actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con
Sus ingresos y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables

llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen la presentacion del
registro de sus operaciones de forma clara.
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Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y aplicacion de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
infractor.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales.

Asi, es deber de organizaciones de observadores electorales presentar en tiempo y
forma sus informes de ingresos y gastos, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de organizaciones de observadores electorales, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos sujetos obligados se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, derivada de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021, por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccién no
se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicién de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomisién de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Los bienes juridicos tutelados por las diversas normas infringidas por las conductas,
es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales, por lo que las infracciones expuestas
en el apartado del analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen
Consolidado, consistentes en los errores en los formatos presentados, asi como la
falta de presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos de organizaciones de observadores electorales, no se acredita la
vulneracion o afectacién al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacién de un adecuado control, vulnerando el principio del
adecuado control de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en conductas
infractoras imputables al sujeto obligado, las cuales pusieron en peligro (peligro
abstracto) los bienes juridicos tutelados al vulnerar el principio, consistentes en el
adecuado control de rendicién de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que so6lo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometié irregularidades que se traducen en FALTAS FORMALES, que solamente
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configuran un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado control
de recursos, sin que exista una afectacién directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de las faltas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a las faltas cometidas.*?

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral (FAOE 2021), otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso Electoral
Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a la
normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza de
su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacion y para la cual solicitd
Su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y analizados
en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado
cuenta con capacidad econ6mica suficiente para cumplimentar las sanciones que
en el presente caso se determinen.

42 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusiones 16 C1,16 C3vy 16 CA4.

o Que las faltas se calificaron como LEVES

o Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y
el plazo de revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.

o Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.

o Que al tratarse de diversas faltas existié pluralidad en la conducta por el
sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.
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Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no sélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.*3

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificaciéon al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales**.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta doscientas unidades de medida y actualizacién

43 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

4 Mismo que en sus fracciones sefala: “I. Con amonestacién publica; Il. Con la cancelaciéon inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratdndose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
qgue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 30 (treinta) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil veintiuno, equivalente a $2,688.60 (dos mil
seiscientos ochentay ocho pesos 60/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria formal; infractora de los articulos 124 y 269, numeral 1,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

16_C2. La organizacién de observacién electoral omitié presentar la documentacion
soporte consistente en recibos de aportaciones en efectivo, copia de credencial de
elector del aportante, transferencia en donde se identifique la persona que realizé la
aportacion por $113,107.94.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relaciéon
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado*®

4 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.
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gue forma parte de la motivacion de la presente Resoluciéon y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusiéon, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles*® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idonea para
subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta los articulos
124 y 269, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancidn, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...]J.”

46 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdémica” de la presente Resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancion

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omisién*’ consistente en no comprobar
ingresos por concepto de aportaciones en efectivo por la cantidad de $113,107.94
(ciento trece mil ciento siete pesos 94/100 M.N.) conforme a lo dispuesto en los
articulos 124 y 269, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion,
correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretizaron.
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion

sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en los articulos 124 y 269, numeral
1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conducta Infractora

16 _C2. La organizacibn de observacién electoral omiti6 presentar la
documentacién soporte consistente en recibos de aportaciones en efectivo, copia
de credencial de elector del aportante, transferencia en donde se identifique la
persona que realiz0 la aportacion por $113,107.94.

47 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de las
Organizaciones Observadores Electorales, y no Unicamente su puesta en peligro.
Esto es, al actualizarse una falta sustancial por no comprobar los ingresos obtenidos
en el marco de la revision del informe correspondiente, se vulneraron los bienes
juridicos tutelados de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas como
principios rectores de la actividad electoral.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.

Debido a lo anterior, la organizacién de observadores electorales de mérito viola los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.
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En este orden de ideas se desprende que en la conclusion de mérito, el sujeto
obligado en comento vulneré lo dispuesto en los articulos 124 y 269, numeral 1,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.*®

Los ordenamientos aludidos, tutelan el principio de certeza en el origen de los
recursos de las organizaciones de observadores electorales como uno de los
valores fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal
suerte que el hecho de que una organizacion de observadores electorales no
presente la documentacion con la que compruebe el origen de ingresos, vulnera de
manera directa el principio antes referido, pues al no reportar la documentacion
soporte que satisfaga cabalmente los requisitos establecidos por la normatividad
electoral correspondiente, no crea conviccion en la autoridad administrativa
electoral sobre el origen licito de los recursos.

Ahora bien, dicho los preceptos legales regulan diversas obligaciones por parte de
las organizaciones de observadores electorales, sin embargo, por lo que respecta
a la norma vulnerada en el presente apartado, es de sefialarse que la organizacion
debera presentar la documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos
de los sujetos obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de
cuentas.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que la organizacion de observadores
electorales se ubica dentro de las hipétesis normativas previstas en los articulos
124 y 269, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

48 Articulo 124. Aportaciones de Organizaciones de observadores.

Los ingresos provenientes de integrantes de las Organizaciones de observadores, estaran conformados por las aportaciones
en efectivo o especie realizados de forma libre y voluntaria por personas fisicas con residencia en el pais, dichas portaciones
deberén ser depositadas en una cuenta bancaria a nombre de la Organizacion de observadores.

Articulo 269.

El informe que presenten las organizaciones de observadores debera estar suscrito por el representante legal de la
organizacion de observadores e integrara: a) Toda la documentacion comprobatoria de los ingresos y egresos de la
Organizacion de observadores.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas del origen de los
recursos con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccidn en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6é una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas, por el sujeto obligado.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA
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IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacién, se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.*

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral (FAOE 2021) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso Electoral
Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a la
normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza de
su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacion y para la cual solicitd
Su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y analizados
en el considerando denominado “capacidad economica” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las sanciones que
en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 16 C2.

) Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la

49 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el sujeto
obligado omiti6 comprobar la totalidad de los ingresos realizados durante el periodo
gue se fiscaliza.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado
consisti6 en no comprobar los ingresos realizados durante el Proceso Electoral
referido, incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

o Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y
el plazo de revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.

o Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$113,107.94 (ciento trece mil ciento siete pesos 94/100 M.N.).

o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue
cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancién
gue corresponda del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

50 Mismo que en sus fracciones sefala: “I. Con amonestacién publica; Il. Con la cancelaciéon inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratdndose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

En el caso concreto, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones | y IlI, de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas a la organizacién de observadores electorales
toda vez que dado el estudio de sus conductas y el &nimo de la cooperacion que
ésta tuvo en el momento de atender los requerimientos de la autoridad,
guebrantarian de forma total el fin especifico de la Organizacion de Observadores
Electorales, que es el buscar crear condiciones para que la sociedad mexicana
pueda expresarse a traveés de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial, entre las que destacan, la calidad de las campafias
electorales y sobre la procuracion y administracion de la justicia electoral, asi como
los aspectos relacionados con la reciente Reforma Electoral; y no solo de mantener
los enfoques de la observacion electoral tradicional durante la jornada.

Ahora bien, el incumplimiento de las disposiciones de la Ley o de los Reglamentos
gue de este emanen, se entendera como una infraccion, una falta que viole los
principios de rendicion de cuentas, transparencia y certeza, debera ser sancionada.
Es asi que, el articulo 448 de la Ley electoral prevé que las infracciones de los
observadores electorales y de las organizaciones con el mismo proposito, lo es el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de la ley de la materia

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, finalmente, si la sancidén escogida contempla un minimo y un maximo,
establecer la graduacion concreta idénea. Es importante destacar que si bien la
sancion administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccién Il del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta 200 (doscientas)
unidades de medida y actualizacién (antes dias de salario minimo vigente), es la
idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
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sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comisién,
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria,
a saber $113,107.94 (ciento trece mil ciento siete pesos 94/100 M.N.), lo que da
como resultado total la cantidad de $113,107.94 (ciento trece mil ciento siete
pesos 94/100 M.N.) >t

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer a la Organizacion de Observadores Electorales Centro de Investigacion
y Desarrollo de Politicas Publicas A.C. (Transversal), es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso f), fraccion lll de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 200
(doscientas) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el afio dos mil
veintiuno, equivalente a $17,924.00 (diecisiete mil novecientos veinticuatro
pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, y a lo establecido en el articulo 458, parrafo
5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

22.10 CONSEJO COORDINADOR EMPRESARIAL, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

51 EI monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
mérito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 43_C1.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusiéon sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 271 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

43 C1. El sujeto obligado omiti6 presentar el escrito suscrito por la persona
representante legal dirigido al Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en el que
manifiesten bajo protesta de decir verdad que no tuvieron financiamiento alguno, asi
como gastos que tengan que ser reportados y el documento que acredite a la persona
representante legal de la organizacién.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacién, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®?
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la

52 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusiéon, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon notificé a la
Organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles®>® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentaciébn que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presento respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancidén que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la Organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

53 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econémica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdémica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancion que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€s0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo

Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
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IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer®, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicidon de la sancidn consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que preveé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién, la
motivacion es la verificacidon de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacién,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizaciéon de
Observadores Electorales Consejo Coordinador Empresarial, A.C. es la prevista

54 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccién I, en relacion con el articulo 448 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.11 CONSEJO DE DESARROLLO ECONOMICO DE MEXICALI, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado toda vez que con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacién con el registro y
comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurri6 la organizacion
de mérito, son las siguientes:

a) 6 Faltas de caracter formal: Conclusiones 44-C1, 44-C2, 44-C3, 44-C5, 44-C7 y
44-C8.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 44-C4.
¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 44-C6.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:
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a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias formales, infracciones que no acreditan el uso indebido
de los recursos publicos, sino Uunicamente el incumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas en relacién con el registro y comprobacién de ingresos y gastos de
los articulos 34; 41; 54; 102; 268; 269; 271 y 296 del Reglamento de Fiscalizacion a saber:

No. Conclusion Normatividad vulnerada

44-C1 | La organizacion de observacion | 271 numeral 2, 268, 271 del
electoral omiti6 presentar el Informe | Reglamento de Fiscalizacion

de correccion del financiamiento
privado.”

44-C2 | La organizacion de observacion | 268, 271 del Reglamento de
electoral omitié6 presentar el Informe | Fiscalizacion.

de correccion del financiamiento
privado.”

44-C3 | La organizacion de observacion | 34,y 41 del Reglamento de
electoral omiti6 presentar los registros | Fiscalizacion.

contables de los ingresos obtenidos
por financiamiento privado, por un
monto de $20,000.00.”

44-C5 | La organizacion de observacion | 34,y 41 del Reglamento de
electoral omiti6 los  registros | Fiscalizacion

contables de los gastos por un monto
de $ 10,962.77.”

44-C7 | La organizacion de observaciéon |54, numerales 4 y 5 del
electoral omiti6 presentar la | Reglamento de Fiscalizacion.
documentacién soporte de la cuenta
utilizada para el manejo de los
recursos de la observacion electoral
en el Proceso Electoral Federal 2020-
2021.”

44-C8 | La organizacion de observacion |41, 102, 268, 269 y 296 del
electoral omiti6 presentar los registros | Reglamento de Fiscalizacion.
contables del reconocimiento de los
ingresos obtenidos y gastos.”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c¢) del Reglamento de Fiscalizacién, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
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existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en las
observaciones de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizaciébn de
Observadores Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacién
notificd a la organizaciéon en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles®®
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacidn, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, no presento respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior, se traduce
en faltas formales, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior han quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”

56 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdémica de la organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de las faltas, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores
electorales de mérito cuente con recursos econdmicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon gue no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de las faltas para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarlas dentro
de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta tltima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer®’, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicién de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de las infracciones y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

57 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién IlI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Consejo de Desarrollo Economico de Mexicali, A.C la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccién I, en relacion con el articulo
448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria formal; infractora de los articulos 124 y 269, numeral 1,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

44-C4. La organizacién de observacion electoral omitié presentar la documentacion
soporte que acredite el origen de los ingresos obtenidos por financiamiento privado
por un monto de $20,000.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relaciéon
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
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existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®8
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusiéon, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presentd respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
Consejo de Desarrollo Econémico de Mexicali A.C., omiti6 comprobar ingresos
por la cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.).

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de fondo
relacionadas con la obligaciéon a cargo de la organizacion en comento de cumplir
con los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en virtud
de la actualizacion de la conducta infractora al omitir presentar la documentacion
soporte de los ingresos realizados en el informe de ingresos y gastos realizados en
el Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021, vulnerando lo dispuesto en los
articulos 124 y 269, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores

%8 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”

59 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la organizacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econémica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores
electorales de mérito cuente con recursos econdémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon gue no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancion
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer®, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicién de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

80 Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién IlI, del Cddigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Consejo de Desarrollo Econdémico de Mexicali A.C la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccién I, en relacion con el articulo
448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion
a saber:

Monto
involucrado

$10,962.77

Conclusion

La organizacion de observacion electoral omitié la

44-C6 documentacion soporte por un monto de $10,962.77.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la garantia
de audiencia de la organizacién de observadores electorales, contemplada en el
articulo 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacién, en relacion con el
Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/20218, toda vez que al advertirse la
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existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®*
gue forma parte de la motivacién de la presente Resoluciéon y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusiéon, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon notificé a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias®? contados a partir de
dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, no presentd respuesta a las observaciones de la
autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
Consejo de Desarrollo Econdmico de Mexicali A.C., omiti6 comprobar egresos
por $10,962.77 (diez mil novecientos sesentay dos pesos 77/100 M.N.).

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de fondo
relacionadas con la obligacion a cargo de la organizacion en comento de cumplir
con los principios de certeza en el uso y destino de los recursos, en virtud de la
actualizacion de la conducta infractora al omitir presentar la documentacion soporte
de los gastos realizados en el informe de gastos realizados en el Proceso Electoral
Federal Ordinario 2020-2021, vulnerando lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccidén por parte de la organizacién de observadores, no pasa inadvertido para

51 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucioén [...].”

52 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de ser acorde a su
capacidad econOmica.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdémica de la organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon gue no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de Organizacion de Observadores Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer®3, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar gue se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso
concreto, la motivaciéon para efecto de la imposicion de la sancidn consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacion
de la norma que prevé la sancion correspondiente.

83 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual menciona que “se considera que en la imposicion de la multa
minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Consejo de Desarrollo Economico de Mexicali A.C.,
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), en relacién con el articulo 448
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.12 CREANDO OPORTUNIDADES EN EL PRESENTE, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
mérito es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 50 C1.
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A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria formal, infraccién que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 296 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

50_C1. El sujeto obligado registro egresos por concepto de pagos de servicios, no
obstante, omitié presentar 2 muestras por un importe total de $30,000.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles® contados a

5 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”

5 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idénea para
subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta los articulos
199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 296 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizé.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancién
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CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omision®® relativa a una falta formal
consistente en omitir presentar 2 muestras relacionadas con el registro de egresos
por concepto de pago de servicios, por un importe de $30,000.00, conforme a lo
dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 296 del Reglamento de Fiscalizacion,
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 296 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conducta Infractora

50_C1. El sujeto obligado registro egresos por concepto de pagos de servicios,
no obstante, omitié presentar 2 muestras por un importe total de $30,000.00.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

5 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de Organizaciones de Observadores
Electorales, sino Unicamente su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del financiamiento de los
sujetos obligados.®’

En la conclusién 50 C1 la Organizacion de Observadores Electorales en comento
vulnerd lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso €) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 296 del Reglamento de Fiscalizacion,
los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida

57 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacioén del financiamiento de la agrupacion.”
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en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos y egresos, los sujetos
obligados tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos y
gastos de los recursos publicos y privados que obtienen las y los observadores
electorales por concepto de actividades vinculadas con la observacion electoral, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacién, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como propdésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacion de presentar sus informes y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de las
organizaciones de observadores electorales de realizar bajo un debido control el
informe de sus actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con
SuUs iNngresos y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen la presentacion del
registro de sus operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y aplicacién de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
infractor.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales.

Asi, es deber de organizaciones de observadores electorales presentar en tiempo y
forma sus informes de ingresos y gastos, otorgando una adecuada rendicién de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de organizaciones de observadores electorales, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos sujetos obligados se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021, por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccion no
se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicién de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de las organizaciones
de observadores electorales, por lo que la infraccidon expuesta en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en los formatos presentados, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos
de organizaciones de observadores electorales, no se acredita la vulneracion o
afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control
de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que so6lo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6é una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
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configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado control
de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.5®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidbn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral Jurisdiccional (FAOE-J) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias
a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza
de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacién y para la cual
solicité su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

% Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

128



Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 50 C1.

¢ Que la falta se calific6 como LEVE.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en una falta formal, durante el Proceso Electoral Federal
2020-2021, incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad
electoral.

e Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones
de Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal
2020-2021.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.®®

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion relacionada con
la omision de presentar documentacién soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos

% Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales’®.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion lli
consistente en una multa de hasta doscientas unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil veintiuno, equivalente a $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.13 GENTE DIVERSA DE BAJA CALIFORNIA, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

0 Mismo que en sus fracciones sefala: “I. Con amonestacién publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
mérito es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 68.1_C2.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria infractora de los articulos 39, numeral 6, en relacion con el
46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Monto
involucrado

$681.86

Conclusion

El sujeto obligado omiti6 presentar comprobantes

68.1_C2 | fiscales en formato XML y PDF por un monto de $681.86.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada en los
articulos 217 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 236
numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion en relacién con el Punto
Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la existencia de
diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado’* que forma
parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la observacion
de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores Electorales
a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la Organizacion
en cuestion, para que en el plazo de diez dias’? contados a partir de dicha

L En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6é a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

2 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta los articulos
39, numeral 6 y 46, numeral 1 del del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposiciéon
de la sancién
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CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omisién’® consistente en no presentar
comprobantes fiscales en archivos XML, por un importe de $681.86 (seiscientos
ochenta y uno pesos 86/100 M.N.) conforme a lo dispuesto en los articulos 39,
numeral 6 y 46, numeral 1 del del Reglamento de Fiscalizacion, en el marco del
Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion

sancionatoria, misma que vulnera los articulos 39, numeral 6 y 46, numeral 1 del del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conducta Infractora

68.1_C2. El sujeto obligado omitié presentar comprobantes fiscales en formato
XML y PDF por un monto de $681.86.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad

" Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefnalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir presentar el archivo XML derivado de las operaciones
celebradas entre el sujeto obligado y sus proveedores o prestadores de servicios,
se vulnera sustancialmente la legalidad y certeza en el destino de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la vulneracion de la legalidad
y certeza en el destino de los recursos como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado violo los valores antes establecidos
y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad).

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en los articulos 39, numeral 6 y 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.”™

Al respecto, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién y no unicamente
su puesta en peligro. Esto es, al omitirse presentar el archivo XML derivado de las
operaciones realizadas por la Organizacién, se vulnera sustancialmente la legalidad
y certeza en el destino de los recursos.

En el presente caso, la falta sustancial materializa una rendicion de cuentas
deficiente al no apegarse de manera completa a las disposiciones reglamentarias y
fiscales atinentes pues dificulta la comprobacion o conocimiento del destino de los
recursos de los cuales dispuso el sujeto obligado.

" “Articulo 39. (...) 6. (...) Si la documentacién soporte de la operacion es un comprobante fiscal digital por internet, se
adjuntara invariablemente el archivo digital XML y su representacion en formato PDF.

“Articulo 46. Requisitos de los comprobantes de las operaciones. 1. Los comprobantes de las operaciones a que se refiere el
articulo anterior, deben reunir los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacién.”
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De este modo, entre los diversos principios rectores que rigen la actividad electoral,
se vulnera de manera directa la certeza la cual se constituye como una
caracteristica necesaria que deben revestir las operaciones que lleven a cabo los
sujetos obligados con terceros. A fin de materializar dicha finalidad, la autoridad
electoral ha adecuado sus disposiciones normativas a los avances tecnoldgicos y
normativos que se han suscitado en otras materias que convergen en el sistema
juridico mexicano.

En el caso concreto, y derivado de las ultimas reformas en materia fiscal, se ha
instaurado un sistema de control basado en la comprobacion y facturacion
electronica buscando con ello erradicar el ocultamiento o simulacion de
operaciones. De esta manera, el insumo por excelencia que materializa dicha
finalidad lo es el fichero electronico XML, documento electronico que se constituye
como el medio idoneo para la validacion de operaciones con la autoridad
hacendaria.

Es asi que, la falta de exhibicién de dicho archivo electrénico, si bien no impide de
manera total la comprobacion de gastos, lo cierto es que dificulta su realizacion,
puesto que se materializa una circunstancia latente de encontrarnos ante
operaciones que se ocultan a la autoridad hacendaria, o en el peor de los casos,
ante operaciones simuladas. De ahi que, al vulnerarse de manera primordial el
principio de certeza se tiene como resultado la vulneracion accesoria al principio de
legalidad.

Es decir, si bien es cierto que la autoridad electoral se encuentra en aptitud de llevar
a cabo sus facultades de comprobacion a través de sus vertientes, “confirmacion de
operaciones con proveedores o0 prestadores de servicios” o “requerimiento de
informacion directa a la autoridad hacendaria”, para posteriormente conciliar los
saldos u operaciones reportados con los registrados por los sujetos obligados; lo
cierto es que dichos mecanismos conllevan una operacién compleja del andamiaje
administrativo, circunstancia que podria evitarse con la simple exhibicion del fichero
electronico XML. De ahi la importancia de buscar erradicar la omisién de su
presentacion.

En este orden de ideas se desprende que, en la conclusion de mérito, la
Organizacién en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 39, numeral 6,
parrafo segundo y 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales
disponen que los comprobantes de las operaciones que lleven a cabo los sujetos
obligados deberan reunir los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del
Cddigo Fiscal de la Federacién y que, invariablemente, debera adjuntarse el archivo
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XML en aquellos casos en los que la documentacién soporte sea un comprobante
fiscal digital por internet (CFDI).

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con aquella
documentacion que posibilite, en un marco de expedites, comprobar la autenticidad
de las operaciones registradas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control a traves de las
cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establece la obligatoriedad de apegarse a las disposiciones que
en materia hacendaria se han dispuesto, a fin de aprovechar los medios de
validacion que actualmente existen, y evitar que se susciten conductas ilicitas o que
provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la norma, lo cual vulneraria
el Estado de Derecho.

En ese entendido, el sujeto obligado incurrié en un registro de operaciones cuya
comprobaciéon no resulto idonea, pues se coloco a la autoridad fiscalizadora en la
imperiosa necesidad de llevar a cabo procedimientos extraordinarios de
comprobacién de operaciones a fin de obtener la certeza del manejo de los recursos
del sujeto obligado, circunstancia que derivé del incumplimiento de exhibicion del
comprobante XML por parte del sujeto obligado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en los articulos 39, numeral 6, parrafo segundo y 46,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios de legalidad y certeza en el destino de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
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misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y certeza en el destino de los recursos, con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
a los bienes juridicos tutelados, arriba sefalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccidn en cuestidn genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad y certeza
en el destino de los recursos.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacién, se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.”

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral 2021 (FAOE 2021) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones
pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones
previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la
naturaleza de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacion y para
la cual solicitd su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad economica”
de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econOomica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 68.1 C2.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por

s Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 presentar comprobantes fiscales en archivos XML
durante el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no presentar comprobantes fiscales en archivos XML
durante el Proceso Electoral referido, incumpliendo con la obligacion que le
impone la normatividad electoral.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de la Organizaciones de
Observadores Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2020-2021.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $681.86
(seiscientos ochentay uno pesos 86/100 M.N.).

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue
cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancién
gue corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos en el catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales’®.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta

6 Mismo que en sus fracciones sefiala: “I. Con amonestacién publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratandose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

En el caso concreto, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones | y IlI, de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas a la organizacion de observadores electorales
toda vez que dado el estudio de sus conductas y el animo de la cooperacion que
ésta tuvo en el momento de atender los requerimientos de la autoridad,
guebrantarian de forma total el fin especifico de la Organizacion de Observadores
Electorales, que es el buscar crear condiciones para que la sociedad mexicana
pueda expresarse a traveés de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial, entre las que destacan, la calidad de las camparfas
electorales y sobre la procuracion y administracion de la justicia electoral, asi como
los aspectos relacionados con la reciente Reforma Electoral; y no solo de mantener
los enfoques de la observacion electoral tradicional durante la jornada.

Ahora bien, el incumplimiento de las disposiciones de la Ley o de los Reglamentos
gue de este emanen, se entendera como una infraccion, una falta que viole los
principios de rendicion de cuentas, transparencia y certeza, debera ser sancionada.
Es asi que, el articulo 448 de la Ley electoral prevé que las infracciones de los
observadores electorales y de las organizaciones con el mismo proposito, lo es el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de la ley de la materia

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, finalmente, si la sancidn escogida contempla un minimo y un maximo,
establecer la graduacion concreta idénea. Es importante destacar que si bien la
sancion administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta 200 (doscientas)
unidades de medida y actualizacién (antes dias de salario minimo vigente), es la
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idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comision,
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
2% (dos por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusién sancionatoria
$681.86 (seiscientos ochenta y uno pesos 86/100 M.N.), lo que da como
resultado total la cantidad de $13.64 (trece pesos 64/100 M.N.).

Cabe sefalar que esta autoridad electoral no consideré para efecto de sancion
aquellas conductas en las que el monto involucrado correspondié a un importe
menor a una Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente en dos mil veintiuno;
por lo que la sancion queda sin efectos dado que su monto resulta de una
importancia menor para el total de la sancién a imponer al sujeto infractor.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.13.1 GENTE DIVERSA DE BAJA CALIFORNIA, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurri6 la organizacion
de mérito son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 68.2_C1.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 68.2_C3.
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A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria infractora del articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion
a saber:

. Monto
No. Conclusion .
involucrado

El sujeto obligado registré egresos por concepto pago de
servicios, no obstante, omitié presentar la documentacion
. ; $25,862.08
gue compruebe los gastos realizados, por un importe de
$25,862.08.

68.2_C1

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia de la organizacién de observadores electorales, contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado’’
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias’ contados a partir de
dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades

" En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

8 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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observadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar las
observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la individualizacion de la
sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancién
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CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omisién’® consistente en no comprobar
los egresos por concepto de pago de servicios, no obstante, omitio presentar la
documentacion que compruebe los gastos realizados, por un importe de $25,862.08
(veinticinco mil ochocientos sesenta y dos pesos 08/100 M.N.) conforme a lo
dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, correspondiente al
Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion

sancionatoria, misma que vulnera el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
a saber:

Conducta Infractora

68.2_CL1. El sujeto obligado registré egresos por concepto pago de servicios, no
obstante, omiti6 presentar la documentacion que compruebe los gastos
realizados, por un importe de $25,862.08.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad

Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir presentar documentacion soporte de los gastos
realizados, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

Las normas transgredidas por la Organizacidon de Observadores Electorales de
meérito es la dispuesta en el articulo 127 numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion®.

Del articulo sefialado se desprende la obligacion de los observadores de registrar
contablemente todos sus gastos, que vinculen el mismo, con las actividades de la
observacion electoral, implicando con ello, justificar el gasto reportado,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normatividad electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),

80 “Articulo 127. Documentacion de los egresos
1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida a nombre del
sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales”
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coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a
cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en tanto,
es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Asi, es deber de las Organizaciones de Observadores Electorales informar en
tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar
por la misma para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada
rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para
ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
ylo resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
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(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas, con
la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccién en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas, por el sujeto obligado.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacién, se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.®*

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral Jurisdiccional (FAOE-J) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones
pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones
previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la
naturaleza de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacion y para
la cual solicitd su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad economica”
de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 68.2 C1.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el

81 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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sujeto obligado omitié comprobar la totalidad de los egresos realizados durante
el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no comprobar los gastos realizados durante el Proceso
Electoral referido, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de ingresos y gastos
correspondiente al Proceso Electoral referido.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$25,862.08 (veinticinco mil ochocientos sesenta y dos pesos 08/100
M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue
cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancién
gue corresponda del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®?.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

82 Mismo que en sus fracciones sefiala: “I. Con amonestacién publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratandose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

En el caso concreto, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones | y IlI, de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas a la organizacién de observadores electorales
toda vez que dado el estudio de sus conductas y el &nimo de la cooperacion que
ésta tuvo en el momento de atender los requerimientos de la autoridad,
guebrantarian de forma total el fin especifico de la Organizacion de Observadores
Electorales, que es el buscar crear condiciones para que la sociedad mexicana
pueda expresarse a traveés de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial, entre las que destacan, la calidad de las campafias
electorales y sobre la procuracion y administracion de la justicia electoral, asi como
los aspectos relacionados con la reciente Reforma Electoral; y no solo de mantener
los enfoques de la observacion electoral tradicional durante la jornada.

Ahora bien, el incumplimiento de las disposiciones de la Ley o de los Reglamentos
gue de este emanen, se entendera como una infraccion, una falta que viole los
principios de rendicion de cuentas, transparencia y certeza, debera ser sancionada.
Es asi que, el articulo 448 de la Ley electoral prevé que las infracciones de los
observadores electorales y de las organizaciones con el mismo proposito, lo es el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de la ley de la materia

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, finalmente, si la sancidén escogida contempla un minimo y un maximo,
establecer la graduacion concreta idénea. Es importante destacar que si bien la
sancion administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccién Il del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta 200 (doscientas)
unidades de medida y actualizacién (antes dias de salario minimo vigente), es la
idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
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sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comisién,
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria,
a saber $25,862.08 (veinticinco mil ochocientos sesenta y dos pesos 08/100
M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $25,862.08 (veinticinco mil
ochocientos sesentay dos pesos 08/100 M.N.).8

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer a la Organizacion de Observadores Electorales Gente Diversa de Baja
California, A.C., es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion Il de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa equivalente a 200 (doscientos) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el afio dos mil veintiuno, equivalente a $17,924.00 (diecisiete mil
novecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, y a lo establecido en el articulo 458, parrafo
5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente
conclusion sancionatoria infractora de los articulos 39, numeral 6, en relacion con el
46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Monto
involucrado

Conclusion

El sujeto obligado omiti6 presentar comprobantes
68.2_C3 | fiscales en formato PDF y XML, para la comprobacion de $513.33
las diferencias de los gastos por un monto de $513.33.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la garantia
de audiencia de la organizacién de observadores electorales, contemplada en los
articulos 217 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 236

8 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversién a UMAS.
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numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion en relacion con el Punto
Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la existencia de
diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado® que forma
parte de la motivacién de la presente Resolucion y que se detalla en la observacion
de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores Electorales
a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis de la
conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la Organizacion
en cuestion, para que en el plazo de diez dias® contados a partir de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta los articulos
39, numeral 6 y 46, numeral 1 del del Reglamento de Fiscalizacidn, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

8 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

8 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propaositos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancion

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omisién® consistente en no presentar
comprobantes fiscales en archivos XML, por un importe de $513.33 (quinientos
trece pesos 33/100 M.N.) conforme a lo dispuesto en los articulos 39, numeral 6 y
46, numeral 1 del del Reglamento de Fiscalizacion, en el marco del Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretizaron.
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion

sancionatoria, misma que vulnera los articulos 39, numeral 6 y 46, numeral 1 del del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

8 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Conducta Infractora

68.2_C3. El sujeto obligado omitié6 presentar comprobantes fiscales en formato
PDF y XML, para la comprobacién de las diferencias de los gastos por un monto
de $513.33.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir presentar el archivo XML derivado de las operaciones
celebradas entre el sujeto obligado y sus proveedores o prestadores de servicios,
se vulnera sustancialmente la legalidad y certeza en el destino de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la vulneracion de la legalidad
y certeza en el destino de los recursos como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los valores antes establecidos
y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad).
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En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo dispuesto
en los articulos 39, numeral 6 y 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.®’

Al respecto, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion y no Unicamente
su puesta en peligro. Esto es, al omitirse presentar el archivo XML derivado de las
operaciones realizadas por la Organizacién, se vulnera sustancialmente la legalidad
y certeza en el destino de los recursos.

En el presente caso, la falta sustancial materializa una rendicion de cuentas
deficiente al no apegarse de manera completa a las disposiciones reglamentarias y
fiscales atinentes pues dificulta la comprobacion o conocimiento del destino de los
recursos de los cuales dispuso el sujeto obligado.

De este modo, entre los diversos principios rectores que rigen la actividad electoral,
se vulnera de manera directa la certeza la cual se constituye como una
caracteristica necesaria que deben revestir las operaciones que lleven a cabo los
sujetos obligados con terceros. A fin de materializar dicha finalidad, la autoridad
electoral ha adecuado sus disposiciones normativas a los avances tecnologicos y
normativos que se han suscitado en otras materias que convergen en el sistema
juridico mexicano.

En el caso concreto, y derivado de las ultimas reformas en materia fiscal, se ha
instaurado un sistema de control basado en la comprobacion y facturacion
electronica buscando con ello erradicar el ocultamiento o simulacion de
operaciones. De esta manera, el insumo por excelencia que materializa dicha
finalidad lo es el fichero electronico XML, documento electrénico que se constituye
como el medio idoneo para la validacion de operaciones con la autoridad
hacendaria.

Es asi que, la falta de exhibicién de dicho archivo electrénico, si bien no impide de
manera total la comprobacion de gastos, lo cierto es que dificulta su realizacion,
puesto que se materializa una circunstancia latente de encontrarnos ante
operaciones que se ocultan a la autoridad hacendaria, o en el peor de los casos,

87 “Articulo 39. (...) 6. (...) Si la documentacién soporte de la operacion es un comprobante fiscal digital por internet, se
adjuntara invariablemente el archivo digital XML y su representacion en formato PDF.

“Articulo 46. Requisitos de los comprobantes de las operaciones. 1. Los comprobantes de las operaciones a que se refiere el
articulo anterior, deben reunir los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacién.”
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ante operaciones simuladas. De ahi que, al vulnerarse de manera primordial el
principio de certeza se tiene como resultado la vulneracion accesoria al principio de
legalidad.

Es decir, si bien es cierto que la autoridad electoral se encuentra en aptitud de llevar
a cabo sus facultades de comprobacion a través de sus vertientes, “confirmacion de
operaciones con proveedores o prestadores de servicios” o “requerimiento de
informacion directa a la autoridad hacendaria”, para posteriormente conciliar los
saldos u operaciones reportados con los registrados por los sujetos obligados; lo
cierto es que dichos mecanismos conllevan una operacion compleja del andamiaje
administrativo, circunstancia que podria evitarse con la simple exhibicion del fichero
electronico XML. De ahi la importancia de buscar erradicar la omision de su
presentacion.

En este orden de ideas se desprende que, en la conclusion de meérito, la
Organizacion en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 39, numeral 6,
parrafo segundo y 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales
disponen que los comprobantes de las operaciones que lleven a cabo los sujetos
obligados deberan reunir los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del
Caddigo Fiscal de la Federacion y que, invariablemente, debera adjuntarse el archivo
XML en aquellos casos en los que la documentacion soporte sea un comprobante
fiscal digital por internet (CFDI).

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con aquella
documentacion que posibilite, en un marco de expedites, comprobar la autenticidad
de las operaciones registradas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establece la obligatoriedad de apegarse a las disposiciones que
en materia hacendaria se han dispuesto, a fin de aprovechar los medios de
validacion que actualmente existen, y evitar que se susciten conductas ilicitas o que
provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la norma, lo cual vulneraria
el Estado de Derecho.

En ese entendido, el sujeto obligado incurrié en un registro de operaciones cuya
comprobacién no resultd idonea, pues se coloco a la autoridad fiscalizadora en la
imperiosa necesidad de llevar a cabo procedimientos extraordinarios de
comprobacién de operaciones a fin de obtener la certeza del manejo de los recursos
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del sujeto obligado, circunstancia que derivé del incumplimiento de exhibicion del
comprobante XML por parte del sujeto obligado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipotesis normativas previstas en los articulos 39, numeral 6, parrafo segundo y 46,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios de legalidad y certeza en el destino de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y certeza en el destino de los recursos, con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
a los bienes juridicos tutelados, arriba sefalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccidn en cuestién genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad y certeza
en el destino de los recursos.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.®®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral Jurisdiccional (FAOE-J) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones
pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones
previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la
naturaleza de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacion y para
la cual solicitd su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad econémica”

8 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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de la presente Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econOmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 68.2 C3.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 presentar comprobantes fiscales en archivos XML
durante el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no presentar comprobantes fiscales en archivos XML
durante el Proceso Electoral referido, incumpliendo con la obligacion que le
impone la normatividad electoral.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de la Organizaciones de
Observadores Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2020-2021.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $513.33
(quinientos trece pesos 33/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue
cometida, la capacidad economica del infractor y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancion
gue corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos en el catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

En el caso concreto, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones | y IlI, de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas a la organizacion de observadores electorales
toda vez que dado el estudio de sus conductas y el animo de la cooperacion que
ésta tuvo en el momento de atender los requerimientos de la autoridad,
guebrantarian de forma total el fin especifico de la Organizacién de Observadores
Electorales, que es el buscar crear condiciones para que la sociedad mexicana
pueda expresarse a través de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial, entre las que destacan, la calidad de las camparfas
electorales y sobre la procuracion y administracion de la justicia electoral, asi como
los aspectos relacionados con la reciente Reforma Electoral; y no solo de mantener
los enfoques de la observacion electoral tradicional durante la jornada.

Ahora bien, el incumplimiento de las disposiciones de la Ley o de los Reglamentos
gue de este emanen, se entendera como una infraccion, una falta que viole los
principios de rendicion de cuentas, transparencia y certeza, debera ser sancionada.
Es asi que, el articulo 448 de la Ley electoral prevé que las infracciones de los

8 Mismo que en sus fracciones sefala: “I. Con amonestacién publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacién para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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observadores electorales y de las organizaciones con el mismo propdsito, lo es el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de la ley de la materia

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y un maximo,
establecer la graduacion concreta idonea. Es importante destacar que si bien la
sancion administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta 200 (doscientas)
unidades de medida y actualizacién (antes dias de salario minimo vigente), es la
idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comision,
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
2% (dos por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria
$513.33 (quinientos trece pesos 33/100 M.N.), lo que da como resultado total la
cantidad de $10.27 (diez pesos 27/100 M.N.)%°

Cabe sefalar que esta autoridad electoral no consideré para efecto de sancion
aquellas conductas en las que el monto involucrado correspondié a un importe
menor a una Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente en dos mil veintiuno;
por lo que la sancion queda sin efectos dado que su monto resulta de una
importancia menor para el total de la sancién a imponer al sujeto infractor.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

% Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversién a UMAS.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.14 PROMOTORES CIiVICOS CIUDADANOS A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestién de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado toda vez que con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacion con el registro y
comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que Ila irregularidad en que incurrio la
organizacion de mérito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 86_C1.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 217 numeral 2, 268 y 271, del RF, a saber:

86_C1. La organizacion de observacién electoral omitié presentar el escrito de no
financiamiento FAOE 2021.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia de la Organizacién de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c¢) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®*
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles®? contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentaciéon que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presentd respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”

92 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacién de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad economica de la Organizaciéon de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectaciéon producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econdmicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidbn gue no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta tltima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer®, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

9 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicion de la sancidn consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicién de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Promotores Civicos Ciudadanos A.C. es la prevista en
el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccién I, en relacion con el articulo 448 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.15 HAGAMOS ALGO ASOCIACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE
GRUPOS VULNERABLES CON PERSPECTIVA DE GENERO.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidon que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditaciéon por
subgrupos tematicos.
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
mérito es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 69_C1.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusiéon sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 268 y 271, del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

69 C1. El sujeto obligado omiti6 presentar el escrito suscrito por la persona
representante legal dirigido al Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en el que
manifiesten bajo protesta de decir verdad que no tuvieron financiamiento alguno, asi
como gastos que tengan que ser reportados y el documento que acredite a la persona
representante legal de la organizacién.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®
gue forma parte de la motivacién de la presente Resolucién y que se detalla en la

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”
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observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles®® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presento respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la Organizacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

9 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econémica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos economicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdémica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancion que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€s0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo

Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
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IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta tltima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer®, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicion de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que preveé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién, la
motivacion es la verificacidon de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicién de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizaciéon de
Observadores Electorales HAGAMOS ALGO ASOCIACION PARA EL

9 Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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DESARROLLO INTEGRAL DE GRUPOS VULNERABLES CON PERSPECTIVA
DE GENERO es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccién 1, en
relacion con el articulo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacién Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.16 LOS DOS MEXICOS, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado toda vez que con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacién con el registro y
comprobacién de ingresos y gastos.

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 72.1_C3.

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 72.1 Cly 72.1 C2.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir

cuentas en relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 87 numeral 2, 133 y 296, numeral 1 del RF., a saber:
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72.1_Ca3. El sujeto obligado omitié presentar la documentacién soporte consistente en
el acuse de declaracién de impuestos pagados por un monto de $18,221.11.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®’
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles®® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentaciéon que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idonea para
subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta los articulos
87 numeral 2, 133 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaciéon, se procede a

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”

% Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron

aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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la individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdémica” de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancién

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accidon u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que

se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omision® relativa a una falta formal

% Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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consistente en que el sujeto obligado omitié presentar la documentacién soporte
consistente en el acuse de declaracion de impuestos pagados por un monto de
$18,221.11, conforme a lo dispuesto en los articulos 87 numeral 2, 133 y 296,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2020-2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion

sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en los articulos 87 numeral 2, 133y
296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conducta Infractora

72.1 _C3. El sujeto obligado omiti6 presentar la documentacién soporte
consistente en el acuse de declaracién de impuestos pagados por un monto de
$18,221.11.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Es importante sefalar que con la actualizacién de la falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion

aplicable en materia de fiscalizacion de Organizaciones de Observadores
Electorales, sino Unicamente su puesta en peligro.
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Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precisién necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.1®

En la conclusion 72.1_C3 la Organizacion de Observadores Electorales en comento
vulnero lo dispuesto en los articulos 87 numeral 2, 133 y 296, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, los cuales se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicaciéon
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los

100 En |a sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacidn requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comin, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos y egresos, los sujetos
obligados tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos y
gastos de los recursos publicos y privados que obtienen las y los observadores
electorales por concepto de actividades vinculadas con la observacion electoral, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como propadsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacion de presentar sus informes y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de las
organizaciones de observadores electorales de realizar bajo un debido control el
informe de sus actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con
Sus iNngresos y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen la presentacion del
registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y aplicacién de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revisidn a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
infractor.
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Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales.

Asi, es deber de las organizaciones de observadores electorales presentar en
tiempo y forma sus informes de ingresos y gastos, otorgando una adecuada
rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para
ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de organizaciones de observadores electorales, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos sujetos obligados se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, derivada de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021, por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccién no
se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
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misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de las organizaciones
de observadores electorales, por lo que la infraccidbn expuesta en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en los formatos presentados, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos
de organizaciones de observadores electorales, no se acredita la vulneracion o
afectacion al aludido bien juridico protegido, sino unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control
de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado control
de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como LEVE.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.'®*

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral 2021 (FAOE 2021) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias
a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza
de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacion y para la cual
solicitdé su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

101 A efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 72.1 C3.

o Que la falta se calific6 como LEVE.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado
consistié en una falta formal, durante el Proceso Electoral Federal 2020-2021,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

o Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y
el plazo de revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.

o Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.

o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
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sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no sélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.%?

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales!®,

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta doscientas unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar

102 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

103 Mismo que en sus fracciones sefala: “l. Con amonestacion publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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qgue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil veintiuno, equivalente a $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la Revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras de los articulos 126, numerales
1y 4y 129 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conclusiones

72.1 _CL1. El sujeto obligado realiz6 transferencias a hombre de terceros que no se
encuentran vinculados a las operaciones realizadas con el proveedor Trisuasio SC,
por un monto de $23,902.99.

72.1_C2. El sujeto obligado realiz6 transferencias a nombre de terceros que no se
encuentran vinculados a las operaciones realizadas con los CC. Adriana Leal Suéarez,
Dulce Alejandra Suéarez Cortes y Jorge Luis Reyes LoOpez, por un monto de
$12,722.61.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales de que se
trata, contemplada en los articulos 217 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion en relacion con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda
vez que al advertirse la existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del
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Dictamen Consolidado!® que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion y que se detalla en las observaciones de mérito, se hizo del
conocimiento de la Organizacién de Observadores Electorales en cuestién, a través
del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd para que
en un plazo de diez dias habiles'®, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como, la documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin
embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado las conductas que
violentan los articulos 126, numerales 1y 4 y 129 del Reglamento de Fiscalizacion,
se procede a la individualizacién de la sancidn, atento a las particularidades que en
el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

104 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

105 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que

fueron aprobados, los plazos para la presentacién y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar las faltas y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion

CALIFICACION DE LAS FALTAS.

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

En el caso a estudio, las faltas corresponden a la omision'% de comprobar gastos
relacionados con cheques o transferencias girados a nombre de terceros, atentando
a lo dispuesto en los articulos 126, numerales 1 y 4 y 129 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a las siguientes conclusiones

sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 126, numerales 1y 4 y 129 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conductas Infractoras

72.1_C1. El sujeto obligado realiz6 transferencias a nombre de terceros que no
se encuentran vinculados a las operaciones realizadas con el proveedor Trisuasio
SC, por un monto de $23,902.99.

106 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Conductas Infractoras

72.1_C2. El sujeto obligado realiz6 transferencias a nombre de terceros que no
se encuentran vinculados a las operaciones realizadas con los CC. Adriana Leal
Suérez, Dulce Alejandra Suérez Cortes y Jorge Luis Reyes Lépez, por un monto
de $12,722.61.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de
la revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse diversas faltas sustantivas se presenta un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
faltas sustanciales por no comprobar los gastos relacionados con cheques o
transferencias girados a nombre de terceros, se vulneran la certeza y la
transparencia en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicaciéon
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo
anterior, el sujeto obligado viol6 los valores antes establecidos y afectd a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).
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Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse diversas faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
diversas faltas sustanciales al no comprobar los gastos relacionados con cheques
o transferencias girados a nombre de terceros.

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 1267, numerales 1 y 4 y 1291 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 126 numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion los sujetos obligados se encuentran obligados a pagar mediante
cheque nominativo (con la leyenda para abono en cuenta del beneficiario) o
mediante transferencia bancaria las operaciones superiores a noventa dias de
salario minimo general vigente (ahora Unidades de Medida y Actualizacion),
realizadas con proveedores o prestadores de servicié durante el ejercicio.

En este orden de ideas, esta disposicion tiene como finalidad llevar un debido
control en el manejo de los egresos de los sujetos obligados, en el desarrollo de sus
actividades de observacion electoral, eso implica la comprobacion de sus egresos
a través de mecanismos que permitan a la autoridad conocer el destino de los
recursos de éstos, brindado certeza del destino licito de sus operaciones y que éstas
no se realicen mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

Por tal motivo, con el objeto de cefiir la realizacion de pagos superiores al
equivalente de 90 UMA, que realicen los sujetos obligados, al uso de ciertas formas

107 “Articulo 126. (...) 1. Todo pago que efectien los sujetos obligados que en una sola exhibicion rebase la cantidad
equivalente a noventa dias de salario minimo, debera realizarse mediante cheque nominativo librado a nombre del prestador
del bien o servicio, que contenga la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o a través de transferencia electronica.
(-..) 4. Los cheques girados a nombre de terceros que carezcan de documentacién comprobatoria, seran considerados como
egresos no comprobados..”

108 “Articulo 129. Pagos de némina 1. Los pagos de némina se deberan realizar a través de depdsito en cuenta de cheques
0 débito, de cuenta abierta por el partido a favor del trabajador, exclusivamente para el pago de némina y viaticos. 2. Los
pagos de anticipo o reembolso para gastos de viaje o viaticos, se podran realizar: a) A través de depdsitos en la cuenta de
débito o cheques a nombre del funcionario o trabajador. b) A través de reembolso mediante transferencia a la cuenta de débito
o cheques a nombre del funcionario o trabajador. 3. Los gastos de viaje o viaticos no comprobados o no devueltos por el
funcionario o trabajador, seran descontados via némina a los treinta dias naturales posteriores a la fecha limite de
comprobacion establecida por el propio partido y deberan dar aviso durante la presentacion del informe anual, a efecto de
que la Unidad Técnica informe al SAT para la acumulacion respectiva a cargo de los ingresos fiscales del funcionario o
trabajador omiso.
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de transaccion, se propuso establecer limites a este tipo de operaciones, ya que la
naturaleza de su realizacion no puede ser espontanea, por lo que se evita que se
realicen pagos para los que el Reglamento de la materia establece las Unicas vias
procedentes, en este sentido, el flujo del efectivo se considera debe realizarse a
través del sistema financiero mexicano, como una herramienta de control y
seguimiento del destino de los recursos de que se trate.

En este sentido, el numeral 4 del articulo en cita, protege la bancarizacion de los
operaciones a traves del sistema financiero con la finalidad de tener certeza en el
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que manejen las organizaciones
de observadores electorales, consecuentemente se considera una falta grave girar
cheques o transferencias para el cumplimiento de sus obligaciones de pago, a
nombre de personas que no se encuentran vinculadas a las operaciones registradas
en la contabilidad de los sujetos obligados, pues al no presentar la documentacion
gue acredite la operacion con dicha persona (a quien se ha girado el cheque o
transferencia) o en su caso, los elementos de prueba suficientes que den conviccion
a la autoridad electoral de que la persona girada se encuentra relacionada con la
operacion materia de registro, se considera que la operacion se encuentra viciada
de origen y consecuentemente adquiere el caracter de no comprobada

En este sentido, se puede concluir que el articulo reglamentario referido concurre
directamente con la obligacion de actuar con legalidad y certeza respecto de las
operaciones que realizan las organizaciones de observadores electorales, por lo
cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga certeza del destino de los recursos;
es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales a través del sistema
financiero mexicano.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los sujetos obligados son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano
gue tienen como finalidad, promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion nacional, y hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que
las infracciones que cometan los sujetos obligados en materia de fiscalizacion
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originan una lesidon que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el
Estado.

Lo anterior conlleva a que a fin de cumplir cabalmente con el objeto de la ley, y
constatar que el bien juridico tutelado por esta norma se verifique integramente, no
basta la interpretacion gramatical de los preceptos normativos en comento, sino que
debemos interpretar el sentido de la norma desde un punto de vista sisteméatico y
funcional, lo cual supone no analizar aisladamente el precepto cuestionado, pues
cada precepto de una norma, se encuentra complementado por otro o bien por todo
el conjunto de ellos, lo cual le da una significacion de mayor amplitud y complejidad
al ordenamiento.

El ejercicio exegético basado en la interpretacion sistematica y funcional, involucra
apreciar de manera integral el objetivo de la norma, y evita de esta manera que se
vulnere o eluda de manera sencilla la disposicion.

Asi pues, a fin de que la realizacion de los pagos superiores al equivalente de
noventa dias de salario minimo general vigente (ahora Unidades de Medida y
Actualizacion), se realice conforme a lo dispuesto por la normatividad; estos
deberan de realizarse Unicamente a través del medio previsto en el citado articulo
126, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, pues en caso contrario los sujetos
obligados actualizaran el supuesto establecido en el numeral 4 de la disposicion en
comento, considerandose que el girar cheques a nombre de terceros, no
relacionados con las operacién sujetas a comprobar, se valoraran como no
comprobadas.

Coligiendo todo lo anterior, esta disposicion tiene como finalidad vigilar que los
sujetos obligados actuen conforme a derecho y cumplan de forma estricta con la
comprobacién de los gastos realizados con sus actividades brindando legalidad y
certeza de la licitud del destino de sus operaciones y que éstas no se realicen
mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

En ese entendido, la organizacion de observadores electorales tuvo un gasto no
comprobado en tanto que la obligacion de comprobar los gastos emana del
Reglamento de Fiscalizacion, el cual tutela la certeza y la transparencia en la
rendicion de cuentas del origen, destino y aplicacién de los recursos de los sujetos
obligados, mismos que tienden a evitar que por la omisiéon de comprobar los gastos
reportados, se presenten conductas ilicitas o que permitan conductas que vayan en
contra de la normatividad electoral.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que la organizacibn de observadores
electorales infractora vulnerd las hipétesis normativas previstas en los articulos 126,
numerales 1y 4 y 129 del Reglamento de Fiscalizacién.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
del principio de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los sujetos
obligados, tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, con
la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.
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f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié diversas irregularidades que se traducen en una falta de caracter
SUSTANTIVA o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 126,
numerales 1y 4 y 129 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a las faltas cometidas.%°

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral 2021 (FAOE 2021) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias
a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza
de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacion y para la cual
solicité su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la

109 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econOmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 72.1 C1.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a garantizar la certeza y la transparencia en la
rendicion de cuentas en el destino de los recursos, principios sustanciales
protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion,
debido a que el sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos relacionados con
cheques o transferencias girados a nombre de terceros.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistid en omitir comprobar los gastos relacionados con cheques o
transferencias girados a nombre de terceros, durante sus actividades de
observacion en el presente Proceso Electoral Federal 2020-2021, incumpliendo
con la obligacién que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad,
el plazo de revisién del Informe ingresos y gastos correspondientes durante el
Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $23,902.99
(veintitrés mil novecientos dos pesos 99/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales'°.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta doscientos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, (ahora unidades de medida y actualizacion), es la
idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comision,
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
2% (dos por ciento| sobre el monto involucrado de la conclusién sancionatoria
[$23,902.99 (veintitrés mil novecientos dos pesos 99/100 M.N.)], lo que da como
resultado total la cantidad de $478.05 (cuatrocientos setenta y ocho pesos
05/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer a la Organizacion de Observadores Electorales Los Dos Méxicos, A.C.,
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccién 11l de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente
a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el afio dos mil
veintiuno, equivalente a $448.10 (cuatrocientos cuarenta 'y ocho pesos 10/100
M.N.). 111

110 Mismo que en sus fracciones sefiala: “l. Con amonestacion publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratandose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”

11 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversién a UMAS.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 72.1 C2.

o Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a garantizar la certeza y la transparencia en la rendicion
de cuentas en el destino de los recursos, principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto
obligado omiti6 comprobar los gastos relacionados con cheques o transferencias
girados a nombre de terceros.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado
consistié en omitir comprobar los gastos relacionados con cheques o transferencias
girados a nombre de terceros, durante sus actividades de observacion en el
presente Proceso Electoral Federal 2020-2021, incumpliendo con la obligacién que
le impone la normatividad electoral.

o Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad, el
plazo de revisiéon del Informe ingresos y gastos correspondientes durante el Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021

o Que el sujeto obligado no es reincidente.

) Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$12,722.61 (doce mil setecientos veintidos pesos 61/100 M.N.).

o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales'?.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta doscientos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, (ahora unidades de medida y actualizacion), es la
idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comision,
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
2% (dos por ciento| sobre el monto involucrado de la conclusién sancionatoria
[$12,722.61 (doce mil setecientos veintidds pesos 61/100 M.N.)], lo que da como
resultado total la cantidad de $254.45 (doscientos cincuenta y cuatro pesos
45/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer a la Organizacion de Observadores Electorales Los Dos Méxicos, A.C.,
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion Il de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente
a 2 (dos) Unidades de Medida y Actualizacidon vigentes para el afio dos mil
veintiuno, equivalente a $179.24 (ciento setenta y nueve pesos 24/100 M.N.). 113

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

112 Mismo que en sus fracciones sefala: “l. Con amonestacion publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacién para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”

113 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversién a UMAS.
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22.17 LOS DOS MEXICOS LDM TLAXCALA.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestién de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrio la organizacion de
merito es la siguiente:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusion 73_C1.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusiéon sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 268 y 271, del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

73 _C1. El sujeto obligado omiti6 presentar el escrito suscrito por la persona
representante legal dirigido al Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en el que
manifiesten bajo protesta de decir verdad que no tuvieron financiamiento alguno, asi
como gastos que tengan que ser reportados y el documento que acredite a la persona
representante legal de la organizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacién
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
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existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado!!#
gue forma parte de la motivacién de la presente Resoluciéon y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles!'® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presentd respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores

114 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”

115 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que

fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la Organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon gue no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer!!®, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicidn de la sancién consistente
en Amonestaciéon Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

116 Cfr, zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién IlI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales LOS DOS MEXICOS LDM TLAXCALA la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccién I, en relacion con el articulo 448 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.18 OLLIN, JOVENES EN MOVIMIENTO, A.C.

Previo al andlisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en la revision del Informe de
ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento, obtenido
para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion electoral
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de dicha organizacion, se
procedera a realizar su demostracion.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
mérito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 80.1_C1.
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A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria formal, infraccién que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacidn con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 199, numeral 1, incisos e), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 285, numeral 1, inciso b) y 296 del reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

80.1 _C1. El sujeto obligado omiti6 presentar el aviso de apertura de la cuenta
bancaria utilizada para el manejo de los recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado’
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles!*® contados a

17 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”

118 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que

fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idénea para
subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta los articulos
199, numeral 1, incisos e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 285, numeral 1, inciso b) y 296 del Reglamento de
Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancién
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CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omision'*® relativa a una falta formal
consistente en que el sujeto obligado omitio presentar el aviso de apertura de la
cuenta bancaria utilizada para el manejo de los recursos, conforme a lo dispuesto
en los articulos 199, numeral 1, incisos e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 285, numeral 1, inciso b) y 296 del
Reglamento de Fiscalizacion correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1,
incisos e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
285, numeral 1, inciso b) y 296 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conducta Infractora

80.1 _C1. El sujeto obligado omitié6 presentar el aviso de apertura de la cuenta
bancaria utilizada para el manejo de los recursos.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

119 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de Organizaciones de Observadores
Electorales, sino Unicamente su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.'?°

En la conclusion 80.1 _C1 la Organizacion de Observadores Electorales en comento
vulnerd lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, incisos €) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 285, numeral 1, inciso b) y
296 del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales se tienen por reproducidos como
si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y

120 £ |a sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacidn requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comin, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacién establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos y egresos, los sujetos
obligados tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos y
gastos de los recursos publicos y privados que obtienen las y los observadores
electorales por concepto de actividades vinculadas con la observacion electoral, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacion de presentar sus informes y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de las
organizaciones de observadores electorales de realizar bajo un debido control el
informe de sus actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con
Sus ingresos y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen la presentacion del
registro de sus operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y aplicacién de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
infractor.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales.

Asi, es deber de organizaciones de observadores electorales presentar en tiempo y
forma sus informes de ingresos y gastos, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de organizaciones de observadores electorales, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos sujetos obligados se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021, por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccién no
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se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de las organizaciones
de observadores electorales, por lo que la infraccidon expuesta en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en los formatos presentados, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos
de organizaciones de observadores electorales, no se acredita la vulneracion o
afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control
de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que so6lo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.
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f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado control
de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.'?!

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral 2021 (FAOE 2021) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias
a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza
de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacién y para la cual
solicité su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la

121 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econOmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 80.1 C1.

o Que la falta se calificé como LEVE.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado
consistio en una falta formal, durante el Proceso Electoral Federal 2020-2021,
incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad electoral.

o Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y
el plazo de revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.
o Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte

del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.
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o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los pardmetros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.??

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos

122 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales®?3.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion lli
consistente en una multa de hasta doscientas unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funciéon
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil veintiuno, equivalente a $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.18.1 OLLIN, JOVENES EN MOVIMIENTO, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

123 Mismo que en sus fracciones sefala: “l. Con amonestacion publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado toda vez que con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacion con el registro y
comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrid la organizacion
de mérito, son las siguientes:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusién 80.2_C2.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 80.2_C1.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusiéon sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 99, numeral 1, incisos e), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 285 numeral 1, inciso b) y 296 numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

80.2_C2. El sujeto obligado omitié presentar el aviso de apertura de la cuenta
bancaria utilizada para el manejo de los recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relaciéon
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®?*

124 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
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gue forma parte de la motivacion de la presente Resoluciéon y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacién de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusiéon, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles'?® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idonea para
subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta los articulos
99, numeral 1, incisos e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 285 numeral 1, inciso b) y 296 numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.
¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

125 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que

fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revisién de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancion

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omision'?® relativa a una falta formal
consistente en que el sujeto obligado omitié presentar el aviso de apertura de la
cuenta bancaria utilizada para el manejo de los recursos conforme a lo dispuesto en
los articulos 99, numeral 1, incisos e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 285 numeral 1, inciso b) y 296 numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en los articulos 99, numeral 1, incisos
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 285
numeral 1, inciso b) y 296 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

126 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Conducta Infractora

80.2_C2. El sujeto obligado omiti6 presentar el aviso de apertura de la cuenta
bancaria utilizada para el manejo de los recursos.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefalar que con la actualizacion de la falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de Organizaciones de Observadores
Electorales, sino Unicamente su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacidén del financiamiento de los
sujetos obligados.*?’

127 En |a sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacidn requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
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En la conclusién 80.2_C2 la Organizacién de Observadores Electorales en comento
vulnerd lo dispuesto en los articulos los articulos 99, numeral 1, incisos €) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 285 numeral 1,
inciso b) y 296 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a traves del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos y egresos, los sujetos
obligados tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos y
gastos de los recursos publicos y privados que obtienen las y los observadores
electorales por concepto de actividades vinculadas con la observacion electoral, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacién, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de presentar sus informes y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de las
organizaciones de observadores electorales de realizar bajo un debido control el
informe de sus actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con
Sus ingresos y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen la presentacion del
registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y aplicacién de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revisidon a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
infractor.

Esto es, se trata de una conducta e infraccidn la cual solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales.

Asi, es deber de organizaciones de observadores electorales presentar en tiempo y

forma sus informes de ingresos y gastos, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
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la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de organizaciones de observadores electorales, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos sujetos obligados se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021, por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccion no
se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion del adecuado control en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de las organizaciones
de observadores electorales, por lo que la infraccién expuesta en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en los formatos presentados, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos
de organizaciones de observadores electorales, no se acredita la vulneracion o
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afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control
de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado control
de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a la
infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.'?®

128 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
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Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral Jurisdiccional (FAOE-J) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias
a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza
de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacion y para la cual
solicitd su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econOmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 80.2 C2.

o Que la falta se calific6é como LEVE.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado
consistio en una falta formal, durante el Proceso Electoral Federal 2020-2021,
incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad electoral.

) Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y
el plazo de revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

J Que el sujeto obligado no es reincidente.

o Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.

o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.'?®

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria

129 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccién relacionada con
la omisién de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacién de tener un adecuado control en la rendicidn de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales®°.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta doscientas unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil veintiuno, equivalente a $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

130 Mismo que en sus fracciones sefala: “l. Con amonestacion publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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b) En el capitulo de conclusiones finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria infractora del articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion
a saber:

Monto
involucrado

Conclusion

El sujeto obligado omiti6 presentar la documentacion
80.2_C1 | soporte que compruebe el gasto consistente en pago de | $167,402.31
la némina por un monto de $167,402.31.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada en los
articulos 217 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 236
numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relaciéon con el Punto
Primero del Acuerdo INE/CG135/20218, toda vez que al advertirse la existencia de
diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado!3! que forma
parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la observacion
de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores Electorales
a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la Organizacion
en cuestion, para que en el plazo de diez dias'®? contados a partir de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacién que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

181 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

182 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que
fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la individualizacion de la
sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propadsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdémica” de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancién

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (acciéon u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
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siguiente inciso, la falta corresponde a una omisién*3 consistente en no comprobar
los egresos por concepto de pago de la némina, por un importe de $167,402.31
(ciento sesenta y siete mil cuatrocientos dos pesos 31/100 M.N.) conforme a lo
dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, correspondiente al
Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion

sancionatoria, misma que vulnera el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
a saber:

Conducta Infractora

80.2_C1. El sujeto obligado omiti6 presentar la documentacion soporte que
compruebe el gasto consistente en pago de la némina por un monto de
$167,402.31.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizdo en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en

133 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir presentar documentacion soporte de los gastos
realizados, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado violo los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

La norma transgredida por la Organizacion de Observadores Electorales de mérito
es la dispuesta en el articulo 127 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién!3.

Del articulo sefialado se desprende la obligacion de los observadores de registrar
contablemente todos sus gastos, que vinculen el mismo, con las actividades de la
observacion electoral, implicando con ello, justificar el gasto reportado,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normatividad electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidon de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en tanto,
es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los

134 “Articulo 127. Documentacion de los egresos
1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida a nombre del
sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales”
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requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Asi, es deber de las Organizaciones de Observadores Electorales informar en
tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar
por la misma para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada
rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para
ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
ylo resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado violenta lo establecido
en la hipotesis normativa prevista en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, con
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la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccién en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas, por el sujeto obligado.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a la
infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
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agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.'3®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econ6mica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral Jurisdiccional (FAOE-J) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones
pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones
previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la
naturaleza de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacion y para
la cual solicitd su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad economica”
de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econOomica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 80.2 C1.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié comprobar la totalidad de los egresos realizados durante
el periodo que se fiscaliza.

135 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad
administrativa electoral, serd acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad
de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en
cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La
reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no comprobar los gastos realizados durante el Proceso
Electoral referido, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

e Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de ingresos y gastos
correspondiente a la actividad de observacion electoral en el Proceso Electoral
referido.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$167,402.31 (ciento sesenta y siete mil cuatrocientos dos pesos 31/100
M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue
cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancién
gue corresponda del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®®.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

13 Mismo que en sus fracciones sefala: “l. Con amonestacion publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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En el caso concreto, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones | y IlI, de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas a la organizacion de observadores electorales
toda vez que dado el estudio de sus conductas y el &nimo de la cooperacion que
ésta tuvo en el momento de atender los requerimientos de la autoridad,
guebrantarian de forma total el fin especifico de la Organizacion de Observadores
Electorales, que es el buscar crear condiciones para que la sociedad mexicana
pueda expresarse a traveés de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial, entre las que destacan, la calidad de las camparfas
electorales y sobre la procuracion y administracion de la justicia electoral, asi como
los aspectos relacionados con la reciente Reforma Electoral; y no solo de mantener
los enfoques de la observacion electoral tradicional durante la jornada.

Ahora bien, el incumplimiento de las disposiciones de la Ley o de los Reglamentos
gue de este emanen, se entendera como una infraccion, una falta que viole los
principios de rendicion de cuentas, transparencia y certeza, debera ser sancionada.
Es asi que, el articulo 448 de la Ley electoral prevé que las infracciones de los
observadores electorales y de las organizaciones con el mismo proposito, lo es el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de la ley de la materia

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y un maximo,
establecer la graduacion concreta idénea. Es importante destacar que si bien la
sancion administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccién Il del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta 200 (doscientas)
unidades de medida y actualizacién (antes dias de salario minimo vigente), es la
idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comision,
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.
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Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria,
a saber $167,402.31 (ciento sesentay siete mil cuatrocientos dos pesos 31/100
M.N.) lo que da como resultado total la cantidad de $167,402.31 (ciento sesentay
siete mil cuatrocientos dos pesos 31/100 M.N.).*¥’

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer a la Organizacion de Observadores Electorales Ollin, JOvenes en
Movimiento, A.C, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion llI
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa equivalente a 200 (doscientas) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el afio dos mil veintiuno, equivalente a $17,924.00 (diecisiete mil
novecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, y a lo establecido en el articulo 458, parrafo
5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

22.19 FUERZA CIUDADANA, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
meérito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 81.1 C1.

187 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversién a UMAS.
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A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria formal, infraccién que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos de articulo
199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los articulos 126, 127, numeral 1, 129, y, 296 del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

Conducta infractora

81.1 CL1. El sujeto obligado omitié presentar los CFDI en correspondientes al mes de
abril por un monto de $74,185.32.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacién, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico a la
organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles!*® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o

138 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,/...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”

139 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que

fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentaciéon que
subsanara las irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idonea para
subsanar la observacion realizada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta el articulo
199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los articulos 126, 127, numeral 1, 129, y, 296 del Reglamento
de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar las faltas y, posteriormente, los elementos para la
imposicién de la sancion.
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CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omision'4° relativa a una falta formal
consistente en no presentar los CFDI conforme a lo dispuesto en el articulo 199,
numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como los articulos 126, 127, numeral 1, 129, y, 296 del Reglamento de
Fiscalizacion, correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en el articulo 199, numeral 1, inciso
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los
articulos 126, 127, numeral 1, 129, y, 296 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conducta infractora
81.1 CL1. El sujeto obligado omitié presentar los CFDI en correspondientes al mes de
abril por un monto de $74,185.32.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizd6 en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad

140 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefalar que con la actualizacién de la falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién
aplicable en materia de fiscalizacion de Organizaciones de Observadores
Electorales, sino unicamente su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.*#!

En la conclusion 81.1_C1, la Organizaciéon de Observadores Electorales en comento
vulner6 lo dispuesto en el articulo 199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 126, 127, numeral
1, 129, y, 296 del Reglamento de Fiscalizacién, los cuales se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

141 En |a sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”
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La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos y egresos, los sujetos
obligados tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos y
gastos de los recursos publicos y privados que obtienen las y los observadores
electorales por concepto de actividades vinculadas con la observacion electoral, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacion de presentar sus informes y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de las
organizaciones de observadores electorales de realizar bajo un debido control el
informe de sus actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con
Sus ingresos y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables

llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen la presentacion del
registro de sus operaciones de forma clara.
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Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y aplicacion de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
infractor.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales.

Asi, es deber de organizaciones de observadores electorales presentar en tiempo y
forma sus informes de ingresos y gastos, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de organizaciones de observadores electorales, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos sujetos obligados se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, derivada de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021, por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccion no
se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicién de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de las organizaciones
de observadores electorales, por lo que la infraccidon expuesta en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en los formatos presentados, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos
de organizaciones de observadores electorales, no se acredita la vulneracion o
afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control
de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que so6lo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6é una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
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configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado control
de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.4?

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidbn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral 2021 (FAOE 21) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias
a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza
de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacién y para la cual
solicité su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

142 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 81.1 C1

o Que la falta se calificé como LEVE.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado
consistio en una falta formal, durante el Proceso Electoral Federal 2020-2021,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

o Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y
el plazo de revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.

o Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.

o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
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de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.'#

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccidn relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales!44.

143 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

144 Mismo que en sus fracciones sefala: “l. Con amonestacion publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Ili
consistente en una multa de hasta doscientas unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil veintiuno, equivalente a $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.19.1 FUERZA CIUDADANA, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
meérito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusiones 81.2 C1.

A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:
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a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en
relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos, infractora del articulo
199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los articulos 257, numeral 1, inciso h), 277, numeral 1, inciso e),
y, 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conducta infractora

.2_C1. El sujeto obligado omitié presentar el aviso de apertura y la tarjeta de firmas
e la cuenta bancaria utilizada para el manejo de los recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado'4®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico a la
organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles!*® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que

145 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”

146 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que

fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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subsanara las irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idonea para
subsanar la observacion realizada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta el articulo
199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los articulos 257, numeral 1, inciso h), 277, numeral 1, inciso
e), y, 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancion.
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CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omisiéon!# relativa auna falta
formal consistente en no presentar el aviso de apertura y la tarjeta de firmas de la
cuenta bancaria utilizada para el manejo de los recursos, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como los articulos 257, numeral 1, inciso h), 277,
numeral 1, inciso e), vy, 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en el articulo 199, numeral 1, inciso
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los
articulos 257, numeral 1, inciso h), 277, numeral 1, inciso €), y, 296, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conductainfractora

81.2 CL1. El sujeto obligado omitié presentar el aviso de apertura y la tarjeta de
firmas de la cuenta bancaria utilizada para el manejo de los recursos.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

147 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de Organizaciones de Observadores
Electorales, sino Unicamente su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.4®

En la conclusion 81.2_C1 la Organizacion de Observadores Electorales en comento
vulnero lo dispuesto en el articulo 199, numeral 1, inciso €) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 257, numeral 1,
inciso h), 277, numeral 1, inciso e), y, 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida

148 En |a sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacidn requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comin, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacién
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos y egresos, los sujetos
obligados tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos y
gastos de los recursos publicos y privados que obtienen las y los observadores
electorales por concepto de actividades vinculadas con la observacion electoral, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacion de presentar sus informes y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacién de las
organizaciones de observadores electorales de realizar bajo un debido control el
informe de sus actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con
SuUs iNngresos y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen la presentacion del
registro de sus operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y aplicacion de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
infractor.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales.

Asi, es deber de organizaciones de observadores electorales presentar en tiempo y
forma sus informes de ingresos y gastos, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de organizaciones de observadores electorales, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos sujetos obligados se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, derivada de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021, por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccién no
se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicién de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de las organizaciones
de observadores electorales, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en los formatos presentados, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacién soporte de los ingresos y egresos
de organizaciones de observadores electorales, no se acredita la vulneracion o
afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control
de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que so6lo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad de la falta acreditada.
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En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado control
de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.4°

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral Jurisdiccional (FAOE-J) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias
a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza
de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacién y para la cual
solicité su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto

149 A efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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obligado cuenta con capacidad econOmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 81.2 C1

o Que la falta se calificé como LEVE.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado
consistio en una falta formal, durante el Proceso Electoral Federal 2020-2021,
incumpliendo con la obligaciéon que le impone la normatividad electoral.

o Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y
el plazo de revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.

o Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.

o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.*°

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos

150 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales®®?.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion lli
consistente en una multa de hasta doscientas unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil veintiuno, equivalente a $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.20 PARTICIPACION CIUDADANA, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

151 Mismo que en sus fracciones sefala: “l. Con amonestacion publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
mérito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 82_C1
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusiéon sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
del articulo 131 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

82 C1. El sujeto obligado omitié presentar los contratos de honorarios asimilables por
monto total de $98,620.64.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado?
gue forma parte de la motivacién de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis

152 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles'>® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idénea para
subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta los articulos
131 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la
sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

153 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que
fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revisién de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicién
de la sancién

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accién u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a una omisién>* relativa a una falta formal
consistente en omitir presentar los contratos de honorarios asimilables conforme a
lo dispuesto en el articulo 131 del Reglamento de Fiscalizacion correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2020-2021.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion

sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en el articulo 131 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conducta Infractora

82 C1. El sujeto obligado omiti6 presentar los contratos de honorarios
asimilables por monto total de $98,620.64.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

154 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de Organizaciones de Observadores
Electorales, sino Unicamente su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.*>®

En la conclusién 82_C1 la Organizacion de Observadores Electorales en comento
vulnerod lo dispuesto en el articulo 131 del Reglamento de Fiscalizacion, el cual se
tiene por reproducido como si a la letra se insertase.

De la valoracion del articulo sefialado se contemplan disposiciones cuya finalidad
es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de
las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y egresos
reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida en el
reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la

1% En |a sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacidn requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos y egresos, los sujetos
obligados tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos y
gastos de los recursos publicos y privados que obtienen las y los observadores
electorales por concepto de actividades vinculadas con la observacion electoral, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacion de presentar sus informes y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de las
organizaciones de observadores electorales de realizar bajo un debido control el
informe de sus actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con
Sus iNngresos y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen la presentacion del
registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia del articulo referido no
se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y aplicacién de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
infractor.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales.

Asi, es deber de organizaciones de observadores electorales presentar en tiempo y
forma sus informes de ingresos y gastos, otorgando una adecuada rendicién de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de organizaciones de observadores electorales, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos sujetos obligados se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021, por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccion no
se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicién de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de las organizaciones
de observadores electorales, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en los formatos presentados, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos
de organizaciones de observadores electorales, no se acredita la vulneracion o
afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control
de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que so6lo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
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configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado control
de recursos, sin que exista una afectacién directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.®®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidbn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral (FAOE-21) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso Electoral
Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a la
normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza de
su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacion y para la cual solicitd
Su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y analizados
en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado
cuenta con capacidad econ6mica suficiente para cumplimentar las sanciones que
en el presente caso se determinen.

156 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 82 C1

o Que la falta se calificé como LEVE.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado
consistio en una falta formal, durante el Proceso Electoral Federal 2020-2021,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

o Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y
el plazo de revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.

o Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.

o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
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de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.®’

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccidn relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales!®®,

157 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

1% Mismo que en sus fracciones sefala: “I. Con amonestacion publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion lli
consistente en una multa de hasta doscientas unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil veintiuno, equivalente a $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.21 POSADA DE JOSE MARIA Y JESUS, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
meérito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 84 C1

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 84 C2
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A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en
relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora de los articulos
217 numeral 2, 268 y 271, del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

84 C1. La organizacion de observacion electoral omitié presentar el escrito de no
financiamiento FAOE 2021.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®>®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles®® contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o

159 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

160 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que

fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa.
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rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presento respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad economica de la Organizacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdémica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.
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En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancién que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionaday por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€s0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
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encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Gltima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacién Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponeré!, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicion de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que preve la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacidon de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicién de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Posada de José Maria y Jesus, A.C. la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccioén I, en relacion con el articulo 448 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

161 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria infractora de los articulos 217, numeral 2 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 236, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

84 _C2. La organizaciéon de observacion electoral present6 su informe de manera
xtemporanea sin que mediara requerimiento por parte de la autoridad.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que, de la revision de la
documentacion presentada a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se constato la
presentacion del informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento, de
las actividades relacionadas con la observacion electoral durante el Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021; sin embargo, se observo que se presento
de manera extemporanea; es decir, fuera de los plazos establecidos en la
normatividad. En tal sentido, se respeto la garantia de audiencia de la Organizacion
de Observadores Electorales contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacién, en relacion con el Punto Primero del Acuerdo
INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la existencia de diversas faltas, tal y
como se desprende del Dictamen Consolidado'®? que forma parte de la motivacién
de la presente Resolucion y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del
conocimiento a la Organizacion de Observadores Electorales a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la

162 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizaciéon
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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Unidad Técnica de Fiscalizacidn notificé a la Organizacion en cuestion, para que en
el plazo de diez dias habiles'®® contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
asi como, la documentacién que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo,
no presenté respuesta a las observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la organizacion de observacion electoral con la falta
descrita, puso en peligro los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas al dejar de observar los tiempos para la presentacion del informe
determinado por la ley electoral.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta de fondo, que corresponde a la entrega extemporanea del informe de
ingresos y egresos de las actividades relacionadas con la observaciéon electoral
durante el Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021, que vulneré lo
establecido en los articulos 217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 236, numeral 1, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Asi, es deber de las organizaciones de observadores electorales informar en tiempo
y forma los ingresos y gastos de las actividades relacionadas con la observacion
electoral durante el periodo a revisar, cumpliendo con la obligacién de realizar una
adecuada rendicion de cuentas, al observa los requisitos y plazos sefalados por la
normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de la infraccibn por parte de la Organizacibn de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la organizacion de mérito, es

163 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que
fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicibn de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad economica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores
electorales de mérito cuente con recursos econoémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
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es0s margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponeri®4, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicidon de la sancién consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicién de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién, la
motivacion es la verificacidon de la infraccion y la cita numérica legal lo que

164 Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Posada de José Mariay Jesus, A.C., es la prevista en
el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion I, en relacion con el articulo 448 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.22 RED DE APOYO A MUJERES MUNICIPALISTAS A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado toda vez que con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacién con el registro y
comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié la organizacion
de mérito, son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 88 C2y 88 C3
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b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 88 C1
A continuacion, se desarrolla los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias formales, infracciones que no acreditan el uso indebido
de los recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos de
los articulos 199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 296 y 46, numeral 1, 33, numeral 1, inciso a) y 127,
257, numeral 1, inciso h) y 277, numeral 1, inciso e) y 296 numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

. Conclusion .~ Normatividad vulnerada
88 C2 | El sujeto obligado omiti6 presentar 1 | Articulos 199, numeral 1,
comprobante fiscal por un monto de | inciso e) de la LGIPE; 296 y
$10,572.93. 46, numeral 1, 33, numeral 1,
inciso a) y 127 del RF

88 C3 | El sujeto obligado omiti6 presentar los | Articulos 199, numeral 1,
avisos de apertura, el contrato de | incisos e), de la LGIPE, 257,
apertura de la cuenta bancaria y tarjetas | numeral 1, inciso h) y 277,
firmas. numeral 1, inciso e) y 296
numeral 1, del RF

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacién, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®®

185 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizaciéon
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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qgue forma parte de la motivacién de la presente Resolucion y que se detalla en las
observaciones de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de
Observadores Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion
notificd a la organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles'®®
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Toda vez que en este inciso se han analizado las conductas que violentan los
articulos 199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 296 y 46, numeral 1, 33, numeral 1, inciso a) y 127,
257, numeral 1, inciso h) y 277, numeral 1, inciso e) y 296 numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la sancidn, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

166 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que
fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razoén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar las faltas y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion.

CALIFICACION DE LAS FALTAS.

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefialan las

irregularidades cometidas por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se
trata de una omisién o una accién.¢’

Conducta infractora ‘ Accién u omision
(2) 2
88 C2. El sujeto obligado omiti6 presentar 1 Omision
comprobante fiscal por un monto de $10,572.93.
88 C3. El sujeto obligado omitié presentar los avisos Omision

de apertura, el contrato de apertura de la cuenta
bancaria y tarjetas firmas.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado incurri6 en las irregularidades sefialadas en el cuadro que
antecede, identificadas con el numero (1)

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de
la revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

167 |o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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c) Comisién intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se acreditan
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de Organizaciones de Observadores
Electorales, sino inicamente su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.'6®

En las conclusiones 88 _C2 y 88 C3 la Organizacién de Observadores Electorales
en comento vulnerd lo dispuesto en articulos 199, numeral 1, inciso e) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 296 y 46, numeral 1, 33,
numeral 1, inciso a) y 127, 257, numeral 1, inciso h) y 277, numeral 1, inciso €) y
296 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

168 £ |a sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacidn requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comin, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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De la valoracién de los articulos sefalados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos y egresos, los sujetos
obligados tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos y
gastos de los recursos publicos y privados que obtienen las y los observadores
electorales por concepto de actividades vinculadas con la observacion electoral, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como propdésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacion de presentar sus informes y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de las
organizaciones de observadores electorales de realizar bajo un debido control el
informe de sus actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con
Sus ingresos y egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
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presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen la presentacion del
registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y aplicacién de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar
a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto
infractor.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales.

Asi, es deber de organizaciones de observadores electorales presentar en tiempo y
forma sus informes de ingresos y gastos, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de organizaciones de observadores electorales, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
gue tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
gue la actividad de dichos sujetos obligados se desempefie en apego a los cauces
legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, derivada de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
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Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021, por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccién no
se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomisién de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Los bienes juridicos tutelados por las diversas normas infringidas por las conductas,
es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de las
organizaciones de observadores electorales, por lo que las infracciones expuestas
en el apartado del analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen
Consolidado, consistentes en los errores en los formatos presentados, asi como la
falta de presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos de organizaciones de observadores electorales, no se acredita la
vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacién de un adecuado control, vulnerando el principio del
adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en conductas
infractoras imputables al sujeto obligado, las cuales pusieron en peligro (peligro
abstracto) los bienes juridicos tutelados al vulnerar el principio, consistentes en el
adecuado control de rendicién de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que soélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.
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f) La singularidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometi6 irregularidades que se traducen en FALTAS FORMALES, que solamente
configuran un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado control
de recursos, sin que exista una afectacién directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de las faltas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a las faltas cometidas.%°

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral 2021 (FAOE 2021 otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso
Electoral Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias
a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza
de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacién y para la cual
solicité su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la

169 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econOmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusiones 88 C2vy 88 C3.

o Que las faltas se calificaron como LEVES.

o Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y
el plazo de revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-
2021.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.

o Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.

o Que al tratarse de diversas faltas existié pluralidad en la conducta por el
sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
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de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.’°

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales!’:.

170 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

171 Mismo que en sus fracciones sefala: “l. Con amonestacion publica; Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratindose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Ili
consistente en una multa de hasta doscientas unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medida y
Actualizaciéon vigentes para el dos mil veintiuno, equivalente a $1,792.40 (mil
setecientos noventay dos pesos 40/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la Revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria infractora de los articulos 127, numeral 1 y 269, numeral
1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

88 C1. El sujeto obligado, omitié presentar comprobantes de pago, por un importe
de $166,333.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la garantia
de audiencia de la organizacion de observadores electorales de que se trata,
contemplada en los articulos 217 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion en relacion con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda
vez que al advertirse la existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del
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Dictamen Consolidado!’? que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion y que se detalla en la observacion de mérito, se hizo del conocimiento
de la Organizacion de Observadores Electorales en cuestion, a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificé para que en un
plazo de diez dias habiles'’®, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como, la documentacion que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo,
la respuesta no fue idonea para subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 127, numeral 1 y 269, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion., se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

172 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

173 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que

fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancion

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

En el caso a estudio, la falta corresponde a la omisién'’4 de registrar y comprobar
en su contabilidad el destino del egreso de cuentas bancarias abiertas para el
manejo de recursos de la Organizacion de Observadores Electorales, atentando a
lo dispuesto en los articulos 127, numeral 1 y 269, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretizaron.
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusiéon

sancionatoria, misma que vulnera los articulos 127, numeral 1 y 269, numeral 1,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

Conducta Infractora

88_C1. EIl sujeto obligado, omiti6 presentar comprobantes de pago, por un
importe de $166,333.00.

174 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021.

Lugar: La irregularidad se actualizdé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir registrar y comprobar en su contabilidad el destino del
egreso de cuentas bancarias abiertas para el manejo de recursos de la
Organizacion de Observadores Electorales, se vulneran los principios de legalidad
y certeza en el destino y aplicacion de los recursos publicos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la legalidad y certeza en el destino y
aplicacion de los recursos publicos como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los valores antes establecidos
y afectd a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad).

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al

actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
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protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial al omitir registrar y comprobar en su contabilidad el destino del egreso de
cuentas bancarias abiertas para el manejo de recursos de la Organizacion de
Observadores Electorales, se vulnera la legalidad y certeza en la aplicacion y
destino de recursos.

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en los articulos 127, numeral 1 y 269, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion'’>.

Es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al determinar
recursos para el desarrollo de actividades en materia electoral, es fomentar la
cultura democratica dentro y fuera de lo institutos politicos, buscando una mejora
en la calidad de vida del Estado Mexicano; consecuentemente los recursos en
comento deben aplicarse: i) para el desarrollo de las actividades establecidas v ii)
en el ejercicio destinado para su ejecucion, esto es, en el ejercicio en que se
otorgaron.

En ese sentido, si bien el principio de legalidad puede verse como una garantia de
los gobernados, a través de la cual las autoridades deben actuar conforme a las
disposiciones consignadas en la ley, lo cierto es que en materia electoral este
principio también debe ser observado por los sujetos obligados en atencién a su
naturaleza juridica, por lo que es menester que cifian sus actividades conforme a
las directrices que sefialan los cuerpos normativos.

Estimar lo contrario, seria desconocer el interés publico que existe en cuanto a su
estrecha regulacién, dadas las acciones y derechos a los cuales tienen acceso las
Organizaciones de Observadores Electorales 17®

175 Articulo 127. Documentacion de los egresos. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con
la documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales
()

Articulo 269. Requisitos. 1. El informe que presenten las organizaciones de observadores debera estar suscrito por el
representante legal de la organizacién de observadores e integrara: a) Toda la documentacién comprobatoria de los ingresos
y egresos de la Organizacién de observadores (...).

176 Reglamento de Fiscalizacion.

Articulo 144. Comprobantes de gastos de Organizaciones de observadores. 1. Los gastos que realicen las
Organizaciones de observadores deberan estar vinculados Unicamente con las actividades relacionadas directamente
con la observacion electoral. 2. Los comprobantes de los gastos realizados, deberan ser emitidos a nombre de la
organizacion de observadores y cumplir con lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento. 3. Podran realizar los mismos
gastos que los permitidos para partidos, para lo cual deberan cumplir con los requisitos descritos en el Reglamento, de
acuerdo con el tipo de gasto incurrido, tendientes a la observacion electoral.
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Ahora bien, los sujetos obligados conducen sus actividades de conformidad con lo
dispuesto por el sistema normativo electoral, pues el legislador ordinario ha dictado
reglas procedimentales y sustanciales, asi como controles de validez, legalidad y
legitimidad de los actos de las referidas Organizaciones de Observadores
Electorales, a fin de que las violaciones a la ley, traigan aparejada una sancién o
consecuencia juridica. En este sentido la regulacion de la actuacion de tales entes,
se traduce en un animo del legislativo de ajustar la conducta de los sujetos obligados
a las disposiciones que establece la legislacion comicial federal.

De acuerdo a lo antes expuesto, la falta en estudio impide garantizar el adecuado
manejo de los recursos publicos destinados exclusivamente para el desarrollo de
sus actividades de observacion electoral, consecuentemente se vulnero el principio
de legalidad y certeza en el destino y aplicacion de los recursos publicos.
Debido a lo anterior, la Organizacion de Observadores Electorales en cuestion,
vulnero los valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa
y efectiva el adecuado manejo de los recursos y legalidad de la norma.

Aunado a lo anterior, el articulo 269, numeral 1, inciso a), del Reglamento de
Fiscalizacion establece la obligacion a las Organizaciones de Observadores de
presentar su informe en donde indicaran el origen, monto y aplicacion del
financiamiento que obtuvieron para desempefiar sus actividades durante el Proceso
Electoral.

En este orden de ideas, esta disposicidon tiene como finalidad llevar un debido
control en el manejo de los egresos de los sujetos obligados, en el desarrollo de sus
actividades de observacion electoral, eso implica la comprobacion de sus egresos
a través de mecanismos que permitan a la autoridad conocer el destino de los
recursos de éstos, brindado certeza del destino licito de sus operaciones y que éstas
no se realicen mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

Bajo esta tesitura, los sujetos obligados tienen la obligacion de abrir cuentas
bancarias exclusivas para el manejo de cada tipo de recursos que reciban,
buscando con ello establecer un adecuado control en la administracion de recursos
de los entes politicos y de la bancarizacion de las operaciones, con la finalidad de
contar con elementos de certeza que permitan conocer el origen y destino licito de
los recursos.

Es oportuno indicar, que una de las finalidades que persigue la norma al sefalar
como obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la autoridad
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fiscalizadora es acreditar el origen de los recursos, su adecuado manejo y por otra
parte el destino y aplicacién de ellos; pues en caso contrario, se debe inhibir las
conductas contrarias a lo legalmente establecido al no cumplir con la obligacion de
registrar y comprobar el origen y destino de los recursos.

De esta manera, la Organizacion de Observadores Electorales incumplié con su
obligacién de realizar los registros contables correspondientes y comprobar el
destino licito de los recursos que se manejaron en las cuentas bancarias abiertas a
su nombre obligacion que emana del Reglamento de Fiscalizacion, el cual tutela el
principio de legalidad y de certeza en el destino licito de los recursos publicos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado violenta las hipotesis
normativas previstas en los articulos 127, numeral 1 y 269, numeral 1, inciso a), del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en el destino y aplicacion de los recursos publicos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefialada, es la legalidad y certeza en el destino y aplicacién de los recursos
publicos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto

obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccidn en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometid una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVA o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 127,
numeral 1y 269, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancidn que mas se adecle a la
infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.'’”

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral 2021 (FAOE J) otorgado al sujeto obligado en el presente Proceso

177 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, ser& acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Electoral Federal 2020-2021, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias
a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como por la naturaleza
de su objeto social por la que ha sido constituida la Organizacién y para la cual
solicitd su registro ante este Instituto; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econd6mica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 88 C1.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los principios de legalidad y certeza en el destino
y aplicacion de los recursos publicos, principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié registrar y comprobar en su contabilidad el destino del
egreso de cuentas bancarias abiertas para el manejo de recursos de la
Organizacion de Observadores Electorales.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomoé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en omitir registrar y comprobar en su contabilidad el destino
del egreso de cuentas bancarias abiertas para el manejo de recursos de la
Organizacion de Observadores Electorales, durante sus actividades de
observacion en el presente Proceso Electoral Federal 2020-2021, incumpliendo
con la obligacién que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad,
el plazo de revision del Informe ingresos y gastos correspondientes durante el
Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$166,333.00 (ciento sesenta y seis mil trescientos treinta y tres pesos
00/100 M.N.).

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales!’®,

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancidn prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta doscientos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, (ahora unidades de medida y actualizacion), es la
idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comision,
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
150% (ciento cincuenta por ciento| sobre el monto involucrado de la conclusion
sancionatoria $166,333.00 (ciento sesenta y seis mil trescientos treinta y tres
pesos 00/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $249,412.46
(doscientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos doce pesos 46/100 M.N)*7®

178 Mismo que en sus fracciones sefala: “l. Con amonestacion publica; 1l. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion
como observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales
federales; y Ill. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tratAndose de
las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.”

294



En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer a la Organizacion de Observadores Electorales Red de Apoyo a Mujeres
Municipalistas A.C. es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion
lll de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa equivalente a 200 (doscientas) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el afio dos mil veintiuno, equivalente a $17,924.00 (diecisiete mil
novecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22.23 UNIDOS POR UNA CAUSA'Y EL BIENESTAR SOCIAL, A. C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrié la organizacion de
merito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 100 C1
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacién con el registro y comprobacién de ingresos y gastos; infractora
del articulo 271, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:
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00_C1. La organizacién de observacion electoral omiti6 presentar el escrito de no
anciamiento.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado'8°
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacion en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles'®! contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentaciéon que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presentd respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.
De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales

incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

180 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...]J.”

181 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que

fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacién de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad economica de la Organizacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectaciéon producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizaciéon de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancioén, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
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autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
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electoral como la sancién como la sancién minima a imponer8?, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposicién de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cddigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Unidos por Una Causa y el Bienestar Social, A.C. la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccién I, en relacion con el articulo
448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

182 Cfr, Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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22.24 TLACHTLI VERTICE HIDALGUENSE, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestién de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revisiéon
del Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2020-2021, de
dicha organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado toda vez que con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacion con el registro y
comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad en que incurrio la
organizacion de mérito, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 95 C1.
A continuacion, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria formal, infraccion que no acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos; infractora
de los articulos 268 y 271, del Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

95-C1. La organizacion de observacion electoral omitié presentar el escrito de no
financiamiento.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia de la Organizacién de Observadores Electorales contemplada en el
articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 236 numeral 1, inciso c¢) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el Punto Primero del Acuerdo INE/CG135/2021, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado!83
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucién y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento a la Organizacion de Observadores
Electorales a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el analisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé a la
Organizacién en cuestion, para que en el plazo de diez dias habiles'®* contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentaciéon que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, no presentd respuesta a las
observaciones de la autoridad.

IMPOSICION DE LA SANCION.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en la rendicion de cuentas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior, se traduce en
una falta formal, siendo importante sefialar que con la actualizacion de las faltas
formales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion la organizacion,
sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala

183 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...]J.”

184 Conforme al Acuerdo INE/CG135/2021 emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que

fueron aprobados, los plazos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de las organizaciones de
observadores electorales correspondiente al periodo que nos ocupa
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado acreditada
la comision de las infracciones por parte de la Organizacién de Observadores
Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad economica de la Organizacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta
en que la afectaciéon producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos,
cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizacion de Observadores
Electorales de mérito cuente con recursos econémicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por
lo que procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancioén, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efecto que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién
a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Organizacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
es0s margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de Observadores
Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa.

En efecto, el contenido de la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién como la sancién minima a imponer'®, pues es evidente
gue no existe pena que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

185 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Conviene precisar que, en el caso concreto, se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la motivacion para la imposiciéon de la sancion consistente
en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la
adecuacion de la norma que prevé la sancion correspondiente.

Sirviendo como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", menciona que “se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion,
asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostrg, a que se refiere el articulo 73
del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Tlachtli Vértice Hidalguense A.C. es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion I, en relacion con el articulo 448 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

23. Vistas a diversas autoridades que no se encuentran relacionadas con la
materia de fiscalizacion. En atencion a lo dispuesto en el articulo 44, numeral 1,
inciso 0) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 5, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; toda vez que, en el Dictamen
Consolidado correspondiente, se advirtieron posibles violaciones a disposiciones
legales, como se muestra a continuacion:
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a) Secretaria de Hacienday Crédito Publico

NUMERO DE
CONCLUSION
DEL DICTAMEN

ENTIDAD/SUJETO
OBLIGADO

CONDUCTA EN ESPECIFICO

CONS.

El sujeto obligado omitié6 presentar
I mentacion r
Creando ci)md?uc:beeerac;(;to CZ?IE?sfsntquﬁ
Oportunidades en 50_C2 P g
comprobantes de pago de los
el Presente, A.C. .
impuestos enterados ante el SAT,
por un monto de $78,500.00.
El sujeto obligado omiti6 presentar
: la documentacion soporte que
Gente Diversa de compruebe el gasto coniistenteqen
Baja California, 68.1 C1 P g
AC comprobantes de pago de los
o impuestos enterados ante el SAT,
por un monto de $14,159.17
L El sujeto obligado omitié presentar
Iniciativa .
. la documentacion soporte que
Ciudadana para la .
., compruebe el gasto consistente en
Promocién de la 70.1 C1
., - comprobantes de pago de los
Cultura del Dialogo, )
AC impuestos enterados ante el SAT,
o por un monto de $41,330.12
_— El sujeto obligado omiti6 presentar
Iniciativa L
. la documentacion soporte que
Ciudadana para la compruebe el gasto consistente en
Promocion de la 70.2_C1 P 9
L comprobantes de pago de los
Cultura del Dialogo, )
AC impuestos enterados ante el SAT
o por un monto de $51,848.64.
O.bservatorio El sujeto obligado registro egresos
Ciudadano de por concepto de pago de impuestos,
Segurldgd, Justicia 79_C1 no obstante, omitié presentar los
y Legalidad, A.C. acuses de  declaracion vy
(FACE 21) comprobantes de pagos de
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NUMERO DE ,
CONCLUSION CONDUCTA EN ESPECIFICO
DEL DICTAMEN

CONS. ENTIDAD/SUJETO

OBLIGADO

impuestos de agosto por un monto
de $127,899.40

b) Vista al Fondo de Apoyo de Observacion Electoral del IIDH-CAPEL (FAOE
2021).

ENTIDAD/SUJETO NUMERO DE

CONS. CONCLUSION CONDUCTA EN ESPECIFICO

OBLIGADO

DEL DICTAMEN

El sujeto obligado presenta
excedente por un importe de
1 Borde Politico A.C. 101 C1 $114,714.00 entre los limites
establecidos de la guia de
fiscalizacion FAOE 21.

c) Vista al Fondo de Apoyo de Observacion Electoral Jurisdiccional (FAOEJ).

NUMERO DE
cons. | ENTDADISUETO  CONCLUSION  CONDUCTA EN ESPECIFICO
DEL DICTAMEN
1 Organizacion 81.2_C3 Se determin6 un remanente de
Fuerza Ciudadana, 348.00.
A.C. (FAOCE 21)
Red de Apoyo a
2 Mujeres 88 C4 Se determind un remanente de
Municipalistas A.C. - $13,767.65.
(FAOE J)

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 14y 41 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, 8, numeral 2, 44, numeral 1,
incisos aa) y jj) asi como 217 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral:

306



RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.1 de
la presente Resolucidn, las Organizaciones de Observadores Electorales que
fueron omisos en la presentacion de su informe respectivo, siguientes:

- Activate X Rosarito A.C.

- Agrupacion Femenil de Microempresarias y Artesanas A.C.

- CAMIC, Instituto de Atencion Multiple e Intervencion Comunitaria S.C.
- Centro Empresarial Coahuila Sureste, S.P.

- Consejo Ciudadano y Participacion en la Mixteca, Asociacion Civil

- Consejo Coordinador Empresarial Veracruz Boca del Rio A.C.

- Céamara Nacional de Comercio, Servicio y Turismo (CANACO)

- Centro Empresarial de Oaxaca S.P

- Colegio de Ciencia Politica 'y Sociales de Hidalgo A.C.

Comision de Derechos Humanos de Chiapas, A.C. Movimiento Civico
Mexicanos por la Democracia

- Asociacion de Ciudadanos Grupos en Movimiento A.C.
- Centro Empresarial de Irapuato, Sindicato Patronal
- Centro Empresarial de la Ciudad de México, S.P.

- Colegio de Abogados de Veracruz, A. C.

- Consolidando Ciudadania, A.C.

- Durango Incluye A.C.

- Coparmex Estado de México Oriente, S.P.

- Enverdesera, A.C.(E)

- Frente Alianza por un Buen Gobierno, A.C.

- Fundacién de Naciones Unidas, OSC.

- Meéxico Frente al Cambio A.C.

- Mujeres por laLibertad y un Bienestar para Todos, A.C.

307



- Observay Ayuda México, A.C. (OyAM)

- Podemos Hacerlo Juntos Por México A.C.

- Promociéon Ciudadana para el Desarrollo Solidario, AC
- Tlanemani Mujeres con Liderazgo, A.C. (TML)

- Tu Eres Importante, A.C. (TEI)

Union de Vecinos, Comerciantes y Trabajadores en Benito Juarez,
A.C. (UVCyTBJ)

- Xuna An Kab Chiapas, A.C. (XAKC)

Se sanciona con una Amonestaciéon Publica.
SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.1 de
la presente Resolucion, se impone a la Organizacién de Observadores Electorales
Centro Empresarial Chilpancingo, Gro. S.P. la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 17_C1.
Una Amonestacion Puablica.
TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.2 de
la presente Resolucion, se impone a la Organizacién de Observadores Electorales
Centro Empresarial de Nayarit, Sindicato Patronal Adherido a la
Confederacion Patronal de la Republica, la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 26-C1.
Una Amonestacion Puablica.
CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.3 de la
presente Resolucion, se impone a la Organizaciéon de Observadores Electorales
Conciencia, Cultura, Desarrollo y Participacion Social México, A. C., la sanciéon
siguiente:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 40 C1ly 40 C2.

Una Amonestacion Publica.
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QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.4 de la
presente Resolucion, se impone a la Organizacién de Observadores Electorales
Chilpancingo Siempre A.C. la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusién 35_C1.
Una Amonestacion Pablica
SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.5 de la
presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores Electorales
Centro Empresarial de Aguascalientes, S.P., la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 19 _C1
Una Amonestacion Puablica.
SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.6 de
la presente Resolucion, se impone a la Organizacién de Observadores Electorales
Centro Empresarial de Matehuala y Norte Potosino S.P., la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 24_C1.

Una Amonestacion Puablica.
OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.7 de la
presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores Electorales
Centro Empresarial de Puebla S.P., las sanciones siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 29 C1
Una Amonestacion Puablica.

b) 1 Falta de caracter sustancial o fondo: Conclusion 29 C2
Una Amonestacion Puablica.
NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.8 de la

presente Resolucion, se impone a la Organizacién de Observadores Electorales
Centro Empresarial de Quintana Roo S.P., la sancién siguiente:
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a) 1 Falta de caracter formal: Conclusién 30_C1

Una Amonestacion Puablica.
DECIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.9 de la
presente Resolucion, se impone a la Organizacién de Observadores Electorales
Centro de Investigacion y Desarrollo de Politicas Pablicas A.C. (Transversal),
la sancion siguiente:

a) 3 Faltas de caracter formal: Conclusiones 16 C1,16 C3y 16 _C4.
Una multa consistente en 30 (treinta) Unidades de Medida y Actualizacion para
el ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la cantidad de $2,688.60 (dos
mil seiscientos ochentay ocho pesos 60/100 M.N.).

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 16_C2
Una multa consistente en 200 (doscientas) Unidades de Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la cantidad de $17,924.00
(diecisiete mil novecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).
DECIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.10 de la presente Resolucién, se impone a la Organizacion de Observadores
Electorales Consejo Coordinador Empresarial, A.C., la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 43 _C1.
Una Amonestacion Puablica.
DECIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.11 de la presente Resolucién, se impone a la Organizacion de Observadores
Electorales Consejo de Desarrollo Econdmico de Mexicali A.C, la sancién

siguiente:

a) 6 Faltas de caracter formal: Conclusiones 44-C1, 44-C2, 44-C3, 44-C5, 44-
C7y 44-C8.

Una Amonestacion Publica

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 44-C4.
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Una Amonestacion Publica
c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 44-C6.
Una Amonestacion Publica

DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.12 de la presente Resolucion, se imponen a la Organizacién de Observadores
Electorales Creando Oportunidades en el Presente, A.C., las sanciones
siguientes:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusién 50 _C1.

Una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el dos mil veintiuno, equivalente a $896.20 (ochocientos noventa y seis
pesos 20/100 M.N.).

DECIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.13 de la presente Resolucion, se impone a la organizacion Gente Diversa de
Baja California, A.C., la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 68.1_C2.

Cabe sefalar que esta autoridad electoral no consideré para efecto de sancion
aquellas conductas en las que el monto involucrado correspondié a un importe
menor a una Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) vigente en dos mil veintiuno;
por lo que la sancion queda sin efectos dado que su monto resulta de una
importancia menor para el total de la sancidén a imponer al sujeto infractor.

DECIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.13.1 de la presente Resolucion, se imponen a la Organizacion de Observadores
Electorales Gente Diversa de Baja California, A.C., las sanciones siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 68.2_C1.
Una multa equivalente a 200 (doscientos) Unidades de Medida y Actualizacion

vigentes para el afio dos mil veintiuno, equivalente a $17,924.00 (diecisiete mil
novecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).
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b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 68.2_C3.

Cabe sefialar que esta autoridad electoral no considerd para efecto de sancién
aquellas conductas en las que el monto involucrado correspondié a un importe
menor a una Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) vigente en dos mil veintiuno;
por lo que la sancién queda sin efectos dado que su monto resulta de una
importancia menor para el total de la sancion a imponer al sujeto infractor.

DECIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.14 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores
Electorales Promotores Civicos Ciudadanos A.C. (PCC), la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 86_C1.
Una Amonestacion Puablica.
DECIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.15 de la presente Resolucién, se impone a la Organizacion de Observadores
Electorales Hagamos Algo Asociacion para el Desarrollo Integral de Grupos
Vulnerables con Perspectiva de Género, la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusion 69 C1.
Una amonestacion Puablica.
DECIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.16 de la presente Resolucién, se impone a la Organizacion de Observadores
Electorales Los Dos Méxicos, A.C, la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusién 72.1_C3.
Una multa consistente en 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la cantidad de a $896.20

(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 72.1 Cl vy
72.1_C2.
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Conclusion 72.1 C1

Una multa consistente en 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la cantidad de a $448.10
(cuatrocientos cuarentay ocho pesos 10/100 M.N.).

Conclusion 72.1 C2

Una multa consistente en 2 (dos) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la cantidad de a $179.24 (ciento
setentay nueve pesos 24/100 M.N.).

DECIMO NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.17 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores
Electorales Los Dos Méxicos LDM Tlaxcala, la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusion 73_C1.
Una amonestacion publica.
VIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.18 de
la presente Resolucion, se impone a la Organizacién de Observadores Electorales
Ollin, Jévenes en Movimiento, A.C., la sancidn siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 80.1_C1.
Una multa consistente en 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la cantidad de $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).
VIGESIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 22.18.1 de la presente Resoluciéon, se impone a la Organizacién de
Observadores Electorales Ollin, Jévenes en Movimiento, A.C., la sancion

siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 80.2_C2.
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Una multa consistente en 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la cantidad de $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiéon 80.2_C1.

Una multa consistente en 200 (doscientas) Unidades de Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la cantidad de $17,924.00
(diecisiete mil novecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

VIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 22.19 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de
Observadores Electorales Fuerza Ciudadana, A.C., la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 81.1 C1.

Una multa consistente en 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la cantidad de $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

VIGESIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 21.19.1 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de
Observadores Electorales Fuerza Ciudadana, A.C., la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 81.2_C1.

Una multa consistente en 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veintiuno, misma que asciende a la cantidad de $896.20
(ochocientos noventay seis pesos 20/100 M.N.).

VIGESIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 22.20 de la presente Resolucion, se imponen a la Organizacion de
Observadores Electorales Participacion Ciudadana, A.C., las sanciones
siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 82_C1.
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Una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ailo dos mil veintiuno, equivalente a $896.20 (ochocientos noventay seis
pesos 20/100 M.N.).

VIGESIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.21 de la presente Resolucién, se imponen a la Organizacion de Observadores
Electorales Posada de José Maria y Jesus, A.C. la sancion siguiente:
a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 84 C1.
Una Amonestacion Publica.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 84 C2.

Una Amonestacion Publica.
VIGESIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
22.22 de la presente Resolucion, se imponen a la Organizacién de Observadores
Electorales Red de Apoyo a Mujeres Municipalistas A.C., las sanciones
siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 88 C2y 88 C3
Una multa equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el afio dos mil veintiuno, equivalente a $1,792.40 (mil setecientos
noventay dos pesos 40/100 M.N.).

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 88 C1
Una multa equivalente a 200 (doscientos) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el afio dos mil veintiuno, equivalente a $17,924.00 (diecisiete mil
novecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).
VIGESIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 22.23 de la presente Resolucion, se imponen a la Organizacion de
Observadores Electorales Unidos por una Causay el Bienestar Social, A.C., la

sancién siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 100 C1
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Una Amonestacion Publica.

VIGESIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 22.24 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de
Observadores Electorales Tlachtli Vértice Hidalguense A.C. la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 95_C1.
Una Amonestacion Publica.

VIGESIMO NOVENO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva de Vista al Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de
conformidad con el Considerandos 23.

TRIGESIMO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva de Vista al Fondo de Apoyo para
la Observacion Electoral (FAOE) 2021 y al Fondo de Apoyo para la
Observacion Jurisdiccional (FAOEJ) con la resolucion de mérito, para los efectos
conducentes, respecto de los Considerandos 12 y 23.

TRIGESIMO PRIMERO. Las multas deberan ser pagadas en términos de lo
dispuesto por el articulo 458, numeral 7 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

TRIGESIMO SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra
de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.
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TRIGESIMO TERCERO. Notifiquese electronicamente la presente Resolucion a las
Organizaciones de Observadores Electorales.

TRIGESIMO CUARTO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que
haya causado estado.

TRIGESIMO QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 17 de diciembre de 2021, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Coérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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