MINUTA INE/CQyD/10ExtU/2016

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Minuta de la Décima Sesion Extraordinaria Urgente de caracter privado de la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 20 de
febrero de 2016.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia

PRIMERO.- Andlisis, discusion y en su caso aprobacion del PROYECTO DE ACUERDO
DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR EDMUNDO SAID CHEVALIER ALCAZAR Y
MANUEL ALEJANDRO TORRES LLAMAS, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR UT/SCG/PE/ESCA/CG/12/2016 Y SU ACUMULADO
UT/SCG/PE/MATL/CG/16/2016, POR LA SUPUESTA VIOLACION AL MODELO
DE COMUNICACION POLITICA, LA REALIZACION DE ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA, USO INDEBIDO DE LA PAUTA Y PROMOCION
PERSONALIZADA DE AGUSTIN FRANCISCO DE ASIiS BASAVE BENITEZ,
DIRIGENTE NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
EN LA PAUTA DE RADIO Y TELEVISION DE DICHO PARTIDO POLITICO.

SEGUNDO.- Analisis, discusién y en su caso aprobacién del PROYECTO DE ACUERDO
DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR EDMUNDO SAID CHEVALIER ALCAZAR Y
MANUEL ALEJANDRO TORRES LLAMAS, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR UT/SCG/PE/ESCA/CG/13/2016 Y SU ACUMULADO
UT/SCG/PE/MATL/CG/15/2016, POR LA SUPUESTA VIOLACION AL MODELO
DE COMUNICACION POLITICA, LA REALIZACION DE ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA, USO INDEBIDO DE LA PAUTA Y PROMOCION
PERSONALIZADA DE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, DIRIGENTE
NACIONAL DEL PARTIDO POLITICO MORENA, EN LA PAUTA DE RADIO Y
TELEVISION DE DICHO PARTIDO POLITICO.

TERCERO.- Andlisis, discusion y en su caso aprobacion del PROYECTO DE ACUERDO
DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADAS POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR UT/SCG/PE/PRI/CG/14/2016, POR
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PRESUNTAMENTE DIFUNDIR PROPAGANDA CALUMNIOSA Y REALIZAR
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA, ATRIBUIBLE A MIGUEL ANGEL YUNES
LINARES Y AL PARTIDO ACCION NACIONAL.

En la Ciudad de México, siendo las trece horas del dia veinte de febrero del afio dos
mil dieciséis, en las Salas de Consejeros 1y 2, ubicadas en las Oficinas Centrales del
Instituto Nacional Electoral, la Comisién de Quejas y Denuncias celebr6 su Décima
Sesion Extraordinaria urgente de caracter privado en la que se reunieron los CC. Mtra.
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Consejera Electoral y Presidenta en funciones de la
Comision, el Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldafia, integrante de la
Comision, la Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Consejera suplente de la
Comision en orden de prelacion, de conformidad con el acuerdo INE/CG392/2015; asi
como la Mtra. Aidé Macedo Barceinas, Directora de Procedimientos Especiales
Sancionadores de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, con el caracter de
Secretaria Técnica, en ausencia del Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dio inicio a la Décima sesion extraordinaria
urgente de caracter privado de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, indicé que mediante oficio de 20 de febrero de 2016, la Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela Herrera, Presidenta de la Comision, determino
designarla para conducir dicha sesién; precisado lo anterior, solicitd a la Secretaria
Técnica de la Comision que verifique la lista de asistencia.

Mtra. Aidé Macedo: Informé que a través de oficio INE-UT-1694/2016, signado por el
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, se le design6 para fungir
como Secretaria Técnica de esta Comision; asimismo sefiald que se encuentran
presentes la Consejera Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, el Consejero José
Roberto Ruiz Saldafia y la Consejera Presidenta en funciones, por lo que existe
guoérum legal para sesionar.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Habiendo quérum legal para sesionar, declar6
instalada esta Comisidén, solicité a la Secretaria Técnica que diera lectura y, en su
caso, someta a aprobacion el orden del dia.

Mtra. Aidé Macedo: Indicé que el orden del dia consta de tres puntos a los que dio
lectura.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd que se someta a votacion el orden del
dia.

Mtra. Aidé Macedo: Consultd a quienes integran la Comision de Quejas y Denuncias
si es aprobado el Proyecto de orden del dia.
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El orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd que se diera cuenta del primer asunto
listado en el orden del dia.

Mtra. Aidé Macedo: Relatd que los dias 17 y 18 de febrero de 2016, se recibieron
escritos de queja presentados por Edmundo Said Chevalier Alcazar, y Manuel
Alejandro Torres Llama, respectivamente, en los que denuncian a Agustin Basave
Benitez, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, y al citado instituto politico, por hechos que en su concepto, podrian
constituir infracciones a la normatividad electoral, solicitando al efecto, el listado de
medidas cautelares; al respecto, se estima improcedente la adopcion de medidas
cautelares en el presente caso, pues en principio, en el proyecto se razona que toda
vez que la difusion de los promocionales denunciados ha concluido, tanto en la pauta
ordinaria nacional como en la que corresponde a los periodos de precampafia e
intercampafa de diversas entidades federativas, se trata de actos consumados de
imposible reparacién, determinandola por tanto, improcedente; ahora bien, lo por lo
gue hace a la pauta correspondiente a los periodos de precampafa e intercampafa
de las entidades en las que la difusion continua, el proyecto propone declarar
improcedente la medida cautelar solicitada, ya que del andlisis preliminar que para el
dictado de la presente determinacion se realiza, no se advierte prohibicién especifica
relacionada con la apariciéon de un dirigente partidista, en los promocionales del
partido que encabeza; de igual manera, en el proyecto se sostiene que los integrantes
de la direccion de los institutos politicos, en razon de no ser servidores publicos, no
son sujetos de las restricciones en materia de promocion personalizada, por lo que su
aparicion en el material analizado de manera preliminar, se considera ajustado a
derecho; finalmente, al hacer un analisis de las expresiones contenidas en los spots
denunciados, se concluye que tampoco puede acreditarse, bajo la apariencia del buen
derecho, la realizacion de actos anticipados de campafia, de ahi que se declare
improcedente la solicitud de medidas cautelares.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd la proyeccion del promocional
denunciado.

(Transmisién de Contenido Multimedia)

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Puso a consideracion de los Consejeros el
proyecto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Se pronuncio a favor del proyecto en los
términos en los que es presentado, porque si bien se trata de una figura que tiene un
cargo no publico, sino un cargo partidista en el PRD, apareciendo, se ve su cara, se
escucha su voz, apareciendo en los spots del partido, no existe ninguna prohibicién en
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la ley, en la Constitucion para que eso ocurra; los tiempos del estado los puede
emplear el partido para comunicarse de la forma que considere méas pertinente,
siempre y cuando no caiga en alguna de las prohibiciones especificas, y en este caso,
no se advierten elementos que calumnien como para poder convertirlo en una
prohibicion, ni simbolos religiosos, ni que haya alguna afectacion a uno de los bienes
tutelados por el 6 constitucional, tampoco actos anticipados de campafia; los actos
anticipados de campafia, para que se den, tienen que cumplir un conjunto de
elementos, tiene que haber el posicionamiento de una plataforma electoral, o una
candidatura, tienen que tener una determinada temporalidad que tiene que ver con la
incidencia en un Proceso Electoral, y no considera que se tenga que esperar a estar
en proceso electoral, pues no coincidird nunca con una vision asi, pero tiene que ser
con miras o de cara a un proceso electoral; del audio no advirtié ningin elemento que
convierta en que por el contenido en si mismo, este prohibido, y la aparicion como tal
de alguna persona en la pauta de los partidos politicos, no este prohibida; no hay una
prohibicidon expresa, ni para servidores publicos ni para dirigentes partidistas, ni para
ninguna persona; se ha discutido en distintos casos anteriores a este, cuando se han
tenido servidores publicos, y siempre se he pronunciado en el sentido en que lo esta
haciendo en este momento; todos los partidos pueden utilizar los tiempos del estado
para promover, porque finalmente es su forma de convencer, puede ser a través de
determinada figura, de determinado mensaje, de determinada idea, esa es una
decision del partido politico, y serd una decision de las ciudadanas y los ciudadanos,
si les gusta o no les gusta; igual a alguien le cae mal Agustin Basave, entonces, no le
gusta que aparezca en una pauta, y habra otros a los que les cae bien y les parece
fenomenal que aparezca, eso es decisibn de cada uno de los ciudadanos; no
consider6 que la autoridad debiera frenar este tipo de cosas, porque aparte, y hacer
un matiz para dejarlo muy claro, en el proyecto es muy claro; cuando denuncian
promocién personalizada, pareciera auditivamente, que si se esta promocionando,
gue estd apareciendo una persona, el detalle es que la promocion personalizada,
como infraccion, es una infraccion al articulo 134 constitucional, es decir, a conductas
de servidores publicos y comparte, como lo sefiala el proyecto, que no tiene un cargo
publico, tiene un cargo partidista; no hay un cargo publico por el que pudiese estar
relacionado, pero incluso, valdria la pena matizar, y es lo propondria; no se trata
solamente de que no tenga un cargo publico, tampoco esta empleando recursos
propios, es una consecuencia de lo otro, aunque tuviera un cargo publico, ahi se
separa de posiciones que han adoptado, tanto la Comisiébn como por parte de la Sala
Superior, de limitarlo cuando hay un servidor publico que aparece, porgue finalmente,
no es el caso, pero en este caso, ni es servidor publico, ni estd empleando recursos
publicos, lo que estd empleando, es la pauta del estado, y esa es una pauta que
administran cada uno de los partidos politicos; en esos términos acompafia el
proyecto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Externé que también comparte el proyecto,
estimé que da cuenta de cada uno de los temas planteados sobreexposicién, actos
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anticipados de campafia, promocion personalizada, uso indebido de la pauta,
infraccién al modelo de comunicacién politica, fraude a la ley, abuso del derecho y
culpa in vigilando; particularmente, subrayé que no puede compartir que se mencione
qgue alguna de estas irregularidades pudieran estar acaeciendo; concretamente, en el
tema de la promocion personalizada, habria que recalcar que una cosa es que
aparezcan los dirigentes, lo cual no esta prohibido, pero cosa muy distinta seria que
hablaran sobre atributos propios, y no es el caso; es evidente, como se observo, que
se trata de mensajes institucionales en el sentido de partidistas, de posicionamientos
sobre teméticas, pero no se estan destacando o resaltando, asuntos muy en particular
gue tengan que ver con la persona con el dirigente; sobre este proyecto, no tiene
observacion en concreto, simplemente manifiesta que acompafia el sentido del
proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Manifesté que también comparte el sentido del
proyecto, ya lo especific6 muy bien el Consejero Ruiz cuales son las infracciones que
se estan denunciando, y estimo que en el proyecto, cada una de ellas se atiende con
argumentos adecuados, e invocando algunos precedentes que ha sostenido incluso el
Tribunal Electoral sobre estos temas; efectivamente, ni acto anticipado, porque no hay
ningun llamamiento a voto, promocion o alguna expresidon que aluda a un
llamamiento, promocion personalizada; tampoco se alude a la misma persona que
aparece en el promocional, no alude a cuestiones propias; considerd que también, por
cuanto a la culpa in vigilando, como se menciona en el proyecto, es una cuestion que
sera analizada en el fondo y que corresponde a otra autoridad y no a esta Comision;
por tanto, coincide con lo que han dicho los Consejeros y con los argumentos que
aparecen en el proyecto, simplemente algunas observaciones de forma que haria
llegar.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Apuntd que, si bien no es el tema de esta,
y no lo quiere convertir en una litis en este caso, pero si se tiene que reflexionar, si es
relevante que hablara de atributos propios; si Agustin Basave hablara de sus
cualidades, pues que bien que diga lo bueno que es, lo que se tendria que ver, es lo
que los electores piensen; consideré que no hay una limitacién como tal, si se quieren
establecer limitaciones como Estado, que se establezca en la ley, las limitaciones no
se pueden establecer porque se estima que pudiese no ser la mejor idea que lo
hagan; como ejemplo, si no es de su agrado, como ciudadana, que se hagan
exaltaciones a atributos propios de alguien en particular en un spot, y prefiere, en lo
personal, escuchar propuestas, escuchar caminos y soluciones, esa es su percepcion
particular; si un partido se quiere comunicar de otra forma, esa es responsabilidad del
partido, no hay una prohibicién expresa; no lo convierte en este momento en litis, pero
si es algo que se tiene que reflexionar con calma, en caso de presentarse, porque
incluso aunque fuera Agustin Basave, no encontr0 como podria hacer promocién
personalizada, si no es servidor publico; la promocién personalizada es una
prohibicion del 134, no es una prohibicion del 41; y en este momento, no se da el
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supuesto, estimo que no se tiene que entrar a discusion, pero si hay posturas distintas
sobre este tema; pero si se tiene que reflexionar mas, porque tiene la impresion de
que se estan inventando infracciones para frenar algo que de pronto se piensa que
puede generar inequidad, pero se estid generando otro tipo de inequidad; esa es su
postura, o generariamos otro tipo de inequidad al permitir unas conductas, y frenar
otras cuando ninguna esta prohibida por la ley, o cuando tendrian que verse de una
forma mas global, distintas conductas que no tienen que ver sélo con un actor, sino
que tienen que ver con los distintos actores que pueden estar anticipaAndose,
mirandolo desde alguna perspectiva a alguna contienda electoral.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Concedi6é que, no es el caso, ni siquiera la
queja estd orientada en esos términos, que se hable o no de atributos personales;
estimé que a mayor abundamiento en la argumentacién, le parece importante
destacar que no observa elementos para hablar de ello, incluso el contenido del
mensaje es diverso a la persona, es decir, institucional; es cierto, no es motivo de litis
porque no se esta en ese supuesto, pero el dia que se tenga que seguir discutiendo y
reflexionando sobre este tema de los spot de los dirigentes, habria que ver todas y
cada una de las aristas.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Indicé que al denunciar como infraccién la
promocién personalizada se tiene que acudir a lo que establece el articulo 134
constitucional, y de ahi se tendria también la posibilidad de referir quien aparece en el
promocional, efectivamente para que se pudiera llegar a considerar si se configura o
no, se tiene que analizar en el contexto de las expresiones, si hay alguna referencia a
la propia persona; en muchos asuntos se ha utilizado o referido a esos aspectos
cuando se esta hablando de promocién personalizada; efectivamente, cuando menos,
siempre ha sido su postura cuando considera que es procedente o improcedente una
cautelar, atender a lo que la norma permite y a las atribuciones que se tienen para
esas determinaciones, en tanto la ley no establezca las herramientas, generalmente
asi se dice; se solicita una cosa, cuando no se tiene la herramienta para poder
hacerlo, estim6 que la legislacion e incluso los propios precedentes del Tribunal lo que
permiten es, llegar a esta conclusion; y es un tema, que efectivamente, es de gran
debate, dentro de las autoridades, fuera del &mbito y seguramente generara mayor
polémica, pero seguramente, a final de cuenta, la Ultima palabra, por el momento la
dira el Tribunal.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Dijo que estaria de acuerdo, si se
denunciara promocién personalizada, pero si se diera el supuesto, el problema es que
si denuncian promocion personalizada de cualquier ciudadano, el problema es que no
cualquier ciudadano es un sujeto que puede incurrir en una promocion personalizada;
y la respuesta seria, que las caracteristicas o las calidades que la norma establecen
no se dan con el sujeto denunciado; consider6 que en la pauta de los partidos, esa es
una funcién general, no puede violarse el 134; reconocié que en eso hay diferencias
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entre la Consejera Galindo y ella, pero en el supuesto de que pudieran darse, al
menos se esperaria que fueran servidores publicos, porque si no son servidores
publicos, ahi si le es dificil, por mucho que hablen de si mismos, que sea promocion
personalizada violatoria de 134, se podra discutir si es otra cosa, pero promocion
personalizada violatoria de 134, si en la medida de lo posible, si tiene que al menos
tener un vinculo con servidores publicos, puede no ser sélo el servidor publico, pero si
al menos vincularse con el servidor publico;, pero probablemente generara
nuevamente una respuesta, pero solo es ponerlo sobre la mesa, consiente que no es
el tema, que no es una discusion que vaya a tener una incidencia en este caso,
porque de hecho, ni se da el presupuesto para que se tuviera esta discusion, todo
derivo de la inclusion de elementos adicionales.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Externd que no encuentra la diferencia, porque
no se da la promocioén, no se actualiza una promocién personalizada, no se viola el
articulo 134, porque como lo dice el proyecto, no es un servidor publico, es a quien
esta dirigida esa norma; estimd que se esta en el mismo sentido, por lo que no
entendio el porqué de la discusion; al no haber intervenciones solicitd que se tome la
votacion.

Mtra. Aidé Macedo: Consultd a los integrantes de la Comision de Quejas y
Denuncias si se aprueba el Proyecto de Acuerdo listado en punto 1 del orden del dia
en los términos originalmente propuestos.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de la solicitud de
adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada dentro del
procedimiento  especial sancionador con numero de expediente
UT/SCG/PE/ESCA/CG/12/2016 Y SU ACUMULADO UT/SCG/PE/MATL/CG/16/20186,
en el sentido de declarar improcedente la solicitud.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicité pasar al siguiente punto del orden del
dia.

Mtra. Aidé Macedo: Resefié que el 18 de febrero de 2016, se recibieron escritos de
cuanta presentados también por Edmundo Said Chavalier Alcazar y Manuel Alejandro
Torres Llamas, respectivamente, en los que se denuncia a Andrés Manuel Lopez
Obrador, Presidente del Comité Nacional del Partido Politico MORENA y al citado
instituto politico, por hechos que en su concepto podrian constituir infracciones a la
normatividad electoral solicitando el dictado de medidas cautelares; al respecto, se
estima improcedente esta peticion, pues el proyecto establece que en la pauta
correspondiente a los periodos de precampafia e intercampafia del Estado de
Tabasco, la difusién del promocional denunciado ha concluido, por lo que la solicitud
de medida cautelar que respecta a esta difusion, se determina improcedente por ser
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actos consumados; por lo que hace a la pauta ordinaria nacional, asi como a los
periodos de precampafia e intercampafia en las entidades en que la difusion adn
continla, se propone también declarar improcedente, sobre la base de que en el
dictado de la presente determinacion, no se advierte la prohibicion especifica
relacionada con la aparicién de un dirigente partidista en los promocionales del partido
gue encabeza; de igual manera, en el proyecto se sostiene que los integrantes de la
direccion de Institutos Politicos, en razén de no ser servidores publicos, no son
sujetos a las restricciones en materia de promocion personalizada; asimismo, se
declara improcedente por las razones adicionales que se establecen en el proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd la transmision de los promocionales
denunciados y puso a consideracion de los Consejeros el Proyecto.

(Transmisién de Contenido Multimedia)

Consejera Electoral Pamela San Martin: Manifesté que no intervendria en este
asunto, porque es muy similar al asunto al anterior que se discuti6, sino fuera porque
no puede obviar que en particular, se han recibido varias denuncias por spots y
propaganda en la que aparece Andrés Manuel Lépez Obrador, como un conjunto de
criticas por el hecho de no bajar la propaganda en la que aparece el sefior Lopez
Obrador; consider6 que vale la pena, en un contexto, dejar claramente sentado
porque acompafia el proyecto en los términos en los que estd, de la misma forma que
lo dijo en el caso anterior, no advierte ninguna prohibicion respecto a la apariciéon de
un dirigente de un partido politico, como tampoco la advierte de un servidor publico,
como de ningun ciudadano; en el caso de Andrés Manuel Lopez Obrador, se alega el
hecho de que él es un aspirante a la Eleccion Presidencial del 2018, y que derivado
de sus aspiraciones, no se deberia permitir que saliera en la television, que no se
deberia permitir que la propaganda incluyera su imagen, porque entonces se esta
promoviendo anticipadamente; no comparte esas consideraciones, las prohibiciones
estan establecidas en la ley, no se pueden limitar las formas que tiene un partido de
comunicarse si no esta previa en la ley, y le preocuparia que se hiciera una
modificacion en la que esto se quitara de la ley, en la que se prohibiera el que
apareciera un dirigente, porque entonces, la pregunta seria, quién si puede aparecer;
si se empieza a limitar, quién no puede aparecer y quién si, habria un problema de
mensajes, concedid que se tienen limites y por ello se han bajado mensajes cuando
se adelantan a ciertas etapas, cuando se salen, cuando hay un llamado al voto,
cuando todavia no pueden hacerlo implicito o explicito, por esos motivos se han
bajado promocionales, en eso no tiene ningun problema, pero por la aparicion misma
de una persona, entonces quién si podria si no pudieran aparecer Agustin Basave,
Andrés Manuel Lépez Obrador o Ricardo Anaya; cuestiond que si no pueden aparecer
ellos, quién si; cuestiono si alguno de los actores que han aparecido en la pauta de
algun partido politico, cdmo se sabe que no seran, eventualmente, candidatos, y que
no tuvieron una exposicién por tres afios, o varios afios; los partidos deciden cémo se
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comunican y quiénes son las personas que postulan, siempre y cuando se ajusten al
marco de la ley, y no se advierte que suceda en estos promocionales, sale la figura de
un dirigente del partido MORENA en este caso, no pasa desapercibido, pero tampoco
es promocion personalizada, pues como en la discusion del punto anterior, no es
violacion al articulo 134, pues no es servidor publico, sin embargo, si estimé
importante que cuando se entra a una discusion sobre si se estan anticipando y se
tiene que frenar, hay que ser cuidadosos en lo que se va a frenar, porque hay distintas
formas que se tienen.

Si se advierte la cantidad de denuncias que se reciben en el Instituto, por actos
anticipados, hay muchas mas por violaciones al articulo 134, por adelantarse a la
contienda, aclaré que cuando menciona 134, no se refiere a la pauta, pues a la pauta
se refiere al articulo 41; violaciones de servidores publicos que actian parcialmente, a
través de propaganda gubernamental, o de actos de gobiernos, de publicitacion de
actos de gobierno, de eventos de gobierno que terminan siendo partidistas; eso es un
conjunto mayor de denuncias que se tienen, a las que se pueden tener por violacién al
articulo 41, por quién aparece en un promocional; estimd que si se quieren tomar
medidas para frenar una conducta, se tiene que mirar el abanico completo, si no,
solamente se estaria frenando la estrategia de uno y no la estrategia de otros; si se
quiere frenar, se tiene que frenar todo; si se advierte que pudiese afectar un principio,
que a su consideracion, no sucede en este momento, pues esta ajustado a lo que la
ley permite, a lo que la Constitucién permite a los partidos politicos hacer.

Aclaré que hace dicha reflexion, porque se ha hecho una discusion publica muy fuerte
sobre cambiar la ley, y que el Congreso de la Unién modifique la ley para frenar este
tipo de cosas, porque se considera una aberracion que estén apareciendo tantas
veces, millones de spots al dia, precisé que cuando se habla de millones de spots es
un decir, pues estos millones de spots no que aparecen secuencialmente en un solo
canal, aparecen en todas las antenas del pais, estan divididos, entonces, eso se
tendria que dividir a que, lo mas que se puede escuchar en un dia, en el periodo en el
que mas promocionales se observan, fueron 96 en un solo canal, en una sola
estacion, es lo mas que se puede llegar a escuchar; de hecho, la mayoria de los que
se promueven a estos son periodos ordinarios, donde no hay eleccion, ahi incluso el
tiempo es mucho menor; pero no se puede obviar esa reflexion, sobre esta discusion
pubica y lo pone sobre la mesa, acompafiando del proyecto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia: Compartio la reflexion formulada
por la Consejera San Martin, propuso que se supriman cuatro parrafos en la pagina
28 y 29 del proyecto, el penultimo y dltimo de la 28, y el primero y segundo de la 29,
porque estimd que no es materia, 0 no es necesario empezar a dilucidar los fraseos
del spot, porque no hace referencia el quejoso a ellos, sino en el tema de presuntos
actos anticipados de campafa, lo que cuestiona es la aparicion del dirigente de
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MORENA; entonces, si ya se argumentd que tienen derecho a aparecer, y que
ademés, como se dijo en el anterior proyecto, no se contienen expresiones que
denoten la palabra voto o votar, o alguna contienda electoral concreta, entonces
estima innecesarios estos otros parrafos que sefalo.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Bajo las mismas razones y argumentos que
son muy parecidos de este proyecto al anterior que ya fue aprobado, también
comparte el sentido que se propone; solicitd a la Secretaria Técnica que tome la
votacion, y que se considere la propuesta del Consejero Ruiz Saldafa.

Mtra. Aidé Macedo: Consultd a los integrantes de la Comision de Quejas y
Denuncias, si se aprueba el Proyecto de Acuerdo listado en el punto 2 del orden del
dia, con las propuestas que hizo el Consejero Ruiz Saldafia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de la solicitud de
adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada dentro del
procedimiento  especial sancionador con numero de expediente
UT/SCG/PE/ESCA/CG/13/2016 Y SU ACUMULADO UT/SCG/PE/MATL/CG/15/20186,
en el sentido de declarar improcedente la solicitud.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd que se continde con el ultimo de los
asuntos listados.

Mtra. Aidé Macedo: Relaté que el 18 de febrero de 2016, se recibié en la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, correo electronico del Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral Veracruzano, por el que envié escrito de queja signado por el
Partido Revolucionario Institucional, por la presunta violacién a la normativa electoral
atribuible al Partido Accion Nacional y a Miguel Angel Yunes Linares, por la supuesta
difusion de propaganda calumniosa en contra de Héctor Yunes Landa, precandidato a
la gubernatura del Estado de Veracruz postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, asi como de dicho instituto politico, derivado de la trasmisién de los
promocionales denominados MAY 1 y MAY 2; refiriendo que a consecuencia de la
difusion de los citados promocionales, el precandidato del Partido Accién Nacional, ha
iniciado actos anticipados de campafia mediante propaganda tendente a generar una
percepcion negativa del partido quejoso y su precandidato; precisado lo anterior, el
proyecto de acuerdo que se somete a consideracion, propone declarar procedente la
solicitud de medidas cautelares por la difusion de los promocionales MAY 1, version
television y MAY 2 en radio y televisién, en virtud de que de un analisis y bajo la
apariencia del buen derecho, se advierte la actualizacion de la hipotesis de calumnia,
derivado de la frase “devolveran lo robado”, ya que la mima se vinculan directamente
con Javier Duarte de Ochoa y el Partido Revolucionario Institucional, llegando a
suponer que tanto el partido ahora quejoso, como el actual gobernador de Veracruz,

10



MINUTA INE/CQyD/10ExtU/2016

han incurrido en conductas ilicitas, lo que trae como consecuencia que ante la opinion
publica se pudiera generar la percepcion de que militantes afiliados de ese partido, y
de quienes acceden al ejercicio de cargos publicos por el mismo, incurren en
cuestiones contrarias a la ley, en el caso concreto, implicarian la comision del delito
de robo, lo que por apariencia del buen derecho se propone considerar como
calumnia.

Ahora bien, por cuanto hace al promocional denominado MAY 1 version radio, se
propone la improcedencia de la medida cautelar, en virtud de que bajo la apariencia
del buen derecho no se realizan imputaciones de hechos y delitos falsos, ya que solo
son apreciaciones subjetivas de Miguel Angel Ylnes Linares, amparadas bajo la
libertad de expresion; finalmente, por lo que hace a la difusiébn del promocional en
internet, se propone la improcedencia de la medida cautelar, en virtud de que de las
constancias que obran en autos, no existen elementos suficientes de que permitan a
esta autoridad tener el pleno conocimiento de las personas que cuentan con el
dominio de la direccion electronica denunciada.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicité la proyeccion del promocional.
(Reproduccion de Audio)

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Puso a consideracion de los Consejeros el
proyecto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Sefal6 que esta en contra del proyecto,
pero tiene dos vertientes su diferencia con el mismo, y para explicarlo contextualizo
gue se han conocido un conjunto de denuncias en la Comisién de Quejas y Denuncias
en las que se alega el tema de calumnia; y se ha estado en distintos extremos de la
liga de permision o prohibicion; de privilegiar la libertad, o privilegiar la proteccion a la
honra y dignidad de la persona referida en un determinado promocional, se ha ido
hacia los dos extremos, tanto las posturas de la Comision, como las posturas del
Tribunal; estim6é que de lo que se ha podido, a partir de un tiempo para aca, es
encontrar un punto mucho més cercano a las libertades; estimé que lo que se tiene
que analizar, es el conjunto del promocional, no sacar unas frases, para que a partir
de estas, se defina si una cuestién tiene una implicacién o tiene otra; el promocional
dice textualmente, “Veracruz esta, secuestrado por la inseguridad y la corrupcion...”
esa es la posicion del precandidato del partido diciendo que es lo que le motiva, mas
alld de la valoracion que se pueda hacer si es verdad o no es verdad, él dice:
“Veracruz esta secuestrado por la inseguridad y la corrupcion, a esto nos lleva Duarte
y el PRI, que son lo mismo”; coincide con el proyecto cuando dice que esta emitiendo
una opinion sobre Duarte y el PRI, que es el partido que postulé al Gobernador que
esta en turno, y al Gobernado que esta en turno, entonces tienen que aguantar una
critica obviamente vigorosa; dice “Somos millones los que estamos hartos” es su
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“

postura, “...y hay soélo dos caminos, sacarlos del gobierno o dejar que nos sigan
hundiendo...”; ciertamente la primera parte estd hablando de PRI de Duarte, y la
segunda parte, dice “Si lo sacamos habra seguridad y empleo”; precisamente la
discusion, no es que se esté inventando el precandidato de la nada, es una discusion,
parte del debate publico que estd en Veracruz y esta en muchos lugares del pais,
pero ahora se esta en una precamparfa de Veracruz, ese tema de discusion, es un
tema fuerte, de debate publico respecto de la inseguridad, respecto de aparicion en
distintos lugares, en distintos contextos, de gente muerta, de gente desaparecida, de
violaciones a periodistas, violaciones a derechos humanos; es un contexto que, sin
decir a quien es imputable, es decir, hay muchos gobiernos que estan involucrados y
eso lo tendrd que determinar alguna autoridad competente, pero de lo que no se
puede abstraer, es de ese debate publico que se esta dando, un debate en cuanto a
los gastos de los gobiernos, a la deuda publica que se ha contraido en el gobierno, es
un contexto del debate; independiente de lo que se piense respecto al mismo, si hay
buenos y malos, intermedios, pero es un tema de debate y de discusién, y que estimo
que es un tema muy relevante, en una contienda a gobernador, méas alla que el
gobernador vaya a durar dos afios, finalmente va a gobernar ese estado por dos afios;
entonces, estimo que son temas de debate y de discusion, que si es relevante que los
ciudadanos conozcan, y que si es relevante que tomen su opinidn a partir de lo que
ellos consideren.

El promocional dice, “...si los sacamos habra seguridad y empleo, les aplicaremos la
ley, y devolveran lo robado, eso es lo justo...”; como utiliza la palabra “robado”, y
robado proviene del verbo robar, y robar es un delito y entonces se les esta imputando
un delito; considerd que si se tiene que ver con mas detalle, dice “...si lo sacamos
habra seguridad, les aplicaremos la ley y devolveran lo robado...”; no esta diciendo lo
gue robaron ellos, no se les esta acusando a ellos de robar, devolveran lo robado, es
un contexto de discusién en el que se esta poniendo, se esta sefialando, no esta una
implicacion clara y directa, porque si dicen que si hay una imputacion clara y directa a
Duarte y el PRI, entonces cuestionaria, en relacion a la segunda parte donde dice,
“...si los sacamos, habra seguridad y empleo...”; entonces, cuestiond si un
gobernador saliente, hay forma de que no lo saquen, no es que esté compitiendo
contra el gobernador saliente, porque la primera parte se refiere a Duarte, a Duarte no
es alguien a quien van a sacar, saldra por mero transcurso del tiempo, porque acaba
su periodo como gobernador, entonces, no se puede estar refiriendo a Duarte cuando
dice, “si los sacamos”, claramente se esta refiriendo, en el contexto del promocional,
es evidente que se esta refiriendo al gobierno, de forma genérica, no necesariamente
referido a alguna persona, a un partido politico sin duda, pero es parte del debate
publico, y considerd que no hay imputacioén clara y directa contra nadie en particular, y
si no hay imputaciones claras y directas, no hay calumnia que limite el debate publico,
porque lo que esta en juego precisamente es el debate publico; estim6é que esta
autoridad debe seguir avanzando hacia permitir el debate; no advirtié6 una vinculacion
clara y directa con alguno de los sujetos, y por eso la frase, “si los sacamos”, no se
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puede estar refiriendo a Duarte, pues éste va a salir por el simple transcurso del
tiempo, no hay duda sobre ese particular.

La parte que le preocupa mas del proyecto, es la relacionada al promocional donde no
dice lo robado, donde se calla, apaga el volumen; si bien, en este momento, los de la
mesa observaron los labios, y saben lo que dijo porque acaban de ver el promocional
anterior medio minuto antes, es decir, el ver el anterior, y al haber leido el texto, por
supuesto que cuando se ve el segundo promocional, si se leen los labios, pero no es
que el televidente este mirando los labios para ver qué fue lo que digo, tampoco le
puede estar poniendo pausa, y regresando esa parte, dudé que el televidente se
ponga a ver, y se detenga a ver con mas detalle; pero no lo dice si quiera, no se
sefiala, por eso decia, cuando los estaban escuchando, que cierren los ojos, sin
observar la cara, escuchar el audio, y si escuchan el audio, no es que se bajo el
sonido, es que no hay sonido, es decir, no se dice lo que el proyecto esta
considerando como la frase prohibida; si no se concede el hecho de que no es una
frase prohibida, que no estd haciendo una imputacion directa y clara a nadie en
particular; si se considera que si es una frase prohibida, incluso cuando no se dice,
cuando no se escucha esa parte, si estimé que se esta yendo todavia mas alla.

Solicitod al Consejero Ruiz Saldafia y a la Consejera Galindo, que se haga un andlisis
contextual, de si se quiere limitar el debate, si esto es suficientemente claro y directo
para que se limite el debate; considerd que los temas de seguridad, de corrupcion, de
empleo, son temas de gran relevancia, de gran debate en el pais en este momento,
en el contexto en el que se esta, y que si se voltea a ver un minuto a Veracruz, no es
ajeno a la realidad nacional que se tiene, mas bien lo estimé que es lejos de.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Concedié que un gobierno termina un
periodo, pero incluso el debate en Veracruz es que ni acabe este gobierno, sacarlo ya,
y lo pone sobre la mesa, porque es una posible interpretacion que también se esta
refiriendo al gobernador actual Duarte; pregunté a la Consejera San Martin si le
parece que si se esta refiriendo a quienes integran el PRI, porque entre la mencion de
Duarte y el PRI, se dice “sacarlos del gobierno” y quienes estan en el gobierno son los
que ganaron por el PRI, y mas adelante se dice “si los sacamos”, pregunto si cree que
siguen hablando de ellos mismos; al leer la transcripcion del promocional, y si
encuentra un sujeto doble, que es Duarte y el PRI, y luego verbos que se predican
sobre ellos, “sacarlos del gobierno” y mas aun dice que si los sacan, habran cosas y
les aplicaran la ley y devolvera lo robado; no encontrd otro sujeto entre estos que se
mencionaron y estos verbos que menciond, preguntd si no cree que “sacarlos del
gobierno” se refiere a quienes ganaron por el PRI.

Consejera Electoral Pamela San Martin: En relacién a lo que primero sefialé de que

hay un debate de si se le saca a Duarte antes del periodo, consideré que se esta en
una precampafia que tiene que ver con la contienda que sera el 5 de junio; por lo que
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estimé mas complejo que se esté refiriendo a una cosa extra electoral o extra proceso
electoral, desconocié a qué se refieren, el tema no es si tiene certeza a qué se
refieren 0 no, sino cudles son las interpretaciones posibles; concedié que la frase, “si
los sacamos” se esta refiriendo a los sujetos anteriores, tampoco se observan las
frases absolutamente desvinculadas, estuvo de acuerdo en eso, no advierte otro
sujeto, pero el detalle, y ese es el tema, cuando dice, “devolveran lo robado”; no se
refiere a que ellos se lo robaron, sino que se devolvera lo robado, hay muchas formas
de devolver lo robado; aparte “lo robado”, también en un término coloquial, se roba el
dinero cuando lo malgastan, se roban el dinero cuando no se hace nada, hay muchas
formas de robar y sin decir, “lo que se robaron”; estan diciendo, ellos se lo robaron y
ellos lo van a devolver, porque ellos son los autores de un delito, esta hablando de,
habra seguridad y empleo, aplicaremos la ley, devolveran lo robado; es decir, no hay
una clara imputacién de decir, alguien especificamente robd, que es a lo que se esta
llegando para decir que hay calumnia, a alguien se esta aplicando el que robo;
concedié que si hay una vinculaciéon con las dos partes, no dice que no la haya, lo que
sefiala es que hay distintos juegos entre los elementos, que no tienen que ver sélo
con ese sefalamiento, tienen que ver con una discusién que va mas allad de ese
sefialamiento, y le preocupa que ese sefalamiento baje un promocional, cuando no es
con un destinatario al que le esté haciendo la imputacion directa.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pregunt6 a la Consejera San Martin, si no
considera que para afirmar que alguien devolvera lo robado, presupone que se lo
robo.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Insisti6 que el promocional sefiala,
“devolveran lo robado”, no lo que ellos se robaron, se puede devolver lo que otra
persona robd, se puede devolver lo que fue materia de robd, no necesariamente se
devuelve lo que uno se robd; se aplicard la ley para que se devuelva lo que fue
robado; es un tema de debate suficientemente relevante como para que si no hay una
imputacion directa, absolutamente clara y sin ninguna otra interpretacion posible, se
limite la libertad, se limite el debate, eso es lo que estimé que no se debe hacer, y es
congruente con la postura que ha sostenido en todos los casos que se han tenido
discusiones de esta naturaleza; consideré que lo mas relevante es permitir el debate,
solamente en los casos excepcionales, se tiene que frenar el debate, porque
precisamente, lo que enriquece el ejercicio al derecho al voto, es el poder emitir un
voto libre e informado.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Con esta participacion entendi6 el punto de
la Consejera San Martin, que estimo, tiene que ver con la sintaxis, pues, Duarte del
PRI devolvera lo robado, es distinto a, Duarte del PRI, devolveran lo que ellos se
robaron, y esa diferencia, que no es, en general menor, es lo que da para que pueda
ser calumnia o no pueda ser calumnia, pregunto si ese es su punto.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Sefialé que si, no es que tenga que ser la
frase, “lo que ellos se robaron”, pues pueden haber otras formas de hacer la
imputacion directa, esa seria una forma en la que no habria la menor duda, si ellos se
lo robaron, habria una imputacion muy clara, en el otro supuesto, lo que sucede es
que si no es tan clara, no tan directa, y no tan expresa, que no permita interpretarlo de
otra forma, estimé que lo que se hace es limitar el debate; insistid, que ha sostenido
eso en todos los casos, de tratar de ampliar el debate, en todos los casos lo ha
peleado en esa via, y consider6 que se tiene que caminar en ese sentido; el sentido lo
marcO en un primer momento la Sala Superior en el afio 2010, a partir de unas
cautelares que se dictaron contra Andrés Manuel Lopez Obrador, un spot que no
recordd si fue un spot del PT, del PRD o de Movimiento Ciudadano, porque estaba en
la pauta de los tres, y se puso un spot porque hablaba de la mafia del poder, que se
robo, y aparecian imagenes de diversos politicos, donde la Comisién, en su momento,
dijo, la mafia del poder, que se robd, la mafia del poder a la que refiere, ahi esta, pues
estan sacando las fotos, es claro a quien se refiere por la mafia del poder; y mafia,
ademas significa que son pillos, y se robo, entonces, estan vinculando la idea de
mafia, que son pillos, con él se robd, que esta vinculado y las imagenes que se
observan, y la Comision de Quejas lo bajo, y el Tribunal revoco, y dijo que hay una
discusion publica, hay un debate publico y que no se debe de bajar ningun
promocional, si no hay una imputacion clara, directa, univoca, como Unica posible
interpretacion; estimoé que a eso es a lo que se tiene que regresar, reconocio que han
habido distintas resoluciones, tanto de esta Comisién, como en su momento de la
Sala Superior, que han matizado esa postura, pero estimé que a lo que se tiene que
tender, es a garantizar las libertades, mas que a buscar actualizar prohibiciones.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Externd que con las intervenciones que ha
formulado la Consejera San Martin, en la etapa de preguntas, no tanto en su primera
intervencion, observa la cuestion y coincide, que no hay una construccion de sujeto o
predicado donde el predicado sea claramente atribuible a los sujetos, hay una lectura,
que es indeterminado quienes habrian robado, coincidié con que los promocionales
no tendrian que bajarse, porque no hay una imputacion de algun delito a
determinadas personas, pero no compartiria los planteamientos de que una de las
razones concretas para no bajar los spots, es porque estan haciendo referencia a un
contexto, estim6 que practicamente, el punto es que no hay calumnia al no estarse
refiriendo esa expresion de, devolveran lo robado, a quien se mencion6 mas antes,
sino que es como lo decia la Consejera San Martin, alguien puede devolver lo robado
por otras personas.

Agreg6 que no comparte del proyecto, que incluso se bajen promocionales, por
evidentemente decir que se contienen frases que no se contienen en audio, es decir,
la version Radio MAY 1y TV MAY 1, en el de radio se oye una chicharra, pero en el
de television, se dice que si se llega a percibir, se escuchoé varias veces aqui, y él no
lo escuchd, ni en lo mas minimo escuchar la frase; le sirvid que para la segunda
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version, ya no lo observo, simplemente escucho, hay un contraste completo entre el
audio, silencio y continua el audio; por esa razén, con independencia de lo
anteriormente argumentado, sostiene que esos promocionales no tendrian por qué
ordenarse su retiro; también observd que le parecia desafortunado un fraseo en el
proyecto, si se hubiera considerado como procedente el dictado de medidas
cautelares respecto algunos materiales, lo sefiala para futuras ocasiones, porque
habria que cuidar, cuando se objeten contenidos o se sefiale, que no tienen cobertura
de legal ciertos contenidos, habria que decir solamente cuales son esos contenidos, y
no se entienda que es todo el material; por ejemplo, en la pagina 31, y en el resolutivo
tercero, que se abstuviera el partido de incluir expresiones e imagenes, aun y cuando
no contengan algun sonido, pues se entendia que nada del sonido de todo el spot,
pero no era el caso; si se requiere, que se precise qué partes de los spots son los que
se cuestionaran y no se afirme que es todo el promocional.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: En relacion a algo de lo que comento la
Consejera San Martin, y su postura en relacion con el proyecto; parte de su reflexion
respecto del contenido del promocional MAY 2, que con eso seria suficiente para
compartir el que debe de ser procedente esta cautelar; es con lo que el promocional
menciona, al decir “Veracruz esta secuestrado por la inseguridad y la corrupcion, a
esto nos llevaron Duarte y el PRI”, desde ahi empiezan a mencionar a los sujetos a
quienes se les imputan algunas cosas, dice, “...esta secuestrado por la inseguridad y
la corrupcion...”, en ese particular se enfoca; se menciona, “...que son lo mismo,
somos millones los que estamos hartos y s6lo hay dos caminos: sacarlos del gobierno
o dejar que nos sigan hundiendo, si los sacamos,” cuestiond, a quién mas se refiere si
sélo se han referido al PRI y a Darte; continua el promocional diciendo, “Si lo sacamos
habra seguridad y empleo les aplicaremos la ley y devolveran lo robado”, sefialé que
solo se estan refiriendo a PRI y a Duarte.

En muchas cautelares que se han resuelto, ha sostenido que se debe de analizar el
contenido en su contexto, pero también en su individualidad, pero no aislado, estimé
que la Consejera San Martin, respetuosamente, le parece que se contradice, porque
pone mucho énfasis cuando analiza el contenido del promocional, y explica que la
salida de Duarte se dard simplemente por el transcurso del tiempo, o sea, es muy
especifica, particulariza en analizar, si se le permite la expresién, desmenuzadamente
el promocional; y luego dice, que en cuanto al de television, que el auditorio no va a
estar viendo los labios para desprender lo que se dice cuando baja el audio; es decir,
por una parte es muy especifica en desmenuzar todo el contenido, y por otra, dice que
esa parte no podra ser motivo de advertirse, y su reflexion la pudiera comprenden o
aceptar, pero en este tipo de promocionales que son breves y que el auditorio, o asi
ella lo estima, es una afirmacion que puede estar equivocada, cuando se ve,
considera que, una parte muy minima del auditorio puede estar tan atento de lo que
se dice como para estar analizando, reflexionando, como los de la Comisién tienen la
oportunidad cuando lo ven, porque es su obligacion de observarla de manera
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detallada, pero un simple espectador no estimdé que haga una reflexion tan a
profundidad como aqui se ha dicho; esa es una cuestién al margen, no es lo que
soporta su postura, pero estimé que se tendria que ser congruentes y sobre todo verlo
con objetividad.

Consider6 que si hay esa imputacion directa, y no como se menciona en la mesa de
gue no se especifica quien es el que habra de devolver lo robado; entendi6 el contexto
a que se refiere de la situacién que existe en el estado y que es del dominio publico,
porque esta siendo seguido en los medios de comunicacion, eso no lo discute; pero si
hay una referencia y una imputacién directa respecto a un delito; de la expresién
“devuelvan lo robado”, se dice que no aparece quien, insistio que de la lectura, y
reflexion; la inferencia a la que llega de las expresiones, y del contenido en la forma
en que esta, no le queda la menor duda a quien se estan refiriendo cuando dicen
devuelvan lo robado; hay precedentes en los que la comisién ha declarado
procedente, salvo aquel asunto, que fue confirmado, en donde habia la expresion de
“robos”, “se robaron”, las cuales encuentra que es una expresion similar, en algunos
casos; recordd y estim6 que fue a la que también refirio la Consejera San Martin,
aquel asunto de Tabasco de Granier, y recordaran que venia como la mafia y decia
ratas, incluso esta Comision, no recordd si fue por mayoria o por unanimidad, las
nego; porque no habia expresiones, decia “ratas” y habian unas imagenes como de
una mafia, entonces se concluyd por esta Comisién, que como no habia una
expresion de un delito que se estuviera imputando a alguien en particular se nego; la
Sala Superior las revocé y considerd que del contexto del propio promocional si se
inferia que al decir, ratas y mafia, entonces se estaba aludiendo, de manera indirecta,
a un delito; encontr6 que aqui hay una expresion directa a quienes se les esta
imputando, y por tanto se actualiza la calumnia, desde su perspectiva, debe ser
procedente la cautelar.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Puntualiz6 que su postura, cada vez que
se ha analizado un promocional en esta Comision de Quejas, ha sido estudiarlo, de
quien sea y respecto de lo que sea, tan desmenuzado como esta desmenuzando
este, porque considera que la autoridad, para limitar lo tiene que hacer en las
condiciones mas estrictas, no respetar libertades, sino garantizar libertades, siempre;
entonces, para limitar, lo hace tan desmenuzado; sobre lo que se dijo de que ella
piensa que el espectador lo va a ver asi como se esta viendo en la Comisién, de
pausa, play, nego, el espectador va a tener una primera impresiéon a partir de como
razona lo que esta viviendo o como vive lo que esta viviendo en su entidad; habra
quien piense, que quien ve esto, quien esté absolutamente a favor de Duarte, quiere
mucho a Duarte y diga, “jlo estan maltratando!”, y habra quien diga “pero ni siquiera lo
van a hacer, ellos no se han robado nada”, habran muchas interpretaciones de los
ciudadanos, y aclaré que ella no se pone del lado de las interpretaciones; lo
relacionado con que no le lean los labios, cuestioné quien se va a ponerse a ver la
television, qué dijo con los labios, que quien no lo escuche, trate de seguirle los labios,
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porque se tiene la costumbre de leer la boca —generalmente se habla con sonido,
quienes tienen la posibilidad de escuchar y de hablar, si alguien tiene una
discapacidad auditiva, una discapacidad bocal, probablemente si podra leer los labios
y serd lo primero que estara revisando, pero un televidente que prende la tele, estimé
que no sea lo que esté haciendo, y lo que es un hecho es que no se escucha esa
frase; pero si, lo desmenuzado ha sido en todos los promocionales, y empezé
diciendo, que el Tribunal inici6 esto en el 2010, con “La mafia del poder” de Andrés
Manuel, después dijo, con todas sus letras, que la Sala ha dado bandazos, pues a
veces resulta que si, en veces no, una frase super fuerte si se vale, después una frase
que de repente uno no le encuentra la conexion con nada, no se vale; por ejemplo, en
“La mafia del poder”, dijeron que mafia tenia 20 interpretaciones, en el de Granier,
dijeron que mafia era una bola de pillos, exactamente dijeron lo contrario, en uno y en
otro, respecto a la misma palabra, y fue un andlisis de la palabra; no desconocié que
ha habido esa disparidades, precisamente por eso pone sobre la mesa, apelar a que
esta Comision tenga un vara muy clara y muy firme; porque lo que la hace clara y
firme, es cuando puede ser aplicable para todos, exactamente de la misma forma y
estim6 que eso es un mandato que se tiene como arbitro electoral, el garantizar que
los criterios puedan ser aplicados parejos a todos los que puedan estar contendiendo;
su solicitud es que se establezca una vara, y propone cual es esa vara, y es que se
amplien libertades, que se vaya mas al extremo de ampliar libertades, que al extremo
de ampliar prohibiciones, esa es su propuesta que formula sobre la mesa; porque
esas son las tenciones que hay, hasta qué punto esta la libertad de hablar y es hasta
que llega la prohibicién, el problema con la prohibiciébn es, como se interpreta la
prohibicion, cédmo se interpreta la calumnia; si la calumnia es, si hay una mencion
aislada genérica, que puede tener mil interpretaciones, si es una cosa intermedia, hay
matices, esta sefialando los dos extremos, el extremo de prohibir todo, prohibir que a
alguien le digan “cualquier cosa” y el otro extremo es no prohibir absolutamente nada,
hay un punto en el que es prohibir solo, y esa es la propuesta que ella formula, que
sean imputaciones claras, directas, Unicas, que no tengan otra interpretacion posible;
eso lo ha sostenido desde el dia uno que ha acudido a esta Comision, y reiteré que en
este caso, porque considera que eso es lo que ayuda a fortalecer el debate publico; lo
que tal vez no se explicé adecuadamente, que la Consejera Galindo mencion6 que no
estaria de acuerdo en incluir la reflexion sobre el contexto, aclar6 que la reflexion
sobre el contexto, no tiene que ver con meterlo en el Proyecto, no es la razén para
negar una solicitud de medida cautelar, es la discusién en torno a porque se tiene que
privilegiar libertades, porque esa es, lo que debiera ser, la vara con la que procura
medir en esta Comision; esa es la propuesta que formula e insistié, la ha formulado
desde la primera ocasion que se sentd en esta Comisién, a la que acude seguido,
entonces esta discusion, se ha tenido, en conjunto de ocasiones, con un conjunto de
actores, con un conjunto de frases, y en todos los casos, ella lo ha desmenuzado a
este nivel, precisamente para que sea, que si encuentra otra forma de interpretar, no
se manifestara por limitar las libertades, si no hay otra forma de interpretar, si lo hara.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Recordando cuales han sido las
discusiones en esta Comisién y sobre todo que asuntos se han tenido, como se han
abordado, destac6 que siempre ha sostenido que, dentro de todos los fraseos se debe
encontrar, o es lo que él hace como metodologia para analizar el spot
correspondiente, buscar un sujeto, verbo, predicado; mas alla del trasfondo desde el
que se parte, como lo dice las Consejera San Martin, de ver cada spot con la
intencion de maximizar el debate; sus aproximaciones son, mas bien sobre los fraseos
en concreto, no deja de reconocer que el ideal es que se maximicen los debates, pero
trata en estos casos, de hacer a un lado esa aspiracion y acude a los fraseos
concretos; en el presente caso, si encuentra, que es lo que pudo observar a partir de
las respuestas de la Consejera San Martin, que este Ultimo predicado, no
necesariamente se refiere a los sujetos que se mencionan al inicio, por esa razon si
puede compartir esta vision de una construccién en el mensaje, que no tenga que
equivaler a calumnia, o que conlleve calumnia, porque este es predicado, no
necesariamente tiene que estar relacionado con el sujeto; si el fraseo del predicado
fuera otro, como ponia el ejemplo la Consejera San Martin, ahi si no tendria ninguna
duda, “...Devolvieran lo que se robaron...” o “devolvieran lo que ellos se robaron...”, 0
cosas semejantes; por esa razon, comparte estos planteamientos de no bajar el spot,
y quiso referencia a esta aproximacion, sobre los fraseos, mas alla de esta
perspectiva desde la que se parte o no, de maximizar o no el debate.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: En cuanto a si hay en las expresiones, no
insistiria porque cada uno tiene su postura muy definida, ya la explicé en su anterior
intervencion; efectivamente, por la misma vara que la Consejera San Martin dice que
se debe resolver, precisamente por eso es que esta a favor del proyecto; respecto a
ampliar o maximizar los derechos, sobre todo el de libertad de expresion, manifestd
gue esta totalmente de acuerdo, pero en cada caso en particular se vera si procede o
no procede, no puede decir, que se maximicen los derechos; entenderia que ella
también asi lo refiere, segun el caso en particular; insistio, que desde su perspectiva
si hay una imputacién clara y directa, la interpretaciébn que cada uno tiene, que en
este caso, ella difiere de la de los Consejeros, es posible, cada quien interpreta de
acuerdo a su leal saber y entender; lo que defendié la Consejera San Martin, aclar6
que se referia a que lo desmenuza y dice, asi se debe de entender; por esa manera
tan especifica, tan detallada, y por eso dijo que, en otro aspecto, la Consejera dijo,
que quiza en algunas detalles, no se fijen; a eso se referia que, desde su punto de
vista, habria cierta contradiccién, aclar6 que no se referia a ningunos otros casos,
simplemente a esa parte.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Entendi6 las diferencias que se tienen y
que hay distintos grados; puntualizé que no es la libertad por encima de todo, hay
provisiones, la calumnia si esta prohibida, y si hay una calumnia y no tiene alguna
forma de interpretar una cosa distinta, por supuesto, que votara a favor, no recordo si
le ha tocado votar formalmente, o claramente se ha pronunciado a favor de casos
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donde claramente no hay otra interpretacion posible, donde si hay una imputacion;
aclar6 que no aceptaria, el que haya una imputacioén clara, directa, univoca, y que se
mantenga al aire ese promocional; jamas lo aceptaria; estimdé que si se tiene una
posibilidad de ponderar, donde hay interpretaciones distintas, ahi es donde se tiene
que maximizar; decia el Consejero Ruiz Saldafia, que si el fraseo fuera distinto,
tendria una postura distinta; externé que ella también, ella se atiene a lo que viene en
el promocional, a lo que esta dicho, al contexto en el que esta dicho, pero no contexto
en cuanto al contexto de debate, no es contexto; alguna vez se discutia un
promocional en el que acusaban a alguien, de pornografia infantil, y en la discusion se
sefialaba que si él habia sido acusado, si, pero no habia sido sancionado; sefalé que
le es irrelevante si ha sido acusado, y si el contexto esta en una investigacion de
averiguacion previa, entonces que el Ministerio Publico se apure, consigne, y si es
una tragedia griega, que hagan su trabajo, para que se le consigne, para que haya
una sentencia en su contra, y después ya se puedan hacer todas las imputaciones
que se quieran; hasta que no se tenga esa sentencia, no se puede hacer una
afirmacion de que alguien es culpable de un delito directamente, cuando no es algo de
lo que ha sido juzgado por un tribunal; en esa parte no tiene la menor diferencia; el
punto de matices, es hasta qué punto se considera que hay una imputacién; como se
diria coloquialmente, qué tan gruesa tenemos que tener la piel; si tiene que ser algo
con la minima mencion que pudiera interpretarse como una conducta delictiva, que
pudiera interpretarse dentro de mil otras cosas, si eso es suficiente o si se tiene que ir
a la forma mas estricta posible; ella propone que se acuda siempre a la forma mas
estricta; no es quitar la limitaciébn, solamente es buscar la interpretacion que
favorezca, dentro del cumplimiento de las prohibiciones, con la mayor de las
libertades, precisamente para favorecer el debate publico, porque eso es lo que esta
detrds de esto, como se puede favorecer el debate sobre cuestiones publicas, sin
trastocar los limites constitucionalmente previstos.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicit6 que se tome la votacion
correspondiente.

Mtra. Aidé Macedo: Consultd a los integrantes de la Comision de Quejas vy
Denuncias si se aprueba el proyecto de acuerdo listado en el punto niumero 3 del
orden del dia en los términos propuestos.

El proyecto fue rechazado por dos votos en contra, con el voto en contra de la
Consejera Presidenta en funciones.

Consejero Electoral Roberto Ruiz: Precis6 que el punto del acuerdo primero se
declara la improcedencia, pero el segundo se declara la procedencia, entonces, se
debe de entender en la votacion que todo es improcedente.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Concedi6 que en ese sentido seria la votacion.
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Acuerdo: Por mayoria de votos de los Consejeros Electorales Alejandra Pamela
San Martin Rios y Valles y José Roberto Ruiz Saldafa, con el voto en contra de
la Consejera Beatriz Eugenia Galindo Centeno, se aprueba el Acuerdo de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de la
solicitud de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada dentro
del procedimiento especial sancionador con numero de expediente
UT/SCG/PE/PRI/CG/14/2016, en el sentido de declararlas improcedentes.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Al haberse agotado los asuntos listados en el
orden del dia, dio por concluida la sesién.

Conclusiéon de la sesion.

MTRA. ADRIANA MARGARITA FAVELA HERRERA
PRESIDENTA DE LA COMISION

LIC. A. PAMELA SAN MARTIN RIOS DR. JOSE ROBERTO RUIZ
Y VALLES SALDANA
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

MTRA. AIDE MACEDO BARCEINAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES
DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
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