MINUTA INE/CQyD/4ExtU/2016

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Minuta de la Cuarta Sesion Extraordinaria urgente de caracter privado de la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 26 de enero de 2016.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lectura y, en su caso, aprobacion del orden del dia

UNICO.- Analisis, discusion y en su caso aprobacién del PROYECTO DE ACUERDO DE
LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES, FORMULADA
POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR UT/SCG/PE/PRD/CG/6/2016, POR LA
SUPUESTA DIFUSION INDEBIDA DEL 5° INFORME DE LABORES, ASi COMO LA
PROMOCION PERSONALIZADA DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la Ciudad de México, siendo las quince horas del dia veintiséis de enero del afo dos
mil dieciséis, en la Sala de usos multiples, ubicada en las Oficinas Centrales del Instituto
Nacional Electoral, la Comisién de Quejas y Denuncias celebr6 su Cuarta Sesion
Extraordinaria urgente de caracter privado en la que se reunieron los CC. Mtra. Adriana
Margarita Favela Herrera; los Consejeros Electorales Mtra. Beatriz Eugenia Galindo
Centeno y Dr. José Roberto Ruiz Saldana, integrantes de la Comisién; asi como la
Consejera Electoral Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, en calidad de
invitada; y el Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva, Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, en su caracter de Secretario Técnico de la Comision.

Consejera Electoral Adriana Favela: Dio inicio a la Cuarta sesion extraordinaria urgente
de caracter privado de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
solicito al Secretario Técnico de la Comision que verifique la lista de asistencia.

Mtro. Carlos Ferrer: Informé que se encuentran presentes los Consejeros Electorales
Beatriz Eugenia Galindo Centeno y José Roberto Ruiz Saldana, y la Consejera
Presidenta, por lo que existe quérum legal para sesionar.

Consejera Electoral Adriana Favela: Habiendo quérum legal para sesionar, declard
instalada esta Comision, solicité al Secretario Técnico que diera lectura y, en su caso,
someta a aprobacion el orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Indicd que el orden del dia consta de un punto al que dio lectura.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicitd que se someta a votacion el orden del dia.
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Mtro. Carlos Ferrer: Consulté a quienes integran la Comisién de Quejas y Denuncias si
es aprobado el Proyecto de orden del dia.

El orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicitd que se diera cuenta del primer asunto
listado en el orden del dia.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Relaté que el 21 y 22 de enero de 2016, se recibieron sendos
escritos signados por el representante propietario del Partido de la Revolucion de
Democratica ante el Consejo General de este Instituto, mediante los cuales denuncia la
difusién del Quinto Informe de Labores del Gobernador del Estado de Puebla, Rafael
Moreno Valle, fuera del ambito territorial de su competencia a través de distintos medios;
la presunta promocion personalizada, indebida adquisicidn o contratacion de tiempos, y la
indebida utilizacion de recursos publicos; al respecto, se estima improcedente la adopcion
de medidas cautelares, por lo que hace a la promociéon personalizada a través del portal
oficial, la difusién del Quinto Informe en banners, spots publicitarios y graficos en Internet,
la difusidon en notas periodisticas en portales electronicos, la difusion del programa “12
uvas, 12 deseos”, al considerar que en el primero de los casos no se vulnera la
normatividad aplicable; en el segundo, se trata de hechos consumados, y en los ultimos
se trata de un genuino ejercicio periodistico; en relacion al video que aparece en YouTube
aportado por el quejoso, se concluye que ceso la transmision y, en consecuencia, se trata
de un hecho consumado; en cuanto al presunto uso de recursos publicos, no se
desprende que se hayan utilizado en forma indebida, y tampoco existe elemento o prueba
alguna a partir del cual se evidencie la contratacion, pago o erogacién para la difusion de
las revistas Vértigo y Cambio; por cuanto hace a la difusion en television de la revista
Cambio, se estima bajo la apariencia del buen derecho y desde una 6ptica preliminar, que
no existen elementos suficientes que permitan presumir que se vuelva a difundir en
television, y por ende, resultan improcedentes las medidas cautelares.

En cuanto a la difusion de propaganda relacionada con la portada de la revista Vértigo, se
estima procedente la adopcidon de medidas cautelares, pues de la informacién recabada
hasta el momento, no se obtienen datos precisos respecto a los dias en que podrian
concluir la difusién del material, en razéon de que la difusién en televisidon se realiza
conforme a la disposicion de espacios, de ahi que exista un alto grado de probabilidad
que continte su difusién, y conforme a la informacién presentada por la revista Vértigo en
television y lonas tipo espectaculares, desde la apariencia del buen derecho, se estima
que se pone en riesgo la equidad en los procesos electorales que actualmente tienen
verificativo, sobre la base de la amplia y extensa difusién, por lo que esta debera
suspenderse en tales medios; sin embargo, la medida cautelar no es procedente tocante
a la distribucion y venta de la revista como solicita el quejoso, puesto que ello seria
injustificado y desproporcionado, el argumento central del Proyecto descansa en el deber
del cuidado del servidor publico, por cuanto hace a la informacion que genera y que es
retomada por los medios de comunicacion.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Solicitd que se transmitieran los promocionales
denunciados.

(Se presenta video en sala)

Consejera Electoral Adriana Favela: Puso a consideracion de los Consejeros
Electorales el proyecto de cuenta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Coincidié con el Proyecto que se presenta,
pero hay un par de cuestiones que es importante precisar; en primer lugar lo que se esta
denunciando son distintos medios de promocién del Quinto Informe de Labores del
gobernador del estado de Puebla, paginas de Internet, banners en las paginas de Internet,
espectaculares y televisién; en primer lugar, el tema de las paginas de Internet, por
supuesto la pagina de gobierno, donde mas se espera que pueda difundir un gobernante
su informe de labores si no es propiamente en una pagina de Internet del gobierno de la
entidad, pero hay algunos matices cuando se entra a otros de los elementos que se
tienen, por ejemplo, el video que acaba de pasar, de “12 uvas y 12 deseos”, y se refiere a
ver cosas distintas, con que no se advirtio, en lo que pasaron, pero en el corte que hay de
la transmision ordinaria a la entrada de la entrevista con el gobernador, llama la atencion;
sin prejuzgar si eso significa algo, si es una infracciéon o no es una infraccion, pero estimé
hay matices necesarios en el Proyecto para dejar muy claro que en este momento se esta
ante una medida cautelar, esto es una entrevista que se dio el 31 de diciembre, la
transmision claramente fue de esa fecha, no seria materia propiamente, ahora de la
medida cautelar; pero tampoco consideré que es correcto el prejuzgar sobre si eso, en el
fondo sera o no una infraccion, no dice que se esté prejuzgando, pero estimé que hay
afirmaciones un poco tajantes en el Proyecto de que, tal cosa, es un genuino ejercicio
periodistico, no se advierte ningun elemento, por minimamente indiciario que sea, de que
pudiese haber una simulacién; estuvo de acuerdo en el sentido en el que va, solo estimé
que el fondo es el fondo, entonces, debe de quedar muy claro en todos los elementos
donde ahora no tenemos algun elemento para otorgar la medida cautelar, que no se va a
prejuzgar respecto de lo que pueden traer el resto de las investigaciones que se realicen;
por ejemplo, el banner que aparecia antes del video de Alejandro Fernandez, se tendra
que revisar el contenido, a la luz de lo que el tribunal dijo en el SUP-RAP-3/2015, se
tendra en el fondo que analizar el contenido, no dice si es un contenido valido o no valido,
pero hay elementos que podrian llamar la atencion, los banners ya no se estan
difundiendo, por ende, esta de acuerdo que no procede conceder la medidas cautelares;
tal vez es una cuestioén de forma, pero es una cuestion de forma que puede incidir en el
fondo, que es hacer estos matices, que claramente ahora se esta haciendo un analisis
bajo la apariencia del buen derecho, propio de una medida cautelar y sin prejuzgar sobre
el fondo.

Sobre la parte que pudiese ser mas relevante del proyecto que se pone a consideracion,
el tema de la difusién de los menajes alusivos a la revista Vértigo, en lo que se
observaban los videos, le pregunté al Secretario Técnico, porque habia una parte que no
le quedaba clara del Proyecto, y era por qué se asume que la propaganda de la revista
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Vértigo se refiera al Quinto Informe de Labores, o sea, donde esta el vinculo entre la
propaganda de Veértigo y el Quinto Informe de Labores, porque esta de acuerdo en el
argumento como se construye, esta de acuerdo en que esto es una presunta violacién al
134, que puede ser una presunta violacion a la prohibicidon de promocién personalizada de
servidores publicos, pero no encontré el vinculo con que se llame a esto un mensaje
alusivo a informes de labores; le explicaba el Secretario Técnico que no es un tema de la
portada de la revista sino del contenido de la misma, que absolutamente todo se refiere al
Informe de labores, es decir, si bien una revista no dice expresamente Informe de labores,
todo el contenido del articulo que se refiere ahi, a veces en el Proyecto que circularon,
esta pequenfia la letra, entonces no pudo leerla con demasiado detalle, pero si es asi, si
hay buenas razones para considerar que se pueda estar vulnerando con esto también el
articulo 242, parrafo 5 de la LGIPE, no tiene ningun inconveniente, pero si establecer
claramente ese vinculo entre esta propaganda que al menos, a golpe de vista, no
pareciera alusivo al Informe de labores y su vinculo con el Informe de labores; pero
también, dejando claro una cuestion, con independencia de si era alusiva al Informe de
labores o no, se esta en la otra hipotesis, de una posible promocion personalizada del
servidor publico, porque, tal vez este es otro dato en el que se tendria que fortalecer un
poco el Proyecto, el tema de la revista Vértigo, no es un tema novedoso en la materia
electoral; el que la revista Vértigo se utiliza la portada para hacer espectaculares, se
utiliza la portada para difundir mensajes en television, han habido, puede recordar unos
10 asuntos desde el 2010 a la fecha, tal vez del 2009 probablemente es cuando iniciaron,
en los que tanto revista Vértigo como revista Cambio, se han bajado promocionales por
contener, ya sea candidatos o a servidores publicos en las portadas y en los mensajes
alusivos a las revistas; estimé importante también dejar esa parte clara, porque fortalece
el deber de cuidado que tendria que haber tenido un servidor publico cuando no es algo
que sea ajeno al conocimiento, pongo el ejemplo de alguna cuestién que se conocié en
esta Comision de Quejas, y que de hecho confirmé tanto la Sala Regional Especializada
en el fondo, como en la Sala Superior, tanto en las cautelares como en el fondo, el tema
de las vallas del futbol, cuando aparecen, cuando se pone propaganda en las vallas,
todos saben que las vallas se van a ver en television, es algo que nadie tiene duda de que
eso va a pasar; en este conocimiento que se tiene de una determinada situacion,
considerd que los antecedentes que se tienen de la revista Vértigo, no son pocos, y si
permiten fortalecer la presuncién sobre la que se basa el Proyecto; y hay una parte en el
Proyecto que le llamo la atencién que dice, ni siquiera se deslindé el servidor publico;
estimé que ese pedazo se tendria que eliminar de un Proyecto de medidas cautelares,
porque que sucederia si si se hubiera deslindado, preguntdé cambiaria el impacto que
tiene la difusion de la propaganda; estimé que no cambiaria, tal vez puede cambiar su
responsabilidad en el fondo, pero para efectos del dictado de una medida cautelar,
cuestiond si seria un elemento relevante, considerd que no, porque entonces, lo que se
tendra es a algun servidor publico que hace exactamente lo mismo, que sin embargo, se
deslinda y eso dejaria sin materia de las medidas cautelares para efectos del dictado, y
generando el dafno que puede eventualmente provocar la difusion, estimé que no, y por
eso harian estas propuestas de matices en cuanto al Proyecto.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: En principio coincide con la Consejera San
Martin sobre las propuestas de precisiones que ha formulado y propondria que se pueda
dedicar algun parrafo mas o alguna consideracion mas, a fin de sefalar por qué no es
procedente retirar de la comercializacién la revista como se sefala por parte del partido
quejoso; evidentemente es un tema dificil en términos de derechos, pero considero que es
una parte relevante o sensible en este tipo de proyectos, porque los quejosos estan
intentando probar la posibilidad o éxito de ciertos criterios, consideré que valdria la pena,
desarrollar mas esta idea que se formula en el proyecto sobre lo desproporcionado de la
medida, quizds usar ese test de no idoneo, no proporcional y no necesario para el fin
pretendido; si coincidiria en la parte que se menciona de una libertad de expresién, pero
también ajustando el fraseo, reconociendo que en algunos casos éste no resulta absoluto,
seria la propuesta que formularia en el caso concreto, y por supuesto coincide con los
restantes apartados del Proyecto, es claro que hay hechos consumados y en este caso
ultimo que mencionaba, estimé que seria desproporcionada la medida de ordenar un
retiro de circulacion de una revista para lograr la pretensién que ha formulado el partido,
en eso coincidiria que se ajuste el Proyecto a lo razonable.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Estuvo de acuerdo en la parte en la que se
considera procedente la cautelar, externé que tiene la inquietud en relacién con el portal
de Internet de la revista El Universal, en donde aparece una entrevista al gobernador; la
forma en que esta planteado el argumento para concluir que no es procedente la medida
cautelar de retirar esa entrevista, es parte de lo que aparece en el sitio respecto al cual se
hizo la investigacion por parte de la Unidad, si bien, citan una sentencia del Tribunal para
soportar el argumento de que en realidad esa entrevista no se trata de una apologia del
gobernador, sino que es el libre ejercicio periodistico; como esta construido el argumento,
estimé que le lleva a la conclusién contraria, pues incluso le preguntan cuestiones
relacionadas con el afio 2018, coaliciones; por lo que no considerd que sea el argumento
adecuado el que se utiliza; en la pagina 51 del Proyecto se menciona, cita la sentencia de
la Sala Superior, sefialando que se aplica en contrario sentido este criterio del Tribunal, e
incluso transcriben ...al resaltar exclusivamente las virtudes y capacidades de la aludida
ciudadana... refiriéndose al caso del SUP-RAP-589 ...constituye una apologia a su
persona, lo cual como se ha establecido en parrafos precedentes, desvirtia el género de
entrevista...”; dicho argumento se esta aplicando en el caso que nos ocupa en sentido
contrario; es decir, no constituye una apologia a la persona del gobernador, por tanto, lo
ubican como un acto en el libre ejercicio periodistico; pero considerd que tiene un sentido
esa entrevista, en donde pudiera existir, quiza desprenderse, una promocion
personalizada, porque incluso se le pregunta, como aparece también en el Proyecto,
sobre sus aspiraciones al 2018; entonces, como también es una de las irregularidades
denunciadas, el de promocién personalizada, dudé que cdmo esta construido el
argumento, lleve precisamente a una conclusion de improcedencia de la medida cautelar
respecto a ese punto; en relacién con el video 12 uvas, en todo caso, consideraria para
llegar a la misma conclusién, que se pudiera utilizar el argumento de que se difunde a
través de YouTube, es decir, el argumento que se ha replicado, si bien, no todos estan de
acuerdo, en cuanto a que son sitios de libre acceso y no hay un control para su retiro, en
primer lugar para el acceso y para la orden del retiro de algun material; entonces,
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considerd que ese punto pudiera manejarse bajo ese argumento, por el medio comisivo, y
asi han resultado otros asuntos en esta Comisién, no tanto por lo que manejan de
promocion personalizada, que también lo relacionan con el articulo 134; reiter6 que esas
serian sus reflexiones, o su inquietud de que tal vez no sea el argumento adecuado para
llegar a la conclusién que se recoge en el Proyecto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Coincidiendo con la Consejera Galindo, pues
era una parte por lo que decia, que se debe ser mas enfaticos en que se esta en un
analisis preliminar, porque si preocupa ciertas cosas que pueden tener alguna valoracion
distinta en cuanto al fondo, que sin prejuzgar, si hay elementos en las dos entrevistas a
las que hace referencia, que pudieran generar algun tipo de analisis distinto en el fondo,
pero desde su impresion, lo que se tendria que plasmar en el proyecto, también tendria
que ver lo que esta prohibido por la Constitucion, propaganda que constituya promocién
personalizada; estimé que en este momento, no hay elementos para concluir que estas
entrevistas son un acto propagandistico, juntandolo mas al acto propagandistico, pero que
eso se tendria que analizar, si se esta ante una simulacién de un ejercicio periodistico o
no, sera materia del fondo, tal vez por esa via se pudiesen fortalecerse los argumentos
que vienen en el Proyecto; por lo que preguntd a la Consejera Galindo si estaria de
acuerdo en buscar una salida por ese lado.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dijo que si, siempre que se puedan fortalecer los
argumentos, sin embargo, reconociendo que no esta permitido en esta intervencién, por lo
que lo haria en otra, cuestiond cual seria la conclusion a la que la Consejera San Martin
llegaria.

Consejera Electoral Adriana Favela: Indicé que esta de acuerdo con el Proyecto, pero
también tiene algunas observaciones; primero, que de la lectura de la denuncia, el Partido
de la Revolucion Democratica plantea la existencia de una promocién personalizada,
como servidor publico, del gobernador Rafael Moreno Valle, y empieza una narracion que
lleva a septiembre de 2015 donde esta la entrevista que aparece en la pagina de internet
de El Universal; también esta el video de la celebracién “12 uvas, 12 deseos” para el afo
nuevo de 2016; luego se va enfocando al contenido de la revista Vértigo, los
promocionales que se difundieron en television, concretamente a través de TV Azteca, y
concretamente en la pagina 13 hace la solicitud de medidas cautelares, donde expresa
como causa de pedir, la suspension de los promocionales televisivos que difunde la
revista Veértigo, dado que hizo la difusién la revista para prolongar la promocion
personalizada de Rafael Moreno Valle, con cobertura nacional, la suspension de las lonas
tipo espectaculares ubicadas en la Ciudad de Meéxico, que difunden propaganda del
servidor publico en la portada de la revista Vértigo, la suspension de la venta y
distribucion de la revista Vértigo, que promociona la persona e imagen de Rafael Moreno
Valle; y también hay una ampliacion de queja donde también hacen referencia a la revista
Cambio; consideré que lo que narran es una serie de circunstancias que han ido
ocurriendo a lo largo del tiempo, desde finales de septiembre de 2015, hasta que se
presentd la queja, para tratar de evidenciar que hay esa promocién personalizada;
coincidié que no solamente se estan refiriendo a una difusion extraterritorial, o fuera de
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tiempo del quinto Informe, sino tratando de evidenciar una promocién personalizada de
este gobernador; estimd que se podrian ir quitando varias cosas que tienen que ver con lo
de las paginas de Internet de los medios periodisticos; sin decir que sea necesario, si se
esta estudiando todo lo que podria eventualmente ser parte de las medidas cautelares, se
puede quedar, pero realmente ellos se enfocan mas a la difusién de la revista Vértigo;
también consider6 que falta el nexo causal de la revista Vértigo, que efectivamente en la
portada sale la fotografia de Moreno Valle, y hacen referencia a que esta persona,
expreso “Creamos las condiciones para atraer inversién”; y de lo que se queja el partido,
es que en la portada esta la imagen de este servidor publico, entonces, al momento en
que promociona esta revista, a través de la televisiéon, mediante el tiempo en TV Azteca,
se hace referencia a esta portada y obviamente lo que sale es la imagen de este sefior, su
nombre, sus apellidos, y lo que él dijo, “Creamos las condiciones para atraer inversion”;
esta es la circunstancia y esta portada puede tener su base en una entrevista que
concede el gobernador Rafael Moreno Valle, relacionada con el Quinto Informe de
Gobierno, que viene recogido a partir de la pagina 8 en adelante; efectivamente, la frase
“Creamos las condiciones para atraer inversion”, que estan en la portada, podria haberse
obtenido de la propia entrevista, donde le hacen una pregunta, y el servidor publico
contestd, “...el potencial productivo del estado ahi esta, pero hay que generar las
condiciones para atraer y mantener la inversion nacional y extranjera...”, que es
relacionado a lo que refiere a la frase que esta en la portada; consideré que de ahi se
puede hacer el vinculo entre la entrevista y la portada, se puede cuidar esta circunstancia;
se podrian hacer otros ajustes, por ejemplo, en lo que se relaciona con la posible
afectacion que puede tener en los Procesos Electorales que en este momento estan en
marcha, y que estan referidos en la pagina 81, donde se dice que la portada sefalada fue
difundida ampliamente para la venta de la revista, a través de television a nivel nacional y
propaganda fija, al menos en la Ciudad de México, entonces, desde la apariencia del
buen derecho, pone en riesgo la equidad de los Procesos Electorales que actualmente
tienen verificativo en el propio estado de Puebla, asi como en 11 estados mas; propuso
que se senale, en los estados donde ya iniciaron los Procesos Electorales, porque
revisando el calendario de las entidades federativas que tienen Procesos Electorales,
efectivamente en Puebla y en las 11 entidades que se hacen referencia, donde ya
iniciaron, y es un hecho notorio que este afio van a haber tres entidades con elecciones
locales; falta de mencionar a Quintana Roo, y la justificacion de por qué no se hace
referencia a Quintana Roo, es porque va a iniciar su Proceso Electoral hasta el dia 16 de
marzo de 2016; también llamé su atencion que, al observar los videos que se
transmitieron, los que tienen que ver con TV Azteca que hacen referencia a la revista
Vértigo, en ellos se senala que Rafael Moreno Valle, Gobernador de Puebla, declaré tal
circunstancia y no hacen referencia a ningun otro articulo, documento, cuestion de opinion
que venga en la propia revista; consideré que eso podria ser un elemento mas para
vincular que en esos promocionales de la revista Vértigo, con el pretexto de que en la
portada estd Moreno Valle, se esta haciendo referencia a su persona, a su nombre;
proyectandose la imagen y por tanto hacer la relacion con la revista, porque si bien, en la
propia revista vienen otro tipo de articulos y contenidos ajenos que no se relacionan con
el gobernador de Puebla, lo cierto es que en la portada es lo unico que se dice; lo cual
seria un poco diferente a lo que sucede con el promocional de Televisa, donde también
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muestra la portada de la revista Cambio, la cual hace alusidon a lo que refiere el
gobernador de Puebla, pero también hace referencia a otros articulos que estan insertos
en la propia revista, como lo que declaré el Presidente Enrique Pefia Nieto en relacién con
combatir la inseguridad; es diferente cédmo van manejando este tipo de difusién de los
promocionales.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Contestando la duda que tenia la Consejera
Galindo, aclaré6 que sigue en la légica de que debe declararse infundado, en este
momento, improcedentes las medidas cautelares, y por eso es este gran matiz; lo que se
tiene es una entrevista, la entrevista goza de una especie de presuncion de estar inserta
en las libertades en el ejercicio periodistico, presuncién que por supuesto se puede
romper, la cual, estimd, en este momento no se tienen elementos para convertir una
entrevista en una simulacion, una entrevista que la convierta en propaganda y esté sujeta
a las reglas de la propaganda, pero esa es una parte del estudio de fondo que se tendra
que hacer para efectos de la medida cautelar; consider6é que no da suficientes elementos
para el dictado de una medida cautelar, por los elementos con los que se cuenta hasta
ese momento, de ahi su solicitud de matizar mucho estas cuestiones; en el proyecto, se
hace, con todo respeto, mucho énfasis en que no es una apologia, no dice maravillas de
si mismo, que se le hicieron las preguntas; o sea, que lo que hizo fue contestar las
preguntas que le hicieron, pero tampoco lo colocaron en una disyuntiva, de una pregunta
complicada y entonces contest6é bien o mal; y no lo juzga, record6 que en el 2012, salid
una sentencia un poco extrafa de la Sala Superior en el caso de Historias Engarzadas,
donde salia la hermana de Felipe Calderén, “Cocoa”, y generalmente lo que se habia
sancionado, no era el contenido, sino la promocién de, como en este caso Veértigo o
Cambio, no ha sido el contenido de la revista el que ha sido objeto nunca de sanciones,
porque se presume que esta en estas libertades, sino la difusion de la propaganda alusiva
a, porque se burla la prohibicion de no tener propaganda en radio y television; la forma de
sacarlo en television es sacar la revista, en vez de sacar al servidor publico; eso es un
fraude a la ley, que ha sido documentado en muchos casos; sin prejuzgar este, sino que
refiere a los antecedentes, y los precedentes que se tienen, eso se habia juzgado en
muchas ocasiones; en el precedente del caso de “Cocoa” o Historias Engarzadas, el
Tribunal hizo un analisis acerca de si las preguntas eran en un sentido, o eran en otro, si
la pregunta misma generaba la apologia o no generaba; no quiso decir que esa deba ser
la interpretacion, porque estimoé que es complicado, en ocasiones, analizar la pregunta
especifica; y se podria entrar a terrenos muy farragosos respecto a los ejercicios de las
libertades; tampoco estimd que se les pueda decir a los entrevistadores qué si pregunten
y qué no pregunten; en eso estan en el ejercicio de sus libertades, pero si se llegase a
estar ante una simulacion de un ejercicio periodistico, es algo que se analizara en el
fondo, que si se tendria que cuidar un analisis, para llegar a una conclusién o a otra, pero
dotar a la Sala Regional Especializada de suficientes elementos para pronunciarse sobre
si se esta en el gjercicio de libertades o no; y lo menciona porque no es una entrevista
aislada, o sea, no se estan observando elementos aislados sin algun otro que esté
alrededor; se estan viendo junto con Cambio, junto con Vértigo, junto con las “12 uvas, 12
deseos”, son varios elementos que, sin decir que en si mismos lleven a una conclusion o
lleven a otra directo, pero si llevan a tener que hacer una investigacion, solo otro matiz,
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que es la parte con que insiste, por eso dijo que no le quedaba claro el vinculo que habia
entre la revista Vértigo y el informe de labores, y que eso, ya con las aclaraciones hechas
y, aunque no es muy legible en el proyecto, hay una reproduccion en la que queda claro
que inicia el articulo diciendo, Quinto Informe de Labores; o sea, el vinculo si se puede
establecer con bastante facilidad; pero ojo, también tiene que quedar claro en el proyecto
que, aunque no existiera ese vinculo con el Quinto Informe de Labores, no es ese vinculo
el que convierte esto en una irregularidad, lo convierte en que sean dos violaciones, una
es 134 y otra es 242; para que cuando se fortalezca el vinculo que hay, no se convierta en
que es el vinculo el que constituye la infraccion, no, son dos infracciones, la segunda
deriva del vinculo con el informe de labores, pero sélo para esos matices; sobre el tema
de la revista Cambio o la revista Vértigo, si hay las diferencias que sefala la Consejera
Favela, estim6é que eso sera un analisis que se tendra que ver en el fondo, porque
considerd que es un juego que deja exactamente en el mismo lugar; hagan referencia a
otro articulo dentro de la revista 0 no, lo que se esta haciendo es exaltando y utilizando un
medio comisivo que no esta permitido, que es la television, para promover de esa forma;
pero sin duda coincidié en que eso sera un analisis que correspondera al fondo.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Agradecié a la Consejera San Martin por la
ampliacion de su reflexion; insistio sobre el tema de la entrevista, que desde su
perspectiva se debe de argumentar de manera distinta, si se considera que efectivamente
debe de resultar improcedente por cuanto hace a este hecho, simplemente porque se dice
en el proyecto, que toda vez que los contenidos de las notas informativas y entrevista
resefiada no se hace apologia de persona alguna, pues son de caracter informativo
alusivas a diversas actividades realizadas por el Gobernador del Estado de Puebla, que
dichos medios consideran de interés general, de ahi que puede concluirse que tales
contenidos, bajo la apariencia del buen derecho, se pueda considerar un genuino ejercicio
periodistico, sin que se advierta algun elemento que haga suponer una simulacion de la
labor periodistica; pero al final si se esta haciendo la afirmacién a que referia la Consejera
San Martin, que efectivamente eso deberia ser motivo del fondo del asunto, y ya se esta
pronunciando al respecto; se esta diciendo que lo entrevistan en relacion con diversas
actividades realizadas por el gobernador y que puede concluirse que son de contenido
periodistico; pero las preguntas van dirigidas; siendo un hecho de dominio publico que es
una de las personas que se mencionan como posibles candidatos al 2018, y la entrevista
va enfocada a eso, por eso estimé que el argumento que contiene el proyecto no ayuda,
desde su punto de vista, a concluir como se hace en el Proyecto; entendié cémo esta
estructurado el proyecto, pues se traté de ser muy exhaustivos; propuso que para un caso
posterior, planteada la queja en similares condiciones, se pueda buscar otro esquema,
pues las irregularidades denunciadas fueron, difusion del informe de labores, a través de
diversos medios comisivos como fue el portal oficial, en la revista, en Internet, etcétera;
luego, otra irregularidad que es promocion personalizada; otra: adquisicion de tiempos de
television y uso indebido de recursos publicos, esas son las irregularidades denunciadas y
cuando se va estudiando, se va mas bien en el orden del medio comisivo y se
entremezclan las irregularidades o las violaciones denunciadas, por eso se cae, como lo
dijo la Consejera, se van entremezclando, también asi lo aprecia, violaciones denunciadas
con diversos actos comisivos, entonces, dudo que se considere como algo muy claro, por
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ese motivo haces las observaciones relacionadas con el video en YouTube de 712 uvas, y
el de la entrevista; el de las 72 uvas, porque también se manejan cuestiones que no
pudieran considerarse promocion personalizada, al ser un evento de fin de ano y demas;
pero preguntd por qué no utilizar, ante esa entremezcla de argumentos y de
irregularidades, el argumento de que simplemente es a través de YouTube, cuando en
otros asuntos se han considerado improcedentes, precisamente por la naturaleza del
mismo medio de difusién; insistid que en el primero, es una reflexién donde el argumento
no la lleva a la conclusion que se llega de declararla improcedente; y lo de las 12 uvas,
considerd mas facil, porque asi se han hecho en otros asuntos, que se maneje el tema del
Internet.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Respecto a las observaciones formuladas por
la Consejera Galindo, sefalé que no podria acompanarlas porque es cierto que la
entrevista reproducida en la pagina 46 del proyecto, entiende que es en El Universal,
Metrépoli o Altamar, que toca temas politicos, incluso hasta electorales, pero en principio
no observé ninguna reiteracion, que en ese medio estuviesen saliendo entrevistas del
denunciado, ademas de que nunca hay un sefialamiento de un fraseo en especifico, que
pudiera estar comprometiendo la imparcialidad del servidor publico en el presente
Proceso Electoral Local; concedié que se le pregunta sobre el 2018, sobre ciertos actores,
sobre el tema de la candidatura a la Presidencia, pero no estimé que haya algun fraseo
concreto que pueda ser recriminable, y en segundo lugar, la reiteracién que mencionaba;
considerd que si deberia de ser objeto de estudio en el fondo, en el contexto de todo lo
denunciado, si hay una responsabilidad para el gobernador, pero en el caso concreto no
la observo, en relacion a la propuesta de introducir el argumento sobre Internet, tampoco
lo acompafaria, al considerar que es suficiente como lo sostiene el proyecto, en estos
casos que se trata el Internet.

Consejera Electoral Adriana Favela: En relacion con lo que tiene que ver con las
entrevistas que fueron publicadas en El Universal y en otro medio; observé que también
falta poner las fechas, porque son las comenté anteriormente que supuestamente se
dieron desde el 2015; de El Universal, en la propia pagina dice que es del 29 de
septiembre de 2015, y es donde precisamente viene la entrevista donde se hacen
preguntas en relacion a que si el hoy gobernador de Puebla, tiene algun interés en
participar para las elecciones presidenciales de 2018, también hay que destacar que él
dice que esta poniendo su vista hasta 2017, eso es lo que le importa ahora; estimo6 que si
se podria ir por la cuestién que dice la Consejera Galindo, de declararlo improcedente,
porque finalmente son entrevistas que se estan difundiendo a través de Internet, y para
poder acceder a las mismas, se necesita de la voluntad de la propia persona interesada,
de contar con una computadora, con acceso a Internet, buscar la liga y llegar hasta la
informacioén, esa podria ser una salida; y también le preocupd lo que se dice en la pagina
51, que es lo que hacia también referencia la Consejera Galindo, donde se dice que no se
hace una apologia de persona alguna, pues son de caracter informativo, alusivas a
diversas actividades realizadas por el Gobernador del Estado de Puebla, y que dichos
medios considerar de interés general; indicé que esta consciente que ir por la cuestion del
Internet, en este caso si se tendria la seguridad de quiénes son los que manejan estas
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paginas, seria El Universal y Sintesis Metrépoli; pero también la circunstancia es que
como en este caso si se conoce quienes son los que estan manejando las paginas, en
dado caso de que la informacién que estén difundiendo se considerara que pudiera
vulnerar alguna norma en materia electoral, entonces si se tendria que ordenar que se
bajara la informacién, si hay una presunta vulneracién a la normatividad aplicable,
entonces también estaria esta circunstancia; solicitdé que se pusiera la fecha, porque el
partido politico esta haciendo una narracion de varias circunstancias que han ocurrido a lo
largo del tiempo para tratar de evidenciar que este gobernador, se ha estado
promocionando de manera personalizada en distinto medios y con distintas
circunstancias; insistid en que se haga la vinculacion de la portada, que es también lo que
refiere el partido politico, también entendid que el denunciante no se mete con el
contenido de la entrevista que esta en la revista Vértigo o la revista Cambio, sino mas
bien de la portada, que es lo que al momento de que se difunde la revista, como esta en
la portada esta persona, entonces se difunde su imagen, su nombre, algunos logros que
él ha tenido como Gobernador de Estado de Puebla; considerdé que se pueden hacer los
ajustes pertinentes, para que se pueda ya aprobar este Proyecto.

Entendié que no hay tanto problema en relacidn con que se declare procedente la
adopcion de la medida cautelar, en relacion con los espectaculares y la difusidon en
television de la revista Vértigo, en eso hay consenso, y lo demas seria declarar
improcedente las medidas cautelares en relacién con los demas medios de difusiéon que
se estan analizando, y ahi se podrian hacer las precisiones correspondientes; pregunté si
se necesita abundar mas sobre algun otro tema, el Secretario Técnico estara tomando
nota de lo mismo, pero para, si se acepta este proyecto, que a la brevedad posible se
puedan votar y, en su caso, notificar; porque esta queja llegd desde el 21 de enero, se
esta resolviendo el 26, porque se hicieron las investigaciones correspondientes.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Indico que la reflexion que planteé desde un inicio
en relacién con la entrevista de El Universal, fue en cuanto a la argumentacién, estimé
que el Consejero decia que no compartia su consideracion, porque pareciera que ella
estaba sugiriendo improcedencia, sin embargo desde el inicio dijo que le genera una
inquietud en cuanto a lo argumentado, y que ella no coincidia con la conclusion.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Estimé que hay coincidencia por todos, en
cuanto a qué debe ser procedente y que debe ser improcedente; lo que hasta ahora ha
habido una diferencia, hasta donde entiende, de fondo, es si se incluye el tema de Internet
0 no se incluye, o sea el del medio comisivo, hay una coincidencia, sin duda los
argumentos puestos se tienen que matizar en cuanto a, qué tan libre ejercicio periodistico
es, el grado de indicio que se tiene acerca de una absoluta validez del “ajuste a la
legalidad”, en esta etapa preliminar, y mas bien dejarlo en matices, si hay coincidencia en
todos en cuanto a que se tendria que matizar, y si hay la propuesta de incluir lo relativo al
medio comisivo Internet, claramente va a haber una diferencia en votos; pero el
argumento como tal que lo sustenta puede también quedar en un punto intermedio, que
es el que no hay, diferencia de hecho, que es que se esta ante una entrevista de origen,
que goza de una determinada presuncion y en este momento no se tienen los elementos
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suficientes como para romper esa presuncion, y correspondera un analisis de fondo el
emitir un pronunciamiento sobre el particular, pero al que no se llega en este momento; si
se adiciona el tema del medio comisivo o no se adiciona, pero el primer argumento es
donde tiene la impresion de que si hay coincidencia, el segundo argumento es donde el
Consejero Ruiz Saldafia histéricamente se ha separado respecto de ese tema; con toda
claridad senalé que si comparte la idea de que en estos casos, el medio comisivo si se
vuelve relevante en el caso de las 12 uvas, aunque ese argumento del medio comisivo, en
el caso de un medio de comunicacion como es El Universal, perfectamente podria
notificarsele, estimoé que esa no es la razon para que no se conceda la medida cautelar; la
razon tiene que ver con los elementos que se tienen ahora para generar una presuncion,
y si se tiene ese elemento con la entrevista que hizo El Universal, y que se podria llevar el
mismo argumento a la entrevista de “12 uvas, 12 deseos”, lo que podria hacer innecesario
el argumento de YouTube, incluso estando de acuerdo con que el de las 12 uvas, si
comparte ese argumento, pero podria ser un argumento secundario, porque seria el
mismo argumento del primero el que llevaria al improcedente del segundo.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Concedié que en lo del medio comisivo, en su
consideracion, seria en relacion con el de las 12 uvas.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Manifesté que de ser aprobada la propuesta de
la Consejera Galindo sobre el argumento de Internet, que ha sido ampliamente
comentado en esta Comision, haria un voto concurrente.

Consejera Electoral Adriana Favela: Externé que con la aclaracion que hizo la
Consejera Beatriz Galindo, en relacion con la entrevista que esta en El Universal se
podria seguir con los mismos argumentos, solo matizandolos para no llegar a la
conclusion tajante de que no hay algun tipo de violacion, sino como lo sugeria la
Consejera San Martin, de que se parte de la presuncion de que la entrevista fue realizada
bajo el amparo de la libertad de expresion y que ahora no hay elementos para llegar a
otra conclusiéon y no se estaria pronunciando en relacién con el fondo; en relacién con lo
que tiene que ver con la cuestion de “12 uvas, 12 deseos”, ese se esta difundiendo
solamente en YouTube, ahi si podria acompafiar la sugerencia de la Consejera Galindo,
en el sentido de que esta siendo divulgado en YouTube, ahi no se tiene la manera de
determinar qué persona es la responsable de esa difusién, entonces si podra ser el
argumento de que bastaria con eso para que se declarara improcedente; pero, de hecho,
también se podria quedar el otro argumento, de que finalmente se trata de un mensaje de
afno nuevo, donde tampoco hay alguna cuestion que tenga que ver con alguna promocion
personalizada en si; tal vez aqui la duda seria en relacion con la manera en que se obtuvo
ese espacio en la televisidon, pero se podria salvar todo esto, para no entrar en mas
complicaciones, por la cuestion de YouTube, ahi si podria acompafar esa propuesta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consider6 que si se va a utilizar el argumento
de Internet, hay un dato que es importante, que valdria la pena sefalar en el Proyecto; si
se ve la pagina de Internet de YouTube, claramente estd retomando algo que si se
transmitid en televisién abierta, y se transmitio en television abierta porque tiene el
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“simbolo” del Canal de las Estrellas, entonces se tendria que sefialar que no se tiene
hasta el momento, ningun elemento para decir que se transmitié, pareciera desprenderse,
sin embargo, en su caso seria un hecho consumado, no seria algo sobre lo que versara el
pronunciamiento en este momento, pero no se puede obviar el hecho de que es tomado
de un programa de television, porque eventualmente, en el fondo, sera materia, en su
caso, de investigacion, no porque vaya a cambiar, en lo mas minimo el sentido de esta
medida cautelar; insistidé, estando de acuerdo en que se incluya el tema de Internet,
considerd que no contrapone la parte del otro argumento para no conceder la cautelar.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Concedid lo ultimo, mientras sea matizado.

Consejera Electoral Adriana Favela: Estuvo de acuerdo en que sea matizado, y que
efectivamente en relacién con el programa “12 uvas, 12 deseos”, parece que se transmitié
por el canal de Televisa, pero esto se realizé el 31 de diciembre, entonces seria un hecho
consumado; y en relacion con la difusion de la plataforma de YouTube, ahi se podria
tener la otra solucion; solicité al Secretario Técnico que tome la votacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Propuso tomar dos votaciones, una en lo general, con la
propuesta que se ha sometido a consideracién y con las observaciones que se han
formulado, que sintetiz6 en los términos siguientes:

Matizar las afirmaciones a lo largo del Proyecto, en el sentido de que es un analisis que
se hace, bajo la apariencia del buen derecho, particularmente, el andlisis que se hace
respecto de la entrevista que aparece en el portal electrénico de El Universal, en los
términos que sefalaron la Consejera San Martin y la Consejera Presidenta.

Igualmente de reforzarse el nexo causal entre la portada de la revista y el contenido
interno que hace alusion al Quinto Informe de Gobierno.

Suprimir la parte del deslinde al que hizo mencién la Consejera San Martin.

Robustecer el argumento relativo a la negativa de las cautelares, por cuanto hace a la
comercializacion y venta de la revista, en razén del test de proporcionalidad.

Destacar que en los propios promocionales de la revista, se hace alusion directa al
servidor publico y no a otra parte de la revista.

Con esas observaciones, consultd a los Consejeros Electorales, en lo general, en el
sentido que se propone en el Proyecto.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba en lo general el Acuerdo de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de la
solicitud de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada dentro del
procedimiento especial sancionador con nuamero de expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/6/2016, con las precisiones enlistadas.
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Asimismo, en lo particular, sometié a votacién la propuesta de la Consejera Galindo, en el
sentido de que se incluya en el proyecto el argumento de Internet, por cuanto hace a la
entrevista que aparece en el portal de YouTube “12 uvas, 12 deseos”; adicional al
argumento que esta en el proyecto, con el correspondiente matiz y adicionando el
argumento de Internet.

Por mayoria de votos de la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo Centeno y
la Consejera Presidenta de la Comisién Adriana Margarita Favela Herrera, se
aprueba el argumento mencionado, en el acuerdo de la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral; con el voto en contra del Consejero José
Roberto Ruiz Saldana, quien anuncié la emisiéon de un voto concurrente.

Consejera Electoral Adriana Favela: Al haberse agotado el punto listado en el orden del
dia, dio por concluida la sesion.

Conclusion de la sesion.

MTRA. ADRIANA MARGARITA FAVELA HERRERA
PRESIDENTA DE LA COMISION

MTRA. BEATRIZ E. GALINDO CENTENO DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

MTRO. CARLOS ALBERTO FERRER SILVA
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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