MINUTA INE/CQyD/03ExtU/2016

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Minuta de la Tercera Sesion Extraordinaria Urgente de caracter privado de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 22 de
enero de 2016.

Orden del dia

Lista de asistencia

Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia

PRIMERO. Analisis, discusion y en su caso aprobacion del Informe Anual de
Actividades de la Comision de Quejas y Denuncias correspondiente al afio

2015.

SEGUNDO. Analisis, discusiéon y en su caso aprobaciéon del Programa Anual
de Trabajo 2016 de la Comision de Quejas y Denuncias y su calendario.

TERCERO. Revision y, en su caso, aprobacion de las Minutas de la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, correspondientes alas
siguientes sesiones:

3.1 Tercera Sesién Ordinaria privada de la Comisién de Quejas y
Denuncias, celebrada el 9 de diciembre de 2014.

3.2 Vigésima Tercera Sesién extraordinaria urgente de la Comision de
Quejas y Denuncias, celebrada el 22 de febrero de 2015.

3.3 Vigésima Cuarta Sesion extraordinaria urgente de la Comision de
Quejas y Denuncias, celebrada el 25 de febrero de 2015.

3.4 Vigésima Quinta Sesion extraordinaria urgente de la Comisiéon de
Quejas y Denuncias, celebrada el 27 de febrero de 2015.

3.5 Vigésima Sexta Sesion extraordinaria urgente de la Comision de
Quejas y Denuncias, celebrada el 1 de marzo de 2015.

3.6 Vigésima Séptima Sesion extraordinaria urgente de la Comision de
Quejas y Denuncias, celebrada el 2 de marzo de 2015.
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3.7 Vigésima Octava Sesion extraordinaria urgente de la Comision de
Quejas y Denuncias, celebrada el 2 de marzo de 2015.

3.8 Vigésima Novena Sesion extraordinaria urgente de la Comision de
Quejas y Denuncias, celebrada el 6 de marzo de 2015.

3.9 Trigésima Sesidn extraordinaria urgente de la Comision de Quejas y
Denuncias, celebrada el 7 de marzo de 2015.

3.10 Trigésima Primera Sesion extraordinaria urgente de la Comision de
Quejas y Denuncias, celebrada el 9 de marzo de 2015.

CUARTO. Analisis, discusion y en su caso aprobacién de los proyectos de
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
los procedimientos ordinarios sancionadores, enlistados a continuacion:

4.1 Procedimiento Ordinario Sancionador SCG/QDGAR/CG/27/2013,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por Daniel Gabriel Avila
Ruiz, Jorge Luis Lavalle Maury y Jorge Luis Preciado Rodriguez,
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional en la
LXIl Legislatura de la Camara de Senadores, en contra de quien resulte
responsable, por la presunta entrega de documentacién e informacién
falsa al Registro Federal de Electores.

4.2 Procedimiento Ordinario Sancionador
UT/SCG/Q/CG/118/PEF/133/2015, iniciado con motivo de la vista
formulada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
contra de Construcciones Tenocht, S.A. de C.V. y Comercializadora,
Constructora y Proveedora Huasi S.A. de C.V., con motivo de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revisién
de los Informes de los Ingresos y Egresos para el desarrollo de las
actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los aspirantes a
cargos de diputados federales, correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2014-2015.

4.3 Procedimiento Ordinario Sancionador
UT/SCG/Q/CG/134/PEF/149/2015, iniciado con motivo de la vista
formulada por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, en contra de
Ignacio Gibran Prado Orozco, por la presunta omisioén de presentar el
estudio metodoldgico con los criterios cientificos que respalden los
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resultados publicados, asi como el informe correspondiente a los
recursos aplicados en la difusién de una encuesta sobre preferencias
electorales y del incumplimiento a dar respuesta a los requerimientos de
informacion formulados por la autoridad electoral.

4.4 Procedimiento Ordinario Sancionador
UT/SCG/Q/CG/135/PEF/150/2015, iniciado con motivo de la vista
formulada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
contra de Grupo Rabokse, S.A. de C.V., por la posible aportacion en
especie en favor del Partido Verde Ecologista de México.

4.5 Procedimiento Ordinario Sancionador
UT/SCG/Q/CG/145/PEF/160/2015, iniciado con motivo de la vista
formulada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
contra de Ubaldo Jiménez Sanchez, por la presunta aportacion en
especie a favor de la otrora organizacién de ciudadanos denominada
Encuentro Social, ahora partido politico Encuentro Social.

4.6 Procedimiento Ordinario Sancionador
UT/SCG/Q/CG/154/PEF/169/2015, iniciado con motivo de la vista
formulada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
contra del partido politico nacional MORENA, con motivo de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revisién
de los Informes de los Ingresos y Gastos de los precandidatos de los
partidos politicos nacionales, a los cargos de diputados federales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015.

4.7 Procedimiento Ordinario Sancionador UT/SCG/Q/CG/159/2015,
iniciado con motivo de la vista formulada por el Secretario Ejecutivo de
este Instituto, en contra del periédico “El Mercurio de Tamaulipas”, por
la presunta omision de presentar el estudio metodoldégico con los
criterios cientificos que respalden los resultados publicados, asi como
el informe correspondiente a los recursos aplicados en la difusion de
una encuesta sobre preferencias electorales y del incumplimiento a dar
respuesta a los requerimientos de informacién formulados por la
autoridad electoral.

En la Ciudad de México, siendo las once horas con treinta minutos del dia veintidos
de enero del afio dos mil dieciséis, en el Lobby del auditorio del edificio B, ubicado
en las Oficinas Centrales del Instituto Nacional Electoral, la Comision de Quejas y
Denuncias celebrd su Tercera Sesién Extraordinaria urgente de caracter privado,
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en la que se reunieron los CC. Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera, Consejera
Electoral y Presidenta de la Comision, los Consejeros Electorales, Mtra. Beatriz
Eugenia Galindo Centeno y Dr. José Roberto Ruiz Saldafa, integrantes de la
Comision, y Lic. Pamela San Martin Rios y Valles, asi como el Mtro. Carlos Alberto
Ferrer Silva, en su caracter de Secretario Técnico.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicito al Secretario Técnico de la Comisién
que verifique la existencia de quérum para sesionar.

Mtro. Carlos Ferrer: Informd que se encuentran presentes la Consejera Beatriz
Eugenia Galindo Centeno, el Consejero José Roberto Ruiz Saldafia y la Consejera
Presidenta, por lo que existe quorum legal para sesionar.

Consejera Electoral Adriana Favela: Habiendo quérum legal para sesionar,
declar6 legalmente instalada la sesion, y solicité al Secretario Técnico que diera
lectura y, en su caso, sometiera a aprobacion el orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Indico que el orden del dia consta de cuatro puntos, a los que
dio lectura.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicité someter a votacion el orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Consulté a quienes integran la Comision de Quejas y
Denuncias si se aprueba el proyecto de orden del dia.

El orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicito al Secretario Técnico dar cuenta del
primer asunto listado.

Mtro. Carlos Ferrer: Expres6 que atento a lo ordenado en los articulos ocho,
parrafo 1, inciso b) del Reglamento de Comisiones del Consejo General de este
Instituto, se presenta a los integrantes de esta Comision el proyecto de Informe
Anual de Actividades de la Comision de Quejas y Denuncias correspondiente al afio
2015, en el que se precisan las actividades realizadas por la Comision, se detalla el
total de sesiones que se desarrollaron y los temas que fueron analizados en las
mismas, se desglosa el total de las solicitudes de medidas cautelares que fueron
atendidas por este organo, se informa el avance de las actividades proyectadas en
el programa anual de trabajo del mismo afo, el reporte de asistencia de las
sesiones, asi como un anexo en el que conste el total de las quejas que se
presentaron en el afio citado; en esos términos sometid a consideracion el proyecto.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Resaltd que en el informe referido se da
cuenta que fueron 122 sesiones las que llevo a cabo la Comision en el afio 2015, lo
cual evidencia un trabajo bastante intenso; por la naturaleza de los asuntos que se
ven en la Comision, se trata de Procedimientos Ordinarios Sancionadores y
acuerdos de medidas cautelares; en relacion con los proyectos de resolucion de
Procedimientos Ordinarios Sancionadores, fueron 76 los que se aprobaron, aunque
la Secretaria Técnica presenté 83 porque 7 fueron devueltos; también se
presentaron 233 acuerdo con medidas cautelares y ya sumados, esta cifra arroja
una cantidad de mas de 300 determinaciones que tuvieron que ser adoptadas por
la Comisién, por eso este informe refleja todo el trabajo que se realiz6 durante el
afio 2015; también resalté que del total de proyectos de Procedimientos Ordinarios
Sancionadores, que se presentan al Consejo General del INE, el indice de
impugnacién, que eran 76 en total en 2015, solamente 18 fueron impugnados que
es el 23 por ciento; lo mismo sucede con los acuerdos de medidas cautelares que
si bien es cierto muchas decisiones han sido controvertidas y han sido motivo de
bastante atencion por los medios de comunicacion, lo cierto es que es un numero
bastante menor, aproximadamente también equivale al 31 por ciento de acuerdos
impugnados; de estos, la gran mayoria de los asuntos que han sido revisados por
la Sala Superior han sido confirmados y algunos modificados o revocados.

Aprovechd la oportunidad para hacer un reconocimiento a quienes integran la
Comisién de Quejas y Denuncias, asi como a la Presidencia que estuvo a cargo de
la Consejera Beatriz Galindo; también reconocid al secretario Técnico, el maestro
Carlos Ferrer, Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y a su equipo
de trabajo; hay muchas cosas que se pueden mejorar, y esta consciente de que en
esa misma linea van todos los que integran la Comisidn y esta segura que este afio
2016 también va a ser un afio muy intenso por las 14 entidades federativas que
tienen procesos electorales locales.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Agradecio la presentacion del informe y
el esfuerzo que conlleva dar cuenta de todo lo trabajado en 2015, y se sumo al
comentario que se ha roto un record en el numero de sesiones y formul6 las
propuestas de que se pueda incluir un indice al informe y para futuras ocasiones,
gue se haga un apartado de los temas que mas recurrentemente son objeto de
gueja o controvertidos; jugar con otro tipo de estadisticas, por ejemplo, qué partidos
son los que mas han presentado quejas o contra quiénes se han presentado mas,
ya que un informe a los interesados en estos temas les podria ser util dicha
informacion, de modo que en futuras ocasiones todo el apartado amplio de cuadros
gue consiste en numero, numero de expediente, qué se denuncia 0 asunto y si hubo
medidas cautelares y en el caso, de los POS debe haber otro cuadro igual; todo ese
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listado que es extenso pues fueron muchas sesiones, sea como un anexo y el
informe en si mismo ofrezca mas este tipo de datos que ya vienen, como bien lo
mencionaba lo Presidenta, en nimero de sesiones, asistencia, cuantos acuerdos se
dictaron, cuantas medidas cautelares se otorgaron, cuantos no se revoco, etcétera;
el informe deberia de ser estadistica, sumando estas propuestas que hacia de los
temas mas recurrentes y los partidos que mas acuden y este cuadro en suma que
se presenta, a manera de anexo por quien lo quiera consultar, es cuestion de forma,
de presentacidn; seria su propuesta y sus comentarios.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Sefialé que el informe refleja la actividad
intensa que tiene la Comisién, la Unidad Técnica de lo Contencioso, y en
consecuencia la Comision; reconocio el trabajo que permitié llegar a estos nimeros
tanto a los dos comparieros, la Presidenta Adriana Favela, obviamente el titular de
la Unidad y todo el equipo que lo acompafie en este trabajo.

Consejera Electoral Adriana Favela: No habiendo alguna otra intervencion, pidio
al Secretario Técnico que tomara nota de las sugerencias que ha formulado el
Consejero José Roberto Ruiz Saldafa, no hay ningun problema para hacer el indice
y seria muy util, y si el maestro Carlos Ferrer, Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso tiene otro tipo de estadisticas, las puede incluir, o inclusive hacerlo
para otra ocasion; lo deja a su consideracion.

Mtro. Carlos Ferrer: Se sumo al reconocimiento a las Consejeras y al Consejero,
y refirié que en la Unidad Técnica se haria un esfuerzo por concentrar a la brevedad
posible esta informacion, de tal suerte que se pueda concentrar por partido y por
tema principal y el tema que resalta més y les mantendra al tanto de si es posible
incluir esta informacién en este informe, y si no en el siguiente toma nota de manera
puntual y el indice por supuesto que se incluira.

Consejera Electoral Adriana Favela: Indicé tomar la votacion.

Mtro. Carlos Ferrer: Sometié a votacion el informe enlistado en el punto uno del
orden del dia en los términos propuestos.

Acuerdo: Por unanimidad de votos e aprueba el informe Anual de Actividades
de la Comision de Quejas y Denuncias correspondiente al afio 2015.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicité al secretario Técnico pasar al
segundo punto del orden del dia.
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Mtro. Carlos Ferrer: Sefialé que de conformidad con los articulos ocho, péarrafo
uno, inciso a) del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral y nueve,
parrafo uno, inciso a) del Reglamento de Comisiones del Consejo General de este
Instituto, se presenta el Proyecto del Programa Anual de Trabajo 2016 de la
Comision de Quejas y Denuncias Yy su calendario, en el que se sefialan las
actividades genéricas y proyectos especificos a desarrollar, asi como los plazos que
se proponen para su realizacion.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Mencion6 que habiendo revisado el
documento, insistiria en la conveniencia, incluso para la facilidad del trabajo de los
asesores, de tener acceso al internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; todos los puntos y proyectos que se mencionan son importantes, tiene
dudas en el sentido que no conoce el tema, se informara posteriormente sobre este
proyecto de un portal o micrositio de la propia Unidad Técnica, pero si tuviesen
acceso al Intranet del Tribunal se podrian salvar muchas dificultades para el acceso
o consulta facil de la informacion; no esta tan seguro que fuese necesario un
micrositio de la Unidad Técnica que compilara diversa informacion, pero por la
experiencia que tuvo en el Tribunal, ese Intranet ofrece muchas ventajas, tan solo
en el buscador, que es mejor que el que esta abierto al publico en general y estan
las versiones en Word de las sentencias, hubo un micrositio sobre acciones de
inconstitucionalidad, es mas facil encontrar también las jurisprudencias y las tesis;
la institucion deberia insistir en concretar ese convenio especifico con el Tribunal
para esos efectos; estard atento en el transcurso del afio, a la realizacién de las
actividades que se proyectan.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: En relacién a lo que comenta el Consejero
Ruiz Saldafia, dijo que fue uno de los objetivos que se traz6 desde el inicio de la
integracion de la Comision y se dieron los primeros pasos, pero posteriormente no
hubo mayor resultado; en principio se pregunt6 a cada uno de los integrantes de la
Comision, qué parte de la informacion que se contiene en el Intranet del Instituto,
tenian interés en accesar y cada quien indico la parte que le corresponde; no sabe
quién recopil6 esa informacién, quién la tiene, pero valdria la pena rastrearla y que
sea un avance a la posibilidad de acceso a estos instrumentos del Tribunal.

Consejera Electoral Adriana Favela: Se sumé a lo que han dicho sus compafieros;
es una propuesta que se tenia desde el afio anterior de buscar el acceso a la pagina
de Intranet del Tribunal Electoral y como los tres integrantes de la Comision de
Quejas han estado en el Tribunal Electoral por distintas circunstancias, conocen
bien ese instrumento, saben que es una muy buena herramienta de consulta, el
Secretario Técnico también, y que tienen concentrada informacion que es muy
valiosa; también valdria la pena como decia el Consejero José Roberto Ruiz, con
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independencia de que lograran ese acceso, que se tiene que seguir haciendo las
gestiones necesarias con las personas del Tribunal Electoral, para tener un
micrositio para la Comision de Quejas, tal vez no sea una idea que hay que dejar
de lado, porque finalmente las personas estan muy interesadas en lo que se esta
resolviendo en la Comisién, en que oportunamente se pueda tener acceso a los
acuerdos que se aprueban o a los proyectos de resolucion, hasta que se lleguen al
Consejo General; ver la informacion que se genera en la Comision y en la Unidad
Técnica y también es importante, como lo dice la propuesta de programa, seguir
con la sistematizacion de los criterios que se estan sosteniendo y lo ideal es hacer
después un cruce de informacién con los criterios que esta formulan el Tribunal
Electoral, para tener una visiébn panoramica de las cosas.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: A reserva de informarse mas, dijo que
no estaria negado a la posibilidad de la existencia de un micrositio; si llega a
prosperar esa idea, pediria que se haga el esfuerzo para que la orientacion, el perfil
gue tenga sea de una verdadera herramienta de transparencia para la institucion,
para los ciudadanos que quieran acceder a la informacion e incluso dar pasos
atrevidos en materia de transparencia, por ejemplo, publicar los proyectos; no
entiende esa mentalidad que impera en el Instituto, que hay que contener la
informacion y que no se entere ningun medio y sélo hasta que se va a votar hacerlo
publico; el propio Tribunal Electoral ha dado pasos en ese sentido, el asunto de
Colima, en la primer ocasion como proyecto estaba publicado y deben ser lo
suficientemente consientes que, por el sélo hecho de estar publicado en proyecto
no tienen por qué sentirse presionados; los posiblemente perjudicados afinaran
argumentos o intensificaran su deseo de hacer alegatos de oida, pero si lo que
impera en esos asuntos son las razones juridicas, no veria por qué no dar esos
pasos; si se continlia con este proyecto de un micrositio, pediria que se tenga la
intencion de incorporar estas consideraciones de transparencia y dar pasos
atrevidos hacia esa direccion.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Respecto a esta reflexion, a diferencia
de los demas que estan sentados en esta mesa, no conoce el micrositio del tribunal
electoral para ver toda la informacion a la que se puede acceder, pero si conoce la
pagina del Instituto y en esta materia si deben buscar mecanismos para hacer mas
accesible la informacion de lo que resuelven, de los criterios que se van asentando;
la funcion de esta Comision en particular y por supuesto del Consejo General, como
en esta sesion que veran procedimientos ordinarios sancionadores, la funcién del
Consejo es muy relevante en su labor de arbitraje; la mayor transparencia y claridad
gue pudiera haber abona a la certidumbre respecto de lo que se va resolviendo en
la institucion y abona al debate publico y a la participacion democratica en si mismo;
por ende, valdria la pena buscar que mas alla de una regla general de transparencia
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por parte de la institucion, y maxime considerando que la Consejera que se hace
cargo de los temas de transparencia en esta institucion preside esta Comision, haya
mecanismos para vincular los trabajos para generar un acceso mas sencillo a la
informacion que se va generando y qué mas informacién seria importante poner
sobre la mesa, se tendré que revisar si los proyectos son la mejor opcion o no; no
se pronuncia a favor ni en contra, pero deben darse un espacio para analizar toda
la informacion que puede ser socialmente util y el mecanismo de hacerla accesible,
y empezar haciendo referencia a esta pagina del tribunal, porque por lo que sefialan,
pareciera que el Intranet del Tribunal logra eso, valdria la pena retomarlo; algo que
decia el Consejero Ruiz Saldafa, es que se pueden tener las resoluciones o las
sentencias en Word, si se emite una resolucion tampoco tienen que poner trabas a
quienes impugnan, estdn en todo su derecho y si para eso pueden hacer un copy
paste, al menos esta bien hecho; no cree que hayan buenas razones para no poner
la informacién de forma mas accesible, en lo que hay una coincidencia de todos los
que estan comentando; vale la pena empezar a explorar esa parte, y esta segura
gue desde la presidencia, la Consejera Adriana Favela, por ese interés que tiene en
ese tema, se podra ir avanzado y la Secretara Técnica también, con el conocimiento
que tiene de ese otro portal, podra ayudar a buscar los mejores mecanismos de
transparencia.

Consejera Electoral Adriana Favela: Dijo que toma nota de estas inquietudes, y
coincide con la Consejera Pamela San Martin, en que el portal de Internet del INE
y el de Intranet son practicamente o mismo y pueden mejorar mucho; le ha sido
mas facil buscar en cualquier buscador que esta en Internet que en la propia pagina
de internet del INE, porque tiene que saber la fecha de la sesion, si era ordinaria,
extraordinaria o especial, si era acuerdo o resolucién, y una serie de circunstancias
que lo hacen complicado; ha insistido mucho, porque es la Presidenta del Organo
Garante que resuelve los recursos de revision, con la Titular del Area de
Transparencia, que deben hacer mas agil la manera de llegar a la informacién; se
necesita que se pueda ver, porque inclusive a ella como Consejera le cuesta mucho
trabajo acceder a la informacion, y para las personas que no estan dentro de la
institucién va a ser mas complicado; solicité al Secretario Técnico tomar la votacion.

Mtro. Carlos Ferrer: Con los comentarios formulados y particularmente por cuanto
hace al acceso a Intranet, el compromiso de la Unidad Técnica de retomar el tema
e informar a la brevedad posible, sometio a votacion el proyecto enlistado en el
punto dos del orden del dia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Programa Anual de Trabajo
2016 de la Comisién de Quejas y Denuncias y su calendario.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Indic6 al Secretario Técnico pasar al
siguiente punto del orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Informé que corresponde a la aprobacion de 10 minutos que
se enlistan como puntos 3.1 a 3.10, correspondientes a la Tercera Sesion Ordinaria
de 2014, asi como las sesiones extraordinarias de 2015 que se citan.

Consejera Electoral Adriana Favela: Preguntd si habia alguna observacion en
relacion con las minutas.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Solicit6 que en general, hubiera la
posibilidad de dar un dia o dos, por si hubiera alguna observacién de forma en las
intervenciones de cada quien, y pudiera enviarse a la Secretaria Técnica.

Mtro. Carlos Ferrer: Dijo que habia apertura y disposicion de atender las
observaciones que tuvieran.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicité tomar la votacion.

Mtro. Carlos Ferrer: Sometié a aprobacion las minutas listadas en el punto 3 del
orden del dia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueban las minutas de la Comision
de Quejas y Denuncias referidas en el punto 3 del orden del dia.

Consejera Electoral Adriana Favela: Indic6 al Secretario Técnico pasar al
siguiente punto del orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Expresé que el punto 4 del orden dia consiste en 7 proyectos
de resolucion del Consejo General, respecto de diversos procedimientos ordinarios
sancionadores enlistados como puntos 4.1 al 4.7; para efectos del analisis y
votacion, consulté a quienes integran la Comisién si desean reservar alguno de los
proyectos gue se someten a su consideracion.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Reservo los puntos 4.1, 4.3, 45,46y
4.7.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Reservo el punto 4.2.

Consejera Electoral Adriana Favela: Comentd que se han reservado todos los
asuntos a excepcién del marcado con el 4.4, del que tiene observaciones de forma

10
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que no cambian el sentido del proyecto, y poner los medios de impugnacion que se
formaron en relacion con la sentencia que dio inicio a este procedimiento; solicito al
Secretario Técnico someter a consideracion el proyecto identificado como 4.4.

Mtro. Carlos Ferrer: En virtud de no haberse reservado, sometié a votacion en los
términos propuestos el proyecto enlistado en el punto 4.4 del orden del dia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucién de la
gueja identificada con la clave UT/SCG/Q/CG/135/PEF/150/2015, en los
términos propuestos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicité al Secretario Técnico dar cuenta del
primer asunto reservado.

Mtro. Carlos Ferrer: Explicé que el 8 de mayo de 2013, integrantes del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional en el Senado de la Republica,
presentaron queja en la que sustancialmente adujeron que diversos ciudadanos
residentes en el estado de Yucatan, proporcionaron informacion falsa a la Direccion
Ejecutiva en el Registro Federal de Electores de este Instituto, al solicitar cambio de
domicilio a Quintana Roo, presentando para ello documentacién aparentemente
apocrifa, con el proposito de que se les expidiera la credencial para votar con
fotografia, con domicilio en esa entidad, y asi poder votar en los comicios locales de
ese afo; por tanto, la litis consiste en determinar si los denunciados incurrieron en
la presunta transgresion a lo dispuesto en el articulo 345, parrafo 1, inciso c), del
Caodigo Federal Electoral entonces vigente.

Informé que derivado de las investigaciones realizadas, se arrib6 a las siguientes
conclusiones: del total de denunciados que asciende a mil 137, se determiné que la
conducta Unicamente era imputable a 612 personas; del total de 612 personas
denunciadas, se determind que 5 de ellos no incurrieron en actos de falsedad ante
la autoridad registral, al demostrar que, en efecto, habian realizado su cambio de
domicilio del estado de Yucatan a Quintana Roo, y por tal razén habian solicitado
les fuera expedida la credencial para votar; respecto de los 607 ciudadanos
restantes, al no ofrecer prueba alguna que se opusiera a los elementos probatorios
obtenidos por la autoridad, respecto a los hecho imputados, se determiné su
responsabilidad respecto de proporcionar documentacion o informacion falsa al
Registro Federal de Electores, y por tanto, la infraccion al citado articulo 345, parrafo
1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
determinandose en consecuencia, imponerles una sancién, consistente en una
amonestacion; asi mismo, el proyecto da razon que toda vez que 70 personas de
los denunciados manifestaron que diversas personas, presuntamente vinculadas
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con un partido politico, les ofrecieron dadivas en dinero o en especie, para que
realizaran el cambio de domicilio y pudieran votar a favor de ese partido politico, en
los comicios celebrados en el afio 2013 en esa entidad federativa, se considera
necesario dar vista a la Fiscalia Especializada para Atencion de Delitos Electorales
de la Procuraduria General de la Republica para que se determine lo que en
derecho corresponda, asi como la vista al organismo electoral local.

Consejera Electoral Adriana Favela: Puso a consideracion de los integrantes de
la Comision el asunto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sefialé que en este asunto de los que se
han llamado de turismo electoral, con motivo de una denuncia presentada por los
senadores Daniel Gabriel Avila Ruiz, Jorge Luis Lavalle Maury y Jorge Luis Preciado
Rodriguez del afio 2013, tiene muchas diferencias con el proyecto, porque en primer
lugar, como lo ha sostenido en otros asuntos, incluso uno relativamente reciente, no
estd de acuerdo que a partir de las diligencias, surjan nombres de personas que
probablemente organizaron y planearon este traslado de ciudadanos para que
cambiaran su domicilio; a pesar de que se repiten nombres, sefialamientos con
nombre y apellido de personas en concreto, no se continten las diligencias respecto
de esas personas, debe crearse una metodologia en casos como este a fin que los
notificadores o el personal del INE que hace estas diligencias con los ciudadanos,
y advierten que les estan indicando otra informacién, otro nombres, tengan la
posibilidad de formular preguntas diversas a las que llevan en el cuestionario, que
desde el acuerdo en que ordenan estas diligencias o estos cuestionarios, se motive
esta posibilidad de los funcionarios del INE, para que puedan agregar otras
preguntas que tengan que ver o que se deriven de las respuestas que formulen los
ciudadanos; esto evitaria la posibilidad de regresar a hacer un nuevo acuerdo, con
nuevas preguntas y avanzar en la investigacion

Por otra parte, dijo que no esta de acuerdo en la forma en que se concluye que hay
una responsabilidad y que en consecuencia es fundado para muchisimos
ciudadanos; en ese sentido, propuso que se regrese el proyecto, para que se revise
caso por caso qué contestaron; cuales fueron las circunstancias de los ciudadanos
trasladados, porgue le preocupa una parte que va a ser fundamental respecto a
esos ciudadanos en el sentido de que viene fundado; hay distintas razones por las
cuales ellos acabaron haciendo lo que hicieron, en muchos tiene la impresion que
fue un burdo engafio, que incluso se pudieron enterar que les estaban pidiendo que
cambiaran su domicilio una vez que ya habian llegado al lugar de destino, no desde
antes, y nunca sospecharon; va a ser relevante detectar aquellos casos de un
posible o genuino vicio de voluntad, no se puede tratar igual a ciudadanos que en
conjunto puedan tener una caracteristica, que son condiciones socioeconémicas
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precarias, baja educacién, carencias, necesidades de conseguir un empleo, y
fueron, valga la expresion, enganchados dolosamente por personas que hacen
mucho dafio a la vida publica y democratica del pais, pero es necesario advertir con
mas claridad, cuales son estos distinto casos.

No considera que se pueda aseverar globalmente que porque no ofrecieron pruebas
se les debe de asignar una responsabilidad; el proyecto debe ser exhaustivo en esta
parte, y también en la primera, sobre mayores diligencias para detectar a los
responsables; en ese sentido tampoco comparte que se dé una vista a FEPADE
respecto de ciudadanos que probablemente fueron utilizados en muchos casos, no
ve como le puede hacer bien al INE el dar vista respecto de los ciudadanos
trasladados, y que no se haya requerido a la FEPADE sobre los posibles
instigadores u organizadores de ese traslado de personas; se requiere profundizar
en perspectivas de derechos humanos, cuando verdaderamente se deben tener
esas perspectivas; a veces son garantistas en asuntos que no lo requieren y dejan
de ser garantistas cuando deberian serlo; no ve por qué no creerles a algunos
ciudadanos que efectivamente fueron con la intencion de conseguir trabajo a otras
entidades, en este caso a Quintana Roo; la perspectiva de derechos humanos que
se deberia tener en este asunto, tendria que llevar a la conclusion de tratar de salvar
aquellos casos en que haya habido vicios de voluntad; esperaria que el nuevo
proyecto si se lograra devolver, hiciera este tipo de consideraciones, no ve cémo
equiparar a un ciudadano que con todo el dolo decide falsear informacién al Registro
Federal de Electores, con aquellos ciudadanos que en México son muchos, como
lo dicen sus propias declaraciones, que por promesas de trabajo, de terrenos, de
mejores oportunidad laborales eran enganchados por estas personas; espera que
el proyecto apunte hacia estas investigaciones.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Expresé que no podria estar mas en
desacuerdo con lo que esta proponiendo la Unidad; no puede estar de acuerdo con
un proyecto que esta construido asi; tratara de ponerlo en forma mas gréfica; hay
un conjunto de ciudadanos que hicieron cambios irregulares de domicilio,
claramente reconocido por ellos, derivado de promesas, de coacciones, de
compras, un conjunto de circunstancias; entiende por qué se propone fundar el
procedimiento, como autoridad no le parece que a alguien con quien estan lucrando
con su necesidad se le sancione, pero también deben cuidar la integridad del
Padrén, que es un asunto de interés publico para garantizar la celebracion de
elecciones oficiales; entiende por qué se hace este planteamiento, su diferencia no
esta en ese punto, sino en como se aborda quién de los ciudadanos es responsable
y quién no lo es.
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Sefialé que el proyecto refiere que hay cinco ciudadanos que a pesar de que la
DERFE dijo que hizo diligencias para determinar si era domicilio irregular o no,
comparecieron ante la autoridad y acreditaron que efectivamente se habian
cambiado de domicilio y se les aplica presuncién de inocencia, pero no estan
aplicando presuncion de inocencia, acreditaron que si hubo un cambio de domicilio
regular, y ahi entra al tema de la presuncion de inocencia; en la primera lista de los
doce ciudadanos que manifestaron en el escrito de respuesta al emplazamiento o
alegatos, hay uno que dice que por motivos laborales realizo el cambio de domicilio
al estado de Quintana Roo, pero que la obra en la que trabajaba se suspendié y les
retuvieron las credenciales para votar en razén de que existian anomalias en los
sueldos, le solicitaron se regresara a su ciudad y le avisarian para continuar el
trabajo; otro dice que llego a trabajar, cambié domicilio, pero ya no hubo trabajo, y
se regreso, ¢tiene que acreditar que eso hizo?, en el pais hay una gran cantidad de
empleo informal, y lo dice con todo respeto, no pueden generar ese nivel de
exigencia a los ciudadanos; el ciudadano estéa diciendo que hizo un cambio regular,
gué elementos de pruebas tienen contra él, porque no se dice, sélo se dice lo que
dijo y que no lo acreditd, que no aportd pruebas, qué se tiene para acreditar que fue
irregular; no estd segura si se tienen mas elementos de prueba, tal vez si, no
prejuzga que en el expediente no hay razones para presumir que hay un cambio
irregular en contra de un ciudadano, el problema es que el proyecto no lo dice; no
hay elementos en el proyecto para decir que a todos estos ciudadanos los van a
sancionar; hay 70 casos, circunstancias especificas, y después de los 70 casos,
350 no contestaron, mas de 200 no dieron pruebas, y qué tienen para acreditar que
hubieron estas irregularidades, que la DERFE dijo que era irregular..., es un
principio de derecho sancionador el sefialar cuales son los elementos de prueba
que hay contra cada uno de los que estdn siendo sancionados, no estan
sancionando una lista, sino ciudadanos; cuando y por qué les aplican presuncion de
culpabilidad, si hay un conjunto de ciudadanos que dijeron que fueron y les
prometieron algo.

Agreg6 que hay otros ciudadanos que solo dijeron que se cambiaron porque si, Si
no ponen en el proyecto qué elementos tienen para presumir, y llevan a matar una
presuncion de inocencia, es dificil que se les sancione, aunque sea una
amonestacion publica; hay otro supuesto, los que dicen que el Presidente Municipal
les dijo que fueran a cambiar su domicilio; un servidor publico dice que cambien su
domicilio y presumen en contra del ciudadano, no en contra del servidor publico, por
gué; no sabe si el ciudadano, en las respuestas que dio al cuestionario dijo que el
servidor publico le dijo que era irregular y a pesar de que era irregular, como queria
el programa, fue a hacer el trdmite irregular; hay una presuncién de legalidad en los
actos de los servidores publicos, si no se acredita la ilegalidad; si a un ciudadano le
dice el Presidente Municipal que para que le dé acceso a un programa tiene que
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cambiar su credencial, asume que un servidor publico dice que haga algo legal, no
algo ilegal, como ciudadano, tiene que presumir que tiene un servidor publico pillo,
que esta haciendo que cometa una ilegalidad; insisti6 en que los elementos que
tienen son elementos que no dan mas que lo que tienen, y le preocupa que estén
aplicando un criterio de esta naturaleza para sancionar a mas de 600 ciudadanos.

Se refiri6 como segundo paso, a los que llevaron, se dice que si la compra y
coaccion es local, hay un precedente que dice esto y que lo confirmé el Tribunal,
nada mas que hay un pequefio detalle, en ese precedente si se investigd a los
instigadores, al partido politico, hubo un pronunciamiento, infundado, pero hubo un
pronunciamiento contra quienes movilizaron y contra el partido politico al que
presuntamente pertenecian los que movilizaron; el IFE en ese momento, si hizo
esos sefalamientos, y no pueden tomar el precedente solamente en una parte, no
pueden dar el mensaje que no se vale ser el movilizado, pero si el movilizador, es
un pésimo mensaje por parte de la autoridad.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sefialé que en esta vertiente de no
englobar los casos y desglosarlos, estaria de acuerdo en que el proyecto también
requiere demostrar y revisar los casos de quienes no comparecieron para ver si no
hay problemas; pregunt6 si en alguno o algunos casos se haya debido a una mala
notificacion.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Respondié que no le dio tiempo de
sefalar esto; le preocupa que hay mas de 300 ciudadanos que no comparecieron
al emplazamiento, y con todo respeto a las areas de esta institucién, se han tenido
problemas serios con las notificaciones, no es la mayor fortaleza institucional, y si
de estos 350 van a presumir algo porque no contestaron nada, se deberia tener una
tabla en un anexo, en el que se sefale la forma en la que todos fueron
adecuadamente emplazados al procedimiento; no es por dudar del dicho del area
de la unidad, pero es importante en los antecedentes institucionales, el que se
ponga expresamente, y que se analice caso por caso, sefialando de cada uno de
los 617 ciudadanos, qué se tiene contra ellos, y qué alegaron a favor, y por qué en
cada caso, hay o no hay presuncion de inocencia; en tercer lugar, qué pasa con los
instigadores, se tiene que regresar para que los que presuntamente movilizaron
sean investigados y se tenga un pronunciamiento integral, como el precedente
citado, investigar a todos; pediria que se aplique el mismo criterio de presunciéon de
inocencia a los servidores publicos y a los ciudadanos, porque cada vez que
conocen asuntos de servidores publicos, si no hay pruebas fehacientes que lo
indiquen y se tenga la fotografia cuando esta entregando los bienes, y la fotografia
gue ademas tiene medio de pruebas que acredite que no fue alterada, nunca podria
ir fundado contra ningun servidor publico en general; se pone un rasero de
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presuncién de inocencia brutal y ahora con los ciudadanos, su rasero de presuncion
de inocencia parece ser cercano e inexistente.

Consejera Electoral Adriana Favela: Comenté que es un tema bastante
interesante porque se presenta la denuncia, que dice: ...venimos a denunciar
formalmente presuntas violaciones a la normatividad electoral federal en los estado
de Quintana Roo, Yucatan y Campeche, con la pretension de algun partido politico
de influir a través de sus militantes de forma ilegal y tendenciosa, en el proceso
electoral ordinario a celebrarse durante el presente ario..., se trata de 2013, en el
estado de Quinta Roo; coincide con lo que han dicho los Consejeros Pamela San
Martin y José Roberto Ruiz Saldafia, en el sentido de que el procedimiento no tenia
tanto como obijetivo tratar de fincarle algun tipo de responsabilidad a los ciudadanos,
sino mas bien, quiénes son las personas que los orillaron o los llevaron a hacer un
tramite aparentemente de caracter irregular; inclusive se hacen diligencias por parte
del Secretario Ejecutivo, ordenando que se remita a la Direccion del Registro
Federal de Electores, si habia algun tipo de informacién en relacion con cambios
irregulares de domicilio en esta entidades federativas, y es cuando el propio
Registro Federal de Electores da el nombre de todas las personas que finalmente,
a la mayoria se les esta sancionando, porque los denunciantes que formularon la
queja, no aportaron nombres concretos, ni fechas especificas, ni domicilios que
pudieran ser irregulares, mas bien esa informacion se obtiene del Registro Federal
de Electores.

Estimé que el que se haya acreditado que cierto numero de personas hizo un tramite
aparentemente irregular, era para investigar de qué manera, si es que hubo alguna
circunstancia, para eso servia la investigacion y en el caso de cinco ciudadanos que
hicieron su cambio de domicilio, en el proyecto se dice que se aceptan sus
explicaciones como vélidas, porque explican que tenian la intencion de irse a radicar
a otra entidad federativa, pero que tomaron después otra decisién y se regresaron
a los lugares en que originalmente tenian su domicilio; en ese caso, si lo hicieron de
manera voluntaria estd bien, no se puede prohibir a un ciudadano que haga un
cambio de domicilio, pero en el otro caso donde aparentemente no hay una
justificacion, esa falta de justificacion no serviria tanto para incriminar a los
ciudadanos, sino para que se abriera una linea de investigacion para saber qué fue
lo que los llevo a hacer sus cambios de domicilio; se ha hecho un esfuerzo muy
grande en esta investigacion, son muchas las personas a las que se ha tenido que
buscar y en su caso entrevistar, pero no volver a hacer las investigaciones, sino
seguir otro camino para la investigacion, tal vez se pueda evidenciar que haya un
tramite que se hizo de manera irregular, porque se falsed algun tipo de informacion
o0 se utiliz6 una documentacion que no pertenecia a los ciudadanos, como el
comprobante de domicilio, pero eso no era el motivo de la denuncia; esto tiene otra
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via que es la del Registro Federal de Electores, quienes pertenecen a esa Comision
tendrian que saber qué paso con esos ciudadanos y si ya se dieron de baja del
domicilio que no era el que realmente tenian acreditado y donde realmente residen,
y en dado caso se tendria que hacer la correccion necesaria, pero faltaria en todo
caso hacer la investigacion de quiénes son los responsables; no pasa desapercibido
gue sea una queja que empezo desde 2013, lo ideal seria que ya se concluyera,
pero si no se sabe quién los impulsé para que hicieran esos cambios de domicilio,
tendrian que estar investigando, y se tendria que reducir a las personas que en el
proyecto se refieren en las paginas 107 y 108; no estaria de acuerdo en volver a
abrir la investigacién con los 607 o 608 ciudadanos para volver a investigarlos y
hacer algun tipo de requerimiento de informacién, sino concentrarse en los que
fueron invitados a trasladarse a otra zona; es lo que podrian tener como parte de
una nueva investigacion si es la decision de la mayoria o de la propia Comision de
manera unanime.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Por lo que se ha dicho, sobre todo por la
parte que se ley6 de la denuncia y lo que en la primera pagina del proyecto se
menciona, de la que se desprende el motivo de la misma, y de la parte donde se fija
la litis de este asunto, solicitd al Secretario, definir qué va a ser el motivo de la litis
en este procedimiento porque ya no concuerda, segun lo que pudo apreciar en lo
gue se dijo, el soporte del propio proyecto.

Mtro. Carlos Ferrer: Leyo el segundo péarrafo de la denuncia: ...venimos a
denunciar formalmente presuntas violaciones a la normatividad Electoral Federal en
los estados de Quintana Roo, Yucatdn y Campeche, con la pretensién de algun
partido politico de influir a través de sus militantes de forma ilegal y tendenciosa en
el proceso electoral ordinario a celebrarse durante el presente afio en el estado de
Quintana Roo, hechos que ademas pueden ser tipificados como posiblemente
constitutivos de delitos; lo anterior, con la finalidad de que se lleva a cabo la mas
amplia investigacion, y en el caso de que el resultado de la misma derive en la
confirmacién de violaciones a la normatividad electoral se proceda conforme a
derecho contra quienes resulten responsables y se tomen las medidas pertinentes,
para que los principios que deber regir por mandato constitucional el actuar del
Instituto Federal Electoral, asi como los que deben conservarse en todo proceso
democratico, actualicen su vigencia y no se permitan practicas que intenten
vulnerarnos... Solicitan, dice: ...asi mismo respetuosamente les solicitamos que se
realicen los trabajos conducente a obtener un informe detallado que indique el
namero de ciudadanos yucatecos que desde el estado de Quintana Roo, tramitaron
y concluyeron su cambio de domicilio del estado de Yucatan al estado de Quintana
Roo durante el Gltimo afio, el nimero de ciudadanos yucatecos que desde el estado
de Yucatan tramitaron y concluyeron su cambio de domicilio del estado de Yucatan
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al estado de Quintana Roo, durante el Gltimo afio, el nimero global de ciudadanos
yucatecos que hicieron su cambio de domicilio del estado de Yucatan al estado de
Quintana Roo durante el dltimo afio; el nimero de ciudadanos campechanos que
desde el estado de Quintana Roo, tramitaron y concluyeron su cambio de domicilio
desde el estado de Campeche al estado de Quintana Roo durante el ultimo afio; el
namero de ciudadanos campechanos que desde el estado de Yucatan tramitaron o
concluyeron su cambio de domicilio del estado de Campeche al estado de Quintana
Roo durante el dltimo afio; el numero global de ciudadanos campechanos que
hicieron su cambio de domicilio del estado de Campeche al estado de Quintan Roo,
durante el Ultimo afo... Y en la narracion de los antecedentes, narra que en mayo
de 2010 el IFE detect6 incrementos atipicos en el Padron Electoral de Yucatén, y
comprobd movimientos irregulares.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dijo que de la lectura que acaba de hacer el
Secretario Técnico respecto de distintas partes de la denuncia, lo que en la pagina
36 se fija como litis ya no concuerda, porque dice: .../a litis se constrifie a determinar
si las 612 personas denunciadas, incurrieron en presunta transgresion al articulo
345, péarrafo 1, inciso c) del COFIPE, al proporcionar documentacién e informacion
falsa al Registro Federal de Electores...; le parece que se estdn sefialando
conductas derivadas de dos entes, se hace mencion de que presuntamente un
partido politico genero el que se hicieran movimientos irregulares, y luego al final se
menciona que ciudadanos hicieron tramites irregulares de cambio de domicilio,
entonces la fijacién de la litis tendria que ser respecto de esos dos sujetos 0 grupos;
en la eliminacién del numero total de ciudadanos que se va agrupando, dice: a ellos
no les sigo la investigacion por tal situacion y asi se va disminuyendo, hasta llegar
a un universo de 600 y tantos; en alguna parte del proyecto se menciona que no
hay una irregularidad para poder seguir respecto de ciertos ciudadanos el
procedimiento, cosa con la que esta de acuerdo; en primer lugar no estaria de
acuerdo, independientemente de esta quiza no correcta fijacion de la litis, y eso ha
sido su postura en diversos asuntos, que derivado de la investigacion, si surgen
nombres de algunas personas, se amplie la misma hacia ellos, precisamente porque
no es parte de la Litis, por cuanto a la propuesta del Consejero Ruiz Saldafia en ese
sentido, que fue como inicié su intervencion, no la acompafaria porque ha sido una
postura constante de su parte, salvo que se llegue a definir con base en las propias
constancias, que son parte de la Litis, si se fija de manera correcta, derivado de la
propia denuncia; si se considerara por mayoria, que se debe ampliar esa
investigacién, estaria en la postura de que en todo caso, se abra un procedimiento
para esas personas, pero que este asunto se concluya con la forma en que se esta
planteando, corrigiendo la parte de la litis a la que deben constrefiirse; escuchara
las intervenciones de los demas Consejeros, para fijar una postura definitiva.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Considerd que este expediente permite
celebrar los procedimientos de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, y celebrar que tengan procedimientos que permitan mantener una
integridad en el Padrén, porque cuando se detectan cambios irregulares de
domicilio, se inicia el procedimiento que se ha establecido para frenar que estos
puedan lograr su objetivo, y si no acuden los ciudadanos al llamado del INE, lo que
se hace es quitarlos de la lista nominal, y esto no es por mucho conocimiento de la
DERFE, se desprende de las propias respuestas de los ciudadanos a los que si les
creen; uno de ellos dice que realiz6 el cambio de domicilio para cambiarse a
Quintana Roo, y que meses después le llegé la notificacion a la casa de sus padres
que viven en Yucatan, donde se le notificaba que seria excluido del Padrén por no
presentarse en las oficinas de la 01 Junta Distrital, y otro de los ciudadanos dice
que si le llegé el requerimiento del IFE en ese momento, el detalle es que no tenia
dinero para viajar a su pueblo y no atendio el requerimiento, y si alguien no puede
acreditar esto, ¢ lo van a sancionar?; el procedimiento es muy bueno para mantener
la integridad del Padron, pero no necesariamente para fincar una responsabilidad
administrativa hacia los ciudadanos, no por el simple hecho de que no contesto, que
fueron a su domicilio, y no lo encontraron, eso significa que hizo algo irregular y se
tiene que sancionar por haber puesto ese domicilio; eso no se puede acompanar
bajo ninguna circunstancia.

Aclaré que no es una cuestion de incluir nuevos nombres en la investigacion, la
investigacioén no inicié con nombres, inicié con hechos; los nombres surgieron de la
investigacion y de hecho la DERFE da mas de mil nombres, que se reducen y que
luego estan duplicados y que luego son regulares y luego son irregulares, y que
terminan en los 617, muy bien explicado en el proyecto como es que llegan a 617,
pero analicen cada uno, no todos se siguen por la misma regla; por el simple hecho
de que no atendieron un llamado de la autoridad, ¢ya son responsables
administrativamente de una falta? Se debe investigar a quien hace ese acarreo, a
quien lucra con esa necesidad en los casos que tienen; hay ciudadanos que
autoinculpandose dicen que fueron a hacer el trdmite, vivian en Yucatan y se fueron
a Quintana Roo y ahi les dieron la credencial, pero les dijeron que les iban a dar
100 pesos o mil pesos, 0 una despensa, 0 un terreno, 0 un apoyo, o algo; hay
quienes lo dicen asi, pero estan seflalando no nada mas a personas fisicas, hay
incluso servidores publicos sefalados; si como autoridad no les preocupa que los
servidores publicos participen, presuntamente, porque es lo que estan sefalando
los ciudadanos, que fue el regidor, que fue el comisario, son identificables, y los
tienen que investigar, porque ellos son los que propiciaron esto, en el precedente
veran textualmente como esta fijada la litis.
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Mtro. Carlos Ferrer: Refiri6 que desde su perspectiva es necesario precisar que el
asunto tiene dos cuestiones fundamentales, la primera es movimientos atipicos o
irregulares de credencializacion o de cambio de domicilio para la obtencion de la
credencial; el segundo punto fundamental es presion o coaccion sobre el electorado
para que supuestamente favorecieran a un partido politico, estos dos grandes temas
estan circunscritos en una eleccion local, y en ese sentido la denuncia es muy clara,
la incidencia de estos actos tiene que ver con una eleccion local y esto es muy
importante; por cuanto hace a los movimientos atipicos, puede compartir un estudio
mas individualizado caso por caso, donde la presuncién de inocencia opere de una
manera diferente; respecto a la personas, partidos politicos, servidores publicos que
algunas de las personas sefialan como instigadores o manipuladores esto forma
parte de la presion o coaccion del voto, y esto es del ambito local; en el precedente
que se cita del 31 de marzo de 2014, el Consejo General del IFE se declar6
incompetente para conocer de esa conducta justamente, y se remitio a la autoridad
local, que es lo que estan siguiendo en este precedente; dicho en otros términos, la
investigacion de los supuestos instigadores, aun siendo servidores publicos o
partidos politicos, corresponde a la autoridad local, en tanto que se trata de
supuesta presion o coaccion del voto con incidencia en esa eleccion y no a nivel
federal, de acuerdo con el precedente.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Pidi al Secretario Técnico que explicara
como se fij6 la litis en el otro asunto; es el apartado quinto, pagina 31, como se fijé
en ese caso Y los resolutivos, si viene como incompetencia, inciso a) e inciso c), o
si viene como infundado; precisar esos dos puntos.

Mtro. Carlos Ferrer: Contest6 que la fijacion de la Litis en ese asunto, consistié en
lo siguiente: A. Si los CC Teodoro Martinez Vergara, entonces Delegado del Partido
Revolucionario Institucional en San Luis Potosi, Asuncién Diaz Flores y David
Rodriguez violentaron las disposiciones contenidas en el articulo 345, parrafo 1,
incisos c) y d), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
derivado del traslado o movilizacién de ciudadanos procedentes de los estados de
Morelos y San Luis Potosi, para realizar su cambio de domicilio en el estado de
Veracruz, con el propdsito de que dichos ciudadanos votaran en las elecciones
locales del 4 de julio de 2010 en dicho estado, a través de posibles conductas
consistentes en movimientos irregulares tales como cambios de domicilios atipicos
en el Padrén Electoral. B. Si José Manuel Castrejon Lopez, Estela Balladares XX,
Armifia Martinez Santiago, Basilio Ignacio Hernandez, Elizabeth Dominguez
Hernandez y Ciro Herndndez Escobedo e Irene Hernandez Sanchez violentaron la
disposicion contenida en el articulo 345, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivados de posibles conductas
consistentes en movimientos irregulares, tales como cambios de domicilios atipicos
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en el Padron Electoral, en virtud de los tramites de Credenciales de Elector en el
estado de Veracruz, con el proposito de que dichos ciudadanos votaran en las
elecciones locales del 4 de julio de 2010 en dicho estado. C. Si el Partido
Revolucionario Institucional violento lo previsto en los articulos 38, péarrafo 1, inciso
a), 342, parrafo 1, incisos a) y n), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por las presuntas conductas ya resefiadas en el inciso
a) de la presente litis, particularmente por haber omitido que la conducta de los
sujetos vinculados con sus funciones partidistas, se ajustara a los cauces legales.

Dio lectura a los puntos resolutivos: Primero. Se declara infundado el Procedimiento
Administrativo Sancionador Ordinario incoado en contra de los CC Teodoro
Martinez Vergara, entonces Delegado del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de San Luis Potosi, y Asuncion Diaz Flores, en los términos precisados en
el considerando séptimo de esta resolucion. Segundo. Se declarar infundado el
Procedimiento Administrativo Sancionador Ordinario incoado en contra de los CC
José Manuel Castrejon Lopez, Estela Balladares XX, Armifia Martinez Santiago,
Basilio Ignacio Hernandez, Elisa M. Dominguez Hernandez y Ciro Hernandez
Escobedo e Irene Herndndez Sanchez, en los términos precisados en el
considerando octavo de esta resolucion. Tercero. Se declara infundado
Procedimiento Administrativo Sancionador Ordinario incoado en contra del Partido
Revolucionario Institucional, en los términos precisados en el considerando décimo
primero de esta resolucién. Cuarto. Conforme a los precisado en el considerando
noveno de esta resolucion, en términos de los previsto en el articulo 354, parrafo 1,
inciso d), fraccion |, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se impone una amonestacion publica a los CC José Manuel Castrejon
Lépez, Estela Balladares XX, Armifia Martinez Santiago, Basilio Ignacio Hernandez,
Elisa M. Dominguez Herndndez y Ciro Herndndez Escobedo e Irene Hernandez
Sanchez. Quinto. Conforme a lo precisado en el considerando décimo de la
presente resolucion, remitase a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electores de la Procuraduria General de la Republica, copia certificada de los autos
que integran la presente procedimiento y de la presente resolucién, para que
determinen lo que corresponda dentro de su ambito de competencia, solicitando
informen el estatuto que guardan las averiguaciones previas. Sexto. De acuerdo con
el considerando décimo primero de la presente resolucién, dese vista a la Direccién
Ejecutiva de Servicio Profesional Electoral de este Instituto, con copia certificada de
los autos que integran y de la presente resolucion. Séptimo. Conforme al
considerando décimo segundo de la presente resolucion, dese vista a los vocales
ejecutivos distritales de este Instituto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Estimé importante decir que el Secretario
Técnico considera que por alguna razén en el presente caso no es aplicable esa
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parte del precedente, porque deberia ser, y si hay algin elemento adicional que no
se esté valorando, seria lo mas justo el permitir que se ponga sobre la mesa; acaba
de leer las razones por las que el precedente no opera a favor de lo que viene en el
proyecto, pero no sabe si hay elementos que no se estdn tomando en cuenta
respecto de este expediente por cualquier circunstancia.

Mtro. Carlos Ferrer: Respondié que en ese mismo proyecto, el considerando
segundo titulado Causales de Improcedencia, tienen como uno de sus puntos la
presunta presion y/o coaccion a los ciudadanos de las entidades federativas de
Morelos y San Luis Potosi, atribuibles a César Cruz, entonces Delegado del Partido
Revolucionario Institucional en el estado de Morelos, Erick Yair Salgado Fernandez,
entonces Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el estado de Morelos, Manuel Martinez Garrigos, quien fungia como
Presidente Municipal de Cuernavaca Morelos, Teodoro Martinez Vergara, entonces
Delegado del Partido Revolucionario Institucional en San Luis Potosi, del referido
instituto politico, y de quien resulte responsable, derivado que tales ciudadanos se
vieron obligados y fueron llevados con engafos a realizar su cambio de domicilio en
el estado de Veracruz, con la finalidad de recibir una dadiva de dinero o en especie
a cambio de votar a favor de los candidatos del Partido Revolucionario Institucional;
se establecen las consideraciones juridicas sobre competencias, algunas tesis, las
competencias de las autoridades locales, y a manera de corolario, se establece,
leyé: ...que el Instituto Electoral Veracruzano tiene competencia para conocer
respecto a las conductas relativas a la compra y coaccion de voto, cuando este
incide en la equidad de la contienda electoral que celebran en dicha entidad
federativa; en tal virtud, esta autoridad considera vélido concluir que si bien, prima
facie asumid la competencia para radicar la denuncia presentada por el Partido
Accién Nacional, lo cierto es que carece de atribuciones para pronunciarse en el
fondo, respecto a los hechos relativos a la presién y/o coaccién del voto, planteados
en el escrito de denuncia... El tema de la competencia de presion o coaccion al que
hizo mencion.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Expresdé que analiticamente ve una
division de temas, por lo cual no hay forma de mandar el asunto al 6rgano local, al
OPLE correspondiente, y no continuar con la investigacion respecto a los
instigadores; por la presién o coaccién del voto, el bien juridico tutelado es la libertad
de sufragio, y eso habria afectado en primera instancia a la eleccién local que se
presentaba en lo inmediato, que era la de 2013, pero si esos ciudadanos
continuaban inscritos en el Padrén, iba a afectar en cualquier eleccion a futuro,
todas las que se fueran dando; concediendo que se tuviera que dar vista al 6rgano
local por la eleccion local inmediata, esta de acuerdo, pero por el tema de la
instigacion, el bien juridico tutelado es otro, y ese si les corresponde, que es la
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certeza en el Padron Electoral y en la Lista Nominal; por la pretension de preservar
ese bien juridico tutelado, tendrian que seguir investigando y no nada mas decir que
se va al OPLE para lo que corresponda; no puede compartir que respecto a estos
ciudadanos instigadores no se continde la investigacion, ni que tenga que abrirse
otro procedimiento, los hechos denunciados son los mismos, es innecesario traer
diligencias o acuerdos certificando de un expediente que ya existe para otro; insistid
en que esta autoridad se haga cargo de investigar, seria un mal mensaje no hacerlo;
que por la via administrativa se continle esa investigacion y, por otra parte, como
ya se comentd, ser lo suficientemente cuidadoso con todo lo que respecta a los
ciudadanos que fueron movilizados, que fueron llevados a otra entidad con este
propasito del proyecto que se discute.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Preguntd al Consejero Ruiz Saldafa si su
propuesta seria regresar el expediente para mayores investigaciones.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Completamente afirmativa la respuesta.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dijo que no comparte de ninguna manera lo
gue comento6 el Consejero Ruiz, si fue como lo entendid, quizd no haya sido su
intencion, pero nada tiene que ver lo que resuelva una autoridad con facultades y
atribuciones especiales en materia electoral, a lo que resuelva otra; el hecho de que
la FEPADE pueda resolver algo acreditado y, por tanto, se aplique la sancion
correspondiente, y que la autoridad administrativa, dentro de sus atribuciones
decida que no hay ninguna consecuencia, no necesariamente ambas autoridades
tienen que ir por el mismo camino de sancion, eso lo ha definido en otras ocasiones
y ahora lo reitera; la Consejera San Martin menciond que no surgen nombres de la
denuncia, pero diria que si; si parten de la fijacién de la litis que viene en el proyecto,
en relacion con aportacion de datos e informacion falsa en el Padron Electoral, y si
surge dentro de la investigacion el que se mencione a militantes del partido, al
Presidente Municipal, comisariado del PRI, etcétera, si se parte de esa litis, si estan
surgiendo nombres, que hacia ellos no debe de seguirse y la consecuencia que en
su caso resulte en este procedimiento; pudiera acompafar la propuesta del
Consejero Ruiz Saldafia de que se regrese a la Unidad Técnica el proyecto, pero
sobre todo para que se fije una acorde a lo que se ha estado leyendo de la denuncia
presentada; en su primera intervencion asi lo comento; no esta del todo clara o no
atiende cémo se fija la litis con los hechos que aparecen en la denuncia.

Consejera Electoral Adriana Favela: Manifestd que también estaria de acuerdo
en devolver el asunto para que se hagan mayores investigaciones, pero con la
propuesta que ha formulado la Consejera Beatriz Galindo, de que se fije
exactamente cudl es la litis, porque pareceria que lo que se esta denunciando, el
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cambio irregular de domicilios, o que se obligo a hacer este cambio a ciudadanos,
y si ya esta acreditado eso, pero no se esta llegando o lo que ley6 en la denuncia,
es a saber quiénes motivaron a estas personas para que hicieran ese tipo de
tramites; los ciudadanos no deberian ser sancionados por esta via, la sancion que
en dado momento deben tener los ciudadanos que hicieron un tramite irregular,
seria que via el Registro Federal de Electores, ya no tengan el registro en el
domicilio que habian hecho y que queden registrados en el domicilio en el que
realmente residen, pero eso seria otro tema; falta hacer este tipo de investigaciones
para tener mas elementos y que se pueda resolver; las investigaciones que se
hagan, no tendrian que ser de todo el cumulo de ciudadanos cuyos nombres
proporcioné el Registro Federal de Electores, sino tal vez con los que estan mas
focalizados porque afirman o sostienen que a través de un tipo de ofrecimiento de
dinero o algun beneficio es que hicieron el cambio de domicilio y centrarse ahi,
porque no puede seguir pendiente la situacion de los ciudadanos que no tuvieron el
requerimiento de la autoridad o no hicieron un cambio de domicilio irregular; seria
Su propuesta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Para ubicar, pregunt6 si seria devolver
para hacer nuevas investigaciones que no necesariamente abarquen a todos los
ciudadanos, sino centrarse en los que proporcionen informacion que puede ser Util
para la investigacion, y cuando se habla de fijar la litis, es investigar también a los
instigadores, ¢ seria el sentido de la propuesta?

Consejera Electoral Adriana Favela: Respondié que si; si ellos estan afirmando
gue supuestamente les dijeron que obtuvieron una copia de sus documentos, se les
otorgaria un terreno en Playa del Carmen, Quintana Roo, quién se los ofrecio, si es
gue de las actas que se levantaron no viene esa informacion; retomar a los
ciudadanos que hicieron algun tipo de precision, volver con ellos y pedirles que den
mas datos, de los que se tendrian que seguir las diligencias pertinentes; si hay un
nombre de una persona precisa, acudir a esa persona, pero eso dependera de los
nuevos elementos que los propios ciudadanos puedan aportar.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Dijo que comparte lo que parece ser la
propuesta mayoritaria de devolver el asunto, para los fines que acaba de sefalar la
Consejera Adriana Favela, pero reiteré una peticion de analisis hacia la Unidad, en
cuanto a tanto el andlisis desglosado, en todos los casos, incluso si es que van a
investigar a instigadores, tampoco es en paquete, y si algo es en paquete que se
explique bien en el proyecto por qué se da un tratamiento de paquete a un grupo de
personas cuando son responsabilidades que en principio son individuales, y cuidar
el tema de cdmo estan o no aplicando la presuncion de inocencia, para el proyecto
gue traiga en ejercicio de sus atribuciones; es importante tener los dos puntos de
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reflexion al momento de analizar esto, porque no es menor el tratamiento que se ha
puesto sobre la mesa, respecto de ciudadanos que estan en esta condicion.

Consejera Electoral Adriana Favela: No habiendo mas intervenciones, pidio al
Secretario Técnico que tomara la votacion, especificando cémo se va a tomar.

Mtro. Carlos Ferrer: Indicé que de conformidad con las intervenciones, entiende
gue hay consenso en el sentido de que se devuelva el proyecto para los siguientes
efectos: Primero, para la precision de la litis en el sentido de que se analice la posible
conducta irregular de quienes presentan informacién o realizaron algin movimiento
atipico, pero también para que se incluyan como parte de la litis, a quienes
presuntamente incitaron, orillaron o manipularon a estas personas a que
presentaran informacion falsa a la autoridad; bajo esa litis, se realizarian las
investigaciones, particularmente como lo decia la Consejera Favela, por cuanto
hace a los indicios o0 a las manifestaciones en el sentido de personas especificas;
seria un analisis individualizado como lo solicita la Consejera Pamela San Martin en
cada caso; en esos términos, consultdé a quienes integran la Comision, si se
aprueban estas propuestas.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba devolver el proyecto de
resolucién de la queja identificada con la clave SCG/QDGAR/CG/27/2013, para
los efectos sefialados.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicité al Secretario Técnico dar cuenta del
siguiente asunto.

Mtro. Carlos Ferrer: Inform6 que el 23 de junio de 2015, el Secretario Ejecutivo de
este Instituto remiti6 a la Unidad Técnica de lo Contencioso, la vista ordenada en la
resolucién INE/CG260/2015, emitida por el Consejo General, a efecto de que se
instrumentara el Procedimiento Sancionador Ordinario, y se determinara lo que en
derecho correspondiera en contra de Construcciones Tenoch S.A. de C.V. y de
Comercializadora y Constructora Proveedora UASI S.A. de C.V., por las presuntas
aportaciones en dinero en favor del entonces aspirante a candidato independiente
a diputado federal por el Distrito Electoral 11 en Veracruz, Roberto Garcia Alonso;
en el proyecto se propone declarar fundada la queja, ya que en autos obran tanto
los comprobantes de las transferencias bancarias realizadas a favor del entonces
aspirante a candidato a diputado federal, asi como el reconocimiento expreso de las
propias empresas respecto de la conducta imputada; por tanto se concluye que los
elementos de prueba son suficientes para tener certeza de que dichas personas
morales realizaron aportaciones en favor de Roberto Garcia Alonso, y en
consecuencia se tiene por acreditada su responsabilidad.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Puso a consideracion el proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Expres6 que reservo este asunto, por la
sancion que se impone a Constructora y Proveedora UASI; ha sido su criterio en
otros asuntos, que no encuentra la razon para que la sancién impuesta por la
infraccidbn cometida se cubra en mensualidades; reconoce que ha habido, no sélo
para la Unidad Técnica de lo Contencioso, sino en los casos de fiscalizacion, el
problema de allegarse de la documentacion necesaria para determinar la capacidad
econdémica del infractor, que es lo que encuentra en este asunto respecto a la
empresa mencionada, que lo Unico que pudieron y de donde parte el monto de la
sancion que se propone es de una cuenta bancaria y definen que el promedio
mensual que se maneja en esa cuenta es tal cantidad, y a partir de ello se fija el
monto; pero lo que se busca es inhibir entre otras cosas este tipo de conductas, y
no encuentra la razéon de por qué todavia facilitarles el cubrir esa sancion; la
cantidad promedio que se maneja en la cuenta es de 27 mil pesos y fraccién, que
para una empresa por pocos ingresos que se tengan, no es una cantidad
considerable que se puede cubrir en una sola exhibicion, que independientemente
del monto, su postura ha sido y seguira mientras no cambie por alguna nueva
reflexion el que sea en una sola exhibicién; hubo un caso en el que compartié que
fuera por mensualidad, pero por cosas especificas; fue un asunto de una sefiora
que recibia una pension y se estimé que la sancion fuera en mensualidades, pero
agui no hay razon.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Coment6 que no habia considerado la
propuesta de la Consejera Galindo, porque no tiene algin elemento que haga
pensar que en este caso en particular, tienen que dar las mensualidades, y coincide
en el principio de que deben evitarlas; solamente cuando hay casos muy concretos
y muy especificos de las condiciones propias de un caso, es cuando puede llevar a
una situacién excepcional de alargar el pago de una sancién; como principio,
coincidiria con lo sefialado por la Consejera Galindo.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Dijo que también acomparia lo que ha
sostenido la Consejera Beatriz Galindo, y a lo que se ha sumado la Consejera
Pamela San Martin; lo que ha dicho en estos casos es que esta figura de
mensualidades, obedece, asi lo ha querido ver, como una aproximacion garantista
de los ciudadanos, pero aqui se trata de una persona moral, y no ve por qué
extender a ellos ese tratamiento.

Consejera Electoral Adriana Favela: También manifesté acuerdo con la propuesta
de la Consejera Beatriz Galindo.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Sefialé que vale la pena, en la medida
de lo posible, repensar como determinan la capacidad econdémica; tiene dudas de
que los saldos son la forma de determinar la capacidad econémica, también tienen
bienes, deudas, puede haber otros conceptos; en este caso no amerita mayor litis,
pero debieran darse un espacio para para repensar como lo estan estableciendo,
incluso, para garantizar la forma de determinar la capacidad econdmica, esté
unificada con fisca, para que institucionalmente se tomen los mismos criterios de
atencion, en el entendido de que en fisca los montos son mas grandes, pero también
a veces son circunstancias mas especificas.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Menciono que ya se ha comentado en otros
asuntos, que la capacidad econémica no sélo es los ingresos, sino las cargas que
pueda tener el sujeto infractor; hay que analizar qué solucion encuentran, porque
resulta complicado conocer el ingreso, que existan fuentes que lo puedan proveer,
mucha mayor complicacion si tratan de ver cudles son las cargas u obligaciones
que tengan; encontrar alguna solucion.

Consejera Electoral Adriana Favela: No habiendo mas intervenciones, pidio al
Secretario Técnico someter a votacion el proyecto, con las modificaciones
propuestas por la Consejera Beatriz Galindo.

Mtro. Carlos Ferrer: Con la propuesta formulada por la Consejera Beatriz Galindo,
en el sentido de que el pago de la sancién sea en una sola exhibicion, a la que
entiende se afilian el Consejero Ruiz y la Consejera Presidenta, sometio a votacion
el proyecto.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucion de la
gueja identificada con la clave UT/SCG/Q/CG/118/PEF/133/2015, con la
propuesta formulada por la Consejera Beatriz Galindo Centeno.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicité pasar al siguiente asunto.

Mtro. Carlos Ferrer: Refirid que el 24 de julio de 2015 se recibi6 oficio asignado
por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, por el cual hizo del conocimiento hechos
presuntamente transgresores de la normatividad electoral, atribuibles a Ignacio
Gibran Prado Orozco, consistentes en la supuesta vulneracién a lo establecido en
el acuerdo INE/CG220/2014, relativo a las reglas, lineamientos y criterios que las
personas fisicas o morales debieron adoptar para realizar encuestas o sondeos de
opinién, que dieron a conocer las preferencias electorales, derivado de la
publicacién de una encuesta en el periddico Milenio Jalisco, sobre preferencias
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electorales en el Distrito 07 de la mencionada entidad federativa, asi como el
presunto incumplimiento a dar respuesta a dos requerimientos de informacion
formulados por la autoridad electoral; en cuanto a la primera infraccion, el proyecto
propone declarar la incompetencia de esta autoridad, puesto que los temas
referentes a la solicitud y entrega de estudio completo de informacion publicada
compete conocer al organismo publico local electoral de dicha entidad federativa,
por referirse a preferencias electorales de una eleccion local; por lo que respecta a
la omision atribuible a dar respuesta al requerimiento de informacién, se propone
declarar el desechamiento del asunto, toda vez que la notificacion efectuada no se
realiz6 conforme a los requisitos legales establecidos por la normativa electoral;
finalmente, en la segunda omisién imputable a Ignacio Gibran Prado Orozco, de dar
respuesta al requerimiento de informacion, se propone declararlo fundado, ya que
no obstante que le fue debidamente notificada la mencionada solicitud, no se obtuvo
respuesta alguna de su parte, de ahi que se declare fundado el procedimiento
sancionador en su contra.

Consejera Electoral Adriana Favela: Puso a consideracion el proyecto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sefald que el motivo por el que reservo
este asunto es que se estan saliendo de un criterio que han venido sosteniendo,
gue en casos como este de no respuesta, para personas fisicas sea 110 dias de
salario minimo, y para personas morales 220 dias, el doble; no vio claro en el
proyecto que se trate de una persona moral, y entenderia que es por el tema del
que deriva este asunto que es realizacién de encuestas; pidié al Secretario Técnico
gue confirmara el posible sancionado es persona fisica, cosa que duda, o persona
fisica con actividad empresarial, es decir, lo que equivale a persona moral, para que
se puedan ajustar; es su propuesta, ajustarse al criterio que han sostenido; no deja
de reconocer que en el proyecto se hace una consideraciéon que debido a su
capacidad econOmica, se reduce practicamente a la mitad; si fuese asi, y mas si se
confirma que es persona fisica con actividad empresarial, no pediria que se diera
en tres meses la facilidad pagar la sancion, porgue no sélo se le haria una reduccion,
sino ademas en abonos, y estarian siendo demasiado benévolos; no se trata de ser
implacables, pero no deben dejar de tener presente la funcién de la sancion, que es
que al ciudadano o a la persona moral le represente una carga el pago de la misma,
para que cumpla esa funcion inhibitoria del comportamiento reprochado; en suma,
persona moral, regresar al criterio de 220, si es persona fisica, 110, y podria
acompaniar la reduccién, pero quitando los pagos en meses.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Expresd que no estd de acuerdo con el

proyecto en la parte de la sancion; en todo caso, de asi considerarse, debio
escindirse; le parece incongruente que por una parte se dice que no son
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competentes y que se reenvie a la autoridad electoral local, para que determine
respecto a si cumplié o no con los lineamientos que emitié esta autoridad en relacion
con la elaboracion y publicacién de encuestas, mas alld de la otra razén de
improcedencia por cuestiones de indebida notificacion; luego se entra al estudio del
fondo por cuanto hace a no atender el requerimiento que se le formula por parte del
Secretario Ejecutivo, que es de donde partiria en todo caso el estudio del
cumplimiento e incumplimiento respecto de esos lineamientos, no lo ve congruente;
entiende la razén de decir que es un desacato a la autoridad del INE, y por tanto se
le sanciona; no estaria de acuerdo en esa parte; sin embargo, hay otro asunto
similar a estos de publicaciéon de encuestas, en donde ante un requerimiento del
Secretario Ejecutivo, no se recibio respuesta, se sanciong, pero por la inobservancia
al acuerdo de lineamientos, pero no se dice nada respecto al no acatamiento al
requerimiento que es lo que aqui se esta sancionando; deberia haberse escindido
para seguir un procedimiento para algo menor, pero no en este mismo donde
previamente se dice que no son competentes; todo deriva de ese acuerdo de
lineamientos, y de considerarse en los términos que viene el proyecto, se aparta de
la sancion, porque no corresponderia en este procedimiento.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Coincidio en tratar de evitar los pagos en
meses, pero el planteamiento que hace la Consejera Galindo le lleva a entrar a la
reflexion de que podria ser una via valida de tramitacién, pero también hay un tema
de economia procesal en cuanto a que la persona denunciada ya fue emplazada,
ya atendio las secuelas para hacerse oir y vencida en juicio; respetando la postura
de la Consejera Galindo, eso lleva a que si ya tienen los elementos para resolver el
fondo, no hay mucho sentido en dividir nuevamente, porque se volveria a llevar a
cabo la secuela procesal; el hecho de que este Instituto determine que es
incompetente para conocer del fondo de los hechos, no cambia la situacion de que
tienen un requerimiento de autoridad no atendido; podrian caer en el juego de que
COmO asumen que no son competentes, no contestan y ese es el argumento para
no poder entrar a esto; le queda claro que no es el planteamiento que esta haciendo
la Consejera Galindo, es mas un tema de orden procesal, de como debi6 de haberse
tramitado, pero mas alla de que no habria tenido ningan inconveniente en que se
tramitara, se puede hacer de las dos formas, se podria haber escindido; en el
contexto en el que estan, no lo advierte como una incongruencia, como lee el
proyecto, sino como dos hechos, el hecho del fondo, de si se ajustd o no a los
lineamientos, es competencia del local, el hecho de si contesté o no contesto el
requerimiento de la autoridad, es competencia de la autoridad que formul6 el
requerimiento; lo adecuado es que se resuelva, y no dar mensualidades.

Consejera Electoral Adriana Favela: Sefaldo que en la primera version del
proyecto hizo una anotacion de que le parecia un malisimo proyecto, por todas las
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incongruencias; estdn dando vista, supuestamente por no haber cumplido con
requerimientos de informacioén, y ha sido su postura que es increible que un area de
la propia institucion dé vista de una circunstancia para investigarla, porque
supuestamente hay un incumplimiento de algo, y al momento de revisar las
actuaciones de esa area del Instituto, se percaten que estuvo mal realizada la
notificacion, por eso se propone desechar en relacion con la vista, respecto del
incumplimiento de contestar un requerimiento de un determinado oficio, girado por
el Secretario Ejecutivo de este Instituto; exhorta a las areas del Instituto Nacional
Electoral, a que antes de dar una vista, primero revisen si hicieron una actuacion
qgue fue la correcta, porgue eso también pasa en fiscalizacion y en algunas otras
areas; el proyecto tenia una serie de incongruencias, pero también la gente que da
vista tiene que ser muy clara respecto de qué estd dando vista, si es por un
incumplimiento a un requerimiento de informacion, deben saber qué tanta
importancia tiene, porgue si o se van a llenar de asuntos que no tienen mucha
importancia; lo que dicen es: doy vista porque requeri una informacién y no me la
han dado, y realmente la vista tendria que haber sido: doy vista porque se publicé
una encuesta en tal lugar y no me estan proporcionando el estudio metodologico;
deben ser muy claros en relacidbn con esta circunstancia; si se hace un
requerimiento de informacién a alguien que es parte de ese procedimiento, y no
contesta, tiene una consecuencia procesal que es distinta, porque ser omiso en
presentar la documentacion que estan requiriendo lleva a tener un perjuicio de
caracter procesal porque no esta aprovechando la oportunidad de defenderse o de
entregar la informacién que se le esta requiriendo.

Estimo que deben ser muy cuidadoso para que las investigaciones se encausen por
donde deben de ir, y no perder tiempo en investigaciones que finalmente no llevan
a buen puerto; también apunté la manera en como redactan; en el primer proyecto,
aunqgue ya se hicieron las correcciones, no pueden estar haciendo el trabajo que
corresponde a cada una de las personas que formulan los proyectos, reviso
personalmente y habia muchas inconsistencias, no se cuidan las cosas, ponen
informacion que no es cierta; inclusive, en el primer proyecto decian que se
determind la improcedencia por incompetencia, y ese “determind” es que se declaré
gue ya se resolvio, y lo que mas bien era es que en un acuerdo se dijo que se tenia
que proponer, en su momento, la improcedencia por incompetencia; es muy
importante como se utiliza el lenguaje y cdmo se utiliza la informacién que esta en
el expediente, porque fue desafortunado darse cuenta de tantas inconsistencias,
inclusive, se proponian los mismos dias de salario minimo, eran 45, y en el parrafo
siguiente del primer proyecto, luego decian 166; estaba agobiada porque no
entendia como de un parrafo a otro habian llegado a una cantidad que era el triple;
ya se retomaron las observaciones, pero todas estas cuestiones llevan a cosas que
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meten en problemas por no ser tan precisos con lo que se esta haciendo y
resolviendo.

Por otra parte, estaria de acuerdo en que no se podria hacer una sancién en
mensualidades, y tendrian que revisar lo que dijo la Consejera Beatriz Galindo, para
ver a donde lleva; es importante primero entender el asunto, saber de lo que se esta
hablando, que todo lo que se diga en el proyecto tenga soporte en el expediente,
porque si no saben cual es la litis, menos van a poder llegar a hacer un proyecto
adecuado; esta cuestion de las notificaciones que tal vez el &rea de la Unidad
Técnica de lo Contencioso no tenga problemas con ellos, pero si es muy frecuente
que en otras areas del Instituto el problema principal sean las notificaciones, y dan
vista con una cuestion que nunca fue notificada y no quieren que hagan toda la
investigacién y abrir un procedimiento para sancionar, porque no se cumplié con el
requerimiento que nunca fue notificado adecuadamente; espera que las cosas
vayan cambiando.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consider6 que la vista fue muy clara
desde un primer momento, Yy la litis se fijo claramente, al menos desde el primer
proyecto que vio, que era litis para, uno, no cumpli6 con los lineamientos
metodoldgicos; dos, no contesto el requerimiento de informacion; era muy claro el
planteamiento de la Litis; la vista de la Secretaria Ejecutiva no prejuzga sobre ni la
competencia ni sobre la infraccién, porque si no se impondria una sancion directo;
se le turna a la Unidad que es quien puede hacer la investigacion, para que respete
las garantias de los involucrados; reitera que entiende por qué la Consejera Galindo
propone que debian de haber sido dos resoluciones distintas para no declarar la
incompetencia y en la misma sancionar por no atender el requerimiento al ser
distintas, pero también reitera que no encuentra ningun problema, considerando que
la vista fue por las dos; no le ve un problema procesal, y es adecuado que Si
emitieron un lineamiento en el que ordenan que se tenga que dar determinada
informacion, y no se entrega, se debe iniciar un procedimiento; no cree que sean
cosas menorcitas que nada mas les llenen de expedientes, es hacer cumplir las
determinaciones de las autoridades, el que cuando la Secretaria Ejecutiva manda
un requerimiento, no es una carta de buena intencion, es una orden gque se tiene
qgue cumplir, es una orden de proporcionar determinada informacion, y mas cuando
se trata de un sujeto regulado que tiene obligaciones especificas por una condicién
en particular, en este caso, por haber realizado una encuesta.

Estimo que al contrario, es una buena practica el que la Secretaria sistematicamente
dé vista en los casos en los que se publica una encuesta sin que tengan la ficha
metodologica en los términos de los lineamientos, y después de hacerle un
requerimiento, incluso a los sujetos regulados; es una buena practica que debe
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continuar, pero no solo eso, también es el mandato del Consejo General en los
lineamientos correspondientes, y las areas estan obligadas a cumplir con ese
mandato; coincide en los términos del proyecto, en que no esperen a abrir otro
procedimiento para, en su caso, sancionar al sujeto que ya se acreditd que
incumplid; comparte el que la notificacion sigue siendo un pendiente de la
institucion, pero ya se sefialo en el punto 4.1, que las notificaciones no son la mayor
de las fortalezas, pero no pueden dejar de sefialar a un conjunto de acciones
institucionales que también se han tomado para tratar de reducir las problematicas
que se puedan presentar derivado de una notificacién inadecuada.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dijo que por la intervencion de la Consejera
San Martin, pareciera que descalifica la forma en que se dan las vistas en este
asunto, y no es asi; se refiere a que ser pulcros y correctos procesalmente, en el
asunto que comento de precedente, es la misma situacién y no se sanciona por no
atender ese requerimiento del que deriva el procedimiento para definir si se
inobserva lo dispuesto en el acuerdo 220/2014 del Consejo General; en todo caso,
debio escindirse, son cosas distintas, o cuando menos deben de seguir vias
separadas, aun cuando inicien de los mismos hechos, y no porque asi se haya
hecho se tenga que seguir de esa manera, trae nuevamente a colacion este
precedente; coincide con la Consejera Favela que hay que analizar muy bien las
cosas cuando determinan que se ordenen las vistas, una vista implica echar a andar
toda la maquinaria de distintas areas del Instituto y algunas veces pudieran resultar
innecesarias e intrascendentes esas vistas, porque les ha tocado ver que atienden
una vista y no arrojé nada ni era necesario; de su parte, en el futuro reflexionara
muy bien cuando se determinan, analizando lo que esto implica; votaria en contra y
pediria una votacion diferenciada respecto del resolutivo en donde se establece el
monto por este desacato al incumplimiento, que seria el quinto y el sexto.

Consejera Electoral Adriana Favela: Pregunt6 a la Consejera Beatriz Galindo si
tendria alguna propuesta de sancién en especifico.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Respondidé que su postura es que en otro
procedimiento se atendiera Unicamente el no acatar ese requerimiento del
Secretario Ejecutivo; procesalmente considera que asi debe de ser, porque lo
vuelve a repetir, que se declare improcedente y luego se entre al fondo, no es
correcto; coincide también que no es correcto decir: “improcedencia por
incompetencia”, es “sin competencia”; si se declaran incompetentes, como
enseguida dicen: y en cuanto al fondo... por eso estima que ese punto debi6é haberse
tratado en un procedimiento por separado.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Sefial6 que las vistas son un problema;
tendrian que valorar desde que llega el asunto, y como lo han hecho en otras
ocasiones, dirigirlas a donde tengan que ir; es donde la Consejera Galindo tiene
razon; si desde un principio ven que se trata de una publicacion de una encuesta de
Proceso Electoral Local, no son competentes segun el propio acuerdo que emite el
INE; en relacion con el incumplimiento de un requerimiento de informacion, si podria
haberse abierto otro procedimiento, y lo que les corresponde como Comision de
Quejas, es ver el incumplimiento a un requerimiento de informacién que no fue
acatado por la persona que fue requerida, eran dos oficios; uno ya se demostré que
no fue notificado adecuadamente, por eso se desecha en relacion con eso, y
también por eso su observacion de que deben cuidar las notificaciones; en el otro
asunto, se abrié un procedimiento desde julio del 2015, porque una persona fue
requerida de una informacion y no contesto el requerimiento, una informacion que
tiene que ver con la publicacién de una encuesta; es demasiado para una cuestion
asi, pero ya se instauro el procedimiento.

Reiter6 que se debe ver qué tan importante es, porque le llama la atencion una
cuestidon de incongruencia, no son competentes, pero el sefior que no contesté una
vista de un area del Instituto que no era competente para ver ese asunto, le va a
causar un perjuicio, y por eso es que no le parece bien, porque no siendo la
autoridad competente, le requiere una informacién; lo primero que debe hacer el
area del Instituto, es ver si es competente, y si no es competente, y tiene la inquietud
de que podria haber una irregularidad, avisar al Organo que competente, y actuar
cuando se tiene una razén y sean el érgano competente; hay que reflexionar antes
de ordenar una actuacién, porque este asunto primero era por una encuesta que se
publicé en Jalisco, se requiere informacion; no son competentes para ver si se
presento o no la metodologia, pero en uno de los requerimientos que se hizo a esta
persona de una informacion relacionada con la propia encuesta y quién era el
responsable, resulta que va a ser sancionado; eso nunca debi6 haber sucedido y si
vieron la publicacion de la encuesta lo pertinente era darle vista al Instituto Electoral
del Estado de Jalisco para que actuaran conforme a sus competencias.

Por otra parte, refirid que se esta imponiendo una sancién de 45 dias de salarios
minimo a esta persona y con independencia de su capacidad econémica o no, hay
otros asuntos donde, por ejemplo, no se presentd un documento que tenia la
obligacion un instituto politico de presentar, que era de una cuestion importante y
resulta que propone otro tipo de sancion; tampoco estaria de acuerdo con esta
cuestion.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Preguntd cual fue el dafio que se causoé
por no contestar la vista; de las cuestiones que tiene que ver el INE ninguna, porque
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es una encuesta que tiene qué ver con las elecciones locales; dudaria mucho que
procediera imponerle una sancién, quiza una amonestacion publica seria suficiente
y no tanto una sancion de indole econémico.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Insisti6 en su postura de que no pueden
resolverse ambas cosas en el mismo procedimiento, pudiera ser una solucién que
se manda al OPLE correspondiente para que resuelva y se fije, en todo caso, si asi
se estima por votacion de la Comision, sancionar si es que concluyen que asi debe
ser, porque hubo quien mencioné, que por economia procesal aqui resolverlo; de
cualquier forma se va a enviar un expediente para que el OPLE, que consideran
que es el competente, resuelva lo que corresponda; retira su propuesta, porque de
cualquier forma eso lleva a una decision.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Aclaré a la Consejera Beatriz Galindo,
que bajo ninguna circunstancia insinué o buscé insinuar que calificaran las vistas
como tal; se pronunciaba sobre la forma procesal en la que ella considera que debe
atenderse; decia que le parece que las dos vias son posibles; no habria tenido
ningun inconveniente si lo hubieran escindido de origen, tampoco en que se
resuelva, porque no afectan ningun derecho procesal y lo que se tiene que cuidar,
con las vias procesales, es no afectar derechos procesales de las partes; si se
denomine “improcedencia por incompetencia o incompetencia directa”, son dos
mecanismos que se han empleado en el Instituto; hay quienes consideran que se
tiene que utilizar una forma, y hay quienes consideran que se tiene que utilizar otra;
tampoco tiene diferencia si se quiere cambiar a quitarle la improcedencia por o
dejarlo; no le parece que haga un cambio juridico a lo que se esta planteando, pero
tampoco descalifica en lo mas minimo las preocupaciones por cual debe de ser la
forma mas adecuada para plantearlo.

En torno a una cuestion que sefialaba la Consejera Beatriz Galindo, hay un
precedente en el que no se hizo algo, pues no es un error, el error no es hacerlo
ahorita el error es no haberlo hecho antes y si hay una falta se tiene que sancionar,
con independencia de cual es la sancién que corresponde; aqui considera que hay
una falta, porque hay una falta de respuesta a un requerimiento, que en si misma
genera un dafio especifico a los bienes juridicos tutelados, entre otros, el que se
tenga que dar respuesta a los requerimientos de la autoridad, porque conducen a
gue se pueda contar con la informacion, en este caso, se publicé un encuesta y el
propésito es que existiera la informacién sobre la base metodolégica, es una de las
reglas que se pusieron en la reforma electoral pasada y se fortalecio6 mucho, por
una gran critica que existié a la forma en que se publicaban las encuestas, en el
sentido de que se hacia un uso propagandistico o presuntamente propagandistico
de la encuestas; nuestra historia electoral no es una cosa tan menor en las
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decisiones legislativas que se han tomado, no lo ve de otra forma; después de la
Reforma de 2014 si se tomo un particular cuidado en materia de encuestas y la
publicaciébn de marcos metodoldgicos y el requerimiento, precisamente, iba
encaminado a tener esa informacion; si después se determind que era competencia
del OPLE, ese es otro tema, el requerimiento ya se habia formulado.

Consejera Electoral Adriana Favela: Insisti6 en que no esta diciendo que
incumplan con sus deberes como autoridad electoral ni que no esté de acuerdo con
alguna reforma, sino que actien con mayor cuidado como institucién, porque
primero, aqui no esta la encuesta, pero segun le comentan, era “en relacion con las
elecciones del Estado de Jalisco hay tal circunstancia”, y en el oficio del
requerimiento le piden todo el estudio metodoldgico, el marco muestral y el disefio,
y se lo requiere el Secretario Ejecutivo de esta institucion; si era algo tan obvio, no
habia razon para que le estuvieran requiriendo esta informacién, porque no tiene
ninguna relacion con las facultades que le corresponden al INE, porque en el
acuerdo dice que cuando las encuestas tengan que ver con las elecciones locales,
corresponde a los Organismos Publicos Locales Electorales hacerse cargo de esa
cuestion, y un area del INE se metié en un asunto que no le correspondia y no cree
gue este requerimiento era para determinar a quién le correspondia la competencia;
estaria de acuerdo con la Consejera Pamela San Martin, si el requerimiento fuera
porque la encuesta no es clara, a qué tipo de eleccion se esta refiriendo, pero no
fue asi; el area que hizo el requerimiento asumié que era competente y requirio el
estudio metodoldgico que no le dieron, pero no tenia ninguna atribucion para hacerlo
porque era una cuestiéon que no le correspondia.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Estimé que mas alla de si debieron haber
hecho el requerimiento o no, el hecho es que se hizo, con independencia de si al
final el Consejo General decide que no se debié haber hecho porque no son
competentes o que conocer de ese fondo no es su competencia; pregunto si el
sujeto regulado puede vélidamente decidir que porque considera que no son
competentes no da la informacion que le piden y entonces esta sujeto a la
interpretacion del sujeto regulado, o por el hecho de haberle pedido informacién
tiene que dar la informacion y después se valora lo otro.

Consejera Electoral Adriana Favela: Contestd que los actos de molestia tienen
gue ser proporcionales y tienen que tener una serie de lineamientos; estima que se
hizo un acto de molestia que no estaba fundado, ni motivado y no era proporcional;
no cree que deban hacer esa clase de actos, porque es un asunto totalmente
irrelevante, y si ya se hizo una serie de diligencias, como decia la Consejera Beatriz
Galindo en otro asunto, se pone a trabajar toda la maquinaria de la institucion por
algo que ni siquiera era importante ni necesario; la persona no cumplié con el
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requerimiento, pero esta autoridad no tenia facultades para hacer ese
requerimiento; se supone que dan vista por una encuesta que tiene que ver con un
distrito electoral local; si la Unidad Técnica ve que no son competentes, hay que
hacer la decisibn que decia la Consejera Beatriz Galindo, y en relacion con el
incumplimiento de esta informacion se esta requiriendo algo de lo que no se es
competente.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Comentd que en su primera intervencion
sélo se pronuncié sobre la individualizacién de la sancién, no abordé la tematica
gue se ha debatido ampliamente; comparte la postura que ha puesto sobre la mesa
la Consejera Pamela San Martin; meteria en dindmicas dificiles si permitieran a los
emplazados que cuestionen en cada caso si son competentes; deben optar por una
postura de exigencia al cumplimiento de sus requerimientos y no deja de advertir
gue es un asunto desafortunado; en el caso de los ciudadanos o personas morales,
sobre todo las especializadas en temas de encuestas, bien podrian responder entre
otras cuestiones lo que uno quisiera o se pretende ayudarles; bien pudieron haber
contestado sobre esa cuestion de la incompetencia; el punto es que se ignoran los
requerimientos y eso no puede ser permitido por la autoridad sin entrar a ulteriores
consideraciones de justicia, pertinencia; lo cierto es que hubo una notificacion y no
fue atendida en los términos que se les solicité.

Consejera Electoral Adriana Favela: Pregunt6 al Secretario técnico cual seria la
consecuencia que tuvo ese incumplimiento del requerimiento de la informacion.

Mtro. Carlos Ferrer: Respondié que en este caso particular, la consecuencia de no
haber dado contestacion es menor y solamente tiene qué ver con el hecho de
atender un requerimiento de la autoridad, no asi propiamente con una violacién
grave en la materia.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sefialé que en la foja 37 del expediente
hay un cuadro en la parte inferior derecha que habla de una encuesta federal, y
consulta si coincide la Secretaria Técnica en que si habria competencia para esta
autoridad y en ese sentido, la discusion se orientaria hacia otras vertientes.

Mtro. Carlos Ferrer: Contesté que es cierto, hay un cuadro inferior a la derecha,
que desde su perspectiva, la parte preponderante de la encuesta tiene que ver con
elecciones locales; dice: “Joel Gonzalez Diaz, candidato del PRI, a la cabeza de las
encuestas, estudio sobre preferencias politico-electorales en el Distrito 07; ei el dia
de hoy fueran las elecciones para elegir al diputado local por el Distrito 07 por quién
votaria”, de ahi que se consideraba asi desde esta perspectiva.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Pregunt6 al Secretario Técnico, si mas
alld que se pueda compartir la vision de la Secretaria Técnica respecto a si ese
recuadro es suficiente para que asuma competencia el INE o no, es lo que justifica
el acto de molestia que se ha realizado; éste es exactamente el sentido de la
pregunta: Con independencia de si esto es suficiente para haber hecho este
requerimiento 0 no, si procesalmente esa Secretaria Técnica considera que no
habrian implicaciones mas negativas para la funcion del Instituto el que fuera el
propio sujeto regulado el que determinara si considera que tienen razén y tiene que
contestar, o no tienen razén y no tiene qué contestar, con independencia del acto
de autoridad en si mismo; es decir, esto puede dar un elemento para que se asuma
competencia 0 no se asuma competencia y de la misma forma que la Secretaria
Técnica consider6 que no daba para asumir competencia, cualquiera de los
Consejeros presentes o0 el Consejo General puede decir que si es suficiente para
asumir competencia; hay dos posturas distintas, pero lo que le preocupa es la
implicacion para la propia Unidad Técnica de que el sujeto regulado sea el que
determine, si presta atencién o no presta atencion, porque son competentes o no,
que en todo caso tendria un impacto en la Unidad que dirige.

Mtro. Carlos Ferrer: Respondio que de ninguna manera; el tema de la competencia
y las atribuciones no dependen de la contestacion, no necesariamente de la
contestacion que da el sujeto al que se le requiere la informacion.

Consejera Electoral Adriana Favela: Refirié que viendo la encuesta, dice que si el
dia de hoy fueran las elecciones para elegir al diputado federal por el distrito, es de
otro distrito, el Distrito 12, por quién votaria; ahi si pueden ser competentes para
conocer de esta cuestion, con independencia de las encuestas que tengan que ver
con las preferencias electorales por el distrito nimero siete a nivel local; hay que
hacer una recomendacién, que cuando se vea esta clase de asuntos, inserten la
encuesta en el proyecto, para tenerla a la vista y como integrantes de la Comisién
de Quejas y todos los deméas Consejeras y Consejeros Electorales, puedan saber
de qué se trata, porgue se van con la informacion que dan en el proyecto, pensando
que es veridica, y resulta que es la postura de una persona; si la persona decidié,
como lo hizo, que se trataba de una encuesta Unicamente a nivel local, como esta
en la pagina numero nueve, por eso decia que si era tan evidente que era a nivel
local, ni siquiera tuvo que haber un requerimiento, y coincidia con la Consejera
Pamela San Martin, si habia una duda, donde hubiera una cuestion de quién seria,
si era a nivel local o federal, pero con esto cambian todas las circunstancias; lo que
deberian hacer en relacion con esta encuesta, es que lo que tiene que ver a nivel
local, que se haga la escision y se mande para alla; en relacion con la encuesta o
la referencia a datos que tienen que ver con elecciones federales, si son
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competentes y el requerimiento de informacion si era necesario y era importante
gue lo contestaran; pregunto al Secretario Técnico qué opina al respecto.

Mtro. Carlos Ferrer: Dijo que desde esa perspectiva, la competencia seria
exclusiva de este Instituto, en virtud de que, cuando se establezcan encuestas de
dos elecciones al mismo tiempo, seria el Instituto, conforme a los lineamientos,
quien asume la competencia.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Coment6 que supone que derivado de
que la propia Unidad consideraba que como pretendia proponer un proyecto con
incompetencia, no emplazé al sujeto por estos hechos, y por ende, implicaria que
deben o devolverlo o escindirlo.

Consejera Electoral Adriana Favela: Afirmé que es correcto.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Por todo lo que ha surgido, en relacion a las
constancias que obran en el expediente e independientemente de la postura sobre
la escision que habia manifestado, estimé que se deberia de regresar para un mejor
analisis, no para definir si son competentes o0 no, porque de la lectura que hace,
tampoco le queda claro que puedan ser competentes; en todo caso, deberia de
regresarse para un estudio completo, sin definir que es porque son competentes;
no le quedaria claro.

Consejera Electoral Adriana Favela: Por las cuestiones que han surgido a lo largo
de la discusion de este asunto, propuso devolver el asunto para que se haga todo
el andlisis correspondiente, desde verificar competencia, hasta todas las
implicaciones, que se deberia haber hecho, para que se actie conforme a los
procedimientos correspondientes; pidio al Secretario Técnico tomar la votacion.

Mtro. Carlos Ferrer: Sometio a votacion la devolucién del proyecto, para el referido
analisis.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba la devolucion del proyecto de
resolucion de la gueja identificada con la clave
UT/SCG/Q/CG/134/PEF/149/2015, para los efectos referidos en la mesa.

Consejera Electoral Adriana Favela: Pidié continuar con el siguiente asunto.
Mtro. Carlos Ferrer: Expresé que el 20 de agosto de 2015 se presentd oficio

signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, a través del cual, en
cumplimiento al resolutivo quinto de la resolucién INE/CG299/2014, emitida por el
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Consejo General, dio vista por lo que hace a la presunta aportacion en especie,
atribuible a Osvaldo Jiménez Sanchez, en favor de la otrora organizacion de
ciudadanos denominada Encuentro Social, ahora partido politico Encuentro Social,
durante el proceso para la obtencion de su registro como partido politico nacional;
el proyecto propone declarar fundado el procedimiento con base en que, de las
constancias que integran el expediente, asi como las indagatorias llevadas a cabo
por la Unidad Técnica, quedd acreditada la aportaciébn en especie por parte de
Ubaldo Jiménez Sanchez como persona fisica con actividades de caracter
mercantil, en favor de la otrora organizacion ciudadanos denominada Encuentro
Social, ahora partido politico con el mismo nombre, que consistié en la reproduccion
e impresion de papeleria, tripticos, formatos de afiliacion y documentos basicos, asi
como lonas de asambleas, transgrediendo con ello lo establecido en el articulo 77,
parrafo Il, g) y 345, parrafo I, d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; la infraccion se actualizé, no obstante que la aportacion se dio a la
entonces organizacion, porque el denunciado tenia pleno conocimiento de la
intencidn de constituirse como partido politico; la prohibicion que impera para las
empresas de hacer aportaciones a partidos politicos, debe ser similar hacia las
organizaciones gque pretenden constituirse como tales, pues podrian colocarse en
situaciones de ventaja, respecto del resto de las organizaciones que en su momento
pretendian obtener su registro como partido politico; en razén de lo anterior, el
monto base que deberia considerarse para determinar la sancion a imponer, segun
criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
debera ser equivalente a la aportacion dada al partido politico, cantidad que es
similar a la aportacion dada al partido politico Encuentro Social; sin embargo, con
base en la capacidad econdmica del hoy denunciado, se estima conveniente aplicar
una reduccion del 50 por ciento de la cantidad sefialada, aplicando una multa de
dos mil 385 dias de salario minimo general vigente.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa: Dijo que encuentra algunas
complicaciones a este asunto, y no deja de reconocer que tiene ciertas
particularidades que hacen dificil llegar a la conclusion y tomar una decisiéon, pero
por los elementos que obran en el expediente, no veria otro camino; se trata de una
persona con actividad empresarial que hace aportaciones en especie, lo que esta
prohibido y se concluye que es fundado; no comparte y ya lo habia dicho en el
asunto anterior que, aparte de la reduccion le den facilidades en el pago; si bien es
una cantidad mayor, no podria compartir que se haga la reduccidon, porque
encuentra dolo en la conducta; no puedo compartir que se califigue como culposa
la conducta, porgque la persona hace la aportacion y entrega facturas a sabiendas,
lo reconoce, que esta en suspension de actividades; no se puede proceder asi, era
evidente que tenia conciencia del acto que realizaba y no pueden tomar como valida
la aseveracion de que dio las facturas para que esta organizacion tuviera modo de
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documentar esa aportacion, a sabiendas que estaba dado de baja; propuso dar una
vista a las autoridades hacendarias, pues si bien no les compete pronunciarse Si
hay un ilicito, hay elementos suficientes para presumir que si que la autoridad
hacendaria lo determine.

Propuso que se califique de dolosa la conducta, que se dé esa vista a la autoridad
hacendaria y en el caso concreto de la sancion, que por tratarse de una persona
con actividad empresarial, lo que equivale a una persona moral, no se le haga la
reduccion, pero si conscientes que su capacidad econdémica no es muy amplia, darle
facilidades, yendo en contra de los precedentes que han sostenido, pero se justifica
por el monto que es considerable; cuando son montos pequefios, no deben dar ese
paso de mensualidades, pero por tratarse de una cantidad de 300 mil pesos
aproximadamente, si se justificaria el que esta autoridad ponga las mensualidades,
toda vez que la capacidad econdmica esta “probada”, porque tampoco hay
exhaustividad en ello, o por lo menos no todos los elementos que se requirieron, y
al parecer sus ingresos netos son de 40 mil pesos mensuales; propuso también que
estas mensualidades podrian alcanzar hasta tres afos, es decir, 36 mensualidades,
gue viene siendo una cuarta parte del ingreso, alrededor de 10 mil, de 40 mil pesos
los que se le afectaria en su ingreso, por lo menos gque se tiene probado.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Sefalé que acompafaria este proyecto si
se argumenta la parte que fue motivo de discusion del grupo de trabajo, en relacién
a si es posible integrar el tipo administrativo con una norma infra legal y que es en
el sentido que va el proyecto, pero no se argumenta de manera suficiente para
pensar que la construccion del tipo la estan obteniendo del reglamento de
Fiscalizacion anterior; estaria de acuerdo con eso, si se incluyen tesis aisladas de
la Suprema Corte que soportan el que puedan configurar el tipo de esta manera;
entrego las tesis al Secretario Técnico para que sirvan de fundamento para construir
el argumento correspondiente; por cuanto a la postura del Consejero Ruiz Saldafia,
que estima que la conducta debe ser calificada como dolosa, no estaria de acuerdo;
el Unico elemento probatorio es la confesion del propio infractor, y si bien reconoce
que hizo la aportacion, calificar como dolosa la conducta, a través de la confesion,
no debiera ser el elemento probatorio que asi lo defina, pues esa confesion se esta
haciendo, pero no en este procedimiento, es un reconocimiento posterior a los
hechos denunciados y no podria llevar a considerar que hubo dolo en la conducta
gue se pretende sancionar; serian esas dos cuestiones, soportar con estas tesis el
argumento para construir el tipo y comparte el que sea conducta culposa.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Indic6 que analizaria hasta que el

proyecto llegue a Consejo General, la propuesta que formula el Consejero Ruiz
Saldafia, para valorar qué elementos hay en el expediente, que pudieran o no llevar
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a una conducta dolosay estableceria su postura, en su caso, en el Consejo General;
después de hacer un analisis, es relevante valorar en qué casos consideran que
una conducta es dolosa y en qué casos es culposa; analizar por sus meritos los
elementos que estan en el expediente, es el camino a seguir; no quisiera desestimar
la propuesta, pero tampoco tiene la condicidbn para pronunciarse a favor de la
misma, y en ese sentido, la decision que mayoritariamente tome la Comision, tendra
gue ser en su caso analizada en el Consejo General, partiendo que ya hay dos
posturas distintas en la Comision; la Consejera Galindo sefalé que su conviccion
es que es una conducta culposa; el Consejero Ruiz Saldafa ha sefialado que debe
ser dolosa, y no le queda duda que esto sera en un sentido u otro, materia de
andalisis por parte del Consejo General, que deberéa establecer la determinacion final;
por otra parte, no le gustan tantos meses sin intereses, si bien es un monto elevado,
también en esto haria un analisis mas profundo, previo al Consejo General.

Consejera Electoral Adriana Favela: mencion6é que no tiene la informacion
mediante la cual, el asunto de fiscalizacion concluyd que no habia dolo en la
conducta, si asi fuera, que en el Consejo General atendiendo a un proyecto de la
Comision de Fiscalizacion, llegaron a la conclusién que no habia dolo le pareceria
un poco cuesta arriba llegar a esa conclusion, a reserva que también lo revise y
tenga la resolucion correspondiente; partiendo de esa circunstancia, estaria de
acuerdo con el proyecto en sus términos, y en relacién con la sancion, tampoco le
parece mucho que se dé en mensualidades, la circunstancia es que esta persona,
actualmente, estd en una suspension de actividades mercantiles o empresariales;
con los elementos que obran en el expediente, solamente se acredita que tiene
ingresos por parte del partido politico, del cual forma parte, y ahi estaria la cuestion
de si es una persona fisica como tal o es una persona con actividades empresarial;
la Sala Superior, al momento que se impugné ese asunto, donde ya se habia
detectado la irregularidad en esta aportacion, habia dicho que aunque se hubiera
suspendido a la persona de sus actividades empresariales, se expidié la factura,
queria decir que estaba actuando como una persona con actividad empresarial; si
va a ser como en beneficio de un ciudadano, si lo toman como persona fisica, si
procederian las mensualidades.

Le proporcionaron la resolucion, 299/2014 del procedimiento de fiscalizacion, donde
dice que no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno, con base en el
cual pudiera deducirse una intencion especifica, de la otrora organizacion de
ciudadanos Encuentro Social, ahora partido Encuentro Social, para obtener el
resultado de la comision de la falta, con base en el cual se pudiera colegir la
existencia de abolicion alguna, de la otrora organizacion, para cometer la
irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el presente existe culpa en
el obrar; asi se dijo en la de Fiscalizacion, habria que analizar si estan refiriendo
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culposa la conducta asumida por la otrora agrupacién o por la persona en
especifico, que estd siendo investigada en este procedimiento ordinario
sancionador.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia: Comento6 que hasta donde tiene
conocimiento, esos pronunciamientos en el SUP-RAP y en el asunto de
fiscalizacion, fueron en torno a la organizacién de ciudadanos que pretendian
constituirse como partido, calificada como culposa, porque fue un sujeto pasivo que
recibié esa aportacion y no hubo pruebas de que haya solicitado esa aportacion, no
hubo mayores elementos para calificarla como dolosa, pero en el caso del
ciudadano con actividades empresariales, se puede atribuir la conducta como
dolosa; en suma, en el caso de la organizacion de ciudadanos ya hubo un
pronunciamiento que es culposa, pero no lo hubo respecto al aportante; habria una
diferencia que daria margen para una decision distinta, dependiendo del sujeto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Expuso que quiere hacer llegar una
precision a la Secretaria Ejecutiva, en una parte del proyecto, que no cambia el
sentido, solamente especifica un punto en particular.

Consejera Electoral Adriana Favela: Informé que la Consejera Beatriz Galindo
tuvo que retirarse para cumplir con una comision institucional, y solo estarian
presentes el Consejero José Roberto Ruiz Saldafia y ella, con derecho a voto;
preguntd al Secretario Técnico cual seria el efecto, en caso de que hubiese posturas
distintas.

Mtro. Carlos Ferrer: Explicé que se someteria a consideracion el proyecto en los
términos en los que fue presentado, en caso de existir empate en la votacion, de
acuerdo con el articulo 23, numeral 10, del Reglamento de Comisiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se subira a Consejo General el asunto para
su discusion. Sometié a votacion el proyecto en los términos propuestos.

Inform6 que al existir empate, lo procedente es una segunda ronda de votacion.
Derivado de esta segunda votacion, que resulta en empate, lo procedente es subir
a Consejo General el proyecto en los términos en que se presento.

Consejera Electoral Adriana Favela: Aclaré que asi se haria, en el entendido que
estarian de acuerdo con todo lo que dice el proyecto, pero no en la calificacion de
la conducta, si es dolosa o culposa, y por ende en la imposicion de la sancién; indico
gue continuarian con el siguiente asunto del orden del dia.
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Mtro. Carlos Ferrer: Explico que el 15 de abril del 2015, el Consejo General aprobd
la resolucion INE/CG194/2014 en la que se ordend dar vista a la Secretaria del
Consejo General, a efecto de determinar lo que en derecho corresponda, respecto
de la omisién por parte del partido politico MORENA, de dar aviso de la renuncia de
dos precandidatos a diputados federales por dicho instituto politico; en el proyecto
se estima que el partido vulnerd la obligacion conferida, establecida en el punto
sexto del acuerdo INE/CG209/2014, en relacion con los articulos 241, parrafo |, 443,
parrafo I, h), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 25,
parrafo I, a) y u), de la Ley General de Partidos Politicos, en particular por lo que
hace a informar por escrito al Presidente del Consejo General de este instituto, lo
concerniente a la renuncia de dos de sus precandidatos, en detrimento de las
facultades de fiscalizacion del uso de recursos publicos; por lo anterior, se propone
declarar fundado el procedimiento y como consecuencia de ello, imponer al partido
una amonestacion publica.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia: Refirié que tenia la vista en los
términos en que se realizé el emplazamiento al partido MORENA, por el acuerdo de
fecha 13 de noviembre de 2015, en la pagina tres, no se incluyé mas que el h), del
articulo 443, parrafo I, de la LGIPE, sin embargo, en el proyecto, en el resolutivo
primero, aparte del h), de ese articulo, se incluyé el a) y b); pidié que en el proyecto
se plasmen solamente los fundamentos que fueron utilizados en el emplazamiento
para congruencia interna y por principio de estricta legalidad, no cuestiona que
hayan sido esos los términos del emplazamiento, sino solo que se reflejen en el
proyecto, en todos los apartados que hagan referencia a los fundamentos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Sefial6 que este asunto se abre por una vista
respecto de la renuncia como precandidatos a diputados federales de dos
ciudadanos, y volvié a insistir en que nunca se dice para qué efecto; cuando se abre
el procedimiento ordinario sancionador, resulta que se instaurd porque al partido
politico MORENA se le hace un requerimiento en relacion con varias personas para
que exhiba la credencial para votar con fotografia y exhibid los informes de
precampafas; no hubo problema en ese sentido, pero no habia acompafiado la
fotocopia de la credencial para votar con fotografia de varias personas, entre ellos,
los dos que interesan; se le hace un requerimiento por parte de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, para que acompafie esas esas fotocopias, y al momento en que
contesta dice que no las puede entregar, porque esas personas ya renunciaron;
desde aqui no son claros, porque dice, al respecto de la renuncia, y uno entenderia
gque es porque renunciaron y en el proyecto se dice que porque el partido politico
MORENA no avis6 de manera oportuna al Presidente del Consejo General de la
renuncia de las precandidaturas; hasta ahi bien; se abre este procedimiento y se
emplaza a MORENA, pero nunca le piden las renuncias.
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Agreg0 que la norma dice en el punto sexto del acuerdo 209/2014, que en el caso
de que los partidos politicos determinaran la procedencia del registro de sus
precandidatos con posterioridad al nueve de enero de 2015 o se llegasen a
presentar sustituciones y/o cancelaciones o correccion de datos de precandidatos,
los partidos politicos nacionales deberan proporcionar por escrito, al Presidente del
Consejo General de este Instituto, a través de su representante ante dicho érgano
de direccidn, la informacion respectiva conforme lo solicitado en el referido sistema,
dentro de las 24 horas siguientes a la aprobacion del 6rgano estatutario
correspondiente; aqui no aplicaria, no sabe si aplica el primer supuesto, pero dice:
o se llegasen a presentar sustituciones y/o cancelaciones o correcciones de datos
de precandidatos; primero tendrian que decir que una renuncia implica la
cancelaciéon de una precandidatura; en segundo lugar, ponen un término: dentro de
las 24 horas siguientes a la aprobacion por el érgano estatutario correspondiente,
es decir, que esa renuncia se tuvo que haber presentado y después, segun la propia
normatividad, tendria que ser aprobada la renuncia de esos precandidatos, al
interior del partido politico, y a partir de que la aprueba, tendria 24 horas para
informar al Presidente del Consejo General del INE, de esa renuncia.

Explicé que hacia este recuento porque nunca se presentaron las renuncias para
saber cuando se aprobaron al interior del partido politico; ahi entra el supuesto de
las renuncias, porque MORENA, cuando comparece al procedimiento, dice que no
tenia por qué dar aviso, porque es una renuncia; si se van a la manera en que esta
redactada esa norma, dice cuando las precandidaturas se presentaran
posteriormente al nueve de enero o se llegasen a presentar sustituciones; aqui no
hubo una sustitucién, porque inclusive el partido politico presenta el informe de
estas dos personas, que inicialmente tenian la calidad de precandidatos y dice: o
cancelaciones; salvo que la renuncia impligue una cancelacién y por eso se
actualice este supuesto, y surja de ahi la obligacion del partido politico, de avisar en
un término de 24 horas, después de que la renuncia fue aprobada por el 6rgano
interno; es importante contar con toda la informacion y tener los documentos de la
renuncia o por lo menos, preguntar cuando se presentd la renuncia, porgue con
independencia de que sea el propio partido, renunciaron, si, pero a partir de cuando
renunciaron y cuando lo aprobaron al interior del partido politico para poder hacer
el coOmputo, y estar en ese supuesto; tal vez algunas personas lo consideran
innecesario, pero por cuestiones de procedimiento deben seguir todo el camino y
ser exhaustivos en lo que hacen, y faltaria también una consideracion de por qué la
renuncia cabe en esta circunstancia, cosa que tampoco se dice en el proyecto; se
abre todo un procedimiento, porque se parte de la base que habia una obligacion
de hacer la notificacién de las renuncias.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Considerdé que valdria la pena que
analizaran con cuidado en todos los casos, en el Consejo General los términos de
las vistas que dan, es absolutamente imputable al Consejo General; es una vista
que dieron en el ejercicio de sus atribuciones y en este caso por unanimidad de los
integrantes del Consejo General, dicen que habia un elemento de una posible
infraccion, en el hecho de que no hayan avisado esto; es consecuente lo que se
sefala en el proyecto, respecto de la vista ordenada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral; no tiene mayores observaciones al proyecto, si hay
alguna preocupacioén respecto de la forma como esta planteado, se puede formular
el engrose correspondiente para presentarlo al Consejo General, pero lo que esta
presentado por parte de la Secretaria Técnica es un proyecto congruente con la
vista que el Consejo General ordend; el acuerdo de precampafias tampoco parte de
una irracionalidad, podria analizarse si eventualmente en un futuro acuerdo que
emitieran tuvieran que ser mas precisos en algunas cuestiones, pero hoy son las
normas que tienen y hasta lo que ha podido revisar, estara mas que atenta a
cualquier propuesta de engrose que se formule; insistié en que el proyecto guarda
congruencia con la decision que tomaron desde el Consejo General.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia: Reiterd que su observacion solo
es respecto a la congruencia de los fundamentos que se utilizaron en el
emplazamiento y que no estarian siendo reproducidos idénticamente en el
resolutivo, y quiza en otras partes del proyecto; sobre las observaciones que se han
hecho, no cree que sean materia de pronunciamiento, porque sélo se trata de una
vista por un posible incumplimiento a un acuerdo del Consejo General, si se
acompafaron o no las copias de las renuncias en los casos de estas personas que
estaban como precandidatos, eran temas de forma, dentro del asunto principal, es
decir, en materia de fiscalizacion, al momento de determinar lo que se tenia que
determinar a propdésito de la fiscalizacion de las precampafias; solo se remitiria a la
observaciéon sobre los fundamentos que se utilizaron y pediria en ese sentido que
se hagan las precisiones correspondientes.

Consejera Electoral Adriana Favela: Reiter6 que tendrdn que hacer una
interpretacion del articulo sexto, para s decir que en las cancelaciones tendrian que
ser como la renuncia o ver como le hacen, porque también se estan citando articulos
gue tampoco tienen nada qué ver, porque son articulos que tienen relacién con, por
ejemplo el articulo 241, para la sustitucion de candidatos, los partidos y coalicion lo
solicitaran por escrito; aqui no es una sustitucion de precandidatos, ademas no hubo
una sustitucion de precandidatos, la persona que habia sido inscrita como
precandidato en el proceso interno de este partido politico, ya no quiso proseguir,
pero no esta la renuncia; no hubo una sustitucion como tal, sino una renuncia;
aungque no hay una norma concreta que obligue en la LGIPE a dar una renuncia, es
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obvio que se tiene que notificar para que la autoridad electoral tome la anotacién
correspondiente y sepan quiénes estan participando; ni siquiera es aplicable el
articulo 241, y de los otros, los podrian dejar, pero tendrian que hacer una
interpretacion del acuerdo 209/2014 para llegar a la conclusion de que si habia una
obligacion de dar la informacion de que se presentaron esas renuncias, con
independencia de que eso no tuvo ningun tipo de implicacion en la cuestion de la
fiscalizacion; en este caso, como se est4d imponiendo como sancion una
amonestacion publica, lo podria votar en los términos, nada mas haciendo esa
interpretacion, para ver de donde sacan esta cuestion de la renuncia; recomendaria
tener toda la informacién, como funcionaria electoral, le da mas seguridad tener la
informacion y saber que existe, porque acaban de tener un asunto donde no tenian
el acceso inmediato a una encuesta y no podian tomar una decision; le da mas
seguridad tener toda la informacién, agregada en el expediente o por lo menos
haber requerido cual fue la fecha de la renuncia y cuando se aprob6 por el érgano
partidista, porque es lo que dice la disposicidn, que una vez que se apruebe, es
cuando surge la obligacion, tienen 24 horas para informar. No habiendo mas
intervenciones, pidié al Secretario Técnico que tomara la votacion.

Mtro. Carlos Ferrer: Con la observacion que ha formulado el Consejero Ruiz
Saldafa, asi como con la solicitud que ha hecho la Consejera Presidenta, en el
sentido de que se interprete esta disposicion para que encuadre en términos de
renuncia, asi como las precisiones de los articulos, sometié a votacion el proyecto
de resolucion.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucién de la
gueja identificada con la clave UT/SCG/Q/CG/154/PEF/169/2015, con las
modificaciones referidas.

Consejera Electoral Adriana Favela: Indico pasar al siguiente asunto.

Mtro. Carlos Ferrer: Expresé que el uno de septiembre de 2015 el titular de la
Secretaria Ejecutiva hizo del conocimiento el probable incumplimiento de las
disposiciones normativas en materia de publicacion de encuestas electorales por
parte del periddico EI Mercurio de Tamaulipas, ya que difundié indicadores de
preferencias electorales de los candidatos a diputado federal por el principio de
mayoria relativa, en el quinto distrito de la entidad federativa en mencion, sin
presentar el estudio metodoldgico correspondiente; en el proyecto se propone
declarar fundado el procedimiento en contra de la persona moral denominada
Sociedad Cooperativa de Produccion Editora EI Mercurio, SCL, editora del periddico
El Mercurio de Tamaulipas, porque el denunciado acepta y reconoce haber
publicado dos encuestas en las fechas que en el proyecto se indican; de igual modo,

46



MINUTA INE/CQyD/03ExtU/2016

se razona que el hecho de que fue una casa encuestadora quien llevo a cabo el
estudio, no lo releva de su responsabilidad de aportar la informacion soporte de las
encuestas realizadas, maxime si tampoco la supuesta empresa encuestadora rindié
informe alguno; tampoco lo exime de su deber, el que aluda que la informacion
difundida ya circulaba previamente en redes sociales, pues la obligacion que se
establece en los lineamientos y en la normatividad es para quien publique, que en
el caso, resulta ser el periédico denunciado; finalmente, se estima que no puede
considerarse que las publicaciones denunciadas estén amparadas por la libertad de
expresion, como el denunciado pretende hacer valer, pues las mismas no contienen
opiniones, sino graficas e informacion detallada, de supuestas preferencias
electorales en aquel distrito, por lo que se propone imponer una multa al periédico
sancionado.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia: Comenté que ha venido
sosteniendo, que no esta de acuerdo en que cuando se trate de un medio de
cobertura regional, que es un medio impreso, la sancién tenga que disminuirse; irse
por esa vertiente, puede llevar a dificultades, sobre qué tanto un medio es regional,
no lo ven en los proyectos, dénde, cuanto es su distribucion en ciertos municipios,
estados, o0 en una sola entidad, pero qué tanto; ademas, lleva a otra vertiente de
problematicas; por el mero nombre no podrian sostener que un medio es regional,
0 quiza si, pero no es relevante, porque hay algunos periodicos que, aunque llevan
el nombre, provienen de antafio de su distribucion, solo en alguna entidad
federativa, o bien, ya pertenecen a una persona moral, que es un medio nacional;
por ejemplo, Organizacion Editorial Mexicana que tiene una presencia en muchas
entidades federativas, o El Sol de Zacatecas, pero esa publicaciéon esta dentro una
persona moral mucho mas amplia; no es criterio el considerar como factor de
disminucién de la sancion, el que un periédico sea de cobertura regional; todo medio
debe de ser sancionado igual, con independencia de cual sea su cobertura; entiende
gue se le estaria haciendo una disminucién del 30 por ciento, y se aparta de ese
criterio; en qué casos tendrian que determinar cuando seria 30, 40 o 50, si no tienen
elementos, incluso la capacidad de tiraje, porque puede ser que algin medio se
distribuya en una sola entidad federativa, pero con muy pocos ejemplares y que
algun otro medio, en esa misma entidad federativa, la cobertura geografica sigue
siendo la misma, se distribuya con muchisimo mayor tiraje, ahi hay otra vertiente en
la que se hace complejo introducir este criterio; por tanto, se apartaria para que no
se introdujera el tema de la disminucion, y no sabe cuanto diera el resultado de la
sancion, y en consecuencia, sostendria que fuera sin dicha disminucion.

Consejera Electoral Adriana Favela: Dijo que en principio coincide con el proyecto

y tiene algunas correcciones de forma; la cuestion es por qué circunstancia se dio
vista, si fue por la metodologia y también por no presentar los costos; el problema
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es que en algunas partes del proyecto se dice que es el probable incumplimiento de
las normas que rigen las encuestas, dice: sin presentar el estudio metodolégico
correspondiente, pero a lo largo del proyecto, se dice que nada mas es por la
metodologia y en otros casos, de repente, se dice que también es por la omision de
reportar los recursos; lo Unico que necesita saber es cudl es la Litis a resolver, para
gue haya claridad; en la pagina cinco dice que la persona moral aparentemente hizo
mencion a supuestas preferencias electorales, sin presentar el estudio
metodoldgico correspondiente, pero después se habla de que también omitid
presentar la informacion relativa a los recursos aplicados para esas encuestas, la
incongruencia esta en las paginas cuatro, cinco, 14, 18, 20, 21, 22, 23; en uno se
dice que es la metodologia y la omisién de presentar los recursos aplicados, y en
otros sitios simplemente la metodologia; hay que ver esta situacion.

Consideré muy importante la reflexion que hace el Consejero José Roberto Ruiz
Saldafia, en el sentido de que faltaria conocer el tiraje y la distribucién del periddico,
porque un periodico que se llama El Mercurio de Tamaulipas, a lo mejor ni siquiera
se distribuye toda la entidad, o inclusive puede llegar a algunas otras entidades
federativas; eso hay que tomarlo en cuenta, pero no tendria los elementos para
sumarse a su propuesta de que no aplique la reduccion; tendria que verificar los
demas precedentes que se tienen en casos similares, y una vez hecho ese analisis,
llegar a alguna conclusion, y tal vez podria acompafiarlo en el Consejo General; se
quedaria reflexionando en relacion con esto que advierte el Consejero Ruiz
Saldafia; una sugerencia seria que, en proximas ocasiones, se investigara la
distribucion y el tiraje del periédico, cuando se trata de una cuestion a nivel local,
pero pronunciarse por acompafar su propuesta de que la sancion se modifique, no
lo podria hacer.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia: Con el fin de no estar divididos
en los contenidos o las propuestas, porque el asunto iria en sus términos a Consejo
General, propuso no que se hiciera investigacion sobre la cantidad de tiraje de este
medio, sino suprimir el criterio de introducir si es un medio de cobertura regional,
nacional, etcétera, porque habria distintas categorias y no sélo dos; entiende que la
Consejera Favela no comparte la modificacion de la sancion, por lo que sugirié que
se subiera o que se recogiera la votacion, pero no debatir.

Consejera Electoral Adriana Favela: Fijo su postura, expresando que revisaria los
otros precedentes, porque si quieren abandonar un criterio, una autoridad seria,
formal, tendria que decir que si bien es cierto en tales asuntos sostuvo tal criterio,
de una nueva reflexibn y tomando en cuenta otros elementos, llega a otra
conclusion; por eso no se puede pronunciar ahora, pero tendria que hacer el estudio
en su oportunidad; pidié al Secretario Técnico que tomara la votacion.
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Mtro. Carlos Ferrer: Sometio a votacion el proyecto de resolucion en los términos
en que se ha presentado.

En virtud de que ha habido un empate entre quienes integran esta Comision, lo
procedente, conforme a la normativa, es que se eleve a consideracion del Consejo
General.

Consejera Electoral Adriana Favela: Habiéndose agotado los asuntos del orden
del dia, dio por concluida la sesion.

Conclusion de la Sesion

MTRA. ADRIANA MARGARITA FAVELA HERRERA
PRESIDENTA DE LA COMISION

MTRA. BEATRIZ E. GALINDO CENTENO DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

MTRO. CARLOS ALBERTO FERRER SILVA
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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