MINUTA INE/CQyD/2ExtU/2016

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Minuta de la Segunda Sesion Extraordinaria urgente de caracter privado de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 15 de enero de 2016.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lectura y, en su caso, aprobacion del orden del dia

PRIMERO.- Analisis, discusion y en su caso aprobacion del PROYECTO DE
ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO DURANGUENSE, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR UT/SCG/PE/PD/CG/2/2016, POR LA
SUPUESTA VIOLACION A LAS REGLAS DE DIFUSION DE INFORME DE LABORES
POR PARTE DE JOSE ROSAS AISPURO TORRES Y EL PRESUNTO USO INDEBIDO
DE LA PAUTA POR PARTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

SEGUNDO.- Andlisis, discusiéon y en su caso aprobacion del PROYECTO DE
ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS
CAUTELARES, FORMULADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/PRD/CG/3/2016, POR LA SUPUESTA DIFUSION INDEBIDA DEL
INFORME DE LABORES ASi COMO PROMOCION PERSONALIZADA DEL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE CHIAPAS.

En la Ciudad de México, siendo las diecisiete horas del dia quince de enero del ano dos
mil dieciséis, en las Salas de Consejeros 1 y 2, ubicadas en las Oficinas Centrales del
Instituto Nacional Electoral, la Comisién de Quejas y Denuncias celebré6 su Segunda
Sesiéon Extraordinaria urgente de caracter privado en la que se reunieron los CC. Mtra.
Adriana Margarita Favela Herrera; los Consejeros Electorales Mtra. Beatriz Eugenia
Galindo Centeno y Dr. José Roberto Ruiz Saldafa, integrantes de la Comision; asi como
la Consejera Electoral Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, en calidad de
invitada; y el Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva, Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, en su caracter de Secretario Técnico de la Comision.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Dio inicio a la Segunda sesion extraordinaria
urgente de caracter privado de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, solicitd al Secretario Técnico de la Comisidn que verifique la lista de asistencia.

Mtro. Carlos Ferrer: Informé que se encuentran presentes los Consejeros Electorales
Beatriz Eugenia Galindo Centeno y José Roberto Ruiz Saldana, y la Consejera
Presidenta, por lo que existe quérum legal para sesionar.

Consejera Electoral Adriana Favela: Habiendo quérum legal para sesionar, declar6
instalada esta Comision, solicité al Secretario Técnico que diera lectura y, en su caso,
someta a aprobacion el orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Indicd que el orden del dia consta de dos puntos a los que dio
lectura.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicitd que se someta a votacion el orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Consultdé a quienes integran la Comisién de Quejas y Denuncias si
es aprobado el Proyecto de orden del dia.

El orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicitd que se diera cuenta del primer asunto
listado en el orden del dia.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Relaté que el 12 de enero de 2016, se recibid escrito signado por
el representante propietario del Partido Duranguense, a través del cual denuncié la
presunta violacion a lo dispuesto en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y el supuesto uso indebido de la pauta por
parte del Partido Accion Nacional, solicitando el dictado de medidas cautelares; mismas
que se estiman improcedente en relacidon con la difusion en radio de un spot, y la
colocacion de anuncios espectaculares alusivos al tercer informe de labores de José
Rosas Aispuro Torres, dado que no se acredito su difusién; en cuanto al presunto uso
indebido de la pauta, se estima procedente la adopcién de medidas cautelares, con base
en el criterio establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
que el principio de equidad debe ser observado en todas y cada una de las etapas o fases
que integran un proceso electoral, asi resulta necesario que desde el momento del inicio
del proceso electoral, y hasta su conclusion, los participantes en el proceso sean tratados
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en igualdad de circunstancias, evitando que uno se coloque en una posicion de
predominio o ventaja indebida respecto de otros, en detrimento de la equidad que también
debe prevalecer en los procesos de seleccidon de candidatos a cargos de eleccion popular,
y mas especificamente, por lo que hace a la distribucién de radio y television; en razén de
lo anterior, y dado que el Partido Accion Nacional durante la etapa de precampafia del
Proceso Electoral Local que se desarrolla en Durango, pautdé promocionales en television
unicamente para su precandidato José Rosas Aispuro Torres, bajo la apariencia del buen
derecho, y desde una o6ptica preliminar, se considera que existe un trato diferenciado en
cuanto a los promocionales pautados en ese medio de comunicacién, lo que genera una
probable violacion al principio de equidad, al no otorgar tiempos en televisién a la
precandidata Silvia Patricia Jiménez Delgado; conforme a lo anterior, resulta procedente
el otorgamiento de la medida cautelar solicitada por el quejoso, en contra del promocional
denominado: “José Rosas Aispuro V2”; identificado con el folio RV-02529-16 version
television; ahora bien, el Partido Accion Nacional, pautdé promocionales de radio para
ambos precandidatos y no s6lo en favor de uno de ellos, por lo que bajo la apariencia del
buen derecho, no se advierte una violacién al principio de equidad, por cuanto hace a este
medio de comunicacion.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicitd que se transmitan los promocionales
denunciados.

(Proyeccion multimedia)

Consejera Electoral Adriana Favela: Puso a consideracion de los Consejeros el
proyecto de acuerdo.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Como mocion, pregunté al Secretario Técnico
si podria informar, al observar la adenda que presentd, la parte que esta en el proyecto,
gue segun consta en el proyecto, en respuesta a un requerimiento formulado al PAN, éste
respondid que en la convocatoria-invitacion, le dio acceso a todos los precandidatos, la
radio y a television; por lo que preguntd si podria decir el Secretario Técnico qué fue,
exactamente, lo que se le pregunté al PAN en ese requerimiento, para que diera esta
informacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Para evitar imprecisiones dio lectura puntual a las preguntas que
se formularon; mismas que fueron realizadas en los siguientes términos, que remita las
solicitudes de orden de transmisidon para la etapa de precampafa que hayan generado,
durante el proceso electoral que se desarrolla en el Estado de Durango, sobre
promocionales de radio y televisiéon alusivos a la precandidata Silvia Patricia Jiménez
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Delgado, y al precandidato José Rosa Aispuro Torres; y b) Informe sobre el criterio y
mecanismo de distribucién, para la designacién de la pauta en radio y television, que sirve
de base para la distribucion de tiempos en radio y television, entre los precandidatos a
gobernador en el Estado de Durango.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Como mocion, preguntd al Secretario Técnico
si cuando dio respuesta el PAN al inciso b), donde se le pregunta sobre los mecanismos
de distribucién de la pauta; si lo Unico que contestd el Partido Accion Nacional es ese
parrafo que se incluye en el proyecto, o si en su respuesta ya no viene mas informacion
sobre el particular o si adjunta algun documento.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sefialdé que la parte que se transcribe en el proyecto corresponde
a la contestacién de Accién Nacional, y en esa parte, precisamente, hace alusién a las
6rdenes de transmision; para efectos de claridad, dio lectura a la respuesta puntual, la
cual consta en los términos siguientes:

1. En la primera hora de transmision, mediante oficio PAN-CRT-5611-15, correspondiente
del 11 de diciembre de 2015 hasta nuevo aviso, se pauto el spot, Se Puede v2 en radio
con clave RA03465-15, y el spot Se Puede en televisién con clave RV02302-15.

2. Para la hora en transmision correspondiente al dia 25 de diciembre de 2015 y hasta
nuevo aviso mediante oficio PAN-CRT-6811-15, se solicité el cambio en la pauta,
unicamente en materia de television, sustituyendo el spot, Se Puede clave RV02302-15,
por el spot José Rosas Aispuro con clave RV02502-15, dejando intocada la pauta en radio
con la version Se puede v2,

3. El material Se Puede, clave RV02302-15, mediante escrito de alcance oficio PAN-CRT-
7012-15, fue sustituido por la versiéon José Rosas Aispuro, HD, con clave RV02302-15.

De igual forma, se sustituyd el material Se puede v2 en radio con clave RA03465-15 por
la version José Rosas Aispuro con clave RA03780-15, para transmitirse del 25 de
diciembre de 2015 hasta nuevo aviso;

4. Dichos materiales mediante oficio PAN-CRT-7712-15, fueron sustituidos por la version
José Rosas Aispuro, version dos en television y José Rosas Aispuro version 02 en radio,
con claves RV02529-15 Y RA03792-15, respectivamente, para transmitirse del 1° al 19 de
enero de 2016.
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5. Una vez que se dictd de manera ilegal las cautelares correspondientes al material
citado en el numeral inmediato anterior, mediante oficio en material fue sustituido por la
version Se Puede HD en television y Se Puede en radio.

6. Mediante oficio PAN-CRT-7012-1502 en radio se paut6é forma alternada el spot Paty
Jiménez, con clave RA00003-16 y Se Puede con clave RA03465-15 sin realizar cambio
alguno en television para transmitirse del 15 de enero de 2016 hasta nuevo aviso.

7. De igual forma, mediante oficio PAN-CRT-1412-16, se solicitd que el material Se Puede
con clave RA03465-15, fuera sustituido por Caminando México, con clave RA00009-16
para que fuera transmitido de forma alternada con el spot Paty Jiménez con clave
RAO00003-16, y en television se sustituye el material Se Puede HD con clave RV02493-15,
por Caminando México, con clave RV0011-16, para transmitirse del 17 de enero del 2016,
y se solicita que a partir del 20 de enero y hasta nuevo aviso, se mantenga unicamente
Caminando México y en television continué Caminando México, con la respectiva clave.

8. Finalmente, en uso del derecho otorgado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
de Poder Judicial de la Federacion, mediante oficio PAN-CRT-2012-16, se procedié a
pautar en television forma alternada en material Caminando México, con clave RV001116
y José Rosas Aispuro v2, RV02529-15, y en radio, igualmente, en forma alternada los
materiales Paty Jiménez con clave RA00003-16 y José Rosas Aispuro v2 con clave
RAQ03792-15, para transmitirse del 15 al 19 de enero de 2016. Y a partir del 20 de los
corrientes solamente se transmitan Caminando México y Caminando México en radio y
television.

Al respecto, resulta importante sefialar que el Partido Accion Nacional en la convocatoria
y la invitacion para la candidatura del cargo de gobernador del Estado de Durango, puso a
disposicién de los interesados los tiempos en radio y television a los que el Instituto
Politico que represento, tiene derecho, en aras de respetar el principio de equidad en la
competencia y respetando los limites legales para no cometer actos anticipados de
campanfa, siendo decision de cada uno de los precandidatos qué piezas de comunicacion
querian pautar y en qué medio, radio o televisidn o ambos, dependiendo de la estrategia
de cada uno de ellos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Nuevamente puso a consideracion el proyecto de
acuerdo.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Estimd que se esta ante un caso peculiar y es
necesario poner sobre la mesa algunas preocupaciones, sobre el criterio que esta
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proponiendo la Secretaria Técnica, como sobre las consecuencias de no adoptar ese
criterio, porque no es un caso en el que sea tan claro, si se debieran o no adoptar las
medidas cautelares; senald que no estuvo presente en la Comision de Quejas en las que
se determind, la primera ocasion, conceder las medidas cautelares por el spot, cuando
estaba difundiéndose, la primera vez que se conocid este mismo material, que en este
momento se sefiala que no se esta seguro si se esta difundiendo, pero es inminente la
difusion porque se estara ordenando, mas alla de que tal vez valdria la pena analizar, por
qué si desde el dia 12 se dicté la sentencia del Tribunal, hasta la fecha no se tiene
claridad de que se esta difundiendo; consideré6 que es una cuestidon que se tiene que
analizar, y que la Secretaria Técnica podria verificar si se tiene que agilizar el mecanismo,
con independencia de si se comparte o no una determinacion de la Comisiéon de Quejas, o
de la Sala Superior en su momento, hay una determinacion que da o quita el acceso a un
partido politico a poder difundir un determinado promocional, y se tiene que tomar las
medidas, tanto para bajarlo si es una orden, como para subirlo si es otra orden, lo mas
rapido que se pueda; entendiendo las 24 horas que se le dan a los concesionarios para
poder hacerlo, para poder sustituir un material otro, es aparte que la Secretaria tendria
que analizar, como se puede agilizar estos mecanismos, pero mas alla de eso, no
comparte la decision que se tomd originalmente de que cuando se tiene una contienda
interna, acudir al método de seleccidén como el criterio definitorio de si debe o no, tener
acceso a radio y televisidon un partido politico, mas alla de que al parecer esa cuestién si
la dilucido el Tribunal en la sentencia en la que revoca el acuerdo de la Comision Quejas,
se esta en una condicidon extrafia en este caso, no solamente en televisibn como se esta
planteando en el proyecto, sino también en radio; pues segun la informacién que consta
en el expediente, efectivamente hay un acceso de los dos contendientes, en el proceso de
seleccion interno del Partido Acciéon Nacional a la radio, y los dos tiene acceso alternado,
equilibrado, sin embargo, hubieron varios dias, en los que solamente uno de los dos
contendientes tuvo acceso a la radio, y el PAN dice, que en su convocatoria, dejo claro
que todos tenian acceso; considerdé oportuno que se haya incluido la adenda que se
plantea sobre la mesa, porque efectivamente al acudir a la invitacion, pues no encontré la
convocatoria, que esta en Internet, y sefiala que podran hacer actos de proselitismo los
que se inscriban para la contienda, de ahi que tenga acceso a radio y television, pero
cuestiones como el cdmo se harian esos actos de proselitismo, en qué momentos, con
qué caracteristicas, con qué criterio, no lo advirtié de la invitacién; sin duda, aqui se juntan
dos cuestiones, que los partidos politicos pueden hacer uso de los tiempos para
comunicarse a la forma que consideren, si, y si hay una contienda interna, pueden tener
acceso los contendientes a la radio y television, pero ese acceso tiene que generar una
condicion de equidad, tanto al interior como al exterior del partido politico; no considerd
que el método de designacién sea algo que defina que hay una equidad externa, sino el
hecho de que haya una contienda interna, pero ya que hay una contienda interna, como
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en el caso sucede: se tienen dos precandidatos, tomando un criterio anterior que ya
asentd la Sala Superior, y del que se hace referencia en el proyecto, sobre el deber de
cuidado que tienen los partidos politicos para garantizar que no se vea afectada la
equidad, preocupa el que solamente se vea a uno de los dos contendientes en la
television, siendo que se esta ante la ultima orden de transmision, y que en la radio se
haya visto la mayor parte del tiempo a sélo uno de los dos contendientes en radio.

La cuestion es, si se entra a una problematica adicional, qué pasa si se tiene una
contienda interna y uno de los dos contendientes, no quiere gastar en producir un
mensaje de radio, 0 no quiere gastar en producir un mensaje de television, porque los
contendientes también estan sujetos a topes de gastos; y si alguno de los dos
contendientes considera que es un mejor método de comunicacion el hacer propaganda
en tierra, a través de otros mecanismos, y decide utilizar sus recursos a través de otros
mecanismos que no sean la radio y la television, esta en todo su derecho de hacer eso, y
eso no debiera condicionar al otro de los contendientes, que pretende si hacer uso de otro
mecanismo de comunicacion, como podria ser la radio o la televisidn; la cuestion es qué
mecanismos tuvo el partido politico para garantizar realmente el acceso a ambos
contendientes, y qué elementos de certeza se tienen de que, efectivamente, uno de los
dos contendientes opté por una campafa de otra naturaleza, y no presumir que se
pudiese estar en un ejercicio de simulacion, por llamarlo asi.

Externd que le preocupa que se condicione, cual es la forma en la que tienen que hacer
contienda uno u otro, o condicionar a que los dos contendientes, o tres, o los que estén en
un proceso de seleccion, tienen que hacer precampafa o tienen que hacer actos
propagandisticos de la misma naturaleza, para que no se rompa el principio de equidad,
por eso inicié preguntando al Secretario Técnico, exactamente qué se le preguntd al PAN,
y exactamente qué contestdé el PAN; consider6 que se tiene que ser mas preciso, en
preguntar, como garantizé el PAN ese acceso real, y el partido puede sefalar que en su
convocatoria sefialé que los contendientes podian hacerlo, pero no sefiala, qué acciones
realizé para garantizar que hubiera un equilibrio, y para dejar las condiciones para que
hubiera ese equilibrio en el acceso; concedié que al menos, en una primera parte, estan
alternados en television dos promocionales, uno genérico, y uno con el precandidato, lo
que podria hacer suponer que un espacio podria haber sido empleado por la otra
precandidata, sin embargo no tuvo claro que durante todo el periodo, fue esa la logica que
sigui6 el Partido Accion Nacional, pero si se puede caer en un exceso, en otro sentido, en
condicionar como se lleva a cabo la contienda.

Consejera Electoral Adriana Favela: Extern6 que también tiene dudas, principalmente
por lo que acaba de decir la Consejera San Martin, en este proceso interno de seleccion



MINUTA INE/CQyD/2ExtU/2016

de precandidatos para la gubernatura de Durango, se han denunciado varios
promocionales de José Rosas Aispuro, y el proyecto inclusive esta proponiendo que se
declare procedente en relacion con lo que tiene que ver en television, porque solamente
hay spots relacionados con José Rosas Aispuro, y no con la otra participante que es
Patricia Jiménez; sin embargo, su observacion vendria desde los promocionales de radio,
porque segun se advierte en el propio proyecto, estos promocionales que han sido
pautados, en la pagina 39, cuatro promocionales a favor de José Rosas Aispuro en radio,
desde el 25 de diciembre de 2015, y unos concluiran hasta el 19 de enero; y llama la
atencion de que solamente hay un solo spot de radio de Patricia Jiménez, y estaria
pautado a partir del dia 15, a partir del dia de la fecha, hasta nuevo aviso, pero no podria
ir mas alla del 19 de enero porque ese dia termina las precampanas, entonces, desde
aqui, se podria hacer un argumento de que existe inequidad en la exposicion de los
participantes en este proceso de seleccion interna; concedié que es interesante lo que
dice la adenda, donde el Partido Accion Nacional dice que puso a disposicion de los
interesados los tiempos en radio y television, a los que el instituto politico tiene derecho;
sin embargo, seria importante saber si en el expediente, ademas de que hagan esta
afirmacion, que también conste algun documento que demostrara esta circunstancia,
recordé que ya se le habia pedido a la Unidad Técnica que cada vez que se solicite
alguna informacioén, que también requiera a las personas o entidades a las que se les esta
dirigiendo el oficio, que cuando contesten, acomparien la documentacion soporte de esa
contestacion, porque si mostraran a través de los que se les haya puesto a disposicion,
esos tiempos en radio y televisién, y que cada quien atendié esa invitacién de la manera
en que mejor le convino, no se podria obligar a que, si una persona se quiere promocionar
y otra no, entonces todos lo hagan, o que la persona que si se esta promocionando,
porque ese es su derecho, se bajen sus spots porque los demas no quisieron
promocionarse; es algo muy interesante, que llama la atencion, que en el caso de Patricia
Jiménez, haya decidido promocionarse solamente cuatro dias, del 15 de enero en
adelante, al final de la contienda, cuando la otra persona se esta promocionando en radio
desde el 25 de diciembre de 2015; desde ahi, estimé que se esta evidenciando que hay
una cuestion de inequidad; estuvo consciente de que no se puede ordenar a los partidos
politicos, que otorgue determinado tiempo a cada precandidato, pero si, tiene que haber
una equidad en la propia contienda al interior del partido politico; estimé que, desde lo
relacionado con la cuestién de radio, las medidas cautelares podrian ser procedentes.

Agregd que en este momento, segun se advierte en el propio proyecto, se estaria
llevando a cabo la transmision de tres promocionales en radio de José Rosas Aispuro, y
solamente uno de esta persona, Patricia, o Paty Jiménez, como se llama el promocional,
lo que también consideré inequitativo, porque de todo el tiempo que se les esta asignando
a los contendientes en este proceso de seleccion interna, se estaria hablando que el 75
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por ciento lo esta ocupando José Rosas Aispuro, y solamente el 25 por ciento de la otra
precandidata; por lo que estaria, inclusive, en el sentido de que también se hable de una
cuestién de inequidad, en relacion con lo que sucede en radio y television; pero, sobre
todo, no tanto de inequidad, sino de lo que estan denunciando, que es una
sobreexposicién de uno de los contendientes en este proceso de seleccién interna que se
esta llevando a cabo en el estado de Durango.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Sefalé que segun la informacion que se tiene,
y que podra confirmar el Secretario Técnico, los spots se estan difundiendo de forma
alternada; en este momento pareciera que hay una difusién equitativa dentro de los dos
contendientes que hay, mas alla del pasado; la Consejera Presidenta planteaba la
reflexiébn que se incluya radio, porque, si hay una situacion que llama la atencién; pero si
en este momento se dictaran medidas cautelares desde esta Comision, cuestiond si no se
estaria generando un desequilibrio, porque en el cierre de las precampafias, que es la
parte que puede tener un impacto mayor, se estaria quitando a uno de los dos
contendientes de aparicion; considerd que la problematica que se advierte en la primera
parte, no en la parte en la que se encuentran hoy, que en su caso estarian resolviendo
estas medidas cautelares; pregunté a la Consejera Presidenta, considera que podria
generarse algun desequilibrio en este momento, tal vez se tendria que fortalecer el
proyecto en estos términos, pero no se podria generar desde la Comision de Quejas un
desequilibrio, si se quitara a uno de los dos contendientes, mas alla de las sanciones
ulteriores que eventualmente pudiesen derivar del tiempo diferenciado que existio, pero
ante este contexto que se tiene hoy en la difusion, preguntd si no podria ocurrir esto.

Consejera Electoral Adriana Favela: Aclaré que no estaria de acuerdo que que se
quitaran todos los promocionales en radio de José Rosas Aispuro, considerd que si en
ese momento se estan transmitiéndose tres promocionales, tal vez dejar uno, junto con el
otro de la otra contendiente para que estuvieran difundiéndose, y no quitar todos los
promocionales del precandidato, ahi se tendria que decir, en dado caso, si se aceptara la
propuesta, buscar alguna mejor alternativa, inclusive segun el cuadro que esta en la
pagina 39, indica que a partir del 15 de enero, se van a transmitir promocionales de Paty
Jiménez, y de José Rosas Aispuro, podrian quedarse esos, pero es solamente una
propuesta; pero no se refirid a que el precandidato, se quede sin ningun promocional, sino
que obviamente se respete su derecho a promocionarse, pero no de manera
sobreexpuesta en relacion con la otra persona.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Manifesté que comparte el sentido del proyecto
por lo que hace al otorgamiento de medidas cautelares en television, reconocié que se
estd ante un asunto complejo, se podria considerar inédito, que introduce a un nuevo
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campo, que conlleva muchas dificultades y que incluso, de su parte, reconocié que es
dificil prever todas las aristas que se puedan derivar posteriormente, como lo mencionaba
la Consejera San Martin; cuestion6 qué pasaria si algun precandidato se cuida en
términos de gasto y decide no hacer materiales que tuviesen que difundirse, conforme al
criterio que se esta adoptando; acept6é que hay dificultades, y que no todos los asuntos,
cuando se van a formar criterios nuevos son faciles, vale la pena de tratar de introducir
esta equidad en la competencia interna, por lo que comparte esa parte del proyecto sobre
television.

Relacionado a lo que se ha comentado sobre el material en radio, consider6 que ahi
también hay inequidad, y le habria gustado que en el proyecto se hablara en términos
cuantitativos, sobre cuantos spots ha correspondido todos esos oficios, 6érdenes para
cada contendiente interno; reconocié que los elementos que se tienen permiten dar una
idea aproximada de qué ha venido sucediendo y ya se hablaba al respecto por cuanto a
las fechas, estim6 que aun cuando, en la recta final sélo hubiese spots de la precandidata,
a penas se estaria intentando compensar esa equidad, porque se observa que desde el
25 de diciembre de 20158, desde que el precandidato tiene spots en radio, y apenas
desde el 15 para la precandidata, asi se sefiala en la pagina 39, se esta a pocos dias del
cierre de las precampanas, de modo que estimé que la proporcidon no se podria disminuir
igual, si se les dejaran todavia promocionales a José Aispuro, si se tomara la decision
como, estimd que debe de ser, de quitarle y so6lo dejarle los restantes a la precandidata; al
dia de hoy, lleva 24 horas de promocionales de Rosas Aispuro, tan sélo por cuestiones
cuantitativas de dias, un intento de compensacion podria darse, si a partir de esta
decision, solo hubiese para la precandidata; la Consejera San Martin ha preguntado a la
Consejera Favela, en relacién a ello, recordd un precedente, la Consejera San Martin,
seguramente lo debe recordar mas, en 2009 con motivo de la eleccion de Sonora, donde
hubo compensacion de spots entre PRI y PAN por errores, al parecer en el pautado, y si
no se equivocaba, no es que se le quitaran a un partido, algunos pocos para compensar a
otro, sino que de plano, ya no tuvo promocionales al final; intentdé recordar que hay un
tema por ahi, ojala la Consejera San Martin pudiera recordarle, pero sobre todo por la
razon primeramente anotada, de cuantos dias ha llevado ya un precandidato con spots, y
cuantos dias en el mejor de los escenarios le quedaran a la precandidata, consideré que
si tendrian que ordenarse también en radio, en el inciso a) de la pagina 39, las medidas
cautelares.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dentro de las observaciones que tiene, es
precisamente en cuanto a la determinacion que se toma en relacion a los promocionales
de radio, entonces coincidiria con el Consejero Ruiz Saldafa y con la Consejera Favela,
pero con un argumento adicional, pues en el proyecto se concluye que no hay una
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inequidad en cuanto al pautado en radio, el proyecto no es muy explicito en decir como
llega a esa conclusion de que no hay inequidad, simplemente y ya se ha referido a ello, se
hace una comparativa 0 se menciona a cuatro promocionales, tres de ellos para el
candidato Rosas Aispuro y uno para la candidata Patricia Jiménez; de entrada tres contra
uno no es equitativo, pero mas alld del numero de los promocionales, concluiria la
inequidad, precisamente como lo refirio el Consejero, por los dias de difusién, que es
grande la diferencia, entonces, la conclusién del proyecto en cuanto a que es
improcedente por cuanto a radio, porque si es equitativo, no lo compartié, y hay
coincidencia de varios de ustedes comparneros consejeros; también abundaria, en cuanto
a una respuesta que ella tendria a la pegunta que formulé la Consejera San Martin,
ademas de lo que acaba de referir en cuanto a radio, si considera que hay una inequidad,
en el proyecto se analizan los hechos denunciados de manera separada.

Por una parte, la sobreexposicion, como ella la interpreta, de la denuncia del precandidato
Rosas Aispuro, en cuanto a la difusion de su informe de labores como senador, y en un
segundo apartado, se analiza la parte de la sobreexposicion, como precandidato; el
analisis de los hechos denunciados debe de ser en conjunto, no haciendo esa separacion,
porque entonces, como lo digo la Consejera Favela, habria una sobreexposicion,
precisamente por lo de los espectaculares existe un acta en donde se dicen, no aparecen,
no existen los espectaculares denunciados, en relacion con el informe de labores; en
cuanto a radio, también se menciona la cuestién del informe de labores y, entonces, es en
donde se trae a colacién una sobreexposicion del precandidato, de ahi que ademas de
considerar que el pautado en radio no es equitativo para los precandidatos, si se hace un
estudio de los hechos denunciados de manera conjunta, es un argumento mas para decir,
en cuanto a que si hay una sobreexposicion.

En relacion con los tiempos en television, estuvo de acuerdo en que resulte procedente la
medida cautelar y, derivado de la lectura que dio el Secretario Técnico de la respuesta
que se obtuvo del requerimiento al Partido Accién Nacional, en cuanto a, cual fue el
mecanismo que se utilizé para la distribucion de los tiempos, consideré que no se
contesta; en la respuesta numerada con seis, siete y ocho, se menciona alternativamente;
estimé que no esta respondiendo de manera precisa y clara, cual fue el método para
definir la distribucion de tiempos entre los precandidatos; en conclusion, esta de acuerdo
en la procedencia, en cuanto a los promocionales en television y, no comparte en cuanto
a radio, como viene en el proyecto, sino que deberia ser procedente, y en todo caso,
también se sumaria a la reflexién que han hecho, en cuanto a que tendria que haber una
compensacion hacia la precandidata Patricia Jiménez, porque su contendiente en la
eleccion interna, lleva mucha mas exposicién el otro candidato, por lo que ya menciond.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Concedié que no es nada clara la respuesta
del PAN, pero también es cierto que los administradores de los tiempos del estado
mexicano en materia de radio y television electoral, es esta autoridad; tan simple como
preguntarle a la DEPPP, como ordend que se transmitieran, fue por solicitud del partido,
pero de hecho, en las solicitudes del partido, van a venir mucho mas claro que en su
respuesta; desconocié si en la respuesta anexo las solicitudes de Ordenes de
Transmision, si no, eso es algo que ya no se le preguntd a nuestra area técnica, porque el
area técnica es la que lo ordena; eso es algo que no nos tiene que decir el partido, eso lo
tenemos nosotros, nosotros somos quienes administramos esos tiempos, atendiendo a
las peticiones que hacen los partidos politicos, las ordenes de transmision que solicitan
los partidos politicos para determinar qué material es especificamente, pero la falta de
claridad no puede ser una materia, una razén para dictar una medida cautelar, con todo
respeto a los planteamientos que se formulan.

Le preocupod que, nuevamente con todo respeto, que el Consejero Ruiz Saldafia diga que
seria preferible que se hubiera puesto el nUmero de spots; no, es que no sea preferible,
sino que no se puede tomar una decision de esta naturaleza sin tener la informacion;
entendié que la Secretaria Técnica hizo una pregunta al partido, pero también hay un area
técnica que es la que lo administra, el area técnica no dijo si estan al aire o no, solamente
sabemos que estan inminentes de difundirse, pero cuestioné que no se sabe, qué fue lo
que se ha difundido; senalé que es muy relevante, si en la primera orden de transmisién
hay dos materiales, uno de Rosas Aispuro, y otro genérico, porque da un indicio de que si
se le estaba guardando los tiempos a la precandidata, tampoco es que se tenga una
certeza que eso paso asi; pero si, es relevante si en la segunda OT se cambia a uno,
pero no se cambia el otro, y se sigue dejando un material genérico; es relevante saber,
exactamente, cdmo se utilizaron esos tiempos por parte del Partido Accién Nacional,
porque si no, se esta atentando contra un derecho del partido de determinar, libremente,
cdmo asigna los tiempos; si tiene que garantizar equidad, pero para que esta Comisién
presuma que el partido no esta garantizando la equidad, estimé que se tiene que tener
mas informacion; se le solicité expresamente al partido, el oficio con el que notifico a la
candidata que tenia acceso, también se le cuestiond, cédmo tenia la distribucién interna del
acceso a tiempos; son datos que son relevantes, porque se esta decidiendo que la
conducta de un precandidato, defina el acceso de otro precandidato, un contendiente
define el actuar del otro contendiente; estimd que no se tienen aqui elementos, hay varios
indicios que harian pensar que si se le guardd ese espacio, por como esta la informacion
que hay en este proyecto, en ese contexto, no se puede predefinir que hay un fraude a la
ley por parte del Partido Accion Nacional, dandole nada mas tiempo a uno de los dos
precandidatos; insistio que de las respuestas que da el PAN, existen dos materiales,
“‘Caminando” y “Si se puede” en el que sale Anaya en el promocional, y el de Rosas
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Aispuro; luego, sustituye el de Anaya por otro de Anaya y deja el de Rosas Aispuro, o deja
el de Anaya y sustituye el de Rosas Aispuro por otro de Rosas Aispuro; puede haber
producido cinco spots Rosas Aispuro, lo relevante no es si produjo 1, 2, 5 0 10 spots, lo
relevante es cuantas veces al dia aparece uno, y cuantas veces al dia aparece el otro,
aclaré que no se refiere a un spot y otro spot, sino a un precandidato y a otro
precandidato; podria ser que se decida gastar todos sus recursos en spots, entonces
puede tener tres versiones; pero si lo dan alternadamente con su contendiente, y a su
contendiente le toca uno, a ella le tocara otro, version 1, y a su contendiente otro, de la
version anterior, se tiene exactamente el mismo acceso, que ella tenga diversos
materiales, es porque ella decidié en eso gastar su dinero; generalmente, los partidos
politicos no dan recursos publicos a los precandidatos para realizar los actos de
precampana, usualmente no ocurre, si un precandidato decide no gastar el dinero en un
spot de radio, o un spot de televisién, eso ya predefinié que el otro no pueda hacer su
contienda y gastar el dinero de esa forma, en ese caso se tendria que poner reglas muy
claras como autoridad, de cuando si van a tener acceso y cuando no van a tener acceso;
porque lo que si, es muy relevante, es qué hizo el PAN para garantizar que los dos
tuvieran acceso; no nada mas decir, que su convocatoria dice que todo mundo puede
hacer propaganda, y que de ahi asume que todo mundo puede hacer lo que quiera,
insistid que se tienen indicios, hay spots que parecian dejar abierto espacio para el otro;
consideré que se le podria pedir informacién a la DEPPP para saber como fue ese
pautado, es una informacién que se podria tener pronto, y se le podria pedir al PAN esa
informacién, que dé el documento, se podria dar un plazo de 6 horas para que entregue
esa informacion, tener certeza y dictar una medida cautelar o no, con elementos de
certeza; con respeto, estimd que en ese momento se esta tomando de una forma que
podria resultar ligera, y que podria tener consecuencias que no son menores, en el
acceso de los partidos politicos a la radio y a la television.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Preguntd a la Consejera San Martin, si esta de
acuerdo en que, literalmente, no dijo que hubiera sido “lindo” que se hubiera puesto el
numero de spots que lleva cada precandidato, pues si es importante que no se ponga en
las versiones estenograficas, que argumentd en términos estéticos; por otro lado,
pregunté si no cree que, no es que haya certeza para resolver, simplemente que se acude
por otra via, que es, hacer un razonamiento en términos de cuantos dias lleva cada
precandidato; entendio la ejemplificacion de su argumentacion en que puede tener tres
versiones de un promocional un contendiente, y el otro contendiente, una sola version de
un promocional, y haber difusién alternadamente, pero lo cierto es que, el que lleva
menos spots, empezd a tener tiempo después del que si lleva, es posible concluir, para
efectos de medidas cautelares, que el problema no es tener el dato cuantitativo, o no es
necesario, basta esta argumentacioén de en términos de dias que cada quien lleva.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Acepté que el Consejero Ruiz Saldana no dijo,
“lindo” sino que fue una forma caricaturesca, para decir que estaria bien, que se
agradeceria que hubiera esa informacioén en el proyecto, y que el vocablo “lindo” fue de su
cosecha, pero no lo observé con términos meramente estéticos.

Efectivamente, hay dos formas de abordar el argumento, es cierto, la cuestién es, por qué
senald que no hay certeza, porque lo que no se tiene claro, es exactamente como actua el
PAN, no parece claro, al menos el proyecto, ella no lo tuvo claro; y se refiere con, como
actiua el PAN, a que en la primera orden de transmisién, habia un promocional o dos
promocionales, habian los tiempos divididos entre dos opciones o no, con independencia
de que no apareciera en una de estas opciones la otra precandidata, pero se podria
presumir que habia un espacio que podria haber sido utilizado por ella, porque fue
utilizado por el presidente del partido; ese spot que se utilizé en este segundo tiempo, fue
el presidente del partido, en que se dio un spot genérico en la precampafa, haria suponer
que era un espacio que podria haber sido aprovechado por la precandidata;
posteriormente, en la orden de transmision dos, se siguié manteniendo esta division entre,
la mitad para un precandidato, la otra mitad para, nuevamente, el presidente del partido, a
través de un spot genérico; posteriormente, en la orden de transmisién tres; ahi ya no
queda claro si nuevamente se dividieron, y no queda claro, fuera del tema de radio, y
refiriendose solo a television, y por eso menciona al presidente del partido, al ver los
spots, y las imagenes de los dos spots adicionales que hay en televisidn, también permite
tener una inferencia sobre si se generaron las condiciones o no, o si es la forma como
cada uno de los contendientes esta haciendo precampafia, por eso dijo que se puede
tener esta informacion, que daria mayor certeza, asi como informacion del propio partido,
de como le notificd, o sea, qué accion hizo para que tuvieran esa equidad.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Coincidié con la Consejera San Martin, en que no
hay claridad en como el partido actud para distribuir los tiempos, pero de que no lo hizo de
manera equitativa, ahi si hay elementos suficientes para concluir eso; lo que refirié en
cuanto a que hay informaciéon en la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, la
informacién fidedigna que se tiene, es en cuanto a las sustituciones de promocionales,
pero no del método, que es lo que aqui mas se cuestiona, cual fue ese método mediante
el cual hizo la distribucion y debe haber una correlacion entre método y sustitucion, es
decir, para empezar, no queda claro, porque no hay la informacién, ni aun con la
respuesta al requerimiento de cual fue el método que utilizd, aun y cuando se mencione
que alternado, esas sustituciones a las cuales tienen derecho los partidos politicos,
también deben de someterse a un método equitativo, porque si inicialmente se distribuyen
los tiempos equitativamente, pero a través de sustituciones, se modifica lo equitativo,
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también se debe de cuidar, con relacion método, el cual no se conoce en este caso, y la
posibilidad de sustituciones, que es un derecho legitimo de los partidos; estimé que aqui,
lo que importa es el método, no tanto la conducta, porque de ahi derivaria la conclusion
de si fue equitativo o no, y aun sin saber el método, insistié que es evidente que no fue
equitativo y por tanto debe de ser procedente la cautelar; puntualizé que ella no ha dicho,
y tampoco ha considerado que en este caso pueda haber un fraude a la ley, sino
simplemente inequidad entre ambos precandidatos, en la distribucion de tiempos.

Por otro lado, se refiri6 a sentencias del Tribunal que han revocado cautelares,
precisamente relacionadas con las precandidaturas en Durango, sobre el tema, la
Consejera San Martin dijo que no fue definitorio para esas revocaciones el método; desde
su punto de vista, estima que si porque en una en la que se defini6 que el Partido
Revolucionario Institucional no deberian estar al aire sus promocionales porque era
derivado del método de seleccion un precandidato, y por tanto, no podia hacer promocion
a través de medios masivos; y en la segunda cautelar en donde se revoco el que se haya
ordenado que se saliera del aire el promocional del precandidato del PAN, si se tomé en
cuenta el método, porque del método es que hay dos precandidatos, si es un elemento
que va definir el método, contrario a lo que aqui anteriormente se dijo, que no.

Consejera Electoral Pamela San Martin: En relacion a lo que comenta la Consejera
Galindo, sobre los precedentes en los que, en unos se toma el método de seleccion y en
otro no, la cuestion es que el precedente que siempre existia sobre precandidatos unicos
era independiente del método de seleccion; era de que el concepto de precandidato Unico
no le daba acceso a la radio y a la television, con la excepcién de Jalisco en el proceso
electoral pasado, en el que el Tribunal, por alguna razén que habra de comprender en
algun momento, decidié que si podia tener acceso, derivado del método de seleccion,
pero anteriormente el precandidato unico era ajeno al método de seleccion, en el acceso
a radio y television especificamente; en cambio, los precandidatos que si contendian,
tenian acceso a radio y television, con independencia del método, porque formaban parte
de la precampafia, pero estimdé que se habla de cuestiones distintas como método; el
método del que aqui se trata es que habiendo una precampafa interna, la cuestién es,
cudl es el método de distribucién que hay entre los contendiente; cuestiond a la Consejera
Galindo si cree que eso es algo que expresamente, ademas de requerirle a la DEPPP
para tener claro que se difundid, requerir al Partido Accidon Nacional que informe como
hizo del conocimiento a los contendientes, porque no nada mas es cual le gusto, es como
se lo hizo al conocimiento de los contendientes, para que pudiesen eventualmente
acceder al mismo.
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Consejera Electoral Beatriz Galindo: Concedio que se esta hablando de dos métodos,
el método de seleccion interna y el método de distribucion de tiempo, aclaré que en esas
dos sentencias que se han mencionado, desde su punto de vista, si se analiza el método
de seleccion interna; y como lo acaba de decir, considero que en esa sentencia si hay una
variacion del criterio que validd en el proceso pasado, para que a un precandidato Unico
pudiera difundirse en radio y television, entonces, si hay una variacion, probablemente en
esta ultima y los precedentes que se utilizan en esa sentencia que salieron por mayoria, e
incluso ahora los que votaron en esta, son los que estuvieron en contra en aquellas; son
cuestiones de variedad de criterios, pero por los magistrados que en esas sesiones de
resolucion votaron porque estaban presentes; efectivamente, estimé que este es un caso
que muestra, que si se deberia de tener esa informacion de cual fue el método de
distribucion previamente, no al momento en que se tiene que resolver una cautelar, en
donde obliga a requerir, y que asi se hizo, pero que no da la respuesta que deja
satisfecho; estimé que seria un elemento que si se deberia de allegar con oportunidad
para no estar en estas condiciones.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Consideré que la postura de requerir mas
informacion, pudiera ser util para el fondo; es decir, estimdé que es suficiente los
elementos que se plasman en el proyecto, para el dictado de medidas cautelares;
preguntar al partido qué hizo, qué no hizo, qué dejo de hacer, es valorar todo su grado de
disposicién y diligencia, tutela, cuidado que haya tenido o no para preservar esa equidad
interna; en ese sentido, se mantuvo con que el proyecto es suficiente con lo que ofrece,
de modo que también en el caso de un dato preciso de, cuantos spot correspondieron al
final del dia a cada precandidato, pudiera ser necesario para el fondo, para que se vea, de
qué grado fue esta inequidad, pero con lo que se plasma en el proyecto, no observo la
necesidad de posponer la decision y externd que se mantendria en esa idea.

Consejera Electoral Adriana Favela: Estim6 que en el punto que estan discutiendo, se
podria ser mas explicito en el proyecto, porque efectivamente, se estan presentando las
solicitudes para la transmision de los distintos spots, vienen por fecha y por el tipo de
spot, inclusive, es el propio Partido Accion Nacional, quien los esta exhibiendo; por
ejemplo, hay uno de que el 4 de diciembre pide la transmision del spot “Si se puede”,
después el 18 de diciembre empiezan a transmitirse en television uno de José Rosas
Aispuro, en sustitucion del spot “Si se puede”, y para estaciones de radio, continua la
version “Si se puede 2”7, considerd que de esa informacion se podria sacar la informacion
que esta proponiendo la Consejera San Martin., se puede obtener de ahi la informacion,
para que no sea necesario hacer un requerimiento a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, porque si se va a llegar a la conclusiéon de que hay una
aparente sobreexposicion e inequidad, seria mas conveniente resolver en ese momento
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para que se puedan tomar las medidas pertinentes y poner una solucion a esta
circunstancia, tomando en cuenta los elementos que hay en el expediente, y que se haga
referencia en el proyecto; y para el fondo, coincidié con el Consejero José Roberto Ruiz
Saldafia, en ser mas especificos con toda la informacién que se le pida a la Direccién de
Prerrogativas y Partidos Politicos.

Consejera Electoral Pamela San Martin: No coincide en que esto es materia de fondo,
lo que si es materia de fondo, es que se le preguntd al PAN, como se le notificod; y
suponiendo que el PAN si le notificd, de alguna forma, y lo acredita, en el fondo si
importa, si efectivamente, ella tuvo una razén, o no, para no ejercer, si se acredita 0 no;
puntualizé que hablé de una simulaciéon o de un fraude a la ley, y no de un tema de
inequidad, porque el acceso a radio y television tiene reglas muy especificas en las que
un partido politico tiene que entregar su material a tal hora, si no lo entrega a esa hora, no
entra a una orden de transmision; son reglas muy rigidas, para poder administrar los
tiempos del Estado; lo que generaria con una decisién asi, es que si hay una orden de
transmisién en la que un precandidato si entrega a tiempo, y el otro precandidato no
entrega a tiempo, entonces el partido no debiera subir el del precandidato que si entregd
a tiempo, porque va a generar una situacion de inequidad, les da acceso a los dos y uno
decide no ejercer ese derecho, porque considera que el otro le va a ir mejor si accede a la
television, que lo que le iria a él o ella si accede a la televisién; y entonces juega con la
precampana al otro; en el fondo si importa si hubo un tema de simulacion, porque en el
tema de simulacion, lo que se quiere evitar, y eso si le preocupa, es que el partido meta
un precandidato, entrecomillado “precandidato”, solamente para asi poder hacer
precampanfa, y para saltar esta regla de la que comentaba con la Consejera Galindo, en
cuanto a precandidato Unico, precandidato en contienda; por eso empecé diciendo que le
preocupa el caso; le preocupa porque si llega esa simulacion; pero via cautelar, presumir
todas estas cosas, sin tener al menos elementos, si se le pregunté cémo se lo natificd, y
resulta que no se lo notifico, se pueden tener muchos mas elementos para tomar una
medida de esta naturaleza, si se le pregunta a la DEPPP, y al PAN, porque se le puede
preguntar en seis horas, y si en seis horas se resuelve, se estaria notificando
exactamente en el mismo momento que si se resuelve en este momento; si la sesion
fuera a las 10 de la mafana del dia de hoy, si se gana con el hecho de notificarlo el dia de
hoy; se estara notificando el dia de manana, entonces, perfectamente se puede hacer
este requerimiento para poder contar con la informacion, y ahi tomar una decision; hay
cosas que si son de fondo, para una medida cautelar no se necesita la informacion de
fondo, pero si hay informacion que si se requiere.

Contestando a la pregunta que habia hecho originalmente el Consejero, de si recordaba
el caso Sonora, ese caso es uno de los casos que siempre fueron muy sonados,
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precisamente porque fue el que establecié el criterio de no combinar pauta federal y pauta
local; pero de ser totalmente franca, ese ocurrid en 2009 y ella no estaba en el IFE en ese
entones, por lo que no tiene tan claro como se llevaron; de la informacién que le acaban
de remitir, parece ser que si se dio la compensacion, pero parece ser que fue después de
la jornada, no antes; aceptd que lo esta diciendo con informacién que le estan dando
indirectamente, no con un conocimiento pleno que tenga en este momento, porque si, no
es uno de los casos que tenga presente; pero si es un caso en radio y tele, porque es el
que dividié sobre el uso indebido de la pauta, por utilizar pauta federal o local; pero
hacerlo en este momento, dejar sin acceso a uno de los contendientes, en los ultimos dias
de la precampana, considerd que si, en materia de radio, si podria generar una inequidad,
mas alla de la otra discusién que se esta teniendo sobre televisidén; en este momento, si
se confirma lo que pareciera desprenderse de la respuesta del PAN, el acceso es
absolutamente alternado, con independencia de si hay una, dos o tres versiones, es
alternado entre un precandidato y otro precandidato; entonces, quitarlo al final, pudiese
ser preocupante, y por eso propone que seria bueno hacer este requerimiento y sesionar
en seis horas, aclaré que no quiere frenar el que se dicten las cautelares oportunamente,
y con exactamente el mismo el efecto, pero seria con mayor informacion.

Consejera Electoral Adriana Favela: Pregunté a la Consejera San Martin si esta de
acuerdo con que se sigan transmitiendo los spots de radio, como estan en este momento
pautados por el partido Accion Nacional, con tres para José Rosas Aispuro y uno para
Patricia Jiménez.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Precisé que lo que entiende de la respuesta, y
aqui es donde considera que no tenemos certeza sobre la informacion, es que estan
alternados, Patricia Jiménez y Rosas Aispuro, con independencia de si Rosas Aispuro
tiene una versién o tres versiones, lo que entiende es que es la difusion se realiza uno a
uno respecto a los precandidatos, desconocié en cuanto a versiones, eso es lo que
entiende de lo que hay en el expediente, de ahi que una de las cosas que estima es que
se debe hacer, es tener absoluta certeza de como se esta transmitiendo, al no tener esa
certeza, pues ella tiene esa impresion de lo que lee en el expediente; eso es lo que
entiende de la respuesta que dieron, pero es la respuesta del PAN, que lo puede estar
diciendo, con todo respeto a un instituto politico, pero lo puede estar diciendo, por dar una
respuesta genérica o ambigua, como el requerido, el afectado por esta situacion; quien
puede decir con absoluta certeza, incluso, si se decreta un receso, se le puede hablar a la
DEPPP y tener absoluta certeza de como se esta transmitiendo, si su interpretacién es
correcta y es alternado con independencia de las versiones, o si su interpretacion es
inadecuada y si es un uno, en relacidon con tres versiones; en cuyo caso, sin duda se
estaria ante un desequilibrio barbaro, no lo entiende de esa forma de la respuesta, pero
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por eso considera que si se pudiese hacer este requerimiento de informacion y resolverlo
en seis horas, no se tiene ningun impacto hacia cdmo se hacen efectivas las medidas
cautelares, y se cuenta con mayores elementos para fortalecer el proyecto, si es en este
sentido, o si es en un sentido diverso, no es una intencién de que vaya en un sentido o en
otro la determinacién, sino contar con certeza para emitirlo, porque considera que si se
sientan criterios relevantes para el acceso a las prerrogativas en precamparias; un exceso
que por ley no esta limitado y que esta un tanto ambiguo como se esta limitando.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Indicé que no estaria de acuerdo con el posponer,
porque efectivamente no se tiene la informacién a la que refiere la Consejera, porque
ademas lo que se contiene en el proyecto de lo que informd el PAN, no es nada claro,
pero lo que si es que con los cuatro promocionales que se describen en una tabla en la
foja 39, desde su perspectiva le queda claro, tomando los dias desde 1 de diciembre al
19, no por el numero de promocionales, sino por los dias de transmision, considera que si
muestra una inequidad; también coincide con la Consejera San Martin de que conocer,
tanto el método, y si se notificd a los precandidatos la manera de distribuir los tiempos, si
es necesario para la cautelar, no sélo para el fondo, porque precisamente esta cautelar se
esta resolviendo con base a un criterio de equidad, porque asi lo definié el Tribunal en
esta sentencia que se cita, en la distribucién de los tiempos, entonces, si es un dato que
es util y de decisién en una cautelar; también la Consejera San Martin mencionaba que
los candidatos pueden decidir si hacen uso de los tiempos, o que se desprende de la
sentencia emitida por la Sala Especializada 284/2015 define, y ella lo comparte, es que la
responsabilidad es del partido, la responsabilidad de distribuir entre los precandidatos los
tiempos; suponiendo que el partido lo hace de manera equitativa, ya si fehacientemente,
como autoridad se tiene informacién de que se le distribuyd, pero si no hace uso de él, ahi
ya es otra situacion, la responsabilidad y obligacion, por tanto, es del partido en cuanto a
que haya una distribucién que guarde una equidad; consideré que aqui no seria tanto
advertir o no una simulacion, porque precisamente el Tribunal Electoral en esos
precedentes que ya se han mencionado, ha dicho que por el hecho, de que haya mas de
un precandidato, ya pueden hacer uso de tiempos; sobre una simulacion o no, lo
desconocio, pero conforme a ese criterio, con que haya dos precandidatos, tienen la
posibilidad; y en su opinién, seria que se resolviera ahora, porque si bien deficiente, pero
si hay elementos para resolver.

Consejera Electoral Pamela San Martin: En cuanto a lo que la Consejera Galindo dijo,
que en la pagina 39 de la tabla se desprende que son tres versiones de Rosas Aispuro, y
uno de Patricia Jiménez; estimo6 que se esta leyendo mal el cuadro en una parte, y en otra
parte no es preciso cuadro; el segundo y el cuarto promocional, son exactamente el
mismo, si se observa el RA, es RA3792-15, los dos son exactamente el mismo
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promocional, ordenado en dos ocasiones distintas, el primer promocional no esta al aire,
porque si recuerda cuando conocieron las medidas cautelares que el Consejero Ruiz
Saldana dijo que no se podia conocer del segundo spot, que era muy parecido al primero;
el primero ya no estaba al aire, entonces en ese momento los que estan al aire son el
RA3792 y el de Patricia Jiménez que es RA00316, efectivamente hay un promocional,
uno a uno en este momento, desconocié si realmente esté alternado o no, pero es uno a
uno; por otro lado, la Consejera Galindo mencionada que la responsabilidad de la
distribucion es del partido, y que si muestra fehacientemente que los distribuyé y que el
precandidato fue el que no tuvo acceso, no habria problema, el detalle es que por eso
solicita que se le pida al PAN, el documento con el que acredite esa distribucion, si no lo
da, se asume que no lo esta haciendo; si se asume eso, no se va a defender una cuestion
que no se tiene un solo elemento para presumirla, pero precisamente por eso es por lo
que propone que se haga este requerimiento, en 6 horas; agradecid a la Consejera
Galindo por su opinion respecto a esas consideraciones.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Efectivamente tiene razén, en cuanto a que en
realidad, en lugar de tres serian dos, y lo que refiere de las cautelares que ordenaron
retirar del aire, pero de cualquier forma, en su intervencion decia que mas alla del nimero
de spots, que efectivamente, aqui dos se refieren a uno mismo, es por el tiempo de
exposicion, algunos ya se tuvieron y otro todavia se podra tener, si es que continuaran al
aire, y de ahi derivaria la inequidad a la que se ha referido; en la segunda parte, también
le concede parte de razén, pero de cualquier forma, su conclusion de inequidad la sigo
obteniendo de los elementos, reducidos o amplios que existen en el expediente, si le
permiten concluir, porque hay una expresion de la precandidata, en donde menciona, de
que si se elaboraron sus spots, no tiene la pagina precisa, pero de los elementos que hay,
son suficientes para concluir la inequidad y por tanto la procedencia de la cautelar.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Observando que el Partido Accién Nacional,
fue requerido en informacion, sabedor del contenido de la queja, qué estaba de por
medio, con este asunto, y en ultima instancia, se alagaba por parte del quejoso una falta
de equidad interna que provocaba mayor exposicidén, o podria provocar mayor exposicion
del precandidato Aispuro, y el PAN tuvo su oportunidad, para desde ese requerimiento de
informacién, desvirtuar esta acusacion; consideré que es relevante a estas alturas, la
actitud procesal del partido, porque pudo haber ofrecido, en términos contundentes y
cuantitativos, una defensa de no inequidad interna en esta contienda; por esa razon,
estimo que volverla a preguntar es incluso, dado que estas discusiones se trasmiten, darle
una oportunidad para que pudiese rehacer sus respuestas, cuando se le pregunta lo que
se necesita para tener claridad sobre la posible inequidad o no; por lo que si le resulta
convincente la postura, de no preguntar de nueva cuenta al partido, a diferencia de lo que
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senala la Consejera San Martin; por esta razon ulterior, tampoco podria compartir esa
propuesta de la Consejera.

Consejera Electoral Adriana Favela: Insisti6 en que con lo que se tiene en el
expediente, que se revise bien, porque si se le pregunto al partido politico, y a la Direccién
de Prerrogativas y Partidos Politicos, y el Secretario Técnico le mostré un oficio, en donde
al parecer, en esa cuestion de radio, solamente estarian al aire el promocional
denominado “José Rosas Aispuro V2’ RA03792-15, y también solamente estarian ese,
junto con el que se llama “Patricia Jiménez” RA000013-16; si es asi, se tendria que
corroborar, que estarian en ese momento dos promocionales al aire, al parecer;
desconocio si eso seria suficiente para llegar a la conclusiéon de que seria procedente o
improcedente la medida cautelar, tal vez podria ser procedente en el sentido de que
finalmente el otro sefior ya se habia promocionado y que podria entonces ahora
solamente subsistir un promocional que seria el de Patricia Jiménez, para de alguna
manera tratar de compensar la sobre exposicion que la otra persona tuvo, si es que es
asi; pero de ninguna manera podria compartir la afirmacion que se hace en el proyecto,
que bajo la apariencia del buen derecho, en la etapa de precampana de gobernador, en la
medida en que el citado instituto politico determiné el acceso a la radio de ambos
precandidatos registrados en su proceso de seleccion interna, conforme a su derecho de
autodeterminacion y auto-organizacion; porque no obra un documento que hubiese
acompanado el PAN cuando contestd el requerimiento, en donde presente el oficio que
giré a la precandidata Patricia Jiménez, en donde se le pone a su disposicion el tiempo en
radio y television para que pudiese transmitirse los promocionales que ella en su
momento decidiera; s6lo que hubiera una cuestién asi, podria llegar a esa conclusion,
pero considerd que se necesita revisar exactamente cual es el promocional que esta, por
lo menos en radio, qué promocionales son los que se estan transmitiendo actualmente.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Pregunté a la Consejera Favela si estaria de
acuerdo, es decir, tiene razén en modificar el parrafo del que dio lectura, pero pregunto si
estaria de acuerdo en que resultara procedente por cuanto a radio y televisién, aun si la
informacion que dice, pero con base en el criterio, el argumento que ella expuso, que se
advierte que incluso, lo que ya no esta al aire, pero se tiene evidencia de que lo que ya se
pautd, genera inequidad, y por esa razon resultaria la procedencia, y resolver en esta
sesion.

Consejera Electoral Adriana Favela: Concedié lo mencionado por la Consejera, no se
puede afirmar, como lo que alegaba la Consejera San Martin, que estos cuatro
promocionales estén al aire en este momento, eso si no se puede afirmar, porque esta un
oficio del 14 de enero en el expediente; al parecer nada mas esta un promocional de
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Rosas Aispuro en radio, y otro de Patricia Jiménez en radio; se tendria que modificar este
parrafo, se tendria que precisar la informacién, y si llegaria a la misma conclusion que la
Consejera Galindo ha asentado, que con lo que se ha transmitido en otro tiempo, queda
evidenciado que hay una sobreexposicion, y desde su punto de vista, la Unica que tendria
que estar promocionado, en este momento, seria Patricia Jiménez.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Para comprender lo que acaba de sostener la
Consejera Presidenta, si podria, en forma muy resumida, compartir a qué conclusién esta
llegando.

Consejera Electoral Adriana Favela: Precisd que en el expediente hay un oficio donde
al parecer, en este momento, no se estan difundiendo los cuatro promocionales que
vienen en la pagina 39 del proyecto que se refiere en la radio; al parecer solamente esta
el que se identifica como “José Rosas Aispuro”, con la terminacion 3792-15, y “Patricia
Jiménez 3”; entonces no se podria sostener que estan ahora cuatro promocionales,
pueden ser solamente dos; en relacion con la sobreexposicion, preguntaba la Consejera
Galindo, si de todos modos se podria llegar a la conclusion de que ha habido una
sobreexposicidén, concluye que si, porque esos promocionales, aunque ya no estén todos
al aire, solamente dos, lo cierto es que si se queda acreditado que desde el 25 de
diciembre de 2015, por lo menos en radio, José Rosas Aispuro se estuvo promocionando,
y lo mismo sucederia en el caso de la television; como no hay elementos, en este
momento, que el partido politico pueda evidenciar que si puso a disposicion de Patricia
Jiménez, tiempo para que, en su caso, ella pudiera presentar sus spots, y que el partido
politico ordenara la transmision, si se podria llegar a esa conclusion de que hay una
sobreexposicion.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicité al Secretario Técnico que tome la votacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Para efectos de claridad y de recapitular, de acuerdo con las
intervenciones entiende que hay consenso en el sentido de que se viola, bajo la
apariencia del buen derecho, el principio de equidad, no solo por cuanto hace a television,
sino también por cuanto hace a radio; en este sentido, el efecto del proyecto seria
declararlo procedente, por cuanto es este medio de comunicacion, para el efecto, en eso
lo somete a su consideracion, para que unicamente se dejen los promocionales que
correspondan a la precandidata y se quiten del aire los que correspondan al precandidato.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: En relacion con el primer punto, donde refiere a

inequidad, estimé que también se ha mencionado la sobreexposicién, es parte del
argumento.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Entonces esa seria la consecuencia, que se
mantenga en el aire el promocional de la precandidata, y ya no se siga transmitiendo el de
José Rosas Aispuro en radio y television.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Supuso que seria lo que siempre se hace,
corriéndole traslado al partido politico, para que determine qué promocional incluye en el
espacio del que se esta; pregunta por los alcances, insisto.

Consejera Electoral Adriana Favela: Afirm6 que se le preguntaria al Partido Accién
Nacional, qué promocional se tendria que estar transmitiendo en ese espacio genérico.

Mtro. Carlos A. Ferrer: En esos términos consulté si se aprueba el proyecto que se ha
sometido a su consideracion.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de la Comisiéon de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de la solicitud de adoptar
medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada dentro del procedimiento
especial sancionador con numero de expediente UT/SCG/PE/PD/CG/2/2016, en el
sentido de declarar procedentes las medidas cautelares solicitadas.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicitoé pasar al siguiente asunto.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Resend que el 13 de enero de 2016, se recibié una queja con
solicitud de medida cautelar, por supuesta promocion personalizada del gobernador de
Chiapas, asi como difusion, fuera de tiempo y del ambito de responsabilidad geografico
de dicho servidor publico, de propaganda vinculada a su tercer informe de gobierno,
conducta presumiblemente realizada en diversas paginas de internet, asi como el
presunto uso indebido de recursos publicos vinculados con esa difusion; precisé que en el
proyecto se realiza un analisis sobre la base de un articulo constitucional de la legislacién
de Chiapas; y el 25 de noviembre de 2015, se publicé en el periddico oficial de ese
Estado, el decreto 025, por el que se reforma la constitucion local y cambia el plazo que
se tiene para rendir el informe de labores por parte del gobernador, de 95 dias que
estaban previstos anteriormente, a 115 dias siguientes a la apertura del primer periodo
ordinario de sesiones del Congreso del Estado para que se rinda el informe, esta Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral a su cargo, asume plenamente la imprecision, y hace
la aclaracién conducente.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Pregunté al Secretario Técnico si tomando en
cuenta que son 115 dias para que el gobernador de Chiapas pueda rendir su informe a la
legislatura, a partir del dia siguiente del primer periodo de sesiones que empezé el
primero de octubre, sobre el computo de los 115 dias, cuando concluye.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sefialo que el plazo para rendir el informe de labores con base en
esta nueva determinacién, concluye el 24 de enero, de tal suerte que si el informe se
rindié con antelacion a esta fecha, segun las constancias de autos, estaria en tiempo, y
cambiaria la argumentacion y consideracion del proyecto.

Consejera Electoral Adriana Favela: Pregunté su se estaria hablando que se cambiaria
el sentido del proyecto y seria improcedente la queja por la temporalidad, porque tendria
hasta el 24 de enero para rendir su informe y si le esta rindiendo el dia 13 de enero
estaria en tiempo y no habria mayor problema.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Concedi6 la razon a la consideracion de la Consejera.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Estuvo de acuerdo con el sentido del proyecto
derivado de esta informacion que se toma, es decir, de la modificacion, de la Constitucién
en donde se estable concretamente sobre el articulo que refiere al tiempo en el cual
debera de presentar el gobernador del estado su informe y como ya lo dijo el Secretario,
derivado a que cuando lo rindié estaba en tiempo y en razén de ella, la difusién previa y
posterior que esta permitido en la legislacion, la solicitud de medida cautelar resultaria
improcedente.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Estuvo de acuerdo con la correccién que se
esta planteado, si se reformula la constitucion de la entidad, se reformula en los términos
que se reformd, no hay mucho que opinar, es parte de las atribuciones del legislativo;
resaltd que con independencia del cambio que hay, reconocié una cuestion que advierte
en este proyecto, y es precisamente que ante un tema que siempre ha sido un tema muy
raposo, que es el relativo a lo que antes era el articulo 228, parrafo 5 ahora es el 242,
parrafo 5, de la LGIPE, en el que siempre ha sido muy rasposo por ser la excepcién al
articulo 134 constitucional, una excepcion que resulta terriblemente recurrida por parte de
gobernadores o jefes de gobierno, de todos los signos politicos, no es una cosa imputable
a un origen partidista, sino en general al uso de recursos que se hace, con motivo del
informe de labores de los titulares de los ejecutivos estatales o locales, y siendo un tema
que ha traido tanto desgate a las autoridades en ese sentido, el afio pasado se tuvo el
criterio por parte del Tribunal Electoral, que senté con mucha claridad, con independencia
de la otro discusién que trajo aparejada, de si habia cambiado un criterio o no se habia
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cambiado, mas alla de esa discusion, se traté de una sentencia que senté con mucha
claridad, cudles eran los requisitos para rendir los mensajes alusivos a un informe de
labores, es decir, el 242, parrafo 5 no era liso y llano, se pude utilizar como se quiere
utilizar; pero esta reglas, lo que se tiene que reconocer es que se estan aplicando en este
caso que lo estamos conociendo, y es importante, porque hace un elemento, que es lo
considera que busco de la Sala, que es garantizar que so pretexto del articulo 242,
parrafo 5, no se esté vulnerando el 134 constitucional; en ese sentido reconoce el analisis
que trae a la mesa la Secretaria Técnica, por supuesto, con el cambio constitucional local,
cambia el sentido, pero lo que no cambia es un analisis de fondo, que si es relevante, en
este y en todos los casos, porque lleva incluso, a analizar contenidos e estos temas.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: También comparte que el sentido tiene que
cambiar, derivado de apreciar que hubo una reforma a la Constitucion local y, que se
amplio el periodo del plazo, el periodo en que puede o debe rendir su informe el
Gobernador de Chiapas; hay varios temas mas en el proyecto, uno que desea
pronunciarse, que también comparte, que es sobre el tema de la extraterritorialidad
alegada por el quejoso, toda vez que el informe estaria viéndose fuera de Chiapas;
considerd que toda vez que las paginas de las cuales se deriva esa informacion son,
entiende que son las oficiales, estima proporcionado o justificado, que esa informacion
este ahi y la consecuencia ldgica es que se puede ver desde dénde sea que se abra esa
pagina; cosa distinta es si ya hubiese en otras paginas, no podria abundar porque seria
prejuzgar sobre un asunto que no se esta precisamente discutiendo, pero si depende de
la pagina, si se puede argumentar o no dicha extraterritorialidad; es precisamente la
pagina del Gobierno del Estado, si tiene ldgica razonabilidad que desde ahi se informe, es
la pagina légica normal en que algun ciudadano tendria que acudir si se tuviese que
informar.

Consejera Electoral Adriana Favela: Solicitd al Secretario Técnico que tome la votacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Con la precision en el sentido de que se declare improcedente la
solicitud de medidas cautelares, por las razones que se han sefialado, sometid a
consideracion el proyecto.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de la Comisiéon de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de la solicitud de adoptar
medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada dentro del procedimiento
especial sancionador con numero de expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/3/2016, en el
sentido de declarar improcedentes las medidas cautelares solicitadas.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Al haberse agotado todos los puntos listados en el
orden del dia, dio por concluida la sesion.

Conclusion de la sesion.

MTRA. ADRIANA MARGARITA FAVELA HERRERA
PRESIDENTA DE LA COMISION

MTRA. BEATRIZ E. GALINDO CENTENO DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

MTRO. CARLOS ALBERTO FERRER SILVA
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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