Version estenogréfica de la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria Urgente de
caracter privado de la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral, celebrada en el salon de usos multiples del propio Instituto.

Ciudad de México, 6 de septiembre de 2017.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Buenas tardes a todos, a todas. Les
agradezco su presencia para celebrar la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria Urgente
de caracter privado de la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos, que fue
convocada para esta fecha y hora.

Les quiero informar que esta presente el Consejero Benito Nacif, la Consejera Pamela
San Martin, En el caso de los Consejeros Andrade y Murayama estan en otras
comisiones institucionales.

También esta presente el Maestro Patricio Ballados, Secretario Técnico de la Comision
y Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Habiendo quérum legal para la celebracion de la misma, la declaro formalmente
instalada y le pido, sefior Secretario que someta a votacion el orden del dia que fue
circulado con antelacion.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto, Presidente. Buenas tardes. Se consulta si es de
aprobarse el orden del dia. De ser afirmativo, favor de sefialarlo.

Es aprobado por unanimidad, Presidente.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Le agradezco, sefior Secretario. El primer
punto se refiere a la discusion y, en su caso, aprobaciéon del Anteproyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral sobre la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones a la Declaracién de Principios, Programa de
Accion y Estatutos del Partido Revolucionario Institucional.

Le ruego si lo presenta, sefior Secretario.

Mtro. Patricio Ballados: Con mucho gusto, Presidente. El pasado 12 de agosto se
celebrd la Asamblea Nacional Ordinaria del Partido Revolucionario Institucional, en la
gue se aprobaron diversas modificaciones a su Declaracion de Principios, Programa de
Accion y Estatutos.

En dicha Asamblea también fueron aprobados los documentos denominados “Vision de
Futuro” y “Rendicién de Cuentas y Etica”.

La Direccion Ejecutiva recibié el primer escrito el 21 de agosto, recibiendo
documentacion adicional los dias 31 de agosto y 5 de septiembre.



De la revision realizada se destaca que el Comité emitio la convocatoria con apego a su
norma estatutaria; el partido acreditd la eleccion de delegados; la convocatoria dio
cumplimiento con respecto a la instalacion y desarrollo de mesas tematicas nacionales
los dias 9 y 10 de agosto; se integré y se convoco, se instalé la Sesion Plenaria y
aprobacion de modificaciones a los documentos basicos y estas cumplen con las
formalidades aplicables a los Estatutos.

Respecto a los documentos antes sefialados, al no ser documentos bésicos,
simplemente se toma nota, por lo que no requiere una declaratoria por parte de este
Instituto Nacional Electoral. Y la Declaracién de Principios y Programa de Accién, se
trata de documentos basicos nuevos, acorde con la libertad de autoorganizacion del
partido.

Por lo que corresponde a los Estatutos ya en especifico, las modificaciones tienen que
ver esencialmente con cuatro tipos: uno es armonizacion o la denominacion de la
Ciudad de México, asi como denominaciones contempladas en su constitucion politica;
las referentes a su libertad de autoorganizacion; las modificaciones que implican un
cambio en la redaccién sin que el sentido del texto vigente se vea afectado y aquellas
modificaciones que adecuan la relacion en concordancia con las disposiciones legales y
estatutarias. Estas fueron realizadas en concordancia con las adecuaciones realizadas,
por lo que al ser estas acordes a la Constitucion y Legislacion, pues resultan
procedentes.

El dnico tema que valdria sefalar tiene que ver con alguna restriccién a la militancia y
después de un largo estudio por parte de la Direccion Ejecutiva se concluyd en el
dictamen y asi se presenta, que es compatible con la Constitucion y la ley, dado la
facultad de autoorganizacion, que a juicio de la Direccion Ejecutiva no vulnera el
derecho a ser votado, ya que la restricciébn no da para tal, pero desde luego es un tema
que, sin duda, nos llevé mucho...
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... pero desde luego es un tema que, sin duda, nos llevo mucho estudio. Es cuanto.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Gracias, sefior Secretario. Estaria casi en
su totalidad de acuerdo con lo expresado con el Secretario Técnico, pero
particularmente a lo que se refiere a lo establecido en la modificaciéon al articulo 212 de
los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, propondria que esta disposicion
se declarara como no procedente, porque no cumpliria, en mi opinion, la legalidad y la
constitucionalidad a la que deben sujetarse los estatutos de los partidos politicos.

Tomo como referencia un precedente, que si bien no estd establecido alin como una
jurisprudencia, es un criterio orientador de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que tiene sede en la Ciudad de Toluca, que declaré en
otro momento conforme al JDC91 del 2013 inconstitucional e inaplic6 una norma que
habia propuesto para sus estatutos el Partido de la Revolucién Democrética, mediante
la cual no podrian ocupar candidaturas plurinominales a regidores, legisladores
federales o locales, quienes asumieran el cargo de Senador, Diputado Federal,
Diputado Local Regidor por la via pluri en el periodo inmediato anterior.

Esta sentencia del Tribunal tuvo como base la cuestion de garantizar los derechos
politicos de los aspirantes y candidatos y en ese sentido a mi me parece que la norma
propuesta por el PRI seria una norma que se desapegaria de este principio.

Pediria que se vote en lo particular este articulo, con mi postura, respecto a que debe
declararse como no procedente, dado que en mi opinién no cumple con el Canon de
legalidad y de constitucionalidad al que deben sujetarse los estatutos. Esta abierta la
primera ronda.

Sefior Consejero Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Bafios. Para sumarme
a la posicién que usted ha anunciado respecto al articulo 212 de estos estatutos donde
se establece que quien ocupe un cargo de eleccién popular por el principio de
representacion proporcional no podra ser postulado por el partido por el mismo principio
electoral para ningun cargo en el Proceso inmediato.

El precedente que usted citdé es exactamente aplicable, puesto que aunque con
palabras diferentes era exactamente la misma regla la que otro partido queria
incorporar dentro de sus estatutos.

Creo que se pueden retomar los argumentos de esa sentencia, que considero que este
requisito de elegibilidad en particular, restringe de forma desproporcionada e
injustificada derechos politicos, particularmente el derecho a ser votada y que estos
precedentes yo creo que pueden incorporarse dentro de la motivacion y la
fundamentacion de declarar improcedente, al menos esta parte del articulo 212.



Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Gracias, sefior Consejero.
Consejera San Martin, tiene usted el uso de la palabra.
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Muchas gracias, Consejero

Presidente. Sin duda creo que esto amerita una reflexion seria, importante. Tengo mis
dudas que una sentencia de la Sala Toluca nos obligue...
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. una sentencia de la Sala Toluca nos obligue para este caso. Ciertamente esa
sentencia mandaté al INE a declarar inconstitucional una porcibn muy similar que
estaba en los estatutos del PRD, ciertamente, pero era una sentencia dirigida a un caso
concreto.

Y que hasta donde tengo conocimiento no fue conocida tampoco por la Sala Superior, y
también hay un precedente que no es exactamente igual, que tiene que ver de hecho
con el mismo estatuto del PRD, en el que la Sala Superior si conocio de ese articulo, y
la Sala Toluca hace referencia de ello en su propia sentencia, no le pasa inadvertido
gue haya ese pronunciamiento de la Sala Superior, donde la Sala Superior, si bien no
se le pidi6é que lo declarara inconstitucional, no lo declaré inconstitucional. Declaré que
era, que no se aplicaba diferenciadamente a internos y externos, etcétera.

Y solamente plantearia una cuestion, que es lo Unico que me preocupa decir que esto
es inconstitucional, que una porcion donde se dice si alguien es pluri hoy no puede
participar en las proximas como pluri, porque el argumento es: Esto restringe su
derecho a ser votado. ¢No restringe también su derecho a ser votado si un requisito
estatutario es que esté al corriente en cuotas partidistas? Me parece que bajo esa
|6gica también podria ser restrictivo al derecho de ser votado.

¢ No restringe su derecho de ser votado si se pone como requisito que haya formado
parte de alguno los 6rganos partidistas? Eso también restringiria su derecho a ser
votado.

¢No lo restringiria el que ordenara un cierto tiempo de militancia al interior del partido
politico? A lo que voy es, digamos, sin valorarlas como positivas 0 negativas las reglas.
Creo que hay un margen de auto organizacion que si se le ha permitido a los partidos
politicos en el que si lo miramos a la luz del derecho a ser votado como tal, pues tal vez
pondriamos en duda mucho de los requisitos internos de los partidos politicos, ¢ por qué
se puede poner como requisito que sea militante al interior de un partido? ¢ Por qué que
esté al corriente en las cuotas? ¢Por qué que estés? Eso va a limitar el derecho a
cualquiera que no se encuentre en esa condicion, de la misma forma en que aqui se
esta limitando el derecho, pero tengo la impresion que estamos en el margen donde es
cada uno de los partido el que determina si se puede o0 no se puede, o0 sea qué reglas o
qué requisitos son los que se incorporan para el proceso interno, digamos, para poder
ser postulados en un partido.

En este sentido yo me inclino por la propuesta que nos presenta la Secretaria Técnica.
Creo que estamos inclinados mas hacia permitir que los partidos mismos definan estas
reglas, y si no en verdad abramos una reflexion sobre cualquier requisito que se
establezca, porque si creo que nos va a colocar en una reflexion similar.

A la luz del derecho de ser votado, si entiendo la preocupacion que se esta planteando.
Pero a la luz del derecho de los entes de interés publico, como son los partidos, de



autodeterminar sus propias normas, también creo que es algo que se tendria que
valorar.

Yo no acompanfiaré esta propuesta que se hace. Si haré una reflexion cuidadosa y una
revisién cuidadosa de aqui al Consejo General; pero si me llama la atencion un poco, y
lo digo con mucho cuidado, la incongruencia en la que podemos caer habiendo validado
otros requisitos que también limitan ese derecho y no validando este. No termino de, no
me terminaria de quedar claro por qué unos si y otros no. No término de advertir una
gran diferencia entre unos y otros. Y entendiendo que en este caso hay un
pronunciamiento...
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... y entendiendo que en este caso hay un pronunciamiento de la Sala Toluca y en otros
casos no hay una pronunciamiento de alguna Sala del Tribunal.

Pero creo que la condicion a valorar, la condicidén a partir del ejercicio de derechos es la
misma que en muchos otros requisitos. Es cuanto.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Gracias, Consejera. Creo que sin duda
es un dilema y me parece que es una discusion, casi, casi de frontera, diria yo.
Entonces, yo optaria por sostener mi propuesta, creo que el Consejero Nacif la
acompafiara. No sé si en segunda ronda alguien mas desea intervenir.

Si no es asi, someta usted a votacion en lo general... Perdbneme, Consejero, tiene
usted la palabra en segunda ronda.

Consejero Electoral Benito Nacif: La verdad es que entiendo el punto de la Consejera
San Martin, creo que estamos ante un caso de ponderacion de derechos. La propia
Sala Regional de Toluca al emitir su sentencia dijo que los partidos politicos pueden
establecer requisitos de elegibilidad, pero al establecerlos tienen la obligacion de que
pase cierto test o cierta prueba de constitucionalidad, porque dicen: deben ser
racionales, deben ser proporcionados y deben estar justificados en razén a un objetivo
valido.

Y en este caso en particular considero que esta restriccibn no es ni proporcional, ni
racional y que carece de justificacion.

Creo que a la luz, incluso de reformas constitucionales méas recientes como la que
permite la reeleccidn, precisamente a los cargos de representacion proporcional, que
son cargos legislativos, me parece que todavia estas consideraciones de la Sala Toluca
son algunas pertinentes y por esa razon, creo yo, estoy de acuerdo con la propuesta
que usted hace, Consejero Bafios, de declarar improcedente este parrafo del articulo
212 del Estatuto.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Gracias, Consejero. Bien, sobre esta
base le rogaria entonces dos votaciones, una en lo general y otra en lo particular, por lo
qgue hace al articulo 212. Si fuera tan amable, sefior Secretario.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto, Presidente. Primero en lo general, consulto
respecto al punto segundo del orden del dia.

De ser afirmativo su voto, favor de sefalarlo, en lo general.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: En lo general.



Mtro. Patricio Ballados: Es aprobado por unanimidad. Ahora, respecto al parrafo
tercero del articulo 212, consultaria en primer término la version que fue circulada.
Quien esté a favor de mantener esta version circulada, favor de sefialarlo.

¢En contra?

No es aprobada esta version por un voto a favor, de la Consejera San Martin, y los
votos en contra del Consejero Bafios y Nacif.

Y en consecuencia, procederia a hacer el engrose.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Vote la propuesta, digo, nada mas por
certeza.

Mtro. Patricio Ballados: Entonces, ahora consulto si es de aprobarse la propuesta en
los “términos sefalados por los Consejeros Bafos y Nacif. De ser afirmativa, favor de
sefalarlo.

¢En contra?

Es aprobada por dos votos a favor y el voto en contra de la Consejera San Martin.

Y si le parece, entonces haré el engrose para poder circularlo al Consejo General de
inmediato.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Rogaria que en el engrose se formule
alguna consideracion...
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... se formule alguna consideracion planteando el dilema que la Consejera San Martin
expreso, con el cual acompafio que se trata de un dilema y obviamente se tiene que
ponderar para tomar la decisién que se tomo.

Entonces, pediria que se tome en consideracion y que se citen las dos sentencias
también aqui.

Consejera, por favor.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Le agradezco que se incluya la
consideracion sobre el dilema, lo sefialé, creo que es algo que vale la pena ponderar,
sin duda, el elemento que el Consejero Nacif pone sobre la mesa, el derecho de
reeleccidn que se incorpord, son elementos a considerar.

Me cuesta trabajo pensar en las diferencias entre esos requisitos y por qué ponderado
no puede ser mas excesivo que otro, pero creo que puede ayudar una reflexion de la
Direccion y lo analizaré para emitir un voto en definitiva en el Consejo.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Le agradezco, Consejera.
Sefior Secretario.

Mtro. Patricio Ballados: Perdon, por dltimo, emiti que la oficina de la Consejera Favela
nos dio dos observaciones.

Una que cambia una parte que esta en un antecedente a ser en la parte considerativa y
la fusion de los considerados ocho y nueve que me parece que no tienen mayor
discusion y me parecen pertinentes.

Si estuvieran de acuerdo, también hariamos ese.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Nada mas que como no se votaron,
sométalas a votacion.

Mtro. Patricio Ballados: Con mucho gusto. Someto a la votacion modificar en los
términos de lo sefialado por la Consejera Favela, los antecedentes terceros, el
antecedente tercero y la fusion de los considerandos ocho y nueve en los términos
sefalados por la Consejera. Quienes estén a favor, favor de sefalarlo.

Es aprobado por unanimidad.
Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Gracias. Vamos al siguiente apartado

que tiene que ver con la discusion, en su caso, aprobacion del anteproyecto de
resolucién del Consejo General del INE sobre la procedencia constitucional y legal de



las modificaciones a los estatutos del Partido Accion Nacional, realizadas en
acatamiento a la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral, en el
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano, identificado
con clave SUBJDC1022 DEL 2016.

Por favor, seflor Secretario.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto. La Resolucidon que ponemos a su consideracion
declara procedentes las modificaciones presentadas a los estatutos del PAN, ya que
son compatibles con lo ordenado por la Sala Superior y el mandato constitucional y
legal.

Este asunto deriva del 16 de marzo de 2016 en donde el Consejo General aprobd la
procedencia constitucional, frente a ello el ciudadano Luis Omar Hernandez presento
juicio que fue resuelto favorablemente para el quejoso el 4 de mayo de 2016, se ordend
asi al PAN modificar los estatutos.

Y el pasado 30 de agosto se recibidé la documentacion relacionada con este hecho y
finalmente también tuvimos algunos envios posteriores los dias 31 de agosto y primero
de septiembre. De nuevo, a juicio de la Secretaria técnica pareceria que atiende al
mandato de la Sala Superior. Es cuanto.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Esta a consideracion de la Comisién. No
habiendo observaciones y estando los tres Consejeros de acuerdo con esta propuesta
de la Direccion Ejecutiva, sométalo a votacion.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto. Consulto si es de aprobarse el punto tercero del
orden del dia. De ser asi, favor de sefalarlo.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Punto tercero del orden del dia.
Mtro. Patricio Ballados: De ser afirmativo, favor de sefialarlo.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Queda autorizada una vacacion de 15
dias, sefior Secretario.

Mtro. Patricio Ballados: Gracias, se lo voy a agradecer, que sea su Ultimo acto de
gobierno como Presidente de esta Comision.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Por el momento, tampoco se olvide de mi
gue en el 19 puedo volver. Gracias a todos.

Conclusion de la sesidn
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