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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Minuta de la Primera Sesidn Extraordinaria de caracter privado de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 16 de junio de 2017.

Orden del dia
Lista de asistencia

Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia

PRIMERO.- Andlisis, discusion y, en su caso, aprobacion del PROYECTO DE
ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR RUBEN DARIO CALLEJA LEYVA POR
SU PRESUNTA INDEBIDA AFILIACION AL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR UT/SCG/Q/RDCL/JL/OAX/19/2017.

SEGUNDO. Anadlisis, discusion y, en su caso, aprobacion de cuatro proyectos de
resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de los
procedimientos sancionadores ordinarios enlistados a continuacion:

2.1PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO UT/SCG/Q/PAN/CG/165/2015 Y
UT/SCG/Q/PAN/CG/9/2016 ACUMULADOS, INICIADO CON MOTIVO DE LAS
QUEJAS PRESENTADAS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN
CONTRA DE  ARTURO NUNEZ  JIMENEZ, GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DE TABASCO, POR LA PRESUNTA INDEBIDA
PROMOCION PERSONALIZADA, UTILIZACION DE RECURSOS PUBLICOS,
Y VIOLACION AL ARTICULO 242, PARRAFO 5, DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, DERIVADO DE LA
PUBLICACION DE DIECIOCHO INSERCIONES EN EL PERIODICO
REFORMA.

2.2PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
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SANCIONADOR ORDINARIO UT/SCG/Q/PRI/JD01/PUE/172/2015, INICIADO
CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DE OSWALDO TRUJILLO
CRUZ, POR LA PRESUNTA CONTRAVENCION AL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD A QUE DEBEN SUJETARSE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE ESTE INSTITUTO, MIENTRAS FUNGIO COMO CONSEJERO
DISTRITAL ELECTORAL DESIGNADO PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES 2011-2012 Y 2014-2015.

2.3 PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO IDENTIFICADO CON CLAVE
UT/SCG/Q/ECRC/CG/62/2016, INICIADO CON MOTIVO DE LA QUEJA
PRESENTADA POR ERIKA CECILIA RUVALCABA CORRAL, CONSEJERA
ELECTORAL DEL ORGANISMO PUBLICO LOCAL ELECTORAL DE
JALISCO, EN CONTRA DE GUILLERMO AMADO ALCARAZ CROSS,
SAYANI MOZKA ESTRADA, MARIO ALBERTO RAMOS GONZALEZ,
GRISELDA BEATRIZ RANGEL JUAREZ, EN SU CARACTER DE
INTEGRANTES DEL MISMO ORGANO ELECTORAL LOCAL.

2.4PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO UT/SCG/Q/SVH/15/2017, INICIADO CON
MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR SANTIAGO VARGAS
HERNANDEZ EN CONTRA DE LA COMISION EJECUTIVA NACIONAL, LA
COMISION COORDINADORA NACIONAL Y LA COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES Y PROCEDIMIENTOS INTERNOS, TODAS DEL PARTIDO
DEL TRABAJO, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES
INFRACCIONES A LA NORMATIVA INTERNA DE DICHO INSTITUTO
POLITICO.

En la Ciudad de México, siendo las diez horas del dieciséis de junio del afio dos mil
diecisiete, en el Salon de Usos Mdltiples ubicada en las oficinas centrales del Instituto
Nacional Electoral, la Comisién de Quejas y Denuncias celebré su Primera Sesion
Extraordinaria de caracter privado, a la que asistieron los CC. Dr. José Roberto Ruiz
Saldafia, Consejero Electoral y Presidente de la Comision, y las Consejeras Electorales
Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera, y Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez,
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integrantes de la Comisién, asi como el Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva, Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en funciones de Secretario Técnico.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Da inicio la Primera Sesion Extraordinaria de
caracter privado de la Comisién de Quejas y Denuncias. Solicito al Secretario Técnico
que dé cuenta de la asistencia reglamentaria de la sesion.

Mtro. Carlos Ferrer: Informo que existe quorum legal para sesionar porgue estan
presentes las Consejeras Adriana Margarita Favela Herrera y Beatriz Claudia Zavala
Pérez y usted.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Por favor dé lectura del orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Indicé que el orden del dia consta de dos puntos a los que dio
lectura.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Consulto si hay alguna intervencion sobre el
orden del dia. No habiendo se solicita se tome la votacion correspondiente.

Mtro. Carlos Ferrer: Consulto si se aprueba el Proyecto de orden del dia.
El orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos

Mtro. Carlos Ferrer: El 12 de junio de 2017, Rubén Dario Calleja Leyva presentd queja
en contra del Partido Revolucionario Institucional por la supuesta afiliacion sin su
consentimiento al Padron de Militantes de dicho Instituto Politico, ademas del uso
indebido de sus datos personales para tal fin, por lo que solicita el dictado de la medida
cautelar para efectos de que se ordene la eliminacion de su afiliacion de dicho padron;
asi como el uso ilegitimo de sus datos; en el mismo escrito pidié se dicte medida
cautelar para efectos de que se ordene la eliminacion de su afiliacion.

Al respecto, se propone declarar improcedente la adopcién de las medidas cautelares,
toda vez que, si bien es cierto, se detectd que el quejoso se encontraba afiliado al
partido politico, aparentemente sin su consentimiento, ello no le genera riesgo para el
proceso de seleccion de consejeros electorales de los Organismos Publicos Locales en
el que se encuentra participando, ya que no es un requisito o causa de inelegibilidad.

Ademas, su desincorporacion al Padron como derecho humano no se encuentra sujeto
a procedimientos o instancias especificas que lo limite u obstaculice, dado que ello
puede ser alcanzado en forma directa por el propio ciudadano ante la instancia del
partido correspondiente.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Compartié el sentido del Proyecto, pero
propuso se diera vista a la Unidad de Transparencia del INE, para que conforme a los
lineamientos para la verificacion de los padrones de afiliados de los partidos politicos
nacionales para la conservacion de su registro y su publicidad, asi como para el
ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de los datos
personales en posesion del Instituto Nacional Electoral; existe un procedimiento el cual
puede ser util para el hoy quejoso y, sobre todo, porque esta autoridad tiene la
obligacion de utilizar esa prevision en dichos lineamientos, por lo que propongo que,
con base en ellos se dé conocimiento a dicha unidad, sobre la solicitud de cancelacion
de datos personales del Padrén de Afiliados del PRI, de conformidad con el inciso g) y
f) del Lineamiento Vigésimo Primero, en relacion al inciso c) del Lineamiento Décimo
Octavo, para que, a su vez, la turne a la Unidad de Transparencia al partido
denunciado, a efecto que en un plazo que no exceda, asi se prevé en tales
disposiciones, un plazo que no exceda de tres dias habiles, acredite haber realizado la
cancelacion respectiva.

Seria en suma, acudir a normas que ya se prevén, que hemos emitido, pero si
mantener el sentido del Proyecto y, en todo caso, algunas propuestas de fraseos que
no cambiarian en sentido tampoco del Proyecto y que haria llegar a la Unidad Técnica.

Consejera Electoral Claudia Zavala: Manifestd estar conforme con la propuesta que
se presenta por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral; me pregunto si
no es suficiente el primer argumento que se expone respecto que no se da el supuesto
de la urgencia. A partir de la pagina 16 y 17, tenemos un argumento que tiene que ver
con el sentido del derecho de afiliacion y la posibilidad de que pueda acudir el
ciudadano a solicitar su baja inmediata al partido; creo que eso no es parte de la
medida cautelar, comprendo que se pudo haber incluido como una parte argumentativa
para decirle al ciudadano la posibilidad que tiene de acudir al partido y de manera
directa poder hacer la solicitud de que, en su caso, se desafilia, ante la posibilidad de
gue existan elementos en que pueda estar afiliado.

Quiza sugeriria algun parrafo, en el sentido de que no obsta lo anterior, el que pueda
acudir de inmediato a solicitar su baja del partido; para que no quede como una razon
gue pueda ser invocada como parte de nuestra motivacion, sino en la medida en que yo
lo entiendo.

También en la pagina 15, seria hacer referencia al Acuerdo INE/CG56/2017 del
Consejo General, se esta mencionando el 57, tengo aqui anotado que es el 56,
solamente verificar el nUmero correspondiente del Acuerdo.

Consejera Electoral Adriana Favela: También estoy de acuerdo con el sentido del
Proyecto, pero quiero hacer algunas precisiones. Efectivamente no es un requisito
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formal que le impida al ahora quejoso poder ser designado como Consejero del Instituto
Electoral del Estado de Oaxaca, si es que se llegara a tomar esa decision.

Pero la verdad es que tampoco es una cuestibn que sea bien aceptada que una
persona que esté en un padron de militantes se designe como Consejero Electoral;
entonces, formalmente no es un requisito, pero tampoco da demasiada confianza que
una persona que esta en un padréon de militantes de un partido politico sea designado
como parte de la autoridad electoral.

Si entiendo el argumento, solo que quede claro, porque si esto se llevara al Consejo
General, quiero ver la serie de argumentos que tendrian los diversos partidos politicos
en contra de una designacion de una persona que esté incluida en un padrén de un
partido politico en especifico; entonces, tampoco es tan sencillo.

Entiendo la necesidad de esta persona de que se cancele su registro, precisamente
porque esta participando en un procedimiento de designacion; me parece que el hecho
que esta persona esté denunciando esta circunstancia, que al parecer es irregular,
porque segun argumenta en su queja que nunca solicitd su incorporacion a un partido
politico como militante, ya esta tratando que esa circunstancia quede de lado y quede
aclarada, eso obviamente esta autoridad lo vera en el fondo.

El pedia esta medida cautelar, para no estar apareciendo en el padrén; y acudimos al
argumento de la urgencia, pero en los hechos si se necesita saber qué sucede con esta
situacion.

Yo si votaria a favor del Proyecto, de que fuera improcedente, pero si retomaria la
propuesta que ha hecho el Presidente, que se dé vista al area correspondiente para
gue ellos procedan a la verificacion, si se tiene que hace la cancelacién o no, porque
finalmente eso es lo que él necesita, él y los que han optado por esa via, me parece
que si esta muy bien.

También pediria que a la brevedad posible, este asunto también se resuelva el fondo,
porque si lo necesitamos, por lo menos para tomar una decision cuando se tenga que
ver lo de la designacion.

Efectivamente, e insisto, no es un requisito formal, no se exige que no esté en un
padron de militantes, lo Gnico que si es requisito es: "no haber sido dirigente por los
altimos cuatro afos", pero también se necesita tener clara esa situacion; entonces, yo
votaré a favor, pero también con la propuesta que ha hecho el Presidente.
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Y coincido también con lo que ha dicho la Consejera Claudia Zavala, que quede en la
segunda parte del Proyecto simplemente como una mencién de lo que él podria hacer,
no como un argumento de la improcedencia.

Consejera Electoral Claudia Zavala: En relacion a la propuesta que formula el
Presidente, no tengo claridad qué haria el area, porque lo que comprendo de la queja
es que él viene alegando una indebida afiliacion, ese sera el tema de fondo que se va a
definir, entonces, si esta pendiente sefialar si es 0 no debida la afiliacion, ¢qué haria el
area a la que se esta proponiendo dar vista? No tengo esa claridad.

Por otra parte, efectivamente la urgencia no se da en la medida cautelar por el supuesto
en el que no es un requisito, y mientras no es un requisito no se estd ante esa
posibilidad, pero no tengo clara la propuesta. Me podrian auxiliar en eso ¢qué haria el
area?

Consejera Electoral Adriana Favela: En relacion a la pregunta, indicé que la
propuesta de dar vista, precisamente seria que el area correspondiente verificara si
procede la cancelacion de los datos personales, porque hay un lineamiento que dice
que esa cancelacién, que es el derecho de las y los ciudadanos para solicitar la
supresion de sus datos personales de los padrones de afiliados de los partidos politicos
nacionales, a fin que los mismos ya no obren en posesion del responsable y dejen de
ser tratados por éste, y ese es el derecho.

Y hay un derecho también de cancelacién, que podria ser muy similar a lo que pasaria
también en el procedimiento ordinario sancionador, nosotros también tendriamos que
ver si hay un documento que avale que esta persona esté o no incluida en el padron de
militantes del partido politico que corresponda, y si no es asi, proceder a la cancelacion.

Esta autoridad en el Procedimiento Ordinario Sancionador, podria sancionar al partido
politico, si es que se acredita esa circunstancia, y también, adicionalmente, como en
algunos otros asuntos en los que se ha tenido por acreditada la infraccion, se ha
ordenado la cancelacion de ese registro.

Quiza por otra via, solamente seria la cancelacién, pero sin ningun tipo de sancién al
partido politico, porque la autoridad para sancionar seria el Consejo General del INE,
esa podria ser mas o menos la propuesta.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Abundo sobre lo sefialado por la Consejera
Favela. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, lo cierto es que tenemos indicios,
porque hay un acta circunstanciada de la Unidad Técnica, y un reconocimiento del
partido que si esta afiliado este ciudadano; incluso el partido dice que no tiene los
elementos.
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En el fondo, ya corresponderia, via POS, al Consejo General y a esta Comision
previamente, pronunciarse sobre si se actualiza la infraccibn y determinar alguna
sancion; pero el procedimiento que precisamente esta contemplado en estos
lineamientos ARCO, incluso fue algo que se discuti6 en su momento, darle la
posibilidad de forma expedita a los ciudadanos para que se cancelaran datos
personales de los padrones afiliados de los partidos politicos nacionales, pues,
precisamente, serviria este procedimiento para que el quejoso lograra su pretension.

Con independencia del procedimiento que se esta conociendo, a través de una nota o
intento de participacién remota, la Consejera San Martin, precisamente porque conoce
la discusion de esos lineamientos, coincidiria con la propuesta, o es partidaria de esa
vista para que sea la Unidad de Transparencia la que pudiera, de una forma rapida,
contribuir al propésito del quejoso.

Consejera Electoral Claudia Zavala: Es cierto, estamos en procedimiento ordinario
sancionador, entonces serd el Consejo General el que resuelva; sin embargo, me
gueda la duda porque lo que esta en entredicho es el derecho de afiliacion que la
persona dice que indebidamente fue afiliado y que, por ende, sin su consentimiento.

Esta Comision todavia no tiene elementos para poder determinar si fue debida o
indebida la afiliacion, y tengo entendido que en las otras areas, al tratarse de derechos
ARCO, el unico que puede solicitar que se cancelen, es el titular, él tendria que dar la
cancelacién, aqui lo que viene alegando es una indebida afiliacion.

Comprendo que queremos hacer mas agil, pero me preocupa que esta en entredicho, y
es lo que se va a definir, si fue debida o indebidamente afiliado el ciudadano. Puede ser
una afiliacion debida, o puede ser que no dio su consentimiento, y la consecuencia
entonces en el fondo, ya seria dar la vista para que se baje de los padrones, o si él lo
quiere dar, pero si todavia no esta definida la legalidad de la afiliacién, si hay una
infraccidn respecto a eso, me cuesta trabajo que nuestra area, por la vista que nosotros
demos, sin la peticion del titular, se haga cargo de los derechos ARCO.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Tengo la impresién que el quejoso no
conocia estos lineamientos, o por lo menos no los invoco, ARCO; pero si pide que se
quite de la péagina de internet del Partido Revolucionario Institucional sus datos como
afiliado y que eso en realidad sea una cancelacion de su indebida, presuntamente,
afiliacion. Si lo pide, sélo que via cautelar, ¢no le parece que seria irrelevante si no lo
pidi6 expresamente, via los lineamientos ARCO? Lo importante es que si tenga esa
pretensiéon de cancelacion.
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En segundo lugar, en caso que hubiese dudas por parte de la Unidad de Transparencia,
podria requerirlo, es decir, ya en el ambito de las atribuciones que le corresponden a la
Unidad de Transparencia. ¢No cree que pudiera verse de esa forma?

Consejera Electoral Claudia Zavala: Me preocupa que nosotros podamos entrar a las
bases de datos de los partidos politicos si hay una afiliacion legitima. Aqui le estamos
diciendo al quejoso cual es el camino: “puedes ir con el partido politico y de inmediato el
partido politico...”, porque también es sujeto obligado en transparencia y proteccion de
datos personales.

Me preocupa que por nuestra vista, se puedan bajar los datos, si hay de por medio, que
es lo que estariamos conociendo, si hay una debida afiliacién; no solo tengo estas
inquietudes, por eso abri esta parte del dialogo, en este procedimiento ordinario
sancionador el tema de fondo que nos ocupa es si debidamente fue afiliado o no este
ciudadano al partido politico, con independencia de si es requisito 0 no para concursar,
el tema de fondo sera ése, si contaba con la autorizacion del ciudadano para poderlo
afiliar. ¢Si contaba con la autorizacion, nosotros podriamos bajar la informacién del
padrén electoral de esos derechos, no tendria que ser el titular el que vaya con el
partido politico a solicitarle que se retiren sus datos?

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Dio el uso de la palabra al Mtro. Carlos
Alberto Ferrer Silva, Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Mtro. Carlos Ferrer: Desde mi perspectiva, insistiria en que subsista el segundo
argumento, quizd con el matiz que ha sugerido la Consejera Zavala y que entiendo
acompafan, porque me parece muy importante que quede asentado que el derecho de
asociacion politica, su vertiente de afiliacion, es un derecho cuya disponibilidad es del
ciudadano, de la ciudadana exclusiva, y este derecho de afiliarse, no afiliarse o
desafiliarse lo puede hacer en cualquier momento.

Es decir, el ciudadano que esta afiliado a un partido politico, correcta o incorrectamente,
independientemente del fondo, si fue afiliado o no, el ciudadano que aparece en el
padrén de un partido politico en todo momento tiene disponible su derecho para no
estar inscrito en ese partido politico. No me parece que se trate de un derecho que esté
sujeto a la revision de la unidad, o que la autoridad tenga que determinar si hay
elementos o no, es un derecho, insisto, que corresponde exclusivamente ejercerlo al
ciudadano de manera inmediata y en cualquier tiempo; por eso insistiria en que si
guede el segundo argumento, y desde luego acompafaria esta propuesta de dar vista a
la Unidad de Transparencia, porque se le abre al ciudadano otra posibilidad, otra via
para que alcance su pretension de que se le quite del padrén, pero podria ir
directamente al partido politico, incluso hasta promover un juicio ciudadano para esos
efectos.



Comision de Quejas y Denuncias

MINUTA INE/CQyD/1/SExtr/2017

Consejera Electoral Claudia Zavala: Acompafaré las propuestas, comprendo las
inquietudes, creo que debemos dar celeridad, coincido completamente con lo que
sefala Carlos Ferrer en el sentido que es disponibilidad del ciudadano, estar o no, esté
debidamente o indebidamente; lo indebido sera objeto de sancion, pero para el ejercicio
del derecho, el ciudadano decide cuando y en qué momento, y si no lo pide
directamente al partido.

Por eso veia muy oportuno que se diera una guia de sefialar al ciudadano, no como
argumento que sostiene la improcedencia de la medida cautelar, pero si como una guia
para que pueda acudir al partido politico, por lo que acompafiaria la vista a fin de
facilitar las cosas.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Comparto las propuestas formuladas por la
Consejera Zavala sobre los matices de la argumentacion contenida en el inciso b) y las
precisiones que solicita, entiendo que entonces ya habria consenso sobre las
modificaciones al Proyecto. Si no hubiera intervencion en tercera ronda, le solicito
Secretario que tome la votacion correspondiente.

Mtro. Carlos Ferrer: En esos términos les consulto si se aprueba el Proyecto.
Acuerdo: Fue aprobado por unanimidad de votos el acuerdo de medidas
cautelares de la Comision de Quejas y Denuncias, relacionado con el
procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/RDCL/JL/OAX/19/2017, a efecto
declarar improcedentes las medidas cautelares solicitadas.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Continte con el siguiente asunto.

Mtro. Carlos Ferrer: Refiere que corresponde a cuatro Proyectos de resolucion del
Consejo General del Instituto, respecto de procedimientos sancionadores ordinarios
enlistados como puntos 2.1 a 2.4.

Para los efectos del analisis y votacion de este punto, consulto a los integrantes de la
Comision si desean reservar alguno de los Proyectos que se someten a consideracion.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Reservo los proyectos 2.1, 2.2y 2.3.

Mtro. Carlos Ferrer: En ese sentido, tomo la votacién del asunto que no fue reservado,
correspondiente al listado como 2.4.

Fue aprobado por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales integrantes
de la Comisién de Quejas y Denuncias el proyecto de resolucion del



Comision de Quejas y Denuncias

MINUTA INE/CQyD/1/SExtr/2017

procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/SVH/15/2017 enlistado como
punto 2.4 del orden del dia, para su discusion por el Consejo General de este
Instituto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pasemos entonces al primero de los asuntos
reservados.

Mtro. Carlos Ferrer: El asunto 2.1 del orden del dia inici6 con la presentacion de
sendas quejas por el representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General de este Instituto en contra de Arturo Nufiez Jiménez, Gobernador de Tabasco,
por la presunta promocion personalizada, utilizacion de recursos publicos y violacion al
articulo 242, parrafo cinco, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivado de la publicacién de 18 inserciones en el periédico Reforma, 15 de
ellas en el afio 2015 y tres mas en el 2016.

Cabe destacar que aun cuando la queja estuvo enderezada en contra del gobernador
citado, durante la secuela procesal se tuvo como probables responsables al titular de
Comunicacion Social del gobierno estatal y al Diario Reforma.

En el caso, quedd acreditado que la Coordinaciéon de Comunicacion Social contrato y
pagd al periédico Reforma la difusion de las 15 notas publicadas entre julio y diciembre
de 2015, no asi la circulacion de 3 que correspondian al afio 2016, aun cuando
Reforma exhibié como prueba superveniente 2 facturas emitidas el 7 de diciembre de
2016, toda vez que dichas pruebas ya existian al momento que el diario fue emplazado
al procedimiento.

En el Proyecto se propone considerar que no se transgredieron los limites delineados
por el articulo 134, parrafo 7 y 8 de la Constitucion, esencialmente porque el contenido
de las 18 publicaciones no hacen alusion a la trayectoria laboral, académica o politica
del servidor publico, no contienen expresiones relacionadas con alguna aspiracion
politica, no fueron emitidas durante el desarrollo de algun Proceso Electoral Federal o
local en el estado de Tabasco, sino que, por el contrario, cumplen con el objetivo de dar
a conocer a la ciudadania diversas actividades del titular del Poder Ejecutivo de dicha
entidad federativa, por lo que no implican responsabilidad.

Finalmente, por cuanto hace a la probable vulneracion de las reglas relacionadas con la
rendicion de informes, se tuvo por demostrado que ninguna de las publicaciones
objetadas se relacion6 en modo alguno con Informes Anuales de Labores, por lo
anterior se propone declarar infundados los procedimientos.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: A mi juicio debiera ser fundado este asunto,
porque considero que si hay propaganda personalizada y que, incluso, no es preciso lo
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que se sefiala en el proyecto respecto a que no habia procesos electorales en curso
cuando aparecieron dichas inserciones o cuando se denunciaron las mismas.

El 29 de septiembre de 2015 se presento la primera queja y en ese momento estaba en
curso el Proceso Electoral 2015-2016 en los estados de Baja California, Tamaulipas y
Zacatecas, y cuando se present0 la segunda queja, el 14 de abril de 2016, habia
iniciado en Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, Sinaloa, Tlaxcala y Veracruz; es evidente que el periédico Reforma circula en muy
distintas entidades federativas del pais.

Considero que si bien no hay menciones expresas a la materia electoral, si hay una
reiteracion del nombre y logros del gobernador de Tabasco. Habria que acudir a
consideraciones formuladas por la Sala Superior en el SUP-REP 81/2015 que confirmd
el acuerdo de esta Comision de Quejas y Denuncias, declarando procedente la medida
cautelar en contra de Rosario Robles Berlanga al considerar que es obligacién de los
servidores publicos observar los principios rectores previstos en el articulo 134
Constitucional y que no solo se acotan a la etapa de camparfias electorales sino a su
posible afectacion a los principios que deben regir los procesos electorales, sin que se
justifique esa inobservancia, porque un funcionario publico no sea participe del proceso
electoral, habida cuenta que su encargo implica que le sea exigible la conducta
impuesta por el articulo 134 Constitucional.

También la Sala Superior desestimé una consideracion consistente en que no existe
norma alguna de la que se advierte la prohibicion de realizar propaganda oficial
personalizada, porque no exista proceso electoral alguno en curso, en razén que se
debe tomar en cuenta que se estaban desarrollando el Proceso Electoral Federal, asi
como 17 procesos electorales locales en ese asunto de Rosario Robles.

Estimo que seria un mal precedente que propaganda pagada gubernamental, incluya
nombre e imagen de un servidor publico y bajo las argumentaciones que se formulan en
el Proyecto, no haya ninguna consecuencia. La Reforma Electoral prohibi6é esa
propaganda gubernamental o personalizada fue clara con sus fines, por lo que
considero que no se deberia permitir ese tipo de actuaciones.

Si se observaba las notas, eran de muy distintos temas, pero incluso hasta en la
defensa juridica del gobernador de Tabasco, decia que era con un afan de informar a
los tabasquerios, pero el medio por el que decidié hacerlo no era el mas apropiado,
insisto, es un medio periodistico nacional y no se entenderia como ciertas acciones y
apoyos dados exclusivamente a la poblacion de Tabasco, tengan que ser informados,
promoviendo la imagen y nombre del Gobernador fuera de esa entidad federativa.
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Entonces, no puedo acompafiar, por tratarse de un servidor publico, como la LGIPE nos
prohibe sancionar directamente, se daria vista a los superiores jerarquicos, lo que sea
que ello signifique, y conforme a los precedentes ha significado a los Congresos
Estatales; esa seria mi propuesta, dar vista al Congreso del Estado de Tabasco.

Consejera Electoral Claudia Zavala: Quiero disentir de la propuesta que formula el
Presidente. Para mi el Proyecto como se presenta, con algunos matices, acompafaria
el sentido. Se plantea una serie de notas periodisticas, que esta acreditado que fueron
pagadas por el Gobierno del estado, en una fase o es una propaganda institucional.

La primer pregunta que formularia es, ¢a la luz del articulo 134 esta prohibido que los
gobiernos del estado contraten propaganda? No, esta permitido, hay restricciones para
el tipo de propaganda, y esas restricciones las podemos encontrar a la luz del principio
de equidad, de la obligacion de los servidores publicos de aplicar con imparcialidad los
recursos, y que la propaganda que se difunda debe ser institucional y esta es una de
las partes que la Sala Superior y el camino jurisdiccional se ha encargado de definir:
que debe de tener fines informativos, educativos o de orientacion social, y la prohibicién
estricta de la propaganda personalizada, que se ha entendido como el que no exista
preponderancia en imagen, en posicion de la persona, que en lugar de dar cuenta del
guehacer institucional lo que se evidencie o0 que se ponga de relieve sea la imagen, la
voz de un servidor publico, y ha sido muy enfatica la Sala en diferentes momentos
argumentativos, en sefialar que no se debe detener la funcién de las autoridades y que
se debe resguardar el principio de equidad.

Bajo ese enfoque, lo que advierto es que se trata de la difusion de notas periodisticas
en junio, julio, agosto, septiembre de 2015, coincido con el Presidente que no estaban
alejadas del proceso electoral, incluso en Tabasco donde hubo un proceso electoral
extraordinario. Entonces lo que queda claro, tanto las publicaciones en 2015 como las
de 2016, es que sucedieron con posterioridad a la jornada electiva ordinaria y
extraordinaria.

Me parece que al leer y revisar todas las notas periodisticas, en una no sale, en otra se
da cuenta de lo que hace el gobernador, pero esta el acto; en otras aparece en las
fotos, pero de tantas personas que veo no se alcanza a distinguir; y en otras si es muy
claro que aparece, pero en el evento cotidiano del quehacer institucional, de ahi que
advierto que la informacion que se presenta, es de lo que hizo el funcionario con
diferentes autoridades a nivel estatal, con Proyectos de inversion que se tenian que ver
en el propio estado, con mejoras; es el quehacer institucional, no adverti un
posicionamiento que exaltara la persona del gobernador, que exaltara en particular
algunas acciones tendentes a influir.
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Es cierto, el elemento personal, se podria derivar, salvo en una publicacion en la que no
aparece, en otras si se ve, en unas en los presidiums donde esta dando el discurso, en
otro en las mesas donde estd compartiendo con varios, en otro con las personas a las
que se les estan refiriendo ciertos programas.

Pero hay algo muy importante que no pierdo de vista, es que incluso en el aspecto
temporal sobre el que podriamos decir que se estaba llevando a cabo un proceso
electoral, dado que el proceso electoral del 2015 termind en diciembre con el ultimo
medio de impugnacién que se resolvid, e inici6 el extraordinario el 24 de diciembre,
cuya jornada electiva fue el 13 de marzo, incluso en ese supuesto lo que advierto es
que estas notas no se dieron antes de la jornada electoral, y eso para mi es relevante,
porque tiene que ver también con la voluntad y el posicionamiento del servidor publico
con algun fin; asi lo sefiala sobre el elemento temporal, dice: “Se debe establecer si el
promocional se efectla iniciando formalmente el proceso electoral o se llevdé a cabo
fuera del mismo”, estamos en el supuesto de que se puede dar dentro y fuera de un
proceso electoral; y aqui se infiere que a mayor cercania se tenga en relacion al
proceso, mas influencia puede tener en su valoracién respecto de la propaganda
personalizada, pero no advierto en el primer planteamiento que se den los elementos
gue exige para tenerla por acreditada

Tampoco creo que haya violacion por aplicacién imparcial de los recursos a la que
estan obligados los servidores publicos, porque veo un quehacer institucional, una
propaganda institucional que se encarga de dar a conocer a la ciudadania; lo que se ha
dicho en otras ocasiones, por un lado esta la exigencia de rendicion de cuentas, por
otro lado esta el derecho de la ciudadania de conocer el quehacer de las autoridades, y
en esa medida encuentro esta difusion de propaganda.

Por ultimo tampoco encuentro violacion a las reglas de la difusion de los informes,
porque esta claramente acreditado que no se dio en un contexto, pues el informe fue en
otro momento y su difusion pertenecié a otro momento, de tal forma que acompafaria
el sentido del Proyecto. Si pediria algunos matices justo en la parte donde referimos
gue en 2016 no estaba en desarrollo un proceso electoral cuando si habia en desarrollo
un proceso electoral, quiza habra que matizar en ese sentido.

Mtro. Carlos Ferrer: Para tratar de explicar las razones que sustentan el Proyecto que
se somete a consideracion.

En primer término, si subrayar que no existe algun impedimento constitucional o legal
para que las dependencias, organismos o0 gobiernos de los estados contraten
propaganda institucional con la finalidad de dar a conocer sus actividades, acciones o
difundir informacion util para la ciudadania.
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En segundo lugar, destacar que el articulo 134 Constitucional, particularmente en su
parrafo octavo, no prohibe que aparezca el nombre o la imagen de los servidores
publicos, lo que prohibe es que estos nombres, imagenes o simbolos impliquen
promocién personalizada y creo que ahi es donde trabamos la discusion en el sentido
de si en este caso se da 0 no una promocion personalizada.

Desde nuestra perspectiva no se da esta promocion personalizada porque la aparicion,
nombre y referencia del servidor publico no constituye promocién personalizada, por las
razones gue se explica en el Proyecto y que particularmente tienen que ver con que no
exista preponderancia o alguna desproporcion en este tipo de notas.

Y también destacar que la Sala Superior en el SUP-REP-587/2015, tratAndose de 332
inserciones en periddicos locales y de circulacién nacional, en donde aparecia el
gobernador del estado de Chiapas, declaré infundado el procedimiento y si quisiera
retomar alguna de las ideas que expreso la Sala Superior.

Establece las fechas, primero; en segundo, dice, declara infundado, insisto, y dice: “en
las inserciones se cita el nombre de Manuel Velasco Coello, asi como la mencion del
cargo de gobernador de Chiapas con motivo de las actividades referidas en el
desempefo de su quehacer gubernamental’. En las notas publicadas se observa la
imagen del citado gobernador dentro del contexto del evento correspondiente,
acompafado de otras personas, en las inserciones se alude informacion relacionada
con las acciones realizadas por el titular del Poder Ejecutivo Local, las inserciones
atafien a diversas acciones realizadas por el gobernador de la citada entidad federativa;
de las notas no se puede afirmar de una forma indubitable una tendencia a divulgar de
manera reiterada logros de gobierno, en tanto se aprecia la difusion de actividades de
interés de la comunidad; en algunos casos las notas se repiten en medios impresos
distintos hasta en dos o tres ocasiones. Todas las inserciones se encuentran
directamente vinculadas con temas de la agenda publica”.

Dadas estas razones, y a partir del analisis del elemento personal, objetivo y temporal,
respeto del elemento personal, la Sala Superior sostiene: "aun cuando en las
inserciones se advierten imagenes que hacen identificable al titular del Poder Ejecutivo
del estado de Chiapas, ello por si mismo no colma el elemento en mencién, esto porque
en la mayoria de las notas periodisticas aparece la imagen de Manuel Velasco Coello
en el contexto de los hechos o eventos descritos en cada una de las notas, en la que se
plantea un tema de la agenda publica...”, luego analiza el elemento objetivo y dice la
Sala Superior “...el proposito central de los mensajes se dirige a hacer del conocimiento
a la ciudadania en general diversas actividades llevadas a cabo por el Gobernador del
estado...”.
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Es una de las razones torales que sostienen esa sentencia y que desde nuestra
perspectiva son también aplicables al Proyecto que se somete a consideracion.

Consejera Electoral Adriana Favela: Estaria con el sentido del Proyecto, pero creo
que falta analizar otros elementos que son importantes. Queda claro que lo que prohibe
el articulo 134 es que haya promocion personalizada y se estén utilizando recursos
publicos, y en este caso hemos tenido varios asuntos donde se han estado
denunciando las cuestiones de las gacetillas, ya hizo referencia Carlos Ferrer a uno de
ellos, del Gobernador de Chiapas, y hemos tenido de otros gobernadores que también
han sido denunciados por esta circunstancia; en algunos casos lo que se ha estado
sancionando es una cuestion de deber de cuidado, pero en este caso de Arturo NUfez,
me pareceria que lo que se estd haciendo en el caso concreto, una especie de
gacetillas, porque se insertan las publicaciones, pero no son como nota periodistica,
esto hay que tenerlo en cuenta, porque hay algunos, donde dice: "el Gobernador Arturo
Nufiez y Alcaldes electos 2016-2018 trazan ruta de trabajo futuro", pero no esta
retomado como una nota periodistica, ni siquiera hay alguien responsable de la nota y
si hay una narracion, y en eso coincido con la Consejera Claudia Zavala, que estan
dando cuenta de actividades que se estan desarrollando de manera cotidiana en el
propio ejercicio del cargo del Ejecutivo del estado. Creo que no se podria tomar en si
como promocioén personalizada, porque tampoco se estd exaltando la persona del
Gobernador, y en las fotografias, también coincido con lo que dice la Consejera Claudia
Zavala; obviamente son fotografias donde sale el Gobernador, pero no sale en un
primer plano, sino que esta en el contexto del evento con otras personas, y no sale en
un primer plano, sino que sale con otras personas que estan participando en el propio
evento.

Lo que si llama la atencion de este asunto en concreto, es la actitud asumida por el
periodico Reforma, porgue ellos dicen que lo que publicaron se los dio directamente el
area de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Tabasco; en otros asuntos
gue hemos tenido habia siempre un contrato de comunicacion social entre el gobierno
del estado correspondiente y el medio de comunicacion. Era una especie de cobertura,
pero nunca se lograba hacer la relacién de que exactamente esa publicacion que se
estaba denunciando hubiese sido parte de ese contrato, aqui lo que llama la atencion
es que el periddico Reforma dice que esas publicaciones que estan apareciendo en el
periodico derivan de correos electronicos que el area de Comunicacion Social del
gobierno del estado de Tabasco le envid al periddico.

Creo que tal vez esta circunstancia si se deberia tomar mas en cuenta, no tanto para
sancionar, sino simplemente para también contestarla de una manera mas frontal y
hacer el argumento correspondiente; porgue en otros asuntos, lo que nos habian
contestado los medios de comunicacion era que habian sido parte de su labor
periodistica, de haber acudido a cubrir ciertos eventos, hacer la nota y divulgar esa
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informacion en los medios de comunicacién que les correspondia. Aqui lo que ellos
dicen, por ejemplo: “De lo anterior se desprende que las 15 publicaciones sefialadas
fueron ordenadas por dicha Coordinacion General de Comunicacion Social y
Relaciones Publicas del gobierno del estado de Tabasco, por lo que bajo ninguna
circunstancia obedecen a la libre practica de labor informativa de mis representadas.”
Lo que llama la atencion es la manera de actuar del medio de comunicacion, si se
verifican esas publicaciones, son como la resefia de lo que se estd haciendo en el
estado de Tabasco por parte del Poder Ejecutivo, en algunas hay fotografias donde
aparece el gobernador junto con otras personas, pero no es el elemento principal, y
hablan de lo que se estd haciendo en esa entidad federativa. También hay otras
publicaciones donde ni siquiera se hace referencia al gobernador, sino que se hace
alusioén a los programas que se estan llevando a cabo en esa entidad federativa.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Me llama la atencidén la construccion de la
investigacion para la conclusion del Proyecto. En todos ha habido un conjunto de
denuncias de posibles gacetillas, es decir, inserciones pagadas que se presentan como
si fuesen informacion periodistica, informacion noticiosa y que, de hecho, derivan de un
convenio o de un acuerdo de voluntades entre servidores publicos y medios de
comunicacién. Cada vez que investigamos gacetillas, esto es algo que le he reconocido
a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, que creo es un avance respecto de lo
que se hacia en el IFE, se ha hecho un gran esfuerzo por identificar si hay
contraprestacién o no, porque entonces estamos ante si hay un acuerdo de voluntades
o si solamente hay elementos para presumirlo, dada la sistematicidad, dada la ausencia
de reporteros que firman las notas, dado las caracteristicas de ciertos recuadros,
etcétera; esos son los elementos que hemos tenido en casos anteriores.

Me llama la atencion porque hacemos toda una investigacién tendente a ver si hay
recursos publicos involucrados, advertimos que si los hay, y ahora que advertimos por
primera vez que si los hay, resulta que es irrelevante que los haya; es relevante para
decir que hay propaganda gubernamental, hasta ese punto estamos totalmente de
acuerdo que la hay, y que tenemos un problema periodistico que cuando hay
propaganda gubernamental generalmente los medios ponen una leyenda muy simple y
que es un derecho de los lectores de un medio de comunicacion que dice: “insercion
pagada”, en este caso no lo dice.

Tienen una peculiaridad todas las notas que estan siendo denunciadas, es que viene el
logo del gobierno de Tabasco abajo de la imagen, nos podria dar un indicio en ese
sentido, porque cuesta un poco de trabajo que en una labor periodistica un medio de
comunicacion tome una foto y que de manera espontanea aparezca el logo del
gobierno en la parte de abajo de la fotografia; pero aqui se va mas alla del indicio.

[{ P

Reforma contesta, tal como lo dijo la Consejera Favela: “si, hay un acuerdo de
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voluntades”, entonces creo que tenemos que ser un MAas exigentes con nuestros
servidores publicos, mas exigentes en el cumplimiento del 134 Constitucional.

Mas exigentes porque hay una diferencia entre una rendicibn de cuentas y una
rendiciobn de cuentas personalizada, no es el gobernador de determinada entidad el
responsable del actuar del gobierno, es el gobierno; el gobernador es quien encabeza
las funciones, pero como servidor publico, como figura titular no es el gobernador del
estado “X” el que otorga beneficios de un programa social; es el gobierno cierto estado
el que la otorga, porque los recursos para hacer eso no son del gobernador, son
recursos del erario Local y son recursos que en mucha ocasiones han sido aprobados
por un Congreso Local; es decir, es mas compleja la administracion que exaltar la figura
del titular de la gubernatura.

En las notas periodisticas lo que tenemos son los logros asociados al Gobernador: "el
Gobernador hizo esto... el Gobernador logré esto... el Gobernador gener6 esta
condicion...", cuando hay una insercion que es pagada por el Gobernador, que en
muchas ocasiones lo he peleado, tenemos muchos indicios de que eso ocurrid, en esta
ocasion pasamos de los indicios a la acreditacion de que si fueron inserciones pagadas,
nos lo dice el que las publicd, y supongo que un periddico tiene nocion de si fueron
pagadas o si fue un ejercicio periodistico libre, tendria la sospecha que si lo esta
diciendo el periddico, alguna razén tendra.

Pero si lo que ya se tiene claro es que la publicacién de estas notas es por orden del
Gobernador, o de comunicacion social del area del Gobierno del estado, entonces
tenemos que ser muy cuidadosos en que se dice "¢Como se rinden las cuentas para
exaltar la accion, sin exaltar la figura del Gobernador, sin exaltar la figura de un servidor
publico?"

Lo que advierto en las notas que estan denunciando es que no hay ese cuidado por
parte de comunicacion social, esta diciendo: " publicate esto, pero donde aparezca el
sefior Gobernador en la fotografia, donde el nombre del Gobernador se diga que fue él
fue quien lo logro lo, que él esta dando lo que esta dando...”, eso es exactamente lo
que el articulo 134 Constitucional pretende evitar, que el uso de recursos publicos sea
para exaltar a un servidor publico, para que un servidor publico sea el beneficiario de la
comunicacion de un gobierno.

No hay problema con que haya una rendicion de cuentas, no hay limitaciones en si
mismas a que haya propaganda gubernamental, pero si tuvieran otras caracteristicas
las notas no estariamos discutiendo, pues si el Gobierno de algun estado decide
informar via una insercién pagada, hay toda una gran discusion de como se deberian
de usar los recursos en comunicacion social, pero actualmente no esta prohibido en la
Constitucion, en si mismo, el poder emplear recursos publicos para efectos de un tema
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de comunicacién, insisto, mas alla de la discusibn de si es la forma o no de
comunicaciéon en si misma, si esto realmente sirve para una rendicion de cuentas o no,
obviando toda esa discusion.

Lo que tenemos es una rendicién de cuentas, que estamos llamando y que estamos
siendo muy benéficos al decir que es una rendicion de cuentas, cuando lo que hay es
una asociacion de logros de Gobierno con la figura del Gobernador del Estado, y en
éste, como en cualquier otro caso, es exactamente lo que no se debe de permitir.
Entonces, llama la atencidon que siempre estamos buscando el vinculo contractual y el
dia que lo encontramos se sefiale que hoy resulta irrelevante. Estamos hablando del
uso de recursos publicos, son recursos que deben de tener finalidades expresamente
establecidas en la norma y bajo los parametros establecidos en la norma.

Aqui tenemos claro que el Gobierno del Estado de Tabasco pago por estas inserciones,
el cuidado y el control de las inserciones tendria que ser mucho mas estrictico, la forma
de analizarla tendria que verificar si los recursos de un estado se pueden emplear para
exaltar la figura y para que los logros se asocien directamente a la figura de un servidor
publico en particular, en este caso, el gobernador del estado.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: De ninguna forma puedo compartir que esa
informacioén tenga caracter institucional, como se ha afirmado, no veo como pueda ser
institucional que desde el encabezado de las notas se diga “Reconoce Universidad
Anahuac a Arturo Nunez” o, por ejemplo, otra que diga “Otorga Arturo Nuhez certeza
juridica a 9 mil familias transportistas e Tabasco”, “Fortalece Nufez a productores de
Cunduacéan. Entrega obras sociales por mas de 201.8 millones de pesos”, una nota que
se encabece con “Privilegia el gobierno de Arturo Nufez gasto publico”, u otra mas que
se intitula “Garantiza Arturo Nufiez derechos de nifias, nifios y adolescentes de
Tabasco”.

Tampoco puedo sostener que sea con fines informativos, porque cuando se lee las
notas, se encuentran los textos que envié precisamente la oficina del gobernador al
periodico Reforma, parrafos como: “En el Palacio de Gobierno, el titular de la Secretaria
de Economia, lldefonso Guajardo, subrayé que la instalacion del Consejo, a cuyos
integrantes tomo protesta, simboliza la vision politica del gobernador Nufiez”. Creo que
un juicio sobre las caracteristicas y cualidades politicas mismas del gobernador, ya no
puede ser con fines informativos. Otra mas: “Arturo Nunez Jiménez mejordé las
condiciones de vida de mas de 20 mil habitantes de la demarcacion, y fortalecio las
actividades de productores locales, a quienes les entregd apoyos, obras y acciones”
tampoco me parece que tenga fines informativos por la cantidad millonaria que decia
hace un momento. Ese analisis no se refleja en el Proyecto, creo que estamos ante un
evidente caso de contravencion al 134 constitucional. Agregaria que el precedente que
citd el Secretario del asunto del gobernador de Chiapas, en gran parte los textos
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denunciados correspondian a revistas de corte social, de espectaculos, aqui estamos,
netamente ante un periédico, el fenbmeno de gacetillas, que si guarda, por supuesto,
diferencias notables con aquél otro asunto del gobernador de Chiapas. Incluso diria,
también es cierto que la Sala Superior, en la anterior integracion, sefalaba algo y
posteriormente algo distinto, entonces, vamos a encontrar precedentes de los dos tipos,
donde en el caso de Rosario Robles si entr6 al estudio y confirmd, y por otro lado el
asunto, por cierto, reciente, de Coello donde dijo que no habia violacion. Creo que no
suma a la linea de esta Comision ese asunto del gobernador de Chiapas.

Se dice que en algunos casos también aparece el gobernador de Tabasco con otras
personas, el articulo 134 no distingue si sale con mas personas ya se estd en un
supuesto distinto y, por cierto, permitido. Es la imposibilidad categdrica que el servidor
publico aparezca en nombre, voces o simbolos. Incluso, en 16 de las 18 inserciones
aparece el nombre y la imagen del gobernador; que en 2 no sea asi, me parece un
verdadero intento de estarse promoviendo, si se tratara que pag6 18, salié en 3 o 4,
entonces no hubo un intento, pero con los datos cuantitativos se advierte que si.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Me parece que miramos de una forma
similar este Proyecto el Consejero Presidente y yo, pero habia de precedente, quisiera
formular una reflexidbn a ver qué considera. Si decimos: no pasa nada, porque es
derecho a la informacién, porque es un tema de rendicion de cuentas el que el gobierno
del estado haya pagado inserciones en las que aparece la imagen, en la que aparece el
nombre, en la que aparecen logros asociados; entonces como el 134 habla de los
medios de comunicacion en general, entonces no nos tendriamos que preocupar Si
contratan espacios en radio y televisibn y empezamos a tener un sin nimero de spots
en radio y television en el que, tangencialmente y garantizando el derecho a la rendicién
de cuentas a sus gobernados, empezamos a tener a servidores publicos apareciendo
en la radio y en la television. ¢usted advierte una diferencia entre que aparezcan en el
peridédico a que aparezcan en radio y televisién en relacion con este acto de rendicion
de cuentas que estamos queriendo amparar?

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: No encuentro diferencias, incluso en mi
intervencién en primera ronda, sin hacer mencién expresa al supuesto que pudiera
darse de radio y television, sefialaba que como precedente me preocupa y no me gusta
para nada el Proyecto que se presenta, porgue estamos dando un giro en esta
Comision, incluso, dejando un precedente que después podria invocarse en perjuicio de
la literalidad del 134. Creo que hay que insistir en lo preocupante que seria sentar este
precedente.

Consejera Electoral Claudia Zavala: Voy a retomar una parte, creo que es esencial.
El articulo 134 constitucional esta pendiente una regulacién, que se debe por parte del
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Congreso, y es un tema por demas sensible, que no soélo se ha presentado en este
momento un planteamiento, es saber qué le vamos a exigir a los servidores publicos.

Esta claramente acreditado, por un lado, que es propaganda institucional contratada por
este gobierno, el periddico Reforma claramente dice: "esto no es ejercicio de una labor
periodistica”, a diferencia de los otros asuntos de las gacetillas, como fue en Veracruz.

Tenemos un periodo de cinco meses en los que hay 18 inserciones, al menos las que
se denuncian, pues el contrato es mas amplio, segin se pude advertir de las
constancias en autos; quiza el analisis de la preponderancia que se fija aqui, que en
todas sale, se tendrian que analizar todas las que publico el gobierno para poder llegar
a una inferencia de ese tipo, yo no la tengo, no tengo el todo, tengo las denunciadas y
en ellas veo el actuar del quehacer institucional de un gobierno.

Cierto y coincido, nos vamos a hacer cargo de poner los lineamientos generales para
los servidores publicos, porque no los hemos puesto y la construccion ha sido a través
de las decisiones jurisdiccionales, que planteadas, por ejemplo el caso de Chiapas, no
fue revistas, fue La Jornada, fueron periddicos de circulacion nacional; el caso de
Veracruz donde fueron periédicos y no 18 notas, fueron muchas notas. El punto era que
ahi no habia recurso publico, porque estaban las notas vinculadas con la proximidad de
la jornada electoral, porque estaban con todas esas mediciones, que de ahi se extrajo
la tesis.

Qué es lo que yo advierto en particular aqui y qué le puedo exigir al servidor publico,
que pone informacion en la pagina de gobierno para que la retomen o que pasa la
informacion al medio para que la publicite, quiza si vamos a delinear lo que se tiene que
hacer en el articulo 134, quiza seria prudente evitar ese nombre, pero actualmente las
reglas que tenemos, conforme los criterios que tenemos, y la norma establecida en las
jurisprudencias, no creo que se exalte al servidor publico. Fue muy cuidadoso en no
ponerlas, ni durante el tiempo de campafia, ni de precampafa, ni antes de la jornada
electoral. Las notas son con posterioridad, en la etapa de calificacién de los resultados.

Y las notas de abril, la jornada electiva extraordinaria fue el 13 de marzo y hasta abril
aparece en las notas, quiza es momento de ir perfilando como vamos a entender, a la
luz del nuevo proceso, y de estas posibles cuestiones que se pueden presentar, incluso
lo que comentaba, la hipétesis que contemplaba la Consejera Pamela, como vamos a ir
viendo, pero hasta ahora, conforme a los precedentes jurisdiccionales, no hay una
exaltacion de la persona, no hay una proximidad para que pueda tenerse una definicion
directa con el electorado para poder influir; se trata de diversas notas en cinco a seis
meses, que son de junio a septiembre y cuatro notas en abiril.
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Se trata de ese momento donde no tenemos el contrato especifico y la cuestion
genérica, a la luz de ese analisis, para poder situar una tesis si habia en ese sentido.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Sé que por el tiempo en el que se emitio la
propaganda, no estd destinada a influir en las preferencias electorales, ya se ha
discutido muchas veces en esta Comision, incluso en el Consejo, pero pareciera que
pensamos que porque el proceso electoral inicia en septiembre de un afio, lo que
ocurra antes de septiembre no tiene influencia en septiembre, y lo que ocurra después
de septiembre eso si es grave, ahi si tenemos que ser cuidadosos porque después de
septiembre la gente si trae el chip del proceso electoral, entonces, ahora si el
ciudadano observa al servidor publico y dice “A este servidor publico le interesa
promocionarse”, pero si se ve antes del inicio del proceso, entonces la ciudadania dice
“este servidor publico me esta informando y le puedo ver la cara, para que no me quede
duda quién es él o quién es ella”.

Es que en los procesos electorales se puede influir con mucho tiempo de anticipacion,
el articulo 134 constitucional no solamente dice que es uso de recursos publicos para
influir en un proceso electoral, sino que no se puede usar recurso publico para
promover a un servidor publico, eso esta prohibido. Un servidor publico no puede hacer
uso del recurso publico que tiene destinado para otra cosa, para promoverse a si
mismo.

Cierto, tenemos una tragedia griega, porque el Congreso de la Unién ya se ha puesto
tres veces la obligacion de emitir las normas reglamentarias del 134 y el Congreso de la
Unidn es omiso, y no ha emitido las normas reglamentarias, completamente de
acuerdo, me parece inaceptable que el Congreso de la Union no haya emitido las
normas reglamentarias, el problema es que eso no limita que esta autoridad aplique el
articulo 134, el cual es claro y expreso respecto de sus alcances, y esta autoridad tiene
que aplicar dichos alcances; no porque no haya una regulacion secundaria deja de
haber una obligacion de aplicar una norma constitucional, porque no confundamos las
libertades de los ciudadanos con las libertades de los servidores publicos, menos aun
cuando hay recursos publicos involucrados.

Los derechos los tenemos que cuidar y tutelar a todo lo que dé, las libertades de los
ciudadanos las tenemos que tutelar a todo lo que dé, pero cuando estamos ante uso
recurso publico por parte de los servidores publicos, o que hay son obligaciones y
prohibiciones expresas establecidas en la Constitucion, me parece que éstas no
desaparecen porque no hay una norma reglamentaria. Comparto, si vale la pena que si
no hay reglas emitidas en sede legal, que al menos hayan reglas muy claras
establecidas en sede administrativa.
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Para mi las reglas son claras, es una prohibicién y punto, pero se argumenta en esta
mesa que lo que tenemos son precedentes, el problema es que éste se va a convertir
en otro precedente el cual va a llevar a lo que le pregunté al Consejero Ruiz Saldafia,
gue se permita todo, aunque haya recurso publico.

Efectivamente, el caso de Velasco Coello, por mucho que hubo cantidad de elementos
que nos permitian presumir que hubo una intencionalidad auspiciada desde el gobierno
del estado, al igual que pasé con el gobernador de Veracruz, con el gobernador del
Estado de México y con el gobernador del estado de Puebla, con cantidad, no tiene que
ver con colores de partidos, ni con latitudes o con geografias, parece que es simbolo
del servicio publico en este pais.

Pero al igual que ha pasado con todos, la Unica diferencia es que en esos casos no se
lograba acreditar, lo que siempre se buscaba, que hubiera recurso publico; aqui si lo
tenemos acreditado, que si fue voluntad del gobierno del estado que se publicara lo que
se publico, en los términos en que se publicd, y podria haber optado el gobierno del
estado por publicarlo en otros términos.

No estamos hablando que “el gobernador del estado fue a un evento y que el fotografo
le tomd una buena foto y se hizo un reportaje y al reportero le parecio que lo que estaba
proponiendo era magnifico...”, porque se vale que un periédico esté de acuerdo con lo
qgue esta haciendo un servidor publico y que lo pongan en sus términos en una nota
periodistica, pero aqui no estamos ante una nota periodistica, estamos ante una
insercion pagada con recurso publico, una insercién en la que se esta exaltando a un
servidor publico, se le esta poniendo como el centro del actuar gubernamental y de los
logros de ese gobierno. Si no nos preocupa que el recurso publico se utilice para eso,
entonces hagamos a un lado la Constitucion hasta que los legisladores no hagan ley
secundaria.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pregunté a la Consejera Pamela San Martin
si le parece relevante que en los asuntos de gacetillas hubo un énfasis que la Unidad
Técnica propuso en los Proyectos y fue respaldada por esta Comision, sobre un
especial deber de cuidado por parte de los titulares de las areas de comunicacion; y
gue de hecho, el incumplimiento a gacetillas versaba sobre que no hubo ese deber de
cuidado, incluso con lo que hacian después, supuestamente para tener ese cuidado,
recordando el asunto del gobernador del Estado de México, que habia mandado dos
oficios diciéndole a los servidores publicos de Comunicacion Social que sean
cuidadosos.

En este caso, ¢no le parece que esta mostrado que no hay en lo mas minimo ese deber

de cuidado? Precisamente lo que usted decia, pudiendo haber sido los contenidos
distintos, yo ponia algunos ejemplos de no informacién institucional y no informacién
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propiamente dicha, ¢no cree que la parte del deber de cuidado es relevante para este
asunto?

Consejera Electoral Pamela San Martin: Por una parte, aqui no hay un deber de
cuidado, pues fue una orden; pusimos un deber de cuidado en las cautelares porque
resultaba que estabamos ante boletines hechos por comunicacién social, en el que no
cuidaban lo que decian y los medios podian o no podian retomarlo, por eso ese es el
matiz que haria a lo que menciona. Pero si tenian que cuidar aquello que podian o no
retomar los medios; por lo tanto, si tengo que cuidar lo que el otro puede o0 no retomar,
por mayoria de razén tengo que cuidar al doble lo que le estoy ordenando que publique,
lo que le estoy pagando porque publique, ahi si no nada mas es un deber de cuidado,
es una obligacion de cumplimiento al 134.

Me parece que es mucho mas grave cuando ya acreditamos el uso de recurso publico,
en todos los demas precedentes la situacion fue que como no se podia encontrar en
estricto sentido, si se pagd o0 no, 0 cOmo se pago, porque muchas veces no es que se
tengan demasiadas dudas de que se pagd, sino que lo que no se podia acreditar era
que se pagd. Hay evidencia que requiere contrastar un elemento contra el otro y nos
lleva a una cadena, si tiene pies de pato, pico de pato y hace "cuac-cuac", no creo que
sea una vaca francamente.

Me cuesta trabajo que parece que no vemos lo que es, muchas veces tenemos un
problema para acreditar cosas o para llegar a una inferencia hasta un punto de poder
decir: "esta aprobado”, con independencia de las diferencias que podamos tener en
muchas otras ocasiones, pero en este caso ya esta acreditado, si en esos casos donde
no se puede acreditar y lo que si tenemos es una difusion dudosa, y en esos casos les
decimos: "cuida lo que tu das de informacién, porque lo pueden retomar los medios",
entonces tienen que cuidar lo que dan de informacion, porque lo pueden retomar los
medios, pero no tienen que cuidar lo que ordenan, pagando con recurso publico que
den los medios. Estamos en el mundo al revés, creo.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Concede el uso de la palabra a la Consejera
Adriana Margarita Favela Herrera.

Consejera Electoral Adriana Favela: Decia que en principio podria estar conforme
con el Proyecto, pero que me preocupaba la respuesta que estaba dando el periddico
Reforma en la etapa de alegatos, insistiendo en que esas notas o esas publicaciones
no obedecian a una cuestion de libertad de expresion y de libertad de prensa, sino que
el propio periodico refiere que esas publicaciones fueron ordenadas por la Coordinacion
de Comunicacién Social y Relaciones Publicas del Estado de Tabasco. Entonces,
tendriamos que partir que si hay un vinculo entre la publicacién y el contrato que existia
entre el gobierno del estado de Tabasco con esta empresa, pero, insisto, tal vez en las
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publicaciones no se esta exaltando de manera primordial a la persona del gobernador
de Tabasco.

Pero lo que si me llama mucho la atencién es lo que dice la Consejera Claudia Zavala,
tenemos las notas periodisticas que fueron denunciadas, y el propio periédico Reforma
habla de la existencia de varios contratos con cierta temporalidad; tal vez seria bueno
conocer ese contrato, qué otra implicacién tuvo y qué otras inserciones también fueron
elaboradas por el propio periodico a la luz de esos contratos.

Creo que eso seria una cuestién que también se podria estar tomando en cuenta, en
caso de que no se haga esa investigacion, lo que si se debe de hacer de todos modos,
es tomar en cuenta esta respuesta del periddico Reforma en la etapa de alegatos, y ver
como se le va a dar contestacion, porque efectivamente, en los demas asuntos que
hemos tenido, se hacian contratos con los distintos estados, pero nunca tan especificos
para poder deducir que estas notas periodisticas derivaban de manera directa de ese
contrato, y se cuidaban las notas porque aparecian en algunos de ellos con el nombre
de la persona que se hacia cargo de la nota, el responsable de la nota, y se trataba
mas de notas periodisticas que una cuestiébn de gacetillas, nosotros lo conocemos
como una insercion, que no te dice quién es el responsable de la nota, tiene ciertas
caracteristicas, y que inclusive esta bordeado con un color especial.

Entonces, veo que en este caso en particular si es importante hacer referencia a esta
situacion, porque ahi si coincido, en otros asuntos no hemos tenido este vinculo directo
tan evidente, y que inclusive lo reconoce alguna de las partes, que en este caso seria la
propia empresa, donde dice: “Yo publiqué estas circunstancias porque la propia area de
Comunicacion Social del gobierno del estado de Tabasco me lo solicité y tengo los
correos electrénicos a través de los cuales me mandaron esa informacién, y es
exactamente la misma que yo estoy publicando”.

Entonces ahi también creo que si deberiamos de hacer una investigacion mas acuciosa
para tener toda esa informacion y, sobre todo, lo que decia la Consejera Claudia
Zavala, ver qué otras notas se han publicado en relacién con el gobierno del estado de
Tabasco amparadas en ese contrato, para poder entonces hacer un analisis mucho
mas amplio, ver si realmente la intencibn es promocionar a esta persona como
gobernador del estado de Tabasco o simplemente es una cuestion de una estrategia
del gobierno del estado de Tabasco en general para dar a conocer lo que se esta
haciendo en esa entidad federativa. Entonces yo propondria esa circunstancia.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pregunté a la Consejera Adriana Favela si lo

que propone es regresar el Proyecto para indagar mas sobre las relaciones
contractuales entre periddico y gobierno del estado.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Si mi propuesta es que se tendria que regresar
el Proyecto para realizar una investigacion profunda y conocer en qué términos se
estuvo cumpliendo el contrato que se firmé entre el gobierno del estado de Tabasco y la
empresa, porque tenemos 18 publicaciones que estan siendo denunciadas y no sé si
son todas las que abarcaban los distintos contratos, o ademas de esas publicaciones
existian otras publicaciones que deriven de ese contrato. Sobre todo, porque la
discusién que se generod, si son 18 publicaciones, pero solamente no sale en 3, y si
entonces es evidente que hay un interés en promocionarse, porque podrian ser muchas
mas publicaciones, no solamente éstas que nosotros tenemos ahora en el expediente.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Consulta si hay alguna intervencion.

Mtro. Carlos Ferrer: Desde la perspectiva de la Unidad Técnica, la contratacién o no
contratacion de propaganda gubernamental no exime a los servidores publicos de
observar puntualmente el articulo 134 Constitucional. En el presente caso hay
elementos que indican que hubo una contratacion, el siguiente paso es analizar
propiamente la propaganda, para ver si viola o no el 134, concretamente si esta
propaganda contiene elementos graficos, visuales, que conduzcan a una promocion
personalizada del servidor publico, mas all4 de la contratacion, insisto.

Y el andlisis que hacemos, nota por nota, nos lleva a la conclusibn que no contiene
elementos de promocion personalizada, ahi podemos diferir, para algunas personas
tiene elementos de promocion personalizada porque aparece el nombre del
gobernador, porque esta asociada a logros de gobierno, porque en todas aparece su
imagen. Desde nuestra perspectiva no aparece su imagen de manera preponderante, lo
gue esta dando a conocer son logros del gobierno de Tabasco, a través de quien
encabeza el Poder Ejecutivo Estatal I6gicamente. Los 6rganos del estado tampoco son
anonimos ni fantasmas, es publico quién es el gobernador y se tiene que dar a conocer
a la ciudadania.

Yo coincido con el Presidente que la Sala Superior tiene criterios en muchos sentidos,
solamente traer a cuenta, por ejemplo, “El coctel mas grande del mundo”, en aquel caso
de Tamaulipas donde sali6 una nota pagada por el gobierno haciendo eco del coctel de
camarén mas grande del mundo, donde la propuesta fue declarar infundado el
procedimiento y la mayoria del Consejo General determiné que habia promocion
personalizada porque salia el gobernador ahi y lo termind revocando la Sala Superior.
Hay muchos criterios efectivamente.

Lo mismo sucede, por ejemplo, cuando el ex presidente Calderén acudio a inaugurar
una refineria, el Gobierno Federal pago una nota enorme en el periédico diciendo: “el
Presidente Calderén fue a inaugurar una refineria” y el Presidente dijo que era un
avance muy importante en materia energética y salia él en primera plana. La Sala
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Superior considerd que no era promocién personalizada propiamente, sino la referencia
pagada de un acto publico de una cuestion de la agenda de interés nacional, insisto, no
encuentro que el que se pague 0 no en este caso, sea una diferencia sustantiva, sino
propiamente el analisis, porque el 134 es exigible en cualquier caso.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Una pregunta al Secretario, solo para ilustrar
un supuesto intermedio. El precedente que citd fue infundado para el Gobernador, pero
fundado para el responsable de comunicacion social; a veces fundado, a veces
infundado y a veces fundado para algunos. ¢ Esta de acuerdo?

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: ¢ El del Partido Verde se refiere?
Consejero Electoral José Roberto Ruiz: El del Gobernador Coello.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Efectivamente, por eso decia que en esa sentencia fue
muy enfatica la Sala Superior en decir que ese servidor publico no era responsable por
promocion personalizada y se desestimd, uno a uno, los elementos de la jurisprudencia
en los términos que ya referi. Pero si, Sala Superior tiene estas cuestiones.

Consejera Electoral Pamela San Martin Como ultima intervencion, sin duda la Sala se
ha pronunciado de diversas maneras y podemos o no coincidir con la Sala, pero la
reflexion que tenemos que hacer y que pasa por esta decision y por las siguientes que
vienen es si como autoridad administrativa, con independencia de lo que la Sala
Superior al final resuelva, pues es instancia terminal y al final nos dara la razén o no,
¢pero cual es el precedente que esta institucion quiere dejar, cual es la lectura que esta
Institucion le da?

Para esta Institucion el que un Gobernador de un estado, y no es éste, porque insisto,
no es la primera vez; esta es la primera vez que tenemos la peculiaridad que el medio
nos dice que si le pagaron; indicios los tenemos en muchos casos, pero en éste
tenemos la peculiaridad de la acreditacion del uso del recurso publico.

Cuando se usa recurso publico, ¢se puede usar para promover los logros
personalizados hacia el servidor publico? Si lo que queremos sefialar es la vision que
tenemos desde esta institucion del modelo que hay, me parece que no podemos seguir
en el camino que nos propone el Proyecto.

Yo no tengo ningun problema en lo que propone la Consejera Favela, si entendi bien la
propuesta, que luego le preguntd el Consejero Ruiz Saldafia, no estoy segura, no tengo
problema con que revisemos el resto de las notas que pago el Gobierno del estado, el
resto de las inserciones que se hayan realizado, pero lo que no creo es que podamos
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mirar esto ajenos a una realidad que significa el uso de recurso publico para promover
aspiraciones personales, que son legitimas. Yo no tengo ningun problema con ningun
servidor publico de este pais, tenga una aspiracion de cualquier naturaleza, el problema
es cuando éstas se financian con recursos publicos, y aqui hay un claro uso de
recursos publicos, hay notas periodisticas que resultan no ser periodisticas, sino
inserciones pagadas, que fueron ordenadas por el gobierno del estado, y en las que
efectivamente a quien se vincula con los logros de gobierno es precisamente al sefior
gobernador.

Y no me recuerda el caso en el que tuvimos que sancionar al de Comunicacion Social y
no al servidor publico directamente involucrado, porque esa discusion ya la tuvimos en
el Consejo General y me parece que bajo ninguna responsabilidad se puede des-
responsabilizar al principal destinatario de una norma y una prohibicion constitucional
como es el 134, no so6lo es Comunicacion Social, es el titular del Ejecutivo, en este caso
0 en ese caso, quien es responsable de una violacién constitucional.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sefala que esta de acuerdo con la
propuesta de la consejera Adriana Margarita Favela Herrera, a fin de que se indague
mas sobre la existencia de mas inserciones, en el mismo medio periodistico.

Consejera Electoral Claudia Zavala: Yo también voy a acompafar esa propuesta
porque me parece interesante esto. El principio de seguridad juridica es muy importante
respecto de como se dan las cosas, aunque parezca, no es mas alla de lo que se
resuelve en Sala Superior, creo que es integral de lo que se resuelve en Sala Superior,
porque al final es la seguridad y la certeza, seguridad juridica que tienen los servidores
publicos, los sujetos obligados, los probables responsables, respecto de como las
autoridades van a ver el derecho y como se va a aplicar la norma en un futuro para
ellos poder también definir su actuar y, en su caso, asumir sus consecuencias.

Voy a acompafar esta propuesta porque en el SUP-REP-57/2016, relativo a las
medidas cautelares de abril que analiz6 esta Comision, la Sala Superior dijo que en las
gacetillas en cuestion “...no se revela un ejercicio de promocion personalizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspondiente...”, y reitera el
criterio sobre la propaganda personalizada que: “...constituye, todo aquél elemento
grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se describa o aluda a la
trayectoria laboral, académica o de cualquier otra indole personal, que destaque los
logros particulares obtenidos por el ciudadano que ejerce el cargo...” Entonces, ver ese
contexto general, el primer contrato con Reforma fue por seis meses por una cantidad
de dinero grande, que no corresponde, si se observan las facturas de 2016, de 44 mil
cada nota, no corresponde, pero aqui el tema efectivamente es si hay o0 no promocion
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personalizada; creo que el andlisis general nos va a poder definir una estrategia o no en
ese sentido.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Al no haber alguna otra intervencion, solicita
al Secretario, tome la votacion correspondiente.

Mtro. Carlos Ferrer: Les consulto si se aprueba la propuesta que se ha formulado por
la Consejera Favela, en el sentido de que el Proyecto sea devuelto a fin de que se
profundice en la investigacion, particularmente por cuanto hace a contar con las notas
gue amparan la contratacidon, en el plazo que se establecen en estos mismos, a fin de
contar y tomar en cuenta el contexto general al que hacia mencion la Consejera Zavala.

Fue aprobada por unanimidad la propuesta de devolucion del proyecto de
resolucién del procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/PAN/CG/165/2015
Y UT/SCG/Q/PAN/CG/9/2016 ACUMULADOS.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pasemos al siguiente de los asuntos.

Mtro. Carlos Ferrer: El asunto inici6 con la presentacion de una queja del Partido
Revolucionario Institucional ante la 01 Junta Distrital Electoral de este Instituto en
Puebla en contra de Osvaldo Trujillo Cruz, por la presunta violacion al principio de
imparcialidad a que deben sujetarse los servidores publicos de este Instituto mientras
fungi6 como Consejero Distrital Electoral, derivado de que, a decir del quejoso, el
denunciado laboré como asesor juridico en los ayuntamientos de Tlacuilotepec y
Francisco Z. Mena, los cuales fueron emanados del Partido Accién Nacional y fungio
como representante de la Coalicion “Puebla Unida” durante el Proceso Electoral 2012-
2013 ante el Consejo Municipal Electoral de Juan Galindo, todos ellos ubicados en
Puebla.

En el Proyecto se razona que, ciertamente, el marco normativo aplicado al caso
concreto establece que la imparcialidad es uno de los principios rectores de la funcién
electoral y que las Unicas prohibiciones para ser consejero electoral vinculadas con la
satisfaccion de este principio, consisten en no ser o haber sido candidato o dirigente de
un partido politico dentro de los tres afios previos a la designacion correspondiente.

De este modo, aun cuando se acreditd que el denunciado presté sus servicios en el
ayuntamiento de Tlacuilotepec, sin demostrarse el cargo que ocupoO, y que fue
designado representante de la coalicion antes mencionada, tales circunstancias no
constituyen infraccion a la normatividad electoral, de ahi que se considere infundado el
Proyecto.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Si bien comparto el sentido del Proyecto,
tengo la preocupacion que no se enfatice una opcion que esta sucediendo en este
asunto, que tiene que ver con que, de todas las investigaciones, que por cierto fueron
muchas, no hay constancia que haya ejercido el cargo de representante. Si se dice que
fue designado, pero en este tipo de asuntos me parece que es relevante dejar muy
claro que no hay constancias que acrediten que ejercio el cargo de representante de
partido, también sefialar que mandaria un par de observaciones de forma.

Consejera Electoral Claudia Zavala: También anuncio que presentaré algunas
observaciones de forma, en redaccion a algunos parrafos.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Solicité al Secretario, tome la votacion.

Mtro. Carlos Ferrer: Se incluirdn en esta votacion la observacion formulada por el
Consejero Presidente, en el sentido que no existe elemento que demuestre que se
ejercio propiamente la representacion de la coalicién, asi como las observaciones de
forma al Proyecto que en su momento se remitiran.

El Proyecto de resolucion del procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/PRI/JD01/PUE/172/2015 fue aprobado por unanimidad de votos.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pasa al siguiente asunto.

Mtro. Carlos Ferrer: El 19 de octubre de 2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dicté sentencia en el SUP-JDC-1679/2016, misma
que, en la parte que interesa, determind dar vista al Consejo General de este Instituto a
fin de conocer las conductas de los Consejeros Electorales del Consejo Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Jalisco que presuntamente constituyen acoso laboral,
consistentes en agresiones verbales en contra de la Consejera Erika Cecilia Ruvalcaba
Corral.

La quejosa argumenta que, en diversas sesiones publicas de ese oOrgano, los
denunciados han hecho alusiones a su persona de forma ofensiva en contravencion al
Reglamento de Sesiones respectivo. En el Proyecto se propone declarar infundado el
procedimiento, dado que, de las constancias de autos, en especial de las versiones
estenograficas correspondientes, no se advierten elementos para considerar que ha
sido acosada laboralmente por agresiones verbales.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Reservé este asunto para manifestar que

soy de la idea que debiera de atenderse este asunto mediante el procedimiento de
remocion de Consejeros y Consejeras Electorales de los OPLE’s. No abundaré sobre
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las razones, me parece que ya ha sido bastante discutido este asunto en otras
ocasiones, sb6lo manifestar dicho posicionamiento.

Consulto si hay alguna intervencion en primera ronda. No habiendo intervenciones, le
solicito Secretario tome la votacion correspondiente.

Mtro. Carlos Ferrer: Consulto si se aprueba el Proyecto.

El proyecto de resolucion del procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/ECRC/CG/62/2016, fue aprobado por mayoria de dos votos a favor de
las Consejeras Electorales Adriana Margarita Favela Herrera y Beatriz Claudia
Zavala Pérez, con el voto en contra del Consejero Presidente de la Comisién, José
Roberto Ruiz Saldafia.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Da por concluida la sesion.

Conclusion de la Sesion

DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
PRESIDENTE DE LA COMISION

MTRA. BEATRIZ CLAUDIA ZAVALA MTRA. ADRIANA MARGARITA
PEREZ FAVELA HERRERA
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL

MTRO. CARLOS ALBERTO FERRER SILVA
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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