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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Minuta de la Quincuagésima Sexta Sesion Extraordinaria Urgente de caracter privado de la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 20 de mayo
de 2017.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lecturay, en su caso, aprobacién del orden del dia

PRIMERO.- Anadlisis, discusion y, en su caso, aprobacion del PROYECTO DE ACUERDO
DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO POLITICO MORENA, POR LA
PRESUNTA UTILIZACION INDEBIDA DE LA PAUTA Y VIOLACION AL
MODELO DE COMUNICACION, ATRIBUIBLE AL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR UT/SCG/PE/MORENA/CG/122/2017.

SEGUNDO.- Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion del PROYECTO DE ACUERDO
DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, POR LA SUPUESTA DIFUSION A TRAVES DE
DIFERENTES MEDIOS, DE PROMOCIONALES QUE VULNERAN EL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ, POR PARTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
EN LA CAMPANA DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL EN EL ESTADO DE
MEXICO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/PR1I/CG/123/2017.

En la Ciudad de México, siendo las ocho horas del veinte de mayo del afio dos mil diecisiete,
en las Salas de Consejeros 1y 2, ubicadas en las oficinas centrales del Instituto Nacional
Electoral, la Comision de Quejas y Denuncias celebré su Quincuagésima Sexta Sesion
Extraordinaria urgente de caracter privado, a la que asistieron los CC. Dr. José Roberto
Ruiz Saldafa, Consejero Electoral y Presidente de la Comisién, y las Consejeras
Electorales Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera, y Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez,
integrantes de la Comision, asi como la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin
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Rios y Valles, en calidad de invitada, y el Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva, Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en funciones de Secretario Técnico.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Dio inicio a la sesion y solicité al Secretario
Técnico de la Comisién que verifique la existencia del quérum legal para sesionar.

Mtro. Carlos Ferrer: Sefiald que se encuentran presentes las Consejeras Electorales
Adriana Margarita Favela Herrera, Beatriz Claudia Zavala Pérez, asi como el Consejero
Presidente; por lo que existe quérum legal para sesionar.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Solicité al Secretario Técnico que dé cuenta del
orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Indic6 que el orden del dia consta de dos puntos a los que dio lectura.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Consult6 si hay alguna intervencion en relacion
con el orden del dia, al no haberla pidi6 someterlo a aprobacion.

Mtro. Carlos Ferrer: Consulté a quienes integran la Comisién de Quejas y Denuncias si se
aprueba el proyecto de orden del dia.

El orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pidio al Secretario Técnico dar cuenta del primer
punto del orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Relaté que el 18 de mayo de 2017, se recibié queja signada por el
partido politico MORENA en contra del Partido Verde Ecologista de México por la difusion
del promocional denominado “Estado PVEM final”, en sus versiones para radio y television,
pautado por ese partido politico para la etapa de campafia en el Estado de México ya que,
segun el quejoso, en el mismo no se hace referencia al candidato de la coalicién que integra
el partido politico denunciado y a dicha coalicién, asi como al partido politico emisor del
mensaje, en contravencion a la normativa electoral.

En el acuerdo se propone, por una parte, declarar procedente la medida cautelar respecto
del promocional de radio, en razon de que se estima una posible vulneracion al principio de
certeza y acceso a la informacién de los ciudadanos que debe imperar en toda contienda,
toda vez que del contenido no se logra identificar al actor politico que lo emite. Ahora bien,
en cuanto al promocional de television, se propone improcedente la medida cautelar al
contener la identificacién del Partido Verde Ecologista de México.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Consulto si desean que se reproduzcan los
materiales denunciados, o si hay alguna intervencién en primera ronda.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Hay un argumento que se usa en el Proyecto
que se tendria que modificar, cuando se analiza tanto el spot de tele como el de radio, lo
relativo a por qué aplica o no la primera parte o el inciso a) del articulo 91, parrafo 4 de la
Ley General de Partidos, es decir, la obligacion de que los spots identifiquen que los
candidatos son de coalicién y quién es el partido responsable de la difusiébn del mensaje,
se dice en el Proyecto que no se tiene que cumplir con la primera parte, es decir, con sefialar
que el candidato es de la coalicion, porque no estéa pautado en tiempos de la coalicion, sino
en tiempos del partido.

El argumento es erréneo, pues aunque estuviera en tiempos del partido, si apareciera el
candidato tendria que decir que es candidato de la coalicion; lo que se tendria que sefalar,
es que no es obligatorio que diga que es candidato de la coaliciéon, porque es un spot en el
que no aparece, por lo que propone cambiar ese argumento.

Es relevante que en el de radio apareciera y que por otro lado se tendria que analizar c6mo
aparece en el de tele, pues al menos en el de radio si tiene que referirse quién es el emisor,
solo para saber quién esta haciendo el contraste, los ciudadanos tienen derecho a la
indignacion, y gue si no les gusta lo que dice, o la forma como se comunica un partido, de
otra manera no se puede garantizar el derecho a la indignacién si no sé quién lo dijo; sé lo
que dijeron pero no sé quién lo esta sosteniendo para poder generar elementos de contraste
y el Proyecto si lo sefiala, entonces acompafiaria en esos términos.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Comparto el sentido del Proyecto, indicé algunas
observaciones de forma, una de ellas la mencién a Delfina como candidato, hay que tener
cuidado en los Proyectos con el lenguaje de género, seria candidata.

Consejera Electoral Claudia Zavala: Quisiera sugerir que en los puntos cuarto y quinto
no se vincule a televisiéon, toda vez que se estan declarando improcedente las medidas
cautelares respecto de television; también cuando se inicia el andlisis del caso, iniciar con
el estudio del de television.

Se debe dejar claro que la pretensién del partido se circunscribe a que no se identifica al
candidato en esta parte y quiza se deba matizar el Gltimo péarrafo o el parrafo donde refiere,
“...debe tenerse en cuenta que los spots que difunden los partidos politicos estan
amparados por la libertad de expresién y solo en caso de actualizarse alguna de las
restricciones...” en esa parte se debe dejar claro que esta comision solo esta conociendo
la pretension del partido y como se esta refiriendo que es valido el contraste, entonces solo
gue quede en esa referencia sin entrar a decir que solo en caso de actualizarse alguna de
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las restricciones expresamente establecidas en la Constitucion, para hacernos cargo
solamente de la pretension que esté refiriendo el partido que viene con nosotros.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Respecto al comentario que hizo la Consejera
Zavala, yo si acompario lo que dice el Proyecto que las restricciones son especificas, en
este caso no resulta indispensable para lograr la pretension de la medida cautelar, como
en muchas otras ocasiones quitar elementos pueden generar discusién o puede ayudar,
pero si creo que es importante que esa sea la Gptica con la que lo mire la Comision.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: No habiendo mas intervenciones, solicito se
tome la votacion correspondiente.

Mtro. Carlos Ferrer: Con las observaciones formuladas en el sentido que la no aparicion
del candidato obedece a la naturaleza de este spot en particular, que es de contraste y que
por ello no se debe de exigir, asi como las observaciones de forma por cuanto hace al
término candidata, y no vincular a las concesionarias de television en virtud que el spot que
se baja es el de radio, y matizar o suprimir la parte que decia la Consejera Zavala en el
sentido que las restricciones son especificas.

Acuerdo: Fue aprobado por unanimidad de votos el acuerdo de medidas cautelares
de la Comisién de Quejas y Denuncias, relacionado con el procedimiento especial
sancionador UT/SCG/PE/MORENA/CG/122/2017, a efecto declarar procedentes las
medidas cautelares solicitadas.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Solicito se dé cuenta del siguiente asunto.

Mtro. Carlos Ferrer: El 18 de mayo de 2017, se recibid queja por parte del Partido
Revolucionario Institucional, mediante la cual denuncié al Partido Accién Nacional y a su
candidata a gobernadora en el Estado de México por la difusion de un promocional en el
gue se incluyen imagenes y mensajes que presuntamente vulneran el interés superior de
la nifiez, a través de publicacién en redes sociales y de su pautado en television. En razén
de lo anterior, dicho partido solicita la adopcion de medidas cautelares.

El Proyecto que se somete a consideracion propone declarar procedentes las medidas
cautelares, tanto en lo que hace a su difusién en un perfil de Facebook atribuible al Partido
Accién Nacional, como para evitar su transmision en la pauta de television de la campafa
del Estado de México; ello debido a que su contenido, bajo una perspectiva preliminar, se
estima contrario a los intereses y derechos de los menores de edad, al recrear la escena
de un delito en un contexto de extrema violencia, con la participacion de una nifia como
testigo o victima, circunstancia que bajo la apariencia del buen derecho es susceptible de
afectar innecesariamente el desarrollo de la nifiez al hacerla participe de ese tipo de
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contenidos y transmitir un mensaje de temor o vulnerabilidad, ademas que puede incidir en
una normalizacién de la violencia.

Respecto a lo que es la tutela preventiva solicitada, se considera procedente a fin que el
denunciado se abstenga de incluir a menores de edad en promocionales de campafia que
destaquen contextos de extrema violencia, puesto que ha sido reiterativo en hacerlo.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Consulto si desean la reproduccion del material
denunciado.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Si quisiera la transmision del promocional que
estd pautado, porque ese es el que no conocemos.

(Proyeccion de video)

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Solicitdé la reproduccion del promocional,
nuevamente.

(Proyeccion de video)
Puso a consideracion de las Consejeras el proyecto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Considera muy preocupante que se esté
ordenando la suspension de este promocional; el Proyecto sefiala que la razén para bajar
el promocional es por cuidar a los nifios, que no aparezca en un promocional donde hay
extrema violencia; invitdé a los consejeros a reflexionar que hay contextos de extrema
violencia que viven los nifios y lo que hay en el promocional no es una apologia de la
violencia.

Podra gustar o no como se hace la critica a la violencia, pero considera que la autoridad no
puede dejar pasar o bajar un spot porgue le guste 0 no el spot, o si le gusta o no como se
esta manejando la informacién. Lo que esta sefialando es un drama que vive este pais;
basta recordar que aproximadamente hace una semana ocurrieron unas cosas en la
carretera a Puebla, que involucraron a menores de edad, y eso no fue un spot de un partido
politico, fue la realidad que se vivio en este pais y son de las realidades mas lastimosas
que puede tener este pais, cuando hay hechos de violencia, a ese nivel y que involucran a
nifos. Pero eso es lo que se est4 viviendo en el pais, y lo que el promocional esté sefialando
es, acertadamente o no, que eso no debe de pasar.

Preocupa que este criterio lo llevara a que los nifios ya no se pueden quejar, que los nifios
no pueden participar en una critica a la sociedad; recordd que en el 2012 sali6 algo que se
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conocié como el spot de “Los nifios incébmodos”, un conjunto de nifios ensefiando la
podredumbre de la sociedad, levantdndose por la mafiana para ver las noticias de pura
violencia, un nifio sacaba un cigarro y fuma; sale a la calle y lo primero que sucede es que
lo atracan con pistolas; luego iba a una oficina y habian actos de corrupcién, en el que
participan nifios, actos de corrupcion donde tenias los billetes enfrente, sefialando esto,
después aparecia la imagen de un pollero y los agarraba la Migra a los polleros y salian
corriendo, todo esto es actuado por puros nifios que aparecian en el spot; después habia
una redada de la Policia Federal, donde agarraban, lo que parecia ser como “La Barbie” en
ese momento, incluso salia una playera que traia el nifio alusiva a ese sujeto; se presentaba
ante los medios de comunicacion y luego lo metian a la cércel. Y terminan diciendo, puros
ninos: “Sefora dona Josefina, don Andrés Manuel, don Gabriel, don Enrique, ya queremos
que esto acabe. Diganme si ustedes estan interesados en mejorar este pais o lo Unico que
quieren es la silla”.

En ese sentido es razonable cuestionar, si un nifio no puede decir eso, si los nifios no
pueden aparecer en spots para decir: “Esta es la podredumbre de sociedad que estamos
teniendo y algo se tiene que hacer”, si el argumento es que se estd afectando lo mas
sensible que podemos tener en esta sociedad que son los nifios, considerd que decir eso,
gue este spot no puede salir porque esta apareciendo un nifio, significa que no podria salir
el spot de los nifios incémodos; estim6 que se esta dando un mensaje terrible, porque
entonces, por proteger a los nifios, se deja de considerar a los nifios como sujetos de
derecho, porque los nifios también tienen derechos, tienen derecho a aparecer, si su
decision es aparecer.

Precisamente por eso el Consejo General de esta institucién aprob6 unos lineamientos que
decian cuando pueden aparecer los nifios, cuando no pueden aparecer los nifios y en qué
contexto pueden aparecer los nifios en un spot de partidos politicos, esos lineamientos de
esta institucion, es decir, no es una ley que se debe valorar si se aplican o no, sino que fue
lo que aprobé el Consejo General, precisamente en esta discusion, que es que debe haber
un consentimiento informado, lo relevante es que el menor de edad decida si quiere salir o
no, o bien los padres o tutores, dependiendo de las edades; y en esos lineamientos
especificamente se dijo que “...el mensaje y contexto de las imagenes, el audio, cualquier
otro elemento en el que aparezcan de manera directa o incidental las nifias, nifios o
adolescentes en propaganda politico-electoral o mensajes, deberd evitar cualquier
conducta que induzca o incite a la violencia, al conflicto, al odio, a las adicciones, a la
vulneracién, al Bullying, al acoso escolar, al uso de la sexualidad como una herramienta o
cualquier otra forma de afectaciéon a la intimidad, honra o reputacién de los menores de
edad, conducta que induzca o incite”.

Sefialé que no se esta induciendo o incitando, se esta mostrando una escena en la que
aparecen nifios, y eso no se prohibio, incluso otro de los lineamientos fue textual, podra
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utilizarse la imagen de una nifia, nifio o adolescente que haya sido victima, ofendido o
testigo que esté relacionado de cualquier manera con la comision de algun delito, siempre
y cuando se apegue a los lineamientos; siempre y cuando haya un consentimiento
informado, porque los nifios tienen derecho, no solamente son sujetos de tutela y
proteccion, ese es el avance en el derecho de la infancia; también es el avance de
considerar que ellos pueden opinar, que ellos pueden decidir si participan 0 no en una
situacion.

Y en este caso, del Proyecto parece desprenderse de si hay un consentimiento, en el caso
de los menores de edad, desconoce si el consentimiento es en el formato que se habia
pedido, si es en otra cuestion, pero si es en el formato que esta autoridad decididé que era
con el que tenian que dar el consentimiento, si ese consentimiento no trae datos suficientes
para que esta autoridad se sienta comodo con el consentimiento que dio el menor de edad,
pues entonces lo que se tiene que ver son las reglas que esta autoridad establecio, porque
asi aprobamos ese formato, el Consejo General mandaté al Comité de Radio y Televisién
a que aprobara un formato, y ese formato es textualmente el que se tiene que utilizar para
dar el consentimiento.

En el formato se indica que se conoce para qué sera utilizada la imagen que se esta
empleando, entonces si se considera contrario a lo que se sefiala, lo desproporcionado es
ordenar que se concedan las medidas cautelares; pues no hay una apologia a la violencia,
no hay ningun elemento, o que se precise en dénde.

Se dice que se tiene que proteger el interés superior del menor que aparece en el spot,
cuestion6 cual es la afectaciéon que le genera que se difunda el spot, porque el spot ya se
grabé, aparezca o no aparezca en radio y tele, ya se grabd, ya aparecié en esa escena,
que por cierto también se tiene que sefialar, al escena mas violenta es donde se da el
balazo, es una escena en la que no aparece a cuadro la nifia; la nifia aparece a cuadro en
toda la escena anterior cuando le dan el cristalazo, pero no aparece en la escena de mayor
violencia, y la experiencia nos muestra que cuando se hace una grabacion, no se hace una
grabacién de una sola toma, hay 27 tomas y al mismo tiempo se graba todo, se graba por
partes; entonces, en este caso, qué es lo que se esta protegiendo cuando garantizamos
este interés superior; de que no aparezca algo que ya se grabd, algo que, si se ve la
television, novelas, caricaturas, videojuegos, es un contexto de violencia al que estan
sometidos los menores de edad.

Lo que tenemos es una critica a ese contexto de violencia, y decir que un nifio 0 una nifia
no puede formar parte de una critica, significa dejar de considerar al nifio o a la nifia como
un sujeto de derechos, y si lo que nos preocupa es que el emisor sea un partido politico,
entonces preocupa la vision que tenemos de los partidos, porque parece que las
asociaciones civiles si podrian haber sacado el de nifios incbmodos, pero los partidos
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supongo que seran malos y entonces ellos son los que no pueden sacar un contexto de
esta naturaleza.

Consejera electoral Adriana Favela: Estoy de acuerdo con el sentido del Proyecto,
considera que la discusion sobre este promocional no es que se esté haciendo una critica
0 no a un partido politico, eso es irrelevante desde su punto de vista, en el Proyecto que se
esta presentando a consideracién. Lo que se estd haciendo es una revision del
promocional, y el contexto en el que se esta utilizando la imagen de una menor de edad.

La Sala Regional Especializada en multiples sentencias ha dicho que esta autoridad tiene
la obligacién de velar por el interés superior del menor, el cual tiene que protegerse y se
tiene que maximizar esa proteccion, no es algo que se tiene que dar de manera leve; se
tiene que fortalecer esta circunstancia, porque al momento que se utiliza la imagen de los
menores en un promocional de un partido politico, para empezar se les vincula con ese
partido politico o posiblemente con su ideologia; esa circunstancia podria tener por si
misma una afectacién en su entorno social, en su entorno escolar, inclusive para un futuro,
porque podria ese vinculo que se logra por la difusion de un promocional en radio o
televisién, en un futuro esto podria traer algun tipo de perjuicio o de alguna incitacion en la
gue esta persona que ahora es menor de edad, tal vez cuando tenga la mayoria de edad,
tal vez ya no esté de acuerdo con que se le vincule con esa opcion politica.

También la Sala Regional Especializada ha sefialado que no se debe de vincular a los
menores de edad con circunstancias o hechos de violencia, y en el promocional aparece
una nifia que va en un automavil, con su mama quien va manejando, la nifia le muestra un
dibujo a la mamay en la escena siguiente hay un cristalazo de un delincuente donde asalta
a la mama y la mata delante de la nifia; eso es lo que estd mostrandose en el promocional;
considero que si se esta vinculando la imagen de la menor de edad con una situacién de
violencia, que no es menor, es una cuestion de una muerte, en este caso del progenitor de
esta nifia en el comercial, obviamente no es su mama, debido a un cristalazo.

Estimo que esto es lo que no se debe pasar por alto, porque precisamente se tiene que
velar por los derechos de los menores; y no se esta diciendo que no puedan opinar, pero
en este caso cual es la opinion del menor, en relacion a lo que acaba de decir la Consejera
Pamela San Martin, que en esta ocasion difiere de su postura, desde su perspectiva en
este promocional no se observa ninguna opinién del menor, ni siquiera hay una opinién que
el nifio esté vertiendo, no habla de los derechos de los nifios, no est4 haciendo alguna
propuesta para proteger sus derechos o maximizarlos, y tampoco exista una opinion del
menor que si se baja el spot entonces se estan vulnerando los derechos de los nifios,
porque ese no es el contexto. La comparacion que quiere hacer la Consejera Pamela San
Martin de este promocional denominado “cristalazo”, con otro promocional, con otro tipo de
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mensajes que en afios anteriores han estado divulgandose, no tienen relacién con esta
circunstancia, entonces coincide con el sentido del Proyecto.

Sefialé que el dia anterior hubo un evento en la Sala Superior del Tribunal Electoral, y ahi
uno de los magistrados de la Sala Superior decia que se tiene que ser mucho mas exigentes
con este tipo de cuestiones. Algunas personas se estan pronunciando que se tendria que
exigir que el consentimiento de los padres y la opinién del menor se ratifique ante fedatario
publico, o ante la oficialia electoral del INE, para que realmente conste que son los padres
de la nifia que aparece en el promocional, que la opinién que se esta vertiendo es de la nifia
que sale en el promocional y que delante de un fedatario publico se pueda constatar la
manera en que se le informa a la menor en qué consiste su participacion en el promocional,
cuales podrian ser las implicaciones presentes y futuras, cbmo se va a manejar su imagen.

Observd que donde se ve la opinidn de la menor, solo dice que quiere participar en la
propaganda del Partido Accion Nacional de la Candidata Josefina Vazquez Mota, y que
supuestamente ha sido informada del propdsito de utilizar su imagen, pero no dice que va
saliendo en un promocional donde ella va a ir en un automévil con una persona que funge
como su madre en el promaocional, y que las van a asaltar y que delante de ella la van a
matar, entonces, si no les parece suficiente el contexto de propio promocional, ni siquiera
pensaria que esto se pudiera tomar como una opinion informada.

También la Sala Regional Especializada en un sentencia reciente, creo que de 14 de mayo,
inclusive pide que se documente la forma en que se le estd explicando al menor su
participacién en el promocional, y la manera en que el propio menor esta dando su opinion.

Consejera Electoral Claudia Zavala: Estoy conforme con el sentido y la propuesta que se
formula, estamos en una sociedad que hemos tenido una vision diferente de como ver y
como proteger en los derechos de grupos especificos, en este caso a la nifilez como
personas sujetos a derechos y obligaciones. Llama la atenciéon el argumento que se
presenta aqui, sobre normalizar la violencia; a diferencia de lo que pudo haber pasado en
una sociedad anterior, como en 2012 donde todavia en el derecho, o en la esfera del
derecho, no se trabajaban los derechos como ahora se esta trabajando, y parecia
normalizarse; por ejemplo, estereotipos en cuestiones de mujeres, cuestiones con
relaciones de nifios. Hoy me pronuncio porque vayamos avanzando a esa proteccion de los
nifios, al menos mi mirada va justo para proteger a las personas que van a impulsar una
cuestion diferente.

No veo aqui, una posicién del infante, veo al infante o la nifia, en particular actuando, pero
en una situacion de violencia que si preocupa; hace poco se resolvié también un caso que
tenia que ver con un grupo en situacion de vulnerabilidad que daba cuenta también de un
tema real que tenemos, la violencia contra las mujeres; ahora tenemos una violencia social,
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y es cierta esa realidad, si. Cuestiond su por parte de los nifios, tienen que participar en el
uso de un medio de comunicacion politica, que esta disefiado para que la ciudadania sea
informada respecto de las estrategias de las posiciones de las campafias de los partidos
politicos, considerd que ahi encuentra el limite.

Podran patrticipar, pero si se tiene que cefir, de manera mas particular, la participacion de
ellos; porque a diferencia de los adultos, en los que se tiene plena conciencia de la forma
en como actuamos, el nifio quien da la autorizacion es su tutor, es su padre, pero en realidad
quién estad y como lo perciben, y cémo lo recibe la nifia que esta participando ahi, cuestion6
si verdaderamente ella lo quiso hacer, tenemos a un tutor y un intermediario.

En este caso, desde el momento que vi el material, no veo una critica de un nifio, veo una
posicién de un partido politico, si en una libertad de expresion, sélo en esta parte si me
enfoco por dar mayor proteccion a la nifiez, para que sea la utilizacién de su imagen, de su
persona en este tipo de promocionales, sea mas precavida, en un entorno que si bien da
cuenta de una problematica social, me parece que no se debe normalizar.

En este caso me parece que si bien tenemos alguna autorizacién, podemos empezar ya a
difuminar las imagenes de los nifios en nuestro documento; finalmente va a ser un
documento publico y podemos también ir ya empezando a difuminar las imagenes de los
nifios; también para ir abarcando este tipo de proteccién en construccién o para reforzar
algunas cuestiones del Proyecto, propondria que incluyéramos unas tesis, porque estamos
conociendo de un material que ya se conoce en redes, ya esta pautado, pero todavia no
esta circulando en la pauta; entonces podria sugerir dos tesis; en concreto se las paso al
Secretario de la Comision, la tesis es la 71/2015, una tesis relevante, y la 24/2015, que se
refiere al tipo de pronunciamiento que estamos haciendo.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: No comparto el sentido del Proyecto por varias
razones. Una de ellas tiene que ver con que desde mi perspectiva, tras una lectura
cuidadosa del Proyecto, encuentro varios non sequitur, 0 consecuencias que no pueden
extraerse del planteamiento, de premisas que se formulan; por ejemplo, en el pagina 30,
dice: “A fin de proteger el interés superior de la nifiez, particularmente la menor de edad,
que aparece en el spot”, ahi encuentro un non sequitur, porque se esta afirmando que se
debe de proteger el interés superior de la menor del caso concreto, lo cierto es que si se
refieren a que grab6 un promocional, supuestamente con escenas de violencia, lo cierto es
que ese hecho ya es algo sucedido y, en todo caso, no esté probado que haya participado
en la escena misma de la aparicion del arma; es sabido que estas filmaciones pueden
hacerse de forma separada, de modo que no hay constancias o no podria afirmarse que
necesariamente presencio esa imagen del arma, ni siquiera incluso del cristalazo.
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Entonces no pondria yo todos los ejemplos de los non sequitur que se observan en el
Proyecto, pero, en suma, me parecen suficientes esas razones.

Advierto que esta sucediendo con este tema del interés superior de la nifiez, o de las nifias
y los nifios, lo que sucedid, guardadas las proporciones, después de la Reforma 2011 en
materia de derechos humanos en nuestro pais, que se generd una hiper-perspectiva de
garantismo, todo se queria pasar por ese tamiz; creo que ahora va a la baja ese vicio de
los operadores de la norma juridica, pero habia mucha discusién y muchos casos genuinos
de hiper-garantismo; creo que ahora esta lamentablemente sufriendo el Derecho Electoral
una hiper-perspectiva del interés superior del menor, donde todo se quiere pasar por este
tamiz, sustituyéndose con un falso paternalismo al respecto, y lo digo convencido, creo que
el Proyecto esta reflejando una filosofia del derecho, o subyace en él, en el que se esta
diciendo, en pocas palabras, qué es bueno para los nifios y qué es bueno para la discusién
publica.

Creo que se pierde la oportunidad de reflejar una filosofia del derecho, que acuda a una
construccién en la sociedad del sentido de la responsabilidad; es decir, que este tipo de
contenidos tienen acceso los nifios en muy distintas vertientes, desde muy distintos medios;
lo que se debe de hacer como padre, es orientar a los hijos sobre ese tipo de contenidos,
a que tengan capacidad de juicio sobre ello, es como cuando se clasifican peliculas, no esta
prohibido que entren a la sala, solo se les pide a los padres que orienten a los hijos sobre
ciertas escenas que van a ver; esa es la funcion de una sociedad frente a los menores,
orientarlos y de los padres ejercer una responsabilidad de comentar, explicar, hacer
entender desde sus propias perspectivas por qué son sujetos de, por qué pueden y por qué
ven este tipo de contenidos.

Considero que el tema que tenemos de frente es qué hacemos como sociedad frente a la
violencia y no como suprimimos representaciones de la misma, a propdsito de una critica
politica; estariamos haciendo dafio al pais si se suprimen expresiones de este tipo y se cree
que la solucién mas facil es simplemente negar la realidad, y desconocer y no recrear en el
debate publico que este tipo de situaciones suceden.

En suma, me aparto por razones intrinsecas al Proyecto, pero también por una filosofia del
Derecho, que advierto que subyace en el mismo de una moralidad que no es nuestra
competencia pregonar, promover o reivindicar como autoridad electoral.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Si hay una opinion de los menores; la opinion

se la entregaron al Instituto cuando se les solicitd, y si la opinion efectivamente no dice que
el promocional tiene ciertas caracteristicas, sin embargo eso no se le pidio.
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Es un formato que pide la autoridad, que dice: “Escribe de pufio y letra: si quiero participar
en la propaganda del partido y he sido informado del propésito de utilizar mi imagen. ¢Qué
voy a hacer? ¢Qué voy a decidir? ¢Cuando se va a exhibir? ¢En qué medios se va a
exhibir?”.

Eso es lo que esta autoridad solicita en el formato, y luego se pregunta al menor:
“¢, Consideras que el mensaje audiovisual o impreso en el que aparecera tu imagen y voz
son respetuosos?”, y el menor contesta: “Si son respetuosos y no me ofenden”; luego le
preguntan “; Aceptas que tu imagen y voz y otro dato personal se utilice en la propaganda?”.
“Si acepto que se utilice mi imagen...”.

Si el menor no dio méas informacion es porque no se la pedimos; este formato lo dio la
autoridad, no es un formato que el partido decidio, se lo dimos nosotros, esta es la
informacién que para nosotros era relevante al momento de sacar los lineamientos, y no
estan en otro contexto los lineamientos, fueron creados hace un par de meses y no ha
cambiado el contexto ni la interpretacién, y tampoco del 2012 a este momento ha cambiado
la interpretacion.

Efectivamente ha habido una visibilizacion mayor del interés superior de las nifias, nifios y
adolescentes, totalmente de acuerdo, pero hay una obligacion del Estado mexicano para
garantizarlos desde hace mucho mas tiempo, y estoy de acuerdo en garantizarlos, por
supuesto, pero los nifios si tienen derecho a opinar, y opinar no solo es salir a dar una
opinion.

Tampoco creo que en el spot de “Nifios incomodos” a los menores se les ocurrié a ellos
necesariamente el contenido del spot, o toda la secuencia y el guion; no, fueron adultos los
gue le dijeron el guion a los menores, a los nifios los pusieron en ese guion y decidieron
participar, no es porque solamente pueda opinar un nifio si sale en el spot y de viva voz
diga: “Oigan, yo les quiero decir que yo opino que tal candidato es bueno o que tal candidato
es malo”, no, también la opinidn es si quiere aparecer 0 no quiere aparecer, eso forma parte
de la opinién del nifio, y al menos esas son las reglas que nosotros dimos, hay quien dice
que tiene que ser un consentimiento ante fedatario, si se plante6 ante este Instituto y este
Instituto decidié que no fuera asi; también se plante6 en los lineamientos que originalmente
circularon, “que se evitara que indujeran a la violencia o que fuera una apologia de la
violencia, y que contuviera violencia” y este Instituto quité el “contener violencia”, y lo que
buscoé evitar es “que se indujeran a”, no “que contuviera”.

Esas son las reglas que esta autoridad esta dando; pero al contrario de las reglas que
nosotros estamos dando, incluso se da una tutela preventiva de no usar en contextos de
violencia, cuando nosotros no dijimos eso; el Consejo General fue el que dio esas reglas.
Se dice “Vincular a un nifio con un partido politico o afecte en su entorno”, cuestion6 qué
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vision se tiene de los partidos politicos; parece que se establece que los partidos politicos
son el demonio encarnado, y preocupa que esa sea la vision de una institucién cuyo objeto
es arbitrar las contiendas electorales. Insisto, los nifios finalmente tienen derechos a opinar,
y el opinar no es solo hablar en camara, es opinar cuando dan su consentimiento y esta
nifia dijo que a su consideracion le parecia que era respetuoso y no la ofendia.

Hay que dejar una cosa muy clara, cuando digo que ese es el contexto que se vive, cuando
digo que se prende la television, no estoy normalizando la violencia; no hay cosa que me
parezca mas lastimosa que lo que se esta viviendo, que haya pasado lo que sucedio en la
carretera a Puebla, es de las cosas que nos podrian poner a llorar a todos, por pensar que
ese es el contexto del pais que tenemos; si se desea argumentar que con el spot se
normaliza la violencia haganlo, pero cerrando los ojos tampoco se desnormaliza; no porque
no veamos en la tele que estdn pasando hechos de violencia, entonces estos no estan
pasando; y en ese sentido, el contexto de violencia en el 2012 y el actual son contextos de
violencia que no son tan distintos; basta observar la propaganda del 2012, la del 2011, la
del 2010, y se daran cuenta que es época de la lucha contra el narco, la época en la que
hay un crecimiento de la inseguridad brutal a lo largo del pais, y me cuesta trabajo pensar
gue teniamos un contexto que entonces si ameritaba una circunstancia de esa naturaleza,
y hoy tenemos otra; no es, y en este caso no son los papas los que dieron el consentimiento,
fue la nifia; también los papas, porque pedimos los dos, por la edad de la menor, pero en
este caso ella dio su opinién, en el spot no, pero en el consentimiento si y lo que esta
autoridad pide es que se otorgue la opinidn en el consentimiento.

Reiteré que no tiene claro, es decir, hay una afirmacién en el Proyecto, se baja el spot para
salvaguardar el interés superior del menor, es una peticion de principio, pero cuestion6 qué
es lo que se esta salvaguardando, donde esta en riesgo; pero es que aparezca en un spot
de violencia, es un riesgo, si por eso aplica el que no podriamos ver el de “Nifos
incomodos”, si que solo aparezca en un spot violento eso implica afectacion a su interés
superior, ahi es donde se convertiria en un parangén que “Nifios incémodos” no seria valido.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Como mocién de orador conforme al articulo 22,
solo para sefalar que a las 9:00 se ha informado que se cortara la luz, pero se puede
continuar; asi lo pediria, en el entendido que se grabe la parte restante de la sesion, para
que después se suba a internet esa parte de la discusion y que seamos tolerantes a la
incomodidad de no tener luz de la tradicional. Igual tenemos luz con los celulares, pero
solamente para sefialar que continuariamos con la sesion.

Consejera electoral Adriana Favela: Seria muy recomendable que se leyeran las distintas

sentencias de la Sala Regional Especializada y de la Sala Superior para entender a
cabalidad lo que implica salvaguardar el interés superior del menor.
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En esas sentencias hablan de lo que ya les explicaba en la anterior intervencién, hablan
que se tienen que hacer una ponderacion entre el interés superior del menor, y la libertad
de expresién de los partidos politicos y de autodeterminar el contenido de sus mensajes,
siempre va a prevalecer el interés superior del menor, y esa es una obligacion que tenemos
como autoridades, como el propio Estado mexicano y es una cuestion que es a nivel
internacional.

También debemos ser muy sensibles a estos temas, no por una cuestiébn de moralidad,
aqui nadie esta hablando de moralidad; se referia que no se esté pregonando una moralidad
0 que se quiere verificar que es bueno o no para los nifios, y de un vicio del garantismo. No
se estd cayendo en ninguna circunstancia de ese tipo; el Proyecto, desde mi punto de vista,
sigue los criterios que se han estado pautando por la Sala Regional Especializada y la Sala
Superior, invita a que se acerguen mas a este tema, porque en el evento de ayer se hacia
un recuento de cdémo hace unos pocos afios, ni siquiera habia una preocupaciéon por
proteger, como se esta haciendo ahora, los derechos de los menores. También lo
importante es cdmo se ha estado avanzando, y coincido con la Consejera Claudia Zavala
que nosotros debemos abonar en ese camino que se esta dando.

El proyecto es acorde con esos criterios y se retoman muchos argumentos de los que ya
se utilizaron en el expediente de la Sala Regional Especializada SRE-PSC-58/2017 relativo
con la difusion de los promocionales denominados: “Microbus” en radio y television, donde
precisamente el mismo Partido Accion Nacional quien habia pautado aquellos
promocionales, ya fue sancionado por utilizar la imagen de menores en un contexto de
violencia, inclusive en aquél asunto que resolvié el fondo el 4 de mayo de 2017, se hizo un
exhorto al Partido Accién Nacional para que inclusive en la red social de Facebook verifique
el tipo de contenidos que ponen en riesgo el interés superior de la infancia. Creo que este
llamado que se hizo en aquella resolucién no lo ésta siguiendo el Partido Accién Nacional,
porque este promocional ademas de estar pautado para difundirse en radio y television,
también ya se ha estado difundiendo en las distintas redes sociales.

Creo gue la sensibilidad de estar conviviendo de manera cotidiana con menores de edad
da una perspectiva distinta, y no estoy diciendo que esté mezclando dos circunstancias,
sino que amplia la visién y, sobre todo lo que estamos viendo en el Proyecto es una postura
de indole juridico, pero si se tiene que aprender a mirar esta circunstancia de una manera
totalmente distinta y no respecto de lo que uno quiere, sino respecto de lo que los menores
tienen, el cdmo se pueden ir desarrollando de manera adecuada y cédmo se pueden estar
protegiendo sus derechos; insisto que el Proyecto esta acorde y votaria a favor.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Responderia a lo sefialado por la Consejera
Favela, creo que no hay ninguna disposicion que nos obligue como integrantes de la
Comision de Quejas a tener que adoptar los criterios de la Sala Regional Especializada. Si
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eso fuera, para empezar yo hubiera tenido que bajar considerablemente mi estandar de
sancion, porque a mi juicio esa Sala desde que se instal6 ha tenido una visién poco
completa, yo diria, de su funcién en cuanto a los estandares de sancién. No me atreveria a
decir que se tenga una obligacion de continuar una linea puntual de seguimiento a esos
criterios, creo que si se ofrecen las razones por las que no se comparten esos criterios, es
parte de la discusion juridica entre instituciones.

El proyecto, precisamente por eso me aparto, al estar en esa linea de continuidad de los
criterios de dicha Sala, que creo que se debe tener una vision mas detenida, no precipitarse;
es cierto que hay ocasiones, caso genuinos que se debe evitar el que los partidos politicos
acudan a la violencia, y esos casos son como lo sostuve en un asunto reciente cuando
hacen apologia o incitan a la violencia; pero el solo hecho de recrear situaciones de
violencia con el propdsito de hacer una critica politica, me parece que ya se estaria teniendo
una postura antiliberal en los asuntos a discusion.

Creo que incluso no es atinente el argumento que convivir con menores de edad nos debe
de sensibilizar, creo que es el reflejo de una confusion entre un papel de un juez y un
ciudadano que desea una sociedad moralmente distinta.

Consejera Electoral Claudia Zavala: La pregunta que me formulé es, por qué estamos en
esta tendencia de proteger el interés superior del menor; soy respetuosa porque tenemos
formas de ver diferente el derecho, formas de interpretarlo en diferentes niveles de
autoridad, pero si cabe cuestionar por qué ver el interés superior del menor; lo decimos muy
claro en los lineamientos a los que hace referencia la Consejera Pamela, que estan en un
proceso de formacion; el nifio tiene caracteristicas propias, el nifio y el adolescente en sus
diferentes etapas que nos conducen, por lo menos en lo personal, me conducen a esa
amplia proteccion por el momento.

Es cierto que tenemos un consentimiento, que tenemos reglas, pero mi mirada respecto de
este interés, si me preocupa convertirlo o presentarlo a una nifia en particular de siete afios,
pero también veo a los otros nifios; el nifio en construccién, el ser humano que estamos
desarrollando esas capacidades, esas habilidades en diferentes momentos de nuestra vida.

Hay otro derecho también reconocido en nuestra Constitucion, y es un derecho que tienen
las audiencias que reciben y dentro de esas audiencias, en ese modelo de comunicacion
que tenemos, que es el espacio de radio y televisién de tiempos del Estado, creo que
podemos hacer un esfuerzo para ir protegiendo a los nifios en este medio de comunicacion,
tanto el nifio que participa, como al nifio que recibe, nifias y nifios, adolescentes que reciben
el mensaje que van a escuchar.
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Hablabamos de la opinién puablica, la pregunta es si verdaderamente queremos ir alla, que
ellos sean los que reciben ese mensaje; si estoy muy consciente, solo que son diferentes
formas de ver, estoy consciente que es un problema real que tenemos socialmente, pero
cabe cuestionar si necesitamos 0 es necesario que se presente asi en los medios, en el
medio de comunicacion que tienen los partidos politicos.

Desde mi punto de vista podemos armonizar y dar prioridad al interés superior del menor,
para que no participe en éstos y no se le vincule en este tipo de actos, que de por si cuando
suceden en la realidad impactan mucho al nifio, el nifio empieza a generar esos miedos
también y entonces puede verse en su lugar.

Entonces cabe preguntarse por qué seguir normalizando, por qué pasar a ese nivel de
comunicacion, cuando se puede hacer un esfuerzo comun para poderlo hacer; puede
criticarse muy fuertemente, esta bien, no utilicemos las imagenes de los nifios, la
participacion de los nifios.

Pueden elaborar estrategias, esta bien, pero la posicion y respetando las posiciones de
cada uno, creo que tendriamos argumentos validos para ver cualquiera de las dos
posiciones, pero en estos casos si creo que podemos encausar el modelo que se tiene,
este modelo de comunicacion politica respetando las libertades, pero dejemos de invitar a
participar a los menores en este tipo de mensajes, en el disefio de esta forma de
comunicacion.

Ya tendremos un referente, en fondo, de la Sala Regional Especializada, y ahi hay un punto
especifico; también es importante que podamos ver los criterios que se van adoptando,
porque es una forma de dar certeza al camino de los partidos politicos. Si vamos
guiandonos con esos criterios, podemos ir encauzando mas la comunicacion politica para
generar una situacion de certeza, de saber como las autoridades estan viendo el derecho;
porgque al final las normas, la interpretacion no es mas que dar un dinamismo al derecho.

Y en este momento, en este estado, hay una sala que es la que juzga al fondo de estos
asuntos, en la que le ha dado prioridad al interés superior del menor y también en otras
partes de la Sala Superior ha confirmado, han establecido algunos criterios protectores de
grupos como éstos.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Efectivamente, el interés superior de los
menores va por encima de las libertades, yo no tengo duda, por supuesto que a los nifios
se les tiene que defender por encima de cualquier otra cosa, la pregunta es si es que
estamos defendiendo a los nifios.
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El tema no es si el interés superior del menor debe estar por encima, claro que debe estar
por encima, eso no debe estar ni siquiera sujeto a discusién, el tema es si con esto lo
estamos defendiendo; si por el hecho de que no participen esa es una forma de defenderlo,
si esa es una forma de no normalizar, si esa es una forma de mantenerlos en un estado
mejor que el que tienen, el pequerio detalle es que cuando se tienen terapias con nifios que
han sido victimas de algun tipo de violencia, lo que se hace es presentarseles, precisamente
para darles herramientas, para como enfrentarlo.

Nosotros tenemos un spot institucional donde sale un nifio diciendo: “A mi me dicen que o
me callo o me van a dar razones para llorar”, es que eso pareceria muy feo que un nifio
tenga que decir eso, pero lo cierto es, lo que estas haciendo es buscandolo para dar
herramientas. Y aqui tenemos que tener mucho cuidado con esas cuestiones, esos limites
de lo que significa garantizar el interés superior de la infancia.

Cuestion6 qué afectacion se esta generando al momento de presentar al menor, si se tiene
gue encauzar la forma de presentar esto, ahi si me preocupa, que se encauce cOmo se
tienen que comunicar los partidos politicos. Ese es el problema, este Instituto ya encauzé,
emitié lineamientos y puso reglas, pero ahora al momento de aplicar las reglas se esta
encauzandolo por otro lado.

Se menciond “los invito a que conozcan las sentencias”, las sentencias las conozco, pero
también conoce sentencias que son contrapuestas; recordé cuando esta Comision bajo los
spots de “Espuma” y otro, en los que salia Andrés Manuel en Veracruz, siguiendo los
criterios de la Sala Superior, el problema es que la Sala Superior dijo: “No, que si aplico
para nosotros, pero no aplica para éstos por otras razones”.

Pero es que ese es el problema con aplicar criterios, porque cuando se dicta una sentencia,
no necesariamente se estan tomando en cuenta todos los casos, y de pronto tienen algunos
matices, y no estoy diciendo si hay cambio de secretarios; estoy diciendo que hay matices
en los distintos casos, que de pronto se toma a rajatabla un antecedente y ese se considera
gue es el que resulta aplicable.

Si hay que tener una sensibilidad absoluta hacia los menores, totalmente de acuerdo, el
pequefio detalles es que esa sensibilidad, estoy absolutamente convencida y en eso si es
una conviccién que no cambiaré, que tener una sensibilidad con el menor no parte de decidir
por el nifio o la nifia. Tener una sensibilidad con los menores, parte de considerarlos sujetos
de derecho que pueden decidir por si mismos en qué participan y en qué no participan y
pueden formar parte de las acciones para salvaguardar su interés superior. Y eso no nada
mas es mi conviccion, también es lo que dicen las normas internacionales y nacionales
sobre la materia.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Con esta discusion y con la postura que usted
ha planteado, no sé si se atreveria a sostener que la conclusion seria muy clara, en el
sentido que precisamente el video de “nifios incdbmodos” que esta alojado en una red social
como es YouTube al final del dia, en cualquier momento nos podrian llevar a presentar una
queja y con este criterio, con este precedente ya ni siquiera en YouTube podria estar ese
video de “nifios incémodos”.

Ese es el peligro de un criterio tan riguroso como el que se perfila en esta Comision. No sé
si tendria algdn comentario al respecto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Creo que podria empezar sefialando que el
video “nifios incomodos”, el problema es que la red social es YouTube y ahi esta la dificultad
de regular esa parte de Internet al querer identificar quién es el emisor del spot “nifos
incoémodos”, que ademas es un spot que se ha viralizado.

Pero entiendo la pregunta que esta planteando con esto, si mafiana se hiciera un spot
similar a “nifios incdmodos” en el que hubiese un posicionamiento de distintos actores sobre
un contexto del pais en el que aparecieran emitiendo el mensaje fuesen nifios, un criterio
como éste diria que los nifios no pueden aparecer en un contexto que genera violencia,
aunque sea una critica y aunque sea una exigencia.

Al menos eso es lo que yo entiendo con un criterio como el que se esta planteando ahora
gue salvaguardar el interés superior del nifio significa que no puede aparecer en unaimagen
donde hay un contexto de violencia. Y eso me parece que impactaria incluso, y no es
competencia de esta institucion, pero en un conjunto de campafias que se estan llevando
en contra del abuso infantil, en contra del maltrato infantil, porque precisamente parten de
mostrar las escenas de maltrato para buscar evitar las escenas de maltrato.

No creo que seria muy eficaz una campafia de esa naturaleza si se pusiera un adulto
jugando a ser de nifio.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Al no haber mas intervenciones, solicito que se
tome la votacién correspondiente.

Mtro. Carlos Ferrer: Consulté si se aprueba el Proyecto con las observaciones que han
formulado, particularmente la Consejera Zavala, en el sentido de incluir las dos tesis que
amablemente me ha pasado con esas observaciones. En ese sentido consulto si se
aprueba el Proyecto.

Acuerdo: Por mayoria de dos votos a favor de la Consejera Electoral Adriana
Margarita Favela Herrera y Beatriz Claudia Zavala Pérez, con el voto en contra del
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Consejero Electoral y Presidente de la Comisién, José Roberto Ruiz Saldafa, se
aprobo el acuerdo de medidas cautelares de la Comisién de Quejas y Denuncias,
relacionado con el procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/PRI/CG/123/2017,
a efecto declarar procedentes las medidas cautelares solicitadas.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Al haberse analizado los asuntos listados en el
orden del dia, dio por concluida la sesion.

Conclusién de la Sesidn

DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
PRESIDENTE DE LA COMISION

MTRA. BEATRIZ CLAUDIA ZAVALA MTRA. ADRIANA MARGARITA FAVELA
PEREZ HERRERA
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL

MTRO. CARLOS ALBERTO FERRER SILVA
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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