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COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
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ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN CONTRA DE RICARDO ANAYA CORTES Y EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DERIVADO DE LA DIFUSION DE UN
PROMOCIONAL QUE PRESUNTAMENTE CALUMNIA A ENRIQUE PENA
NIETO, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA MEXICANA, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/PRI/CG/344/PEF/401/2018.

Ciudad de México, a dieciséis de junio dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES

|. DENUNCIA Y SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES. EI quince de junio de
dos mil dieciocho, se recibioé escrito de queja signado por Jaime Carlos Canseco
Gbomez, representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General de este Instituto, en contra de Ricardo Anaya Cortés y del Partido
de la Revolucion Democratica, por el presunto uso de indebido de la pauta,
derivado de la difusién de los promocionales ANAYA TIRO y ANAYA TIRO RA,
identificados con los folios RV02834-18 [version television] y RA03614-18 [version
radio], asi como YA PACTO TV y YA PACTO RA con folios RV02876-18 [version
television] y RA03631-18 [version radio], dentro de los tiempos en radio y television
que corresponden a ese instituto politico, ya que, a decir del quejoso, el contenido
de dichos promocionales calumnia a Enrigue Pefia Nieto, Presidente de la
Republica Mexicana.

En consecuencia, el quejoso solicito el dictado de medidas cautelares a fin de que
se ordene el retiro o suspension del material motivo de queja.

ll. REGISTRO DE QUEJA, DILIGENCIAS PRELIMINARES, ADMISION Y
RESERVA DE EMPLAZAMIENTO. ElI mismo dia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral tuvo por recibida la denuncia a la cual le correspondi6 la
clave de expediente citado al rubro, se radic6 y admitio a tramite, reservandose el
emplazamiento hasta en tanto se tuviera la informacion necesaria para tal efecto.

También, en el citado acuerdo, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto ordend la instrumentacion de acta
circunstanciada, con el proposito de verificar la existencia y contenido de los spots
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denunciados alojados en el portal de pautas de este Instituto y verifico la vigencia
de los promocionales en el Sistema Integral de Gestion de Requerimientos de
Informacién en materia de Radio y Television de la Direcciébn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos.

lll. PROPUESTA DE MEDIDA CAUTELAR. En su oportunidad, la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, remitio la propuesta de acuerdo sobre la solicitud de medidas cautelares
a la Comisién de Quejas y Denuncias, de conformidad con lo ordenado en el
acuerdo descrito en el antecedente anterior.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA

La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral es competente
para resolver sobre la determinacion de medidas cautelares, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, péarrafo segundo, Base Ill, Apartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b), y
parrafo 3, asi como 471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 4, parrafo 2; 5, parrafo 1, fraccion Il, y parrafo 2, inciso
c), y 38, parrafo 1, fraccion I, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, los cuales prevén que las Unicas autoridades competentes para
dictar u ordenar medidas cautelares son el Consejo General y la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por la presunta conculcacion a
la normativa constitucional y legal, en materia electoral.

En el particular, la competencia de este 6érgano colegiado se actualiza, porque el
asunto en andlisis esta vinculado con la probable infraccién a lo establecido en los
articulos 41, parrafo segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 247, parrafo 2, y 443,
parrafo 1, incisos a), j) y n), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, parrafo 1, incisos a), 0) y u), de la Ley General de Partidos Politicos,
atribuible al Partido de la Revolucion Democratica, derivado de la difusion de
propaganda electoral supuestamente calumniosa.

Sirve de sustento, la tesis de jurisprudencia 25/2010,' emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro ‘“PROPAGANDA

1 Consulta disponible en la direccion electronica
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=25/2010&tpoBusqueda=S&sWord=25/2010
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ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
RESPECTIVOS”.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS Y PRUEBAS

El partido politico quejoso aduce el presunto uso de indebido de la pauta, atribuible
a Ricardo Anaya Cortés y al Partido de la Revolucion Democrética, derivado de la
difusién de los promocionales ANAYA TIRO y ANAYA TIRO RA, identificados con
los folios RV02834-18 [version televisién] y RA03614-18 [version radio], asi como
YA PACTO TV y YA PACTO RA con folios RV02876-18 [version television] y
RA03631-18 [version radio], dentro de los tiempos en radio y television que
corresponden a ese instituto politico, ya que, a decir del quejoso, el contenido de
dichos promocionales calumnia a Enrique Pefia Nieto, Presidente de la Republica
Mexicana.

PRUEBAS

OFRECIDAS POR EL DENUNCIANTE

e Lapresuncional. En su doble aspecto, legal y humana en todo lo que favorezca
a los legitimos intereses de su representado, en tanto entidad de interés publico.

e Lainstrumental de actuaciones. En todo lo que favorezca a los intereses de
su representado.

e Documental publica. Consistente en el monitoreo que realice el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, respecto de la transmision de la
aludida pauta, con la existencia de la propaganda mencionada.

RECABADAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA PARA EL
PRONUNCIAMIENTO SOBRE MEDIDAS CAUTELARES

1. Acta circunstanciada? instrumentada por la autoridad sustanciadora en la que
se certificé el contenido de los promocionales denunciados.

2. Verificacién de la vigencia® de los promocionales denunciados en el
Sistema Integral de Gestion de Requerimientos de Informacion en materia

2 Paginas 36-41 del expediente
3 Pagina 43 del expediente
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de radio y televisién de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, en la que se observa lo siguiente:

Actor Primera *Ultima
Version Tipo periodo
polltlco transmision transmision

RV02834 ANAYA AGUASCALIENTE CAMPANA 14/06/2018 20/06/2018

TIRO FEDERAL
2 PRD RV?12§34 ANAYA  asncaLiFornia  CAMPARA  1u0gn018 20062018
3 pro RVOZSH ANAYA BAIACALFORNIA - CAMPANA yi0ep01s 200612018
4 pro RV ANAYA - cuypeoh  CAMPANA igopmots 20062018
5 pro RVOSMANRYA T coaHUILA CAVPANA  t4082018 200812018
6 pRo RV ANAYA COLIMA CAVPANA " 14062018 200612018
7 pro RVDESEARRYA T chiapas C;é"[’)'géf‘\f 1400612018 20/06/2018
8 PRD RV ANAYA - opuaua CAMPARAigopmots 20062018
o prp RVUZSH ANAYA - CIUDADDE  CAMPANA yinep0rs 200612018
o pRo RVOK3 ANAYA - CUDADDE  CAWPANA  1i06p018 20062018
1 pro  RVoaRt ARRYA T puRaNGO CAVPANA  ty082018 200812018
12 pro RVOBS ANAYA - guaaguato  CAMPANA qipemots 206201
13 pro RV ANAYA guepmero  CAMPANA T iicenors 20062018
14 prD  RVORSt ARRYA T HipALGO CAVPANA  t4062018 201062018
15 RO RVURSMANRYA L aLisco CAVPANA  t4082018 200812018
16 pRo RV ANAYA MEXICO CAVPANA 1402018 200612018
17 pro RVDSARAYA MEXICO CAVPANA  t4062018 200612018
8 pRo VUK ANAYAyichoacan  CAVPANA T iuoemots 20062018
19 pRD V024 ANRYA - MORELOS CAVPANA t4082018 200812018
20 pRo RVDSSANRMA NavARIT CAVPANA " 14062018 200612018
21 pro RVOHSE ANAYAnevoreon  CAMPANAiuognois  tosione
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22 pRD RVORSEARATA oaxaca CAVPANA 14062018 200602018
23 PRD "VOASE ANATA PUEBLA CAVPANA " 1yoo2018 191062018
2 pro RV ANAYAoepemaro  CAWPARA gosnots 20062018
25 pro RVOB ANAYA - qunranaroo  CAVPANAiiopmote  200e20te
2 pro VOB ANAYA oy uispotos  CAMPANA - tyogmote  rosiaote
27 pRD VORI ANATA T siNaLOA CAVPANA  t4082018 200812018
28 pRD RVUOS ANAYA soNORA CAVPANA  t4062018 201062018
20 PRD "VOASE ANATA TABASCO CAVPANA " 1yoe2018 20062018
% pro RVOBSE ANAYArypauipas CAMPARA iyogmots  rosizote
31 pro RVIS O ANATRriaxcaia CAVPANA  t4082018 1910612018
2 pro RVOBEANAYAyepacruz  CAVPANA iyosnots  1ai062018
33 prD VOt ARATA T vucaTan CAVPANA - 1y0e2018 20062018
% pro RVOBSE ANAA gucutecas  CAMPARAiiopmots  romsizots

Actor . . Primera *Ultima
Version Tipo periodo s "
polltlco transmision transmision

RAUSGHA  ANAYA ~ AGUASCALENTE  CAMPANA 4062015 2010612018
O VY S
Bl R —
4 prp RAONM PRAYE  caweche  SRVRRNA 1aosn0ts 200612018
5 pRo  RADSEIE ANAYA o ooupia CAMPANA T i0ep0s 200612018
6 PR O SRAY COLIMA CAVPANA 1462018 1900612018
7 pRp  RAOM YA CHIAPAS CAVPANA 14062018 200612018
8 pro  RABSSM O ANAYAcpnumiua CAMPARA ii0en0s 20062018
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PO RAODM IR oot %é“ggégf\ 141062018 20/06/2018
pRO RAOOIE AR Duranco  YAVPANA qa0em018 20062018
pRO  RAGSS4 ANAYA  GuanasaTo  CAMPANA - isopmots  2osiaots
pro  RAOSSM  ANAYA Guemmero  CAMPANA - isogmots  zowsoote
PRO A R HIDALGO CAVPANA " 1aper018 200612018
PRD A JALISCO CAVPANA 14062018 200612018
prO (A0S AERTE MEXICO CAVPANA 14062018 200612018
pRO N IR MEXICO CAVPANA 146018 200612018
pRo  RAOSOT4 ANAYA pichoacan  CAMPANA T isogmots  zosiaote
PRD At MORELOS CAVPANA 14062018 1900612018
PO RARDM A NAYARIT CAVPANA  t4og018 200612018
pRo  RAOSS4 - ANAYA  wievoreon  CAMPANA - isogmots  romsiaote
PO RAODM IR OAXACA CAVPANA  tgiogots 200612018
PR (AOIOI4 - ARRTE PUEBLA CAVPANA 14062018 200612018
pRo  RAOSS4 - ANAYA queremaro  CAMPANA - isogmots  sosiaots
pRo  RAOSS4  ANAYA quiTanaRoo  CAMPANA - isogmote  2osiaots
pRD A0t e 14062018 2010612018
PO RAGDM SRAYE  siNaLoa CAVPANA 1406018 200612018
PO RO SRS SONORA CAVPANA 146018 200612018
pRO  RAOOIE AR TABASCO CAVPANA 162018 200612018
PRO A Y TAMAULIPAS (;é'\t’)'gé’f\f 14/06/2018  20/06/2018
pro  RADSOTE  ANAYA  miscaa  CAMPANA om0t ron6iz0ts
pRo  RAOSS4 ANAYA - yepacruz  CAMPANA T isogmots  2osiaots
PR RAOSOIE - BRAYE - vucaTaN CAVPANA " 162018 200612018
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3 RA03614  ANAYA CAMPARA
3 PRD 48 TIRORA  ZACATECAS FEDERAL

Actor Primera *Ultima
Version Tipo periodo
polltlco transmision transmision

RV02876 YA PACTO AGUASCALIENTE CAMPANA 14/06/2018 20/06/2018

14/06/2018 20/06/2018

v FEDERAL

2 PRD RV012é376- YAPACTO CAL??;’QM \ (;‘E\'\E’)'Eéxf 140612018 20/06/2018
3 PRD R T A0 o SUR E/é'\é'gégf 141062018 19/06/2018
4 pro  RVOSSTE YAPACTO  cavpecke AN 4062018 2000612018
5 PRD V0276 YAPACTO oL (;/E'\E’)'Eéﬂf 140612018 20/06/2018
6 PRD V0T YAPACTO  coLima gﬁg’ggﬂf 140612018 20/06/2018
7 prp  RVOTO YAPACTO chiapas E/é'\é'géff‘ 14062018 19/06/2018
8 PRD  RVOTO YAPRCTO  cpihuanu %‘E\'\E’)'Eéﬂf\ 140612018 20/06/2018
9 prp  "VOTe YAPACTO - CLDRD OF (;é'\é'géf\f 140612018 20/06/2018
i pro  RVORTe YAPACTO - CLDRD OF gﬁggéﬂf 140612018 20/06/2018
1 prp  RVORE YAPACTO  puranco (;/E'\E’)'EQAN\{\ 140612018 20/06/2018
y PRD  RYOTE YAPACTO  ianaguaTO %‘E\'\E’)'Eéﬂf\ 140612018 20/06/2018
1 prp  RVOTE YAPACTO  GuERrERO (;’E'\[’)'Eéf\f 140612018 20/06/2018
v pro  RVORTE YAPACTO hipago gﬁggéﬂf 14062018 19/06/2018
Looprp  RVDSTO YARRCTOanisco CAVPANA 14082018 1910612018
L opro  RVORTO YAPRCTO  yexico CAVPANA 14062018 19106/2018
T prp  RVORTE YAPACTO wexico ‘;‘E\'\ggéﬂf 140612018 20/06/2018
i Pro  RVORTE YAPACTO  yicHoacan ‘;’é'\é'géﬂf 14062018 20/06/2018
o PR RVORTO YAPRETO  woReLos %’égggﬂf 140612018 19/06/2018
2 prp  RYORTE YAPACTO  yavarm ‘;’é'\é'géﬂf 141062018 20/06/2018
2 pro  RVORTO- YAPACTO  wuevoLeoN ‘;‘E\“[’)'Egﬂf 140612018 19/06/2018
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2 pro  RVORTO- YAPACTO  oaxaca f:é'\t’)'géﬂf 140612018 20/06/2018
2 prp  RYORTE YAPACTO pyepia ié“é':éﬂf 140612018 20/06/2018
2 erp  RVORTE YAPRCTO - quereTaRo (F:’é'\[’)'géﬂf 141062018 20/06/2018
2 pro  RVORTO YAPRCTO  quiNana ROO %é“ggéﬁf 141062018 20/06/2018
2 prp  RVORTE YAPACTO sy LuispoTos %‘E\'\E’)'Eéﬂf\ 140612018 20/06/2018
2 prp  RYORTE YAPRCTO  ginaLoa ‘;/é'\é'géf\f 14062018 19/06/2018
¢ prp V0RO YAPRCTO  sonora ‘;’é’;’;ﬁf\f 141062018 19/06/2018
2 prp  RVOXTE YAPACTO magasco (;/E'\E’)'Eéﬂf 140612018 20/06/2018
3 prp  RVOZTE YAPACTO  ravauiipas ffé"é’;ﬁf\f 140612018 19/06/2018
3 prp  RVORTE YAPACTO riaxcaia E/é'\é'géff‘ 14062018 20/06/2018
> pro  RVORTO- YAPACTO  veracruz ‘;é'\t’)'géﬂf\ 140612018 20/06/2018
> prp  RVORTE YAPACTO vycaran (;/E“E’)'Eéf\f 140612018 20/06/2018
3 prp  RVORE YAPACTO  zacateCAs ffé’é’;ﬁﬂf 14062018 20/06/2018

Actor F Primera *Ultima
olio Version Tipo periodo
polltlco transmision transmision

RA03631 YA PACTO AGUASCALIENTE CAMPANA 14/06/2018 20/06/2018

RA FEDERAL
2 PRD RA?13§31 N AL??EJ)QNI . CAWPANA - iuoenots 20062018
3 prp  RAOST VA FF’{’/:CT(’) Ao SUR (;/é'\é'gég‘f\ 140612018 20/06/2018
4 pro  RAOSBIT YAPRCTO cawpeche  CANPARA qaneots 200612018
5 pRo  NABEST YAPACTO copiuia CAVPANA 140612018 2010612018
5 PR RADSEST YAPACTO oo CAVPANA  ta8018 200612018
7 pRo  RADOSST YAPACTO  gypppg CAVPANA 1462018 2010812018
8 pro A1 YAPRCTO uuua CAVPANA gm0t zoosiz0ts
9 pRo RADSEST YAPACTO  CUDADDE  CAWPANA  1o6n01 20062018
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pro  RAQISST YAPACTO  pupano  CAMPARA - yegots 20062018
pRo  RAQDSST YAPACTO  gayauaro CAMPARA 106018 20082018
prO (AT YA PACTO guerrero  CAWPANA yyognots 20062018
pRO RAUSST YAPACTO par o CAVPANA 16208 200812018
pro  RAQDGST YAPACTO 1y 509 CAVPANA 1462018 200612018
pRo  RADUSST YAPACTO  yeyi0 CAVPANA 14062018 2010812018
pro  RAQUGST YAPACTO  yeyi0 CAVPANA' 14062018 2010602018
pro  RADDGST YAPACTO yiopopcan CAMPANA 10018 20082018
pro  RAQUGST YAPACTO yoei08 CAVPANA 14062018 201062018
pRo  RADDGST YAPACTO iy CAVPANA' 146208 2010812018
pRO  RAUSST YAPACTO wevoreon  CAVPANA T ihognots  1o0e018
pro  RADSBST YAPACTO  gpxaca CAVPARAt7i062018 201062018
prO RADT YA PACTO puEBLA CAVPANA 14062018 2010602018
prO  RAOSIT YA PACTO quemetaro  CAMPANA - uogpots  206r2018
pro  RAQDSST YAPACTO oranapoo  CAMPARA  yy0gp01s 20062018
pro  RADDSST YAPACTO guyiyispotosi  CAMPARA 1018 20082018
pRo  RADSGST YAPACTO  gpyuy on CAVPANA 14062018 201062018
pRO RAUSSST YAPACTO  sonoRa CAVPANA 1462018 2010812018
pro  RAQSGST YAPACTO  pygageo CAVPARA 14062018 200612018
pRO  NAOSIT YA PACTO ravauLipas  CAMPANA - iugpots  2006r2018
pro  RAQDGST YAPACTO  ripyomp  CAMPARA  piogoots  t1ai062018
pro  RAQUSST YAPACTO veppcpuz  CAVPANA - yyogp0te 20062018
pRo  RAQIBST YAPACTO yyjcaray CAVPANA 1408018 200812018
pro  RADDSST YAPRCTO  gycurecas CAMPANA - yyoeo01s 20082018
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CONCLUSIONES PRELIMINARES

De la revision integral de las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

El material denunciado fue pautado por el Partido de la Revolucion
Democratica para ser difundido en el periodo de campafia federal, como
parte de sus prerrogativas de acceso a television.

De conformidad con la informacion recabada del Sistema Integral de Gestion
de Requerimientos en Materia de Radio y Television el promocional
denominado Anaya Tiro y Anaya Tiro RA, identificados con los folios
RV02834-18 [version television] y RA03614-18 [version radio],
respectivamente, inicié su vigencia el catorce de junio y concluira entre el
diecinueve y el veinte del mismo mes y afio.

De conformidad con la informacion recabada del Sistema Integral de Gestion
de Requerimientos en Materia de Radio y Television el promocional Ya Pacto
Tv y Ya Pacto RA, identificados con los folios RV02876-18 [version
television] y RA03631-18 [version radio] inicid su vigencia el catorce de junio
y concluira entre el diecinueve y el veinte del mismo mes y afio.

De conformidad con la informacién recabada del Sistema Integral de Gestion
de Requerimientos en Materia de Radio y Television los promocionales Ya
Pacto RA con folio RA03631-18 [version radio], asi como Anaya Tiro RA,
identificado con folio RA03614-18 [versién radio], ain no estan siendo
difundidos en el estado de Oaxaca, dado que su vigencia inicia el diecisiete
y dieciocho de junio del afio en curso, respectivamente.

TERCERO. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

En primer lugar, los elementos que la autoridad administrativa electoral debe
analizar para emitir su pronunciamiento, son los siguientes:

a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del
cual se pide la tutela en el proceso.

10
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b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclama.

c) Lairreparabilidad de la afectacion.
d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida —que se busca evitar sea
mayor— o de inminente produccién, mientras se sigue el proceso en el cual se
discute la pretension de fondo, de quien sufre el dafio o la amenaza de su
actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas, se encuentra en lo que la
doctrina denomina como el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—,
unida al elemento del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega
la tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la
decision final.

En este sentido, solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los
gue se acredita la temeridad o actuar indebido, de quien con esa conducta ha
forzado la instauracién del procedimiento.

El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension
manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el segundo
elemento consiste en la posible frustracién de los derechos de quien
promueve la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Esa situacion obliga, indefectiblemente, a realizar una evaluacion preliminar en
torno a la justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la
apariencia del buen derecho, asi como el temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decisién
final, y asi determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

En atencion a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera que se

requiere una accioén ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse mediante
la ponderacion de los elementos que obren en el expediente, generalmente

11
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aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de seria probabilidad,
si pueden producirse dafios o lesiones irreparables a los principios rectores de la
materia electoral con la permanencia de cierto tipo de acciones o conductas.

En ese contexto, esta clase de providencias, como todo acto de molestia por parte
de la autoridad, necesariamente deben estar fundadas y motivadas para su
concesion o denegacion, en estricta observancia al principio de legalidad, ya que
segun sea el sentido de la resolucién, con ellas puede afectarse a cualquiera de los
sujetos en conflicto.

Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo establecer si procede o no acordarlas,
y en su caso, determinar cual procede adoptar, debe realizar diversas
ponderaciones que permitan su justificacion, como son las atinentes a los derechos
en juego, la irreparabilidad de la afectacion, la idoneidad de la medida cautelar, asi
como su razonabilidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la imposicion de medidas cautelares que
reinan los requisitos apuntados, solo proceden respecto de conductas que se
refieran a hechos objetivos y ciertos; no asi respecto de hechos que se hayan
consumado totalmente o futuros de realizacién incierta, pues el objeto de estas
medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica, con la
finalidad de evitar la generacién de dafios irreparables.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las
medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en
si mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su finalidad es,
previendo el peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucion
definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas
a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algin
menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de otra resolucion, sino también
del interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de Jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el rubro MEDIDAS
CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA
SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.4

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, marzo de 1998, pag. 18.
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Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar
siempre que, a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el
sumario, se desprenda la presunta conculcacion a alguna disposicion de caracter
electoral; esto, sin que se realice pronunciamiento de fondo o se prejuzgue sobre la
materia de la queja.

CUARTO. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

CUESTION PRELIMINAR. Andlisis juridico respecto del promocional
denunciado aun no inicia su difusién

Como se adelanto, los promocionales Ya Pacto RA con folio RA03631-18 [version
radio], asi como Anaya Tiro RA, identificado con folio RA03614-18 [version radio],
pautados dentro de los tiempos de television que corresponden al Partido de la
Revoluciéon Democrética, aun no estan siendo difundidos en el estado de Oaxaca,
dado que su vigencia inicia el diecisiete y dieciocho de junio del afio en curso,
respectivamente; sin embargo, ya esta alojado de manera publica en el sitio web de
este instituto http:/pautas.ine.mx/index_inter.htm|

En este orden de ideas, la colocacion en el portal de internet de los promocionales
denunciados implica que estén disponibles para su consulta publica, por lo que se
justifica su andlisis y revision, aun antes de ser difundidos en radio, sin que ello
implique censura previa.

Asimismo, es de destacar que el tema juridico que subyace en el presente caso es
la vigencia y regularidad del modelo de comunicacién politica establecido en la
Constitucion General y en las leyes reglamentarias, lo que supone, entre otras
cuestiones, el correcto uso de la pauta a la que tienen derecho los partidos politicos.
Esto es, se estd en presencia de una posible violacién a principios y normas de
caracter constitucional, que justifica atender la solicitud de medidas cautelares
planteadas por el quejoso, previo a la difusién del material denunciado en television.

En este contexto, y tomando en consideracion estas circunstancias particulares del
presente asunto, es que esta autoridad electoral nacional se encuentra en aptitud
juridica y material de emitir una resolucién respecto de las medidas cautelares
solicitadas, conforme a sus atribuciones constitucionales y legales.

Lo anterior, en términos de la tesis relevante LXXI/2015, de rubro MEDIDAS
CAUTELARES. LA AUTORIDAD DEBE PRONUNCIARSE SOBRE SU
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ADOPCION RESPECTO DE PROMOCIONALES PAUTADOS AUN CUANDO LA
DENUNCIA SE PRESENTE ANTES DE SU DIFUSION.

De igual manera, debe sefialarse que, en fecha reciente, el citado oOrgano
jurisdiccional ha reiterado dicho criterio, como se desprende de las sentencias
dictadas, entre otros, en los recursos de revision de los procedimientos especiales
sancionadores SUP-REP-115/2018 y SUP-REP-117/2018.

MARCO JURIDICO

El articulo 41, fraccion Ill, apartado C, primer péarrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, protege a las personas frente a la propaganda
politica o electoral que las calumnie.

Por su parte, el articulo 6 constitucional prevé como limitaciones posibles al derecho
a la libertad de expresion: los ataques a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros; que se provoque algun delito, o se perturbe el orden publico.

En el mismo sentido, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, prevé que el ejercicio de la libertad de expresion no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respecto a los
derechos o a la reputacion de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional,
el orden publico o la salud o la moral publicas.

En consonancia, el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que se prohibe la imputacion de hechos
delictivos o ilicitos falsos, y también la imputacién de “hechos falsos”, que impacten
en el proceso electoral.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que
la calumnia debe ser entendida como la imputacion de hechos o delitos falsos a
sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia
era falso. Esto, porque solo asi resulta constitucionalmente permitido el término
calumnia para restringir la libertad de expresion®.

En ese sentido, establecio que la calumnia, con impacto en un proceso electoral, se
compone de los siguientes elementos:

5 Véase Accion de Inconstitucionalidad  64/2015 y  sus  acumuladas,  consultable  en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5418705&fecha=04/12/2015
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a) Objetivo: Imputacion de hechos falsos.
b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

En el mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido criterios que maximizan el derecho a la libertad de
expresion en materia politico - electoral®, no obstante, existen algunas limitaciones
a este derecho que se encuentran justificadas.

De igual forma, la Sala Superior, al resolver el medio de impugnacion de clave SUP-
REP-132/20187, sostuvo, en lo que interesa, lo siguiente:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que la calumnia debe ser
entendida como la imputacion de hechos o delitos falsos a sabiendas o
teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso.
Esto, porque sélo asi resulta constitucionalmente permitido el término calumnia
para restringir la libertad de expresion.

En ese sentido, establecié que la calumnia, con impacto en el proceso electoral,
se compone de los siguientes elementos: a) Objetivo: Imputacion de hechos o
delitos falsos; y, b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se
imputan son falsos.

En este sentido, para establecer la “gravedad del impacto en el proceso
electoral”, debe valorarse la imputacién del hecho o delito falso en funcion del
contenido y el contexto de la difusion a fin de determinar el grado de afectacion
en el derecho de la ciudadania a formarse un punto de vista informado sobre
los partidos politicos o sus candidaturas.

Por otra parte, para establecer objetivamente si la imputacién de hechos o
delitos falsos se realiz6 de forma maliciosa, deberd determinarse si las
expresiones, las cuales en la mayoria de los casos combinan "hechos" y
"opiniones", tienen un "sustento factico" suficiente que permita concluir que se
tuvo un minimo estdndar de debida diligencia en la investigacion vy
comprobacion de los hechos en que se basa la expresion.”

Conforme a la normatividad electoral, el maximo tribunal en la materia, ha sostenido
que la imputacion de hechos o delitos falsos por parte de los partidos politicos o los

6 Veéase Jurisprudencia 11/2008 de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE PUBLICO”

7 Consulta disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o bien en la direccién:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0132-2018.pdf
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candidatos, no estara protegida por el derecho a la libertad de expresion, siempre
que se acredite tener un grave impacto en el proceso electoral y haberse
realizado de forma maliciosa (malicia efectiva)®, pues sélo considerando estos
elementos en su conjunto se configura el limite constitucionalmente valido a la
libertad de expresion®.

Para la Sala Superior, la prohibicion de la calumnia en la propaganda politica o
electoral tiene, entre otras, la finalidad imperiosa de garantizar el derecho de los
ciudadanos de ser informados verazmente respecto de hechos relevantes para
poder ejercer debidamente sus derechos politico electorales, principalmente, su
derecho a votar. En principio, no esta permitido que, a través de la difusion de
propaganda politica o electoral se expresen hechos y delitos falsos a sabiendas,
gue impacten gravemente en el proceso electoral.

De no ser asi, se inhibiria la actividad informativa o critica, pues ante la posibilidad
de incurrir en algun error, la Unica forma de asegurarse de no cometer una calumnia,
seria guardando silencio, lo que en una democracia no es admisible.

Asi, solo con la reunion de todos los elementos referidos de la calumnia, incluso de
forma preliminar, resulta constitucional la restriccion a la libertad de expresion en el
ambito electoral, en donde se prioriza la libre circulacion de la critica incluso la que
pueda considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora.

En este sentido, para establecer la “gravedad del impacto en el proceso electoral”,
debe valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcién del contenido y el
contexto de la difusién a fin de determinar el grado de afectacién en el derecho de
los ciudadanos a formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos
0 sus candidatos.

Por otra parte, para establecer objetivamente si la imputacion de hechos o delitos
falsos se realiz6 de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones, las
cuales en la mayoria de los casos combinan “hechos” y “opiniones”, tienen un
“sustento factico” suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estandar
de debido diligencia en la investigacion y comprobacion de los hechos en que se
basa la expresion.

8 También conocido en la doctrina como “animus injuriandi”. El considerar este elemento subjetivo, ha sido sostenido por
la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-89/2017, SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-154/2018.

9 Es de precisar que el contenido del articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
que define la calumnia, es exactamente igual al analizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad antes citada.
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En este sentido, si en algunos casos existen fuentes razonablemente confiables que
proporcionan datos discrepantes respecto a un mismo hecho, sin que pueda ser
comprobada su veracidad, deberan prevalecer las expresiones sin necesidad de
que sean sancionadas. En contraste, si, por ejemplo, una opcién politica difunde
informacion manifiestamente falsa o se determina que no tuvo la minima debida
diligencia para comprobar la veracidad de los hechos en que se funda su expresién
la autoridad jurisdiccional debera presumir la malicia en su emision*©.

Ahora bien, tratAndose de determinar la procedencia o no de medidas cautelares,
el andlisis a realizar difiere del que debe hacerse cuando se estudie el fondo del
asunto. En este sentido, la suspension temporal de propaganda resulta procedente
cuando es necesaria para prevenir un dafio grave o una afectacion irreparable a un
derecho o principio constitucional a partir de la valoracion de la apariencia del buen
derecho o de la probable ilicitud de la conducta y del peligro en la demora de la
resolucion.

La necesidad de la medida requiere una valoracion preliminar del contenido del
promocional, identificando sus elementos, asi como su contexto general, a fin de
determinar si la conducta denunciada en efecto tiene elementos que hacen probable
su ilicitud por resultar evidente o manifiesto que su contenido contraviene una norma
0 principio electoral o afecta un derecho humano reconocido constitucional o
convencionalmente.

En este sentido, ha sido criterio de la Sala Superior que, no se advierte la necesidad
de la medida cautelar cuando del andlisis del contenido y algun otro elemento que
pudiera agregar el denunciante, no se aprecian elementos explicitos que hagan
probable la ilicitud de la conducta o el posible dafio irreparable a un derecho
humano. Lo anterior, con independencia de si, al momento del estudio del fondo de
la propaganda, se determine que existen elementos suficientes de los cuales se
permita inferir validamente la ilicitud de la conducta.

Ello, considerando que los elementos explicitos permiten identificar la posible
intencionalidad o direccionalidad del promocional, de forma tal que si no hay
elementos explicitos que puedan generar inferencias validas sobre la posible ilicitud
de la conducta, no existe un riesgo de afectacion grave a un principio o de posible

10 Véase SUP-REP-89/2017 y SUP-REP-42/2018
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dafio irreparable a un derecho que justifigue una medida cautelar, al no configurarse
el peligro en la demora de la resolucion de fondo!?.

CASO CONCRETO
A. PROMOCIONAL “ANAYA TIRO” Y “ANAYA TIRO RA”

El material denunciado es el siguiente:

“ANAYA TIRO” RV02834-18. [version television]

Imagenes representativas

(Ricardo Anaya Cortés): Mientras no
- haya consecuencias al mas alto nivel
ANAYA - sequird aumentando la corrupcion.

2018 e
Por eso propongo una fiscalia autonoma
que Investigue al Presidente Enrique
Peria Nieto y su papel en la Casa Blanca
y en los demas escandalos del sexenio.

[IOWERE consecuencias al més alto nivel

Y si resulta culpable... pues como
cualquier otro, terminara en la carcel.

Ahora sé que por proponer esto, hoy me
atacan por todos los medios, no importa

Combaitir la corrupcion desde el mas alto
nivel es lo correcto.

Soy Ricardo Anaya, hablemos de frente.

hoy me atacan i
de s Co

“ANAYA TIRO RA” RA03614-18 [versi6n radio]

11 Véase lo resuelto por la Sala Superior en los expedientes SUP-REP-73/2017, SUP-REP-89/2017 y SUP-REP-
109/2017.
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(Voz Mujer): Habla Ricardo Anaya.

(Voz Hombre): Mientras no haya consecuencias al mas alto nivel sequira
aumentando la corrupcion.

Por eso propongo una fiscalia autbnoma que investigue al Presidente Enrique Pefia
Nieto y su papel en la Casa Blanca y en los demas escandalos del sexenio.

Y si resulta culpable... pues como cualquier otro, terminara en la carcel.
Ahora sé que por proponer esto, hoy me atacan por todos los medios, no importa.
Combatir la corrupcion desde el mas alto nivel es lo correcto.

Soy Ricardo Anaya, hablemos de frente.

(Voz Muijer): PRD.

De lo anterior, se advierte de ambos promocionales lo siguiente:

e EI promocional es narrado por Ricardo Anaya Cortés, candidato a la
Presidencia de la Republica por la coalicion “Por México al Frente”.

e De su contenido, se desprende que dicho candidato expone su propuesta
de crear una Fiscalia autonoma, para investigar el papel de Enrique Pefia
Nieto en el caso de la Casa Blanca y otros escandalos del sexenio, pues,
desde su perspectiva, se debe combatir la corrupcion desde el mas alto nivel
y, si de las investigaciones resulta culpable, la consecuencia seria la carcel.

e El promocional en television y radio tiene contenido en audio casi idéntico.

Al respecto, esta Comision de Quejas y Denuncias considera improcedente la adopcién de
medidas cautelares solicitadas por el Partido Revolucionario Institucional, pues del andlisis
preliminar al material denunciado, no se advierte la imputacion de hechos o delitos falsos
en contra de Enrique Pefa Nieto, Presidente de la Republica Mexicana, de conformidad con
los siguientes argumentos.

Del estudio preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, al material denunciado se
considera que el mismo contiene, esencialmente una propuesta de campafa emitida por
Ricardo Anaya Cortés, candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicion “Por
México al Frente”, respecto de la creacion de una Fiscalia Autbnoma que investigue los
casos de corrupcion de altos funcionarios publicos, pues, desde su perspectiva, se debe
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combatir la corrupcion desde su nivel mas alto. Por lo que refiere que, dicha fiscalia —la que
propone- deberd revisar los escandalos del sexenio de Enrique Pefia Nieto, como lo fue la
compra de la llamada “Casa Blanca” y, en caso de resultar culpable, indica que la
consecuencia sera una pena privativa de la libertad, es decir, que ingrese a la céarcel, sin
que, de lo narrado, se advierta la imputacion directa de un delito falso en contra del
Presidente de la Republica como lo refiere el partido quejoso.

En efecto, de la linea discursiva del promocional se considera que esta dirigida a presentar
a la ciudadania la propuesta de un candidato presidencial, respecto de realizar
invesitgacionesy, en caso de resultar responsable, sancionar a Enrique Pefa Nieto derivado
de casos de presunta corrupcion que han sido materia del debate publico durante su
sexenio, como lo fue la compra de la llamada “casa blanca”, sin que de ello se pueda
considerar que se le esta imputando delito alguno, sino que se propone realizar una
investigacion por parte de una Fiscalia autbnoma.

En este sentido, el maximo tribunal en la materia, al resolver el expediente SUP-REP-
92/2018, determin6é que si bien la legislacion electoral da un concepto de propaganda
electoral por el cual se puede extraer la finalidad de la propaganda de campafia, no implica
gue un partido esté impedido para cumplir con esas finalidades a través de una estrategia
publicitaria que no busque utilizar la imagen de los candidatos como su figura central, sino
gue se centre en la deliberacién en torno a temas de interés general, probleméticas sociales
0 critica a contextos electorales, gobiernos o candidaturas: todo ello como parte del
discurso politico y la libre determinacién de su propaganda de campafa.

Esto es, en concepto de esta Comisiéon, bajo la apariencia del buen derecho, la critica
realizada por el partido politico denunciado se encuentra dentro de los limites permisibles
del debate politico e intercambio de opiniones dentro de un proceso electoral en la etapa
de campafias, que no sélo debe ser propositivo sino también critico, con el objeto de que el
electorado cuente con los elementos necesarios para estar en aptitud de emitir un voto
informado, considerando que la difusién de dicha propaganda se presenta dentro del
periodo de campafia electoral.

En ese sentido, bajo la apariencia del buen derecho, este 6rgano colegiado no advierte que
del contenido del promocional bajo estudio se le imputen hechos o delitos falsos a Enrique
Pefia Nieto, Presidente de la Republica Mexicana, que pudieran constituir calumnia, como
lo pretende hacer valer el partido politico denunciante, sino simplemente un candidato a la
presidencia expone una de sus propuestas de campafia, relacionada con investigar temas
de corrupcion desde el mas alto nivel, lo que desde una perspectiva preliminar no puede
ser considerado como calumnia.
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En consecuencia, en el presente caso, como se adelantd, no se actualiza el
elemento objetivo de la real malicia (imputacion directa e inequivoca de un delito o
hecho) y, por tanto, en via de consecuencia, tampoco se acredita el elemento
subjetivo (es decir que tal imputacion la haya realizado el emisor del mensaje a
sabiendas que era falsa).

En consecuencia, bajo la apariencia del buen derecho, se determina que la medida
cautelar solicitada resulta improcedente.

B. PROMOCIONAL “YA PACTO TV” Y “YA PACTO RA”

El material denunciad es el siguiente:

“YA PACTO TV” RV02876-18. [version television]

Imagenes representativas: (Andrés Manuel Lépez Obrador):

Hay quien esta diciendo que va a meter
« ala carcel a Pefia.

(Entrevistadora)

¢ Usted no va a meter a la carcel a Pefia?
(Andrés Manuel Lépez Obrador):

Yo no. No voy a meter a la carcel a Pefia.
(Entrevistador 1)

¢ Pefia Nieto es Corrupto?

(Andrés Manuel Lépez Obrador):

Si.

(Entrevistador 1)

¢Va a enjuiciar a Pefia Nieto por
corrupcion?

| (Andrés Manuel Lopez Obrador):

No.
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(Entrevistador 2)

¢ Estaria dispuesto a perdonar y fumar la
pipa de la paz con Carlos Salinas y
Enrique Pefia, entre otros politicos?

(Andrés Manuel Lépez Obrador):

Si. Declaramos esta amnistia,
anticipada.

e g X Voz Mujer,
E‘g‘{,’;ﬁ‘,;c%}q‘\; % | PERDONARLA ( jer)
N o Perdonar la corrupcion no es cambio.

NO ES
> CAMBIO

e L R oy S—

“YA PACTO RA” RA03631-18 [version radio]

Voz en Off Escucha a Lépez Obrador

(Voz Hombre 1): Hay quien esté diciendo que va a meter a la carcel a Pefia.
(Voz Mujer 2) ;Usted no va a meter a la carcel a Pefia?

(Voz Hombre 1):Yo no. No voy a meter a la carcel.

(Voz Hombre 2); Pefia Nieto es Corrupto?

(Voz Hombre 1):Si.

(Voz Hombre 2) ;Va a enjuiciar a Pefia Nieto por corrupcion?

(Voz Hombre 1): No.

(Voz Hombre 3); Estaria dispuesto a perdonar y fumar la pipa de la paz con
Carlos Salinas y Enrique Pefia, entre otros politicos?

(Voz Hombre 1): Si. Declaramos esta amnistia, anticipada.
(Voz Mujer 1) Perdonar la corrupcion no es cambio.

(Voz Hombre 4): Vota por los candidatos a Diputados y Senadores del PRD.

22



ACUERDO ACQyD-INE-142/2018

COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
Exp. UT/SCG/PE/PRI/CG/344/PEF/401/2018

De lo anterior, se advierte lo siguiente:

e Se observa que el formato del promocional corresponde a fragmentos de
diversas entrevistas realizadas a Andrés Manuel Lopez Obrador, en las que,
distintos periodistas le preguntaron al referido candidato presidencial si “va a
meter a la carcel a Pefa Nieto”, si considera que “Pefia Nieto es corrupto” y
si esta dispuesto a perdonar a distintos politicos, entre los que se mencionan
a Carlos Salinas y Enrique Pefa.

e Al finalizar, se observa la imagen de Enrique Pefa Nieto, dandole la mano a
Andrés Manuel Lopez Obrador, acompafiada de la leyenda Perdonar la
corrupcion no es cambio.

e El contenido en audio de ambos promocionales es practicamente idéntico.

Al respecto, esta Comision considera improcedente el dictado de medidas
cautelares solicitadas por el Partido Revolucionario Institucional pues, del analisis
preliminar al material denunciado, se advierte que el mismo esta conformado por
opiniones vertidas por Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidencia
de la Republica en el marco de diversas entrevistas que le han formulado, en donde
responde, a pregunta expresa del entrevistador, que considera a Enrique Pefa
Nieto como corrupto, lo que, bajo la apariencia del buen derecho, se considera
amparado bajo la libertad de expresion.

En efecto, ha sido criterio reiterado de este 6rgano colegiado, asi como del maximo
tribunal en la materia que la libertad de expresion, en lo atinente al debate politico,
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualiza en el entorno
de temas de interés publico en una sociedad democratica.

Bajo esa premisa, no se considera transgresidon a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan la formacién de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democrética.

Es importante sefialar que, tratandose de funcionarios publicos, de personas que
ejercen funciones de naturaleza publica y de politicos en general, se debe aplicar
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un umbral diferente de proteccion, basandose en el caracter de interés publico que
conllevan sus actividades.

Por lo que, las personas fisicas o0 morales que influyen en cuestiones de interés
publico, se exponen voluntariamente a un escrutinio publico y deben tener una
mayor tolerancia y apertura a la critica, ya que en el debate sobre temas de interés
general, se debe proteger incluso, la emision de expresiones que chocan, irritan o
inquietan a los funcionarios publicos o un sector de la poblacion, buscando que se
informe ampliamente sobre cuestiones que afectan bienes sociales.

En este sentido, la libre manifestacion de las ideas es una de las libertades
fundamentales de la organizacion estatal moderna. Sin embargo, como cualquier
otro derecho, no tiene una naturaleza absoluta, sino que se debe ejercer bajo los
limites constitucionales de no atacar la moral, la vida privada, los derechos de
terceros, provocar algun delito o afectar el orden publico, o en el alcance que se
define caso a caso cuando interactiia con algun otro derecho.

En el entendido, como se indico, que el contexto incide directamente en la
apreciacion del ejercicio de la libertad de expresion, por lo que los supuestos en los
la critica, discurso, promocional, video o cualquier elemento de expresion en que se
materialice el ejercicio de la libertad de expresién, se oriente a cuestionar un asunto
0 persona de interés o con funciones publicas, como es el caso del Presidente de
la Republica, que las manifestaciones estén orientadas a cuestionar la actividad
publica de dicha persona®?

Al respecto, es de subrayarse que, para que se actualice la calumnia, debe estarse
en presencia de frases, elementos o expresiones que, de manera univoca, lleven
a la imputacion especifica dirigida a una persona de un hecho o delito falso, como
lo ha sostenido la Sala Superior:

Para la Sala Superior, la interpretacion a que arrib6 la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral debié ponderar que en el mensaje televisivo en el que
decreto la medida cautelar, no existe imputacion especifica dirigida a una persona en
concreto, en tanto, se trata de una secuencia de caricaturas orientadas a un
posicionamiento del Partido Accién Nacional sobre el desempefio de las autoridades
en el Estado de Chihuahua.

Lo expuesto, opuestamente a lo sostenido en la determinacion reclamada, impide
llegar a una conclusién univoca, respecto a que se caricaturiza la figura del actual

12 | o anterior ha sido establecido por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-55/2015 y SUP-
REP-147/2015 y acumulados, entre otras.
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Gobernador del Estado y que se le imputa la conducta ilicita de robar, toda vez que
bajo un estudio preliminar y en apariencia del buen Derecho permite derivar que se
trata de criticas a través de dibujos.

Al respecto, también dicha Sala Superior, ha sostenido que, tratdndose de
denuncias que tengan que ver con temas relacionados a la libertad de expresion y
sus restricciones, el analisis debe realizarse a partir del pluralismo, la apertura y la
tolerancia.

En el mismo sentido, dicha Sala Superior, al resolver el medio de impugnacién de
clave SUP-REP-132/2018'3, sostuvo, en lo que interesa, lo siguiente:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que la calumnia debe ser
entendida como la imputacién de hechos o delitos falsos a sabiendas o teniendo
conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso. Esto, porque sélo
asi resulta constitucionalmente permitido el término calumnia para restringir la libertad
de expresion.

En ese sentido, establecié que la calumnia, con impacto en el proceso electoral, se
compone de los siguientes elementos: a) Objetivo: Imputaciéon de hechos o delitos
falsos; y, b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

En este sentido, para establecer la “gravedad del impacto en el proceso electoral”, debe
valorarse la imputacién del hecho o delito falso en funcién del contenido y el contexto
de la difusién a fin de determinar el grado de afectacion en el derecho de la ciudadania
a formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus candidaturas.

Por otra parte, para establecer objetivamente si la imputacién de hechos o delitos falsos
se realiz6 de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones, las cuales en la
mayoria de los casos combinan "hechos" y "opiniones”, tienen un "sustento factico"
suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estandar de debida diligencia en
la investigacién y comprobacién de los hechos en que se basa la expresion.”

De igual suerte, dicho érgano jurisdiccional dictdé sentencia en los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador identificado con la clave SUP-REP-
89/2017'* en el que, medularmente, se establecié lo siguiente:

SUP-REP-89/2017

“...las opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas pues no dejan de
ser una percepcion subjetiva e individual cuya valoracion, en todo caso, estara a cargo

13 Consulta disponible en la pagina electrénica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o bien en la direccién:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0132-2018.pdf

14 Consulta disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién o bien en la
direccion: http://187.141.6.45/siscon/gateway.dll/nSentencias/nSuperior/nSENSUP2017/rep/sup-rep-0089-2017.htm?fn=document-
frame.htmSf=templates$3.0
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del electorado. No obstante, la difusién de hechos falsos con el objetivo de engafiar al
electorado respecto de las capacidades y aptitudes de uno de los contendientes no
esta permitida, pues resulta claro que con ello se pretende viciar la voluntad del
electorado en perjuicio de la libertad y autenticidad del sufragio.

En aquellos casos en que sea dificil distinguir entre opiniones e informaciones o
hechos, porque se presente informacién falsa en el marco de una opinién, la autoridad
debera valorar los efectos que tales mensajes podrian tener en el electorado a fin de
adoptar o no alguna medida que estime procedente.

Asi, respecto a propaganda politica o electoral que combine "hechos" y "opiniones",
debera determinarse si ésta en su conjunto y dentro de su propio contexto tiene un
"sustento factico” suficiente, en el entendido de que, acorde con el criterio de veracidad
aplicable al ejercicio de los derechos de libertad de expresién e informacién, un
"sustento factico" no es equivalente a la prueba en juicio de los hechos en que se basa
la nota, sino a un minimo estandar de diligencia en la investigacion y
comprobacién de hechos objetivos.

De esta manera, los hechos falsos difundidos en la propaganda que impacten
seriamente la percepcién respecto al debido desempefio del cargo al que aspira un
determinado candidato deben ser objeto de medidas cautelares y, en su caso, de
sanciones administrativas, pues pueden vulnerar el derecho del electorado a recibir
informacion veraz respecto de las ofertas politicas a elegir. Esto es asi, pues a
diferencia de las meras opiniones (p.e. juicios de valor o apreciaciones subjetivas sobre
hechos), los hechos generalmente pueden ser comprobados objetivamente.

No obstante, no pasa desapercibido que en algunos casos existen fuentes
razonablemente confiables que proporcionan datos discrepantes respecto a un mismo
hecho, sin que pueda ser comprobada su veracidad, lo que tendria como consecuencia
que prevalezcan las expresiones sin necesidad de ser suspendidas o sancionadas.
De esta forma, se permite que en un contexto de un debate publico abierto, plural y
vigoroso un candidato o candidata, o partido politico opine que sus adversarios son
incompetentes, o bien, que no son aptos para desempefiar el cargo al que aspiran, ya
que estas afirmaciones no dejan de ser subjetivas y, en Ultima instancia, el electorado
debera formarse una opinién propia con base en la cual tome una decision.

En contraste, si, por ejemplo, una opcion politica difunde informacién manifiestamente
falsa o cuya veracidad es muy dudosa la autoridad debe valorar, atendiendo al contexto
en que se presenta la informacion, si la misma debe ser objeto de una medida cautelar
0 no.

Asi, la informacién transmitida en la pauta relativa o vinculada con las candidaturas
contendientes, debe considerarse, en principio, como una informacion permitida que
debe ser conocida por el electorado a fin de valorar si esa informacién confirma,
modifica o define el sentido de su voto. No obstante, tal informacidn estara protegida
en la medida en que pueda presumirse que se tuvo la diligencia debida para
sostener su veracidad, porque de resultar falsa podria incidir de manera indebida en
el derecho a votar de forma informada, libre y auténtica, ya que el elector podria tomar
una decision con base en elementos ajenos a la realidad lo que desvirtuaria el sentido
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y legitimidad de su voto, mas alla de la réplica o las aclaraciones que pudiera hacer la
parte afectada, pues dada la relevancia e incidencia directa en la persona afectada por
la informacién, puede presumirse validamente un impacto serio o sustancial en el
electorado considerando las finalidades y trascendencia de la pauta.”

En este sentido, ha sido criterio de esta comision que la palabra “corrupto” no
constituye, en si misma, la imputacion de ningun hecho o delito.

Lo anterior, toda vez que dicha expresion admite distintos significados, siendo dos
de ellos los siguientes, en términos de la Real Academia de la Lengua Espafiola:

corrupto, ta

Del lat. corruptus.

1. adj. Que se deja o ha dejado sobornar, pervertir o viciar. U. t. c. s.
2. adj. desus. Dafado, perverso, torcido.

Por tanto, esta Comisién considera que, bajo la apariencia del buen derecho, la
expresion bajo analisis, en conjunto con las frases y cuestionamientos sefialados
con anterioridad, no puede actualizar el tipo juridico de calumnia, porque no
constituye la imputacion de un hecho o delito falso, sino posiblemente la apreciacion
gue del Presidente de la Republica Mexicana se tiene por parte del emisor del
mensaje.

En este sentido, se considera que esta expresion, en principio, tiene cobertura legal,
en tanto que puede formar parte del debate fuerte, vehemente e, incluso, incébmodo,
lo que es valido en la propaganda electoral, en el marco de una contienda electoral,
sin que de ello, se advierta la existencia de imputaciones de hechos o delitos
falsos al Titular del Ejecutivo Federal.

En consecuencia, en el presente caso, como se adelantd, no se actualiza el
elemento objetivo de la real malicia (imputacion directa e inequivoca de un delito o
hecho) y, por tanto, en via de consecuencia, tampoco se acredita el elemento
subjetivo (es decir que tal imputacion la haya realizado el emisor del mensaje a
sabiendas que era falsa).

De este modo, en el caso en analisis, si bien las expresiones que contiene el
promocional pudieran resultar incbmodas para quien resulta involucrado en la
critica, se considera que la misma no puede ser prohibida en el contexto del debate
democratico. Lo anterior se robustece con la Jurisprudencia 11/2008,° emitida por

15 Consulta disponible en la direccion electrénica
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=11/20088&tpoBusqueda=S&sWord=11/2008
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el Tribunal, Electoral del Pode[ Judicial de la Federapién, de rubro LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.

En consecuencia, bajo la apariencia del buen derecho, se determina que la medida
cautelar solicitada resulta improcedente.

Los razonamientos expuestos, no prejuzgan sobre la existencia de las infracciones
denunciadas, lo que en todo caso sera materia de la resolucion que se ocupe del
fondo de la cuestién planteada.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION

A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
precisarse que en términos de lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la presente determinacion
es impugnable mediante el “recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador”.,

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en los articulos 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b), y
471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7,
parrafo 1, fraccion XVII; 38, 39, 40 y 43, del Reglamento de Quejas y Denuncias, se
emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se declaraimprocedente la adopcion de medida cautelar solicitada por
el Partido Revolucionario Institucional, respecto de los de los promocionales ANAYA
TIRO y ANAYA TIRO RA, identificados con los folios RV02834-18 [version
television] y RA03614-18 [version radio], asi como YA PACTO TVy YA PACTO RA
con folios RV02876-18 [version television] y RA03631-18 [version radio], en
términos de los argumentos del considerando CUARTO del presente acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice las
acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion.
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TERCERO. En términos del considerando QUINTO, la presente resolucién es
impugnable mediante el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en la Sexagésima Octava Sesion Extraordinaria
Urgente de caracter privado de la Comision de Quejas y Denuncias celebrada el
dieciséis de junio de dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de la Consejera
Electoral Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, del Consejero Electoral Doctor
Benito Nacif Herndndez y de la Consejera Electoral y Presidenta de la Comision
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.

CONSEJERA ELECTORAL Y PRESIDENTA DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

DRA. ADRIANA MARGARITA FAVELA HERRERA
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