MINUTA No. COF/05Ext/2016

COMISION DE FISCALIZACION DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Minuta de la Quinta Sesién Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion, celebrada el
16 de febrero de 2016.

Orden del dia

1. Discusiony en su caso, aprobacion del orden del dia de la sesion.

2. Informe del seguimiento de compromisos y acuerdos adquiridos en las
sesiones anteriores de la Comision de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral.

3. Discusion y en su caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen Consolidado
gue presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucién
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisiéon de
los Informes de Campafia de los Ingresos y Gastos de los candidatos,
coaliciones y partidos politicos nacionales al cargo de gobernador,
correspondientes al Proceso Electoral Local Extraordinario 2015-2016 en el
estado de Colima.

4. Discusién y en su caso, aprobacion de los Proyectos de Acuerdo y
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de
los procedimientos siguientes:

4.1 Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se da cumplimiento a la sentencia de la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida
al recurso de apelacion identificado con el nUumero de expediente SUP-RAP-
653/2015 y acumulado, interpuesto por el entonces Candidato
Independiente a diputado federal por el XXIV Distrito Electoral en
Coyoacan, el C. Eliseo Rosales Avalos, en contra del dictamen consolidado
y laresolucién identificados con los numeros de acuerdo INE/CG770/2015 e
INE/CG771/2015 respecto de las irregularidades encontradas en la revision
de los Informes de Campafa de los Ingresos y Gastos de los candidatos a
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los cargos de diputados federales, correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2014-2015, aprobada en Sesion Extraordinaria celebrada el doce de
agosto de dos mil quince.

4.2 Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se da cumplimiento a la sentencia de la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida
al recurso de apelacion identificado con el nUmero de expediente SUP-RAP-
471/2015, interpuesto por Partido Verde Ecologista de México, en contra del
dictamen consolidado y la resolucién identificados con los numeros de
acuerdo INE/CG770/2015 e INE/CG771/2015, respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los Informes de Campafa de los Ingresos y
Egresos de los candidatos a los cargos de diputados federales,
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, aprobada en
Sesion Extraordinaria del Consejo General celebrada el doce de agosto de
dos mil quince.

4.3 Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion instaurado en contra del Partido Movimiento Ciudadano y sus
otrora candidatos a los ayuntamientos de Cajeme y Hermosillo en sonora,
los CC. Gustavo Ignacio Almada Borquez y Maria Dolores del Rio Sanchez
respectivamente, identificado como INE/P-COF-UTF/143/2015/SON.

4.4 Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion instaurado en contra del Partido Movimiento Ciudadano y su
otrora candidato al ayuntamiento de Ures, Sonora, el C. Gabriel Garcia
Amador, identificado como INE/P-COF-UTF/228/2015/SON.

4.5 Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja
en materia de fiscalizacion, instaurado en contra del C. Jorge Luis Preciado
Rodriguez, entonces candidato a gobernador en el estado de Colima, por el
Partido Accidén Nacional y de dicho instituto politico, identificado con el
niamero de expediente INE/Q-COF-UTF/445/2015/COL y su acumulado
INE/Q-COF-UTF/03/2016.

4.6 Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se da cumplimiento a las sentencias de la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaidas
a los recursos de apelacion identificados con los niumeros de expediente
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SUP-RAP-436/2015, interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano y
SUP-RAP-473/2015, interpuesto por el Partido de la Revolucién
Democrética, ambos en contra del dictamen consolidado y la resolucion

respectiva identificados como INE/CG792/2015 e INE/CG793/2015 respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los Informes de Campafia de los Ingresos y Gastos de los
candidatos a los cargos de gobernador, diputados y ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Ordinario 2014-2015 en el estado de
Nuevo Leon, aprobados en Sesion Extraordinaria celebrada el doce de
agosto de dos mil quince.

4.7 Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se da cumplimiento a la sentencia de la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, recaida
a los recursos de apelaciéon identificados con numero de expediente
SUP-RAP-33/2014 y su acumulado SUP-RAP-35/2014 interpuestos por el
Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano, en contra de la resolucién
CG103/2014 respecto del procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion, iniciado en contra de la otrora Coalicibn Movimiento
Progresista.

Recuento de acuerdos de la Quinta Sesion Extraordinaria de la Comisién de
Fiscalizacion.

ASISTENTES:

Consejeros Electorales, miembros de la Comisién:

ANANENENRN

Dr. Ciro Murayama Renddn (Presidente).

Lic. Enrigue Andrade Gonzélez (Integrante).

Dr. Benito Nacif Hernandez (Integrante)

Lic. Javier Santiago Castillo (Integrante)

Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno (Integrante).

Secretario Técnico:

v

C.P. Eduardo Gurza Curiel

Consejero Electoral Ciro Murayama: Buenos dias siendo las 10:18 horas del 16 de
febrero 2016, da inicio la Quinta Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral.
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Agradezco la presencia de los Consejeros; Enrique Andrade, Benito Nacif; asi como de
nuestro Secretario Técnico, de la Mtra. Erika Estrada, de los funcionarios del Instituto,
colaboradores de esta Unidad, de las oficinas de los Consejeros, de Presidencia y
Secretaria Ejecutiva aqui presentes.

Solicito Sefior Secretario verifique la existencia de Quorum.

C.P. Eduardo Gurza: Sefor Presidente, le informo que existe Quérum legal para
sesionar, al estar cuatro de los cinco miembros de la Comision.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Doy la bienvenida a la Consejera Electoral
Beatriz Galindo, a quién le agradezco su presencia.

Como se van a analizar asuntos sobre informes de partidos politicos y procedimientos
en materia de fiscalizacién en el orden del dia, no procede la transmisién de esta sesion
en términos del de Comisiones del Consejo General del INE.

Continte Sefor Secretario.

C.P. Eduardo Gurza: Se somete a su aprobacion el orden del dia, Sefior Presidente.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Estd a su consideracion, tome la votacion
correspondiente.

C.P. Eduardo Gurza: Se consulta si se aprueba el proyecto de orden del dia.

Es aprobado por unanimidad de votos de los presentes Sefior Presidente.
Consejero Electoral Ciro Murayama: Aprovecho para dar la bienvenida al Consejero
Electoral Javier Santiago, de tal manera que estd la Comisién sesionando en pleno,
vamos al siguiente asunto del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: El siguiente asunto del orden es el numeral dos, relativo al
informe del seguimiento de compromisos y acuerdos adquiridos en las sesiones

anteriores de esta Comision de Fiscalizacion.

Consejero Electoral Ciro Murayama: El Informe fue circulado con anterioridad, esta a
su consideracion.

Se da por recibido el informe, vamos al siguiente asunto del orden del dia.
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C.P. Eduardo Gurza: El tercer punto del orden del dia, es el relativo a la discusion y en su
caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen Consolidado, que presenta a la Unidad Técnica
de Fiscalizacidon, y Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos de los candidatos, coaliciones
y Partidos Politicos Nacionales, al cargo de gobernador, correspondientes al Proceso
Electoral Local Extraordinario 2015-2016, en el estado de Colima.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Permitanme sugerir un cambio, y una precision, es
el hecho de que esta disposicion que ya hemos adoptado, siguiendo al Tribunal Electoral, lo
gue toca al regreso de los remanentes de financiamiento publico, para gastos de campafa
de los partidos politicos, se enuncie como tal, y se especifique que habra de hacerse con
base en los lineamientos que para tal efecto determine el Consejo General.

De tal suerte que no habria de momento, que estar hablando de monto alguno, sino
simplemente dejar identificado que este ejercicio, tendrd la Unidad que calcular estos
remanentes, con base en los lineamientos, y en su momento informar a los partidos de
cuanto es lo que tengan que regresar, ahora voy a empezar a dar la palabra a mis colegas,
porque entiendo, hay algunos puntos.

Permitanme dar la palabra al Secretario Técnico de la Comision, al Contador Eduardo
Gurza, para que pueda presentar un conjunto de engroses que se desprendieron de una
reunion de trabajo con los equipos de los integrantes de la Comision.

C.P. Eduardo Gurza: Sefior Presidente, se aplicaron las observaciones de forma, que las
distintas oficinas de los Consejeros y Consejeras Electorales hicieron llegar a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

Se efectud una revision de cada uno de los criterios de sancion, y las sanciones impuestas,
las cuales en algunos casos fueron corregidas e impactadas en la imposicion de la sancion,
como en los resolutivos, dicha situacion se demuestra en la errata circulada.

En el caso de las conclusiones relativas a su evaluacion se dio vista al Secretario del
Consejo General, por la aportacion de un ente prohibido, al Servicio de Administracion
Tributaria por el monto que llegara a reportar el proveedor en la declaracién fiscal
correspondiente, asi como en la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales, en atencién del articulo 7, fraccion XIX de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, mientras que en el caso de sobreevaluacién, solamente se dara vista a la
Fiscalia Especializada Para la Detencion de Delitos Electorales, en atencion del articulo 7,
fraccion XIX de la Ley General en Materia de Delitos Electorales.
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En todos los dictAmenes, se revisaron las cifras de los gastos nos reportados contra los
anexos Yy la resolucién, en caso de no coincidir, se realizaron las correcciones
correspondientes.

Se elimina la conclusiéon final de ingresos y egresos reportado en el informe de
campafa, se complemento el apartado 2.1.4 “Determinaciéon de costo del marco legal’”,
las diferentes fuentes en donde se obtuvieron los costos para la determinacion de
gastos no reportados y se incorporen en el anexo técnico.

En el caso del Partido de Accién Nacional, en la pagina 80 del Dictamen del partido,
dice 8 spots, debe decir 6 spots; 2 para television y 4 de radio, con un monto de 399 mil
40 pesos.

Se adiciona el analisis del deslinde presentado por el partido, respecto a 8 muros y 4
mantas, por lo que se cuantificaron y acumularon al informe de campafa, por un monto
de 4 mil 19.62 pesos. Asimismo, se analiza el rebase de tope de gastos de campania.

La Conclusioén 10, por lo que respecta a los gastos, por concepto de camaroégrafos, se
especifica en el cuerpo del Dictamen, las razones por las cuales no se da por atendida
la observacion, detallando lo que el partido sefial6 en las actas, y lo que se observa en
las fotografias que se tomaron al hacer las visitas de verificacion.

La Conclusion 12, se incorpora un cuadro en el que se detallan 45 espectaculares
observados como no reportados, en los que indican las razones por las cuales no se
pudo vincular cada uno de ellos con los espectaculares reportados.

La Conclusion 15, se aclara por qué se tiene una matriz con un solo costo, para el caso
de produccién de spots.

Seria cuanto Sefior Presidente

Consejero Electoral Ciro Murayama: Esta a su consideracion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Algunas observaciones, creo que son pertinentes
en este caso, en relaciéon con la discusion que tuvimos cuando aprobamos el informe de

gastos de precampafa, y que tienen que ver con un conjunto de subvaluaciones y
sobrevaluaciones que se estan estimando en el Proyecto.
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El método que sigue la Unidad de Fiscalizacion para hacerlo aqui, es el método que se
desarrollo para el caso de las precampafias y en su momento expresé mis diferencias
al respecto, y reservas respecto al método seguido y esas diferencias siguen vigentes,
creo que el espacio que anuncio el Consejero Murayama, que tendremos en la
Comision para construir unos lineamientos, debemos aprovecharlos para acercarnos
porque aun persisten entre los Consejeros integrantes de la Comision y también del
Consejo General posiciones distintas, respecto a como proceder para la imputacion de
subvaluaciones y sobrevaluaciones de acuerdo con lo establecido en el Reglamento.

Pediria Consejero Murayama, que en la votacion, se reserven todo lo relacionado con
las subvaluaciones y sobrevaluaciones para manifestar mi reserva al respecto, son
diferentes conclusiones y afectan a diferentes partidos politicos.

Respecto a la Conclusién 12 del Partido Accion Nacional, el titular de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion ha mencionado que presentard e incluira un engrose, que recoge parte
de los argumentos que se expresaron en la reunion preparatoria, y que se atendieron
las observaciones que se plantearon.

Me reservo también la posicion de revisarlos, pero en principio me parece que ya toman
en cuenta lo que se discutid en ese momento, lo revisaré con mas cuidado de cara al
Consejo General, pero en principio apoyaré esa parte, y solamente expresaré mi
reserva respecto a sobrevaluaciones y subvaluaciones.

También pediria que se suprimieran las vistas a la FEPADE y al SAT, derivados de sub
y sobrevaluaciones, porque me parece que hasta el momento lo que tenemos son
indicios que no son suficientes, si es prueba suficiente para una, quizads podria serlo
para una falta administrativa, pero ya para un procedimiento penal tengo mis reservas,
sugiero gue la suprimiéramos, seria todo Consejero Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: ¢Me permite una pregunta?
Consejero Electoral Benito Nacif: Si claro.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Es solamente para tener claro, porque puede
haber otras observaciones sobre sub y sobre evaluaciones, y me preocuparia que nos
entramparamos si no precisamos cuales son las diferencias, la vez pasada, se discutio
en esta Comisién, incluso en el Consejo General la idea de que las subvaluaciones se
calcularan sobre el precio mas alto.



MINUTA No. COF/05Ext/2016

Encontrado en la matriz se opt6 por otro método, que es el del promedio, me gustaria si
pudiera precisar qué parte de la metodologia, los dias de exposicion, de acuerdo a cada
uno, que usted le preguntaba para poder, quiza tener unas votaciones un poco mas
precisas sobre el tema.

Consejero Electoral Benito Nacif: Si, claro Consejero Murayama, lo diré muy rapido,
la primera parte, es el procedimiento seguido para garantizar el derecho de audiencia
que, desde mi punto de vista, tiene que ser mas elaborado que el que se siguio.

La segunda parte tiene que ver con la forma en que se hace la comparacion de los
precios, de igual manera que en el caso de las precamparias, aqui solamente se toma
el metro cuadrado y no se considera el tiempo de exposicion, desde mi punto de vista,
debe tomarse el tiempo de exposicion.

La tercera razon es porque ademas se toma el promedio por factura, para estimar la
subvaluacion o sobrevaluacion y dentro de las facturas tenemos espectaculares con
diferentes precios por metro cuadrado, como lo habia dicho también en el caso de las
precampafias que proponia que se hiciera por bien o servicio especifico, y no el
promedio por factura, esas son esencialmente mis tres objeciones.

Claro que estoy de acuerdo en que se tome el valor promedio del rango de precio
razonable que se determina a partir de la matriz.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Adelante Consejero Andrade.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Igual como ya habia mencionado en los
antecedentes, ahorita que le hizo la pregunta al Consejero Nacif, en la Sesién del
Consejo, cuando vimos el gasto de precampafa y en la parte de subvaluacion de
espectaculares relacionadas con el Partido Accion Nacional, tuve un criterio diferente
junto con el Consejero Santiago de aplicar los Articulos 27.3 y 28 del Reglamento de
Fiscalizacion, para tomar en cuenta el precio mas alto de la matriz, cuando se tuviera
una matriz de precios, como criterio para determinar un costo de los bienes que
pudieron haber sido declarados subvaluados, entonces, seria una votacién diferenciada
en la Conclusién 13, relacionada con el PAN, en la Conclusién 7 y la Conclusion 21,
relacionada con la coalicion y la Conclusion 10, relacionada con Movimiento Ciudadano
en donde se estan viendo las subvaluaciones en estas 3 conclusiones.

Igualmente coincidi con el Consejero Nacif, en relacion a las vistas que creo que igual
en caso de subvaluacion y sobreevaluacion no se hace el andlisis principalmente de por
qué habria en todo caso elementos para considerar que hay algunas violaciones a
disposiciones normativas, y creo que cuando se da una vista, desde mi punto de vista,
tenia que estar fundamentado, el que hubieran indicios y algun analisis juridico
relacionado con la posible violacion.
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Consejero Electoral Ciro Murayama: ¢Alguna otra intervencién? ¢En segunda
ronda?, ¢tercera ronda? , se cierra, no escuche a nadie que se opusiera a que no se
dieran las vistas.

Consejero Electoral Javier Santiago: Lo propuso Benito Nacif, lo confirmo.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Que se opusiera a que no se dieran las vistas,
entonces, lo incorporaria a la votacion en lo general ya sin vistas, y tendriamos 4
votaciones en lo particular:

Una sobre si ademas del oficio de errores y omisiones, hubiera alguna audiencia
adicional, como pregunté al Consejero Nacif.

Dos, el tiempo de exposicion.

Tres, si hay que ir espectacular por espectacular, o tomando en conjunto la factura por
proveedor, como se hizo la otra vez.

Y cuatro, si es el precio mas alto.
Sefor Secretario solicito tome la votacion en lo general.

C.P. Eduardo Gurza: Se somete a su aprobacién en lo general, y con los engroses
agui comentados, asi como quitar las vistas, del Proyecto de Dictamen Consolidado,
que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de Resoluciéon del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en
el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de campafia de los ingresos y
gatos de los candidatos coaliciones y partidos politicos nacionales, al cargo de
gobernador, correspondientes al Proceso Electoral Local Extraordinario 2015-2016, en
el Estado de Colima.

Es aprobado en lo general, por unanimidad de votos de los presentes.
C.P. Eduardo Gurza: En lo particular, se consulta si se aprueba en los términos como
estd, en lo que corresponde al derecho de audiencia, en los términos que viene el
Proyecto.

Cuatro votos a favor.

Los que estén por la negativa.
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Uno en contra.
Es aprobado por 4 votos a favor y 1 en contra.

Lo mismo, en los términos en que viene la integracion de la matriz, en donde no se
toma en cuenta el tiempo de exposicidn, se consulta si se aprueba en esos términos.

Los que estén por la afirmativa, les solicito levantar la mano, como viene lo de la matriz.
Son 4 votos a favor.
Los que estén por la negativa.
Un voto en contra.

Es aprobado por 4 votos a favor y 1 en contra.
Luego, seria la parte correspondiente, si se toma en la integracion de la matriz de
precios, todo lo que integra la factura de aquellas que estan determinadas como
subvaluacion o sobrevaluacion, y es como viene en el proyecto, o bien, si se toma por

cada uno de los espectaculares.

Los que estén por la afirmativa de cémo viene en el proyecto, les solicito levantar la
mano.

Dos votos.
Los que estén por la negativa.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Un momento por favor, si es por factura o por
espectacular, uno por uno, calcular la subvaluacion.

C.P. Eduardo Gurza: Viene por factura, como viene en el proyecto, les solicito levantar
la mano, los que estén por la afirmativa.

Son 4 votos a favor.
Los que estén por la negativa.

Un voto en contra.

10
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Es aprobado por 4 votos a favor y 1 en contra.
Finalmente, se consulta si se aprueba como viene el proyecto que es en un precio
promedio, contra lo que se habia propuesto del precio mas alto, los que estén por la
afirmativa de cémo viene en el proyecto, le solicito levantar la mano.
Son 3 votos a favor.
Los que estén por la negativa.
2 votos en contra.

Es aprobado por 3 votos a favor 2 por la negativa.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Solicito al Sefior Secretario ir al siguiente asunto
del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: El siguiente asunto del orden del dia es el numeral cuatro relativo
a la discusion y, en su caso aprobacion de los siguientes proyectos de acuerdo y
resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, marcados con los
apartados 4.1 al 4.7.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Pregunto si, ¢alguien desea reservar algun
apartado?

4.5 la Consejera Galindo. ¢Algun otro?

Hay un conjunto de engroses, cambios, quizAd no hace falta anunciarlos, si nos lo
pueden circular nada méas a la brevedad porque hay una Comision, ya empalmada en
este momento.

Solicito Sefior Presidente tome la votacion de los apartados 4.1 al 4.4 y del apartado 4.6
y4.7.

C.P. Eduardo Gurza: Se somete a su aprobaciéon los apartados de los Proyectos de
Acuerdo y de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
a diversos procedimientos, marcados con los apartados 4.1 al 4.4 y del apartado 4.6 y
4.7 los que estén por la afirmativa, les solicito levantar la mano.

11
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Aprobado por unanimidad de votos de los presentes, Sefor Presidente.

Consejero Electoral Ciro Murayama: El apartado 4.5 fue reservado por la Consejera
Electoral Beatriz Galindo, a quien le concedo el uso de la palabra.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Sélo para manifestar y solicitar la votacion
diferenciada, en el punto que corresponda, porque considero que para ser congruente
con los propios argumentos que soportan el Proyecto, deberia ser fundado, la
consecuencia, obviamente que llevaria lo fundado.

Consejero Electoral Ciro Murayama: ¢ Alguna otra intervencion?
Consejero Benito Nacif tiene la palabra.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solo para pronunciarme a favor del Proyecto, en los
términos en los que viene formulado, me parece van muy apegados a la forma en que
la Sala Especializada resolvié este procedimiento, en lo que fue su parte sustantiva, y
agui estamos viendo su reflejo en materia de fiscalizacion.

La Sala Especializada hizo un deslinde de responsabilidades, en el cual basicamente
atribuye de forma exclusiva, o imputa de forma exclusiva la responsabilidad sobre el
candidato, y se abstiene de dar vista a la Unidad de Fiscalizacion, lo Unico que se esta
haciendo es simplemente contabilizar el beneficio e imputarselo a la campafia, para los
efectos que esto pudiera tener en términos de rebase de tope de gastos de campafia.

Parece que el Proyecto que presenta la Unidad Técnica, es muy fiel a lo que la Sala
Especializada resolvio, Consejero Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Permitame, a mi también de manera telegréfica
seflalar que en principio, acompafaria la posicion de la Consejera Electoral Beatriz
Galindo, me parece que si hubo una conducta inadecuada, y hubo un beneficio, incluso
en el Proyecto de Dictamen que acabamos de votar en el punto 3, esta cuantificado por
aparecer en la television, pues esto si aparece de manera indebida en la television,
obteniendo un beneficio, es que hay un aportante para que eso sea posible y debe
haber una responsabilidad.

Sin embargo, aqui coincido también con lo que sefala el Consejero Nacif, hay una

sentencia de la Sala Regional especializada que, digamos exonera a todos los actores
con excepcién del candidato.

12
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Nosotros deberiamos, si identificamos una aportacion indebida se debe de identificar al
aportante, porque sin aportante no hay aportacion indebida.

Esto es un caso, en donde la Sala nos esta poniendo un corsé, creo yo, para poder
votar en el sentido que sefala la Consejera Galindo, y que a mi me habria resultado
mas logico respaldar.

Pero como también estamos obligados a acatar lo que diga el Tribunal, a veces no sélo
que no lo compartamos, aunque no lo entendamos, pues votaré a favor del Proyecto
gue nos presenta la unidad.

Consejero Andrade tiene la palabra.

Consejero Electoral Enrique Andrade: De manera también telegrafica, voy a
acompafiar la votacion con la Consejera Galindo, a reserva de que revise un poco mas
la Sentencia en donde se diga de qué tamafo es el corsé, ¢no?

Porque desde mi punto de vista hay una denuncia, en la denuncia se acreditan los
elementos, que hay una propaganda electoral, tan es asi que estamos impactando ese
costo en el Dictamen, entonces nada mas, para probablemente en el Consejo tener una
mayor reflexion.

Consejero Electoral Ciro Murayama: En segunda ronda, la Consejera electoral.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Siendo concreta, precisamente el Consejero
Nacif menciona que en la Sentencia de la Sala Regional se expresa la responsabilidad
del candidato.

Entonces, también de ahi parto, y creo que no tendria por qué en todo caso, dar vista a
la Sala Especializada, son materias diferentes las que en la Sala se esta analizando y lo
que corresponde a la fiscalizacion.

Incluso en el Proyecto, por eso mencionaba que para ser congruente con los
argumentos que se manejan, pues para mi la secuencia légica caeria en resultar
fundado; se hace una comparacion de hechos denunciados y de la Litis, tanto del
asunto de la Sala Especializada, como de esta queja, en la especializada de la Litis,
¢, Cual fue?, promocién personalizada y adquisicién de tiempo y aca, es si se generd un
beneficio para la campafa y determinar si constituye un egreso 0 una aportacion en
especie, son cuestiones diferentes.
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Creo que no tenemos que considerar que la Sala Especializada nos estd marcando una
linea y nos esta generando limites, para entonces aqui concluir en la forma que se esta
concluyendo, por eso es que no estoy de acuerdo.

Consejero Electoral Ciro Murayama: ¢Alguna otra intervenciéon? Consejero Santiago.
Consejero Electoral Javier Santiago: Dar y fijar postura. Creo que estamos ante un
asunto, iba a decir enredado, solo complejo, por la resolucion del Tribunal, voy a
acompafar el Proyecto, me reservo a revisar con mayor cuidado la Resolucion del
Tribunal, creo que amerita darle una revision mayor, para ver si los puntos de vista
sostenidos por los colegas que discrepan del Proyecto, puede ser acompanado a un
Consejo General, lo que pasa es que hay que votar aqui, estoy convencido que
nosotros no podemos excusarnos de votar solo cuando hay conflicto de interés, es el
anico caso.

Voy acompafar el Proyecto, pero si me reservo a un mayor analisis de la Resolucion
del Tribunal.

Consejero Electoral Ciro Murayama: ¢Alguna otra intervencién en tercera ronda?
Solicito al Sefior Secretario tomar la votacion correspondiente.

C.P. Eduardo Gurza: Se somete a su aprobaciéon el Proyecto de Resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, marcado con el apartado 4.5.

Los que estén por la afirmativa, les solicito levantar la mano.
3 votos a favor, los que estén por la negativa.
2 en contra.

Es aprobado por 3 a favor y 2 en contra.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Solicito al Sefior Secretario vaya al siguiente
asunto del Orden del Dia.

C.P. Eduardo Gurza: El siguiente asunto del orden del dia, es el numeral cinco relativo

al recuento de acuerdo de la Quinta Sesién Extraordinaria de la Comisién de
Fiscalizacion.
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Consejero Electoral Ciro Murayama: Sefior Secretario, le pido de cuenta.

C.P. Eduardo Gurza: Sefor Presidente, en el punto nimero tres del Orden del Dia, se
van a incorporar los engroses y se suprime la parte correspondiente a las vistas a la
FEPADE vy al SAT.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Les agradezco a todos su presencia, muy
buenos dias.

Se levanta la Sesion.

DR. CIRO MURAYAMA RENDON
PRESIDENTE DE LA COMISION

MTRA. BEATRIZ EUGENIA GALINDO LIC. ENRIQUE ANDRADE GONZALEZ
CENTENO CONSEJERO ELECTORAL
CONSEJERA ELECTORAL

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

C.P. EDUARDO GURZA CURIEL
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION

15


http://www.ine.mx/portal/site/ifev2/Perfil_Consejero_Electoral/?vgnextoid=8d57810004fed310VgnVCM1000000c68000aRCRD
http://www.ine.mx/portal/site/ifev2/Perfil_Consejero_Electoral/?vgnextoid=8d57810004fed310VgnVCM1000000c68000aRCRD

