MINUTA No. COF/011Ext/2015

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE FISCALIZACION

Minuta de la Décima Primera Sesion Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion, celebrada el 05 de mayo de 2015.

Orden del dia

1.
2.

Discusidn, y en su caso, aprobacion del orden del dia de la sesion.

Informe del seguimiento de compromisos y acuerdos adquiridos en las
sesiones de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Discusién, y en su caso, aprobacion de los Proyectos de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y Proyecto
de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en los Dictamenes
Consolidados de la revisién de los Informes de Precampafia y Apoyo
Ciudadano de los Ingresos y Gastos de los precandidatos y aspirantes a
candidatos independientes a diversos cargos, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en los siguientes Estados:

3.1Campeche.
3.2Colima.
3.3Querétaro.
3.4Sonora.
3.5Jalisco.

Discusién, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto
de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes de Apoyo Ciudadano de los Ingresos y
Gastos de los aspirantes a candidatos independientes, a los cargos de
Diputados Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-
2015.

Discusion, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se establecen los
mecanismos para notificar a los candidatos el oficio de errores y
omisiones derivado de las irregularidades encontradas en los Informes
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de Campafia en el Proceso Electoral a celebrase en el periodo
2014-2015.

. Discusién, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el que se da
respuesta a las consultas planteadas por los CC. Eva Karina Bonilla
Rodriguez, Norma Alicia Manriquez Trujillo y Alvaro Antonio Rendén
Rivera en su caracter de Tesoreras y Representante Legal de las
Asociaciones Civiles Luchando por Nuestra Gente A.C., Victor Antonio
Corrales Burguefio A.C. y Pasemos A.C. constituidas por los aspirantes a
candidatos independientes a Diputados Federales por los Distritos I, VI y
VIIl en el Estado de Sinaloa, Jesus Alfredo Ayala Lopez, Victor Antonio
Corrales Burguefio y Giova Camacho Castro respectivamente.

. Discusién, y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el que se da
respuesta a la consulta planteada por el Lic. Fernando Garibay Palomino
Representante Suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

. Recuento de acuerdos de la Décimo Primera Sesi6én Extraordinaria de la
Comisioén de Fiscalizacion.

ASISTENTES

Consejeros Electorales, miembros de la Comision:

« Dr. Benito Nacif Hernandez (Presidente).

e Lic. Enrique Andrade Gonzalez (Integrante).

e Mrtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno (Integrante).
e Dr. Ciro Murayama Renddn (Integrante).

« Lic. Javier Santiago Castillo (Integrante).

Consejeros Electorales, invitados:

e Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.
e Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez.
e Dr. José Roberto Ruiz Saldafia.
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Secretario Técnico:

e C.P. Eduardo Gurza Curiel.

1. Discusidn y en su caso aprobacion del orden del dia de la sesion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dio la bienvenida a la Décima Primera Sesién
Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion y enfatizdé su agradecimiento por la
presencia del Consejero Ciro Murayama y el Consejero Javier Santiago, ambos
integrantes de la Comision, asi como del Secretario Técnico, el Contador Eduardo
Gurza, la Lic. Selene Méarquez, Directora de Resoluciones, y el Contador Luis
Fernando Flores y Cano, Director de Auditoria de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

Sin mas preambulo, solicitd al Secretario Técnico que verificara la existencia del
quorum legal para sesionar.

C.P. Eduardo Gurza: Procedi6é con la solicitud antes pronunciada e informé que
existe quérum legal al estar presentes 3 de los 5 miembros de la Comision.

Consejero Electoral Benito Nacif: En virtud de que existia el quérum legal para
sesionar se declar6é formalmente instalada la Comision, y dio paso a la discusién y
en su caso aprobacion de la orden del dia de la Sesion.

En este punto expresoé su deseo, sometiendo a la consideracion de los integrantes
de la Comision, la supresion del punto nimero seis, que se refiere al Proyecto de
Acuerdo, para pasarlo a la siguiente Sesion de la Comisién, que se refiere al
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
gue se establece el procedimiento para obtener evidencia suficiente para conocer
la capacidad economica de los candidatos independientes que participan en el
Proceso Electoral Federal y los Procesos Electorales Locales a celebrarse en el
periodo 2014-2015.

La razdn de su propuesta se fundamenté en que, en la Sesion del grupo de trabajo
que celebrada el dia de ayer, y en las reuniones celebradas previamente, salié a
relucir qgue el documento aun requeria mayor analisis y discusion para acercar las
posiciones divergentes que aun prevalecian entre los Consejeros Electorales.

Entonces por esa razén sugirié que no se discutiera ni votara el dia de hoy, sino
gue se diera un poco mas de tiempo para seguir trabajando el documento y traerlo
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a una proxima Sesion. Consider6 que en el plazo de una semana se podria llegar
agui con un documento mas maduro y mas consensuado.

Acto siguiente, dio la bienvenida al Consejero Enrique Andrade y al Consejero
Arturo Sdnchez, que se incorporaban a la Sesion.

En los términos que propuso, se consideré el orden del dia. De no haber
observaciones, solicitd al sefior Secretario, sometiera a votacion la propuesta de
orden del dia incluyendo la modificacion que él presento.

C.P. Eduardo Gurza: Consult6 si se aprobaba el Proyecto de orden del dia con la
modificacion propuesta por el Consejero Nacif.

El orden del dia fue aprobado por unanimidad de los presentes.

2. Informe del seguimiento de compromisos y acuerdos adquiridos en las
sesiones de la Comisiéon de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico diera cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: Indic6 que el segundo punto del orden del dia correspondia
a la presentacion del Informe del seguimiento de compromisos y acuerdos
adquiridos en las Sesiones de la Comisién de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral.

Consejero Electoral Benito Nacif: Reiter6 que le correspondia a la propia
Secretaria Técnica de la Comision la presentacion de este Informe, asi que le
solicité al contador Gurza que presentara rapidamente el Informe del seguimiento
de compromisos de acuerdos.

C.P. Eduardo Gurza: Coment6 que existian dos compromisos al sefior
Presidente. El primero se refiere a agendar en el orden del dia de cada una de las
Sesiones de la Comision de Fiscalizacion un punto especifico para informar a la
Comisién el seguimiento de los acuerdos adquiridos, asi como de los acuerdos
tomados a lo largo de la Sesion, de los que se informara el recuento de su
cumplimiento al inicio de la siguiente Sesidén, en la Décima Primera Sesion
Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion. Se incluyeron los siguientes puntos
del orden del dia. ElI niumero 2, que es el Informe de seguimiento y compromisos y
acuerdos adquiridos en las sesiones de la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral y el numero 7, que es la orden de dia ahora modificada v,
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corrige de inmediato, externando que es entonces 8 el recuento de acuerdos de la
Décima Primera Sesion Extraordinaria.

Con esto se cumple ese compromiso, externa al sefior Presidente. El segundo
punto se refiere a presentar a la Comision un Informe respecto de las medidas que
se tomaran para conseguir la informacion relativa a la capacidad econémica de los
aspirantes a candidatos independientes en lo que resta de las precampafas y
proceso para conseguir el apoyo ciudadano, asi como para las campafas.

En este caso se procedi6 a solicitar informacion a la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores, fundamentalmente los estados de cuenta de los aspirantes y también
los estados de cuenta de las asociaciones civiles; asi como se ha pedido diversa
informacion de los mismos al Sistema de Administracion Tributaria,
fundamentalmente solicitando las tres dltimas declaraciones de los aspirantes, y
comentando que ya se tiene alguna propuesta al respecto. Estaria parcialmente
cumplido porque todavia el Acuerdo se tomaria quizas en la proxima Sesion.

Consejero Electoral Javier Santiago: Coment6 que si hay un compromiso que
falta en la lista, que es el que él sugirié sobre revisar la situacion de los municipios
donde no existe sistema bancario, pues para encontrar una alternativa sobre la
presentacion de los informes, aunque creo que no hay muchas vueltas que darle,
tendria que ser a la antigilita y exentar a estos candidatos de abrir una cuenta
bancaria; Supone que con una informacién oficial de la Comisién Nacional
Bancaria de los municipios donde no hay servicios bancarios, se podria tomar la
Comisioén y tal vez llevarlo a Consejo, habiendo que valorar si llega a Consejo la
exencidén de aperturar una cuenta bancaria a los candidatos en esos municipios.
Reitera que si hace falta una informacion de caracter oficial.

Consejero Electoral Benito Nacif: Confirmé la razonabilidad de que ese fue un
compromiso que se adopté y hay que incluirlo en la lista de pendientes que se
tiene para la siguiente Sesién. Menciona que no fue simplemente echado a saco
roto, sino que en el grupo que celebraba eso el dia de ayer se mencionaron
algunas posibles rutas para atenderlo, aunque ahora habria de incorporarlo ya de
manera formal en lista de pendientes. Deja a la consideracion del quérum este
punto del orden del dia.

De no haber intervenciones, dio por recibido el seguimiento, tomando la
informacion del Consejero Electoral Javier Santiago e incluyendo ese compromiso
en la lista de pendientes.
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3. Discusion, y en su caso, aprobaciéon de los Proyectos de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y Proyecto de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas en los Dictdmenes Consolidados de la
revision de los Informes de Precampafiay Apoyo Ciudadano de los Ingresos
y Gastos de los precandidatos y aspirantes a candidatos independientes a
diversos cargos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en los siguientes Estados:

3.1Campeche.
3.2Colima.
3.3Querétaro.
3.4Sonora.
3.5Jalisco.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico diera cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: Indicé que el tercer punto del orden del dia, era el relativo a
la discusién y, en su caso, aprobacién de los proyectos de Dictamen consolidado
que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y proyectos de Resoluciéon del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en los dictamenes consolidados de la revision de los informes de
precampafia y apoyo ciudadano de los ingresos y gastos de los precandidatos y
aspirantes a candidatos independientes a diversos cargos, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en los estados de Campeche,
Colima, Querétaro, Sonora y Jalisco.

Consejero Electoral Benito Nacif: Antes de pasar a la discusion en lo general,
preguntd si deseaban reservar alguno de los apartados en lo particular, para su
analisis y discusion.

Consejero Electoral Javier Santiago: Expresa su interés por el 3.3 y el 3.4 para
su analisis y discusion.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Reservo el 3.2.
Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico sometiera a

votacion los apartados no reservados que corresponden a los puntos 3.1,
Campeche, y 3.5, Jalisco.
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C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaban los proyectos de Dictamen
consolidados que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados...

Consejero Electoral Benito Nacif: Interrumpio al Secretario, para comentar que
antes de someterlos a votacion, presentara los engroses, porque pueden algunos
afectar a los no reservados, y su intencion reside en que quede claro que se esta
votando ya con los engroses propuestos.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Expresé estar de acuerdo con el
procedimiento sugerido anteriormente, ya que se presentara el engrose antes de
preguntar qué se reservaba, porque en funcion de eso, se reservaria o no, quiza
las dudas que surgieran y el engrose las aclararia. Sin embargo, da pie a que se
proceda como anteriormente se sugiere, y da su visto bueno.

C.P. Eduardo Gurza: Explic6 que durante la reunion de trabajo que se tuvo con el
Presidente Benito Nacif, de la Comision de Fiscalizacion y los sefiores asesores
representantes de todas las oficinas de las Consejeras y Consejeros Electorales,
asi como de la Secretaria Ejecutiva, se llegaron a la propuesta de los siguientes
puntos de acuerdo.

En el Dictamen, en el caso de Jalisco, se refiere que en el caso del ciudadano
Guillermo Cienfuegos Pérez, la Unidad Técnica de Fiscalizacion propuso dar vista
a la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, respecto del origen de los recursos que recibié el aspirante en su cuenta
personal, como depdsitos en efectivo por 129 mil 600 pesos. Esto se encuentra en
la conclusion 6, y dicha vista se impactara en la Resolucion.

En el caso de Querétaro, en las faltas por irregularidades de gasto no partidista, se
robustecera la argumentaciéon de manera que se especifiquen los documentos
faltantes que llevaron a la autoridad electoral a considerar que los gastos por
gasolina y mantenimiento de vehiculos no fueron justificados, la misma
observacién aplicara en la Resolucion del PRD que tiene que ver con la conclusién
5.

En el caso de Sonora, se abrird un procedimiento oficioso en lo referente a las
aportaciones recibidas por el Partido politico Movimiento Ciudadano, por 201 mil
643 .81 pesos, a efecto de que se obtengan las cotizaciones de las mismas, dicho
cambio se impactara en la Resolucion, se refiere a la conclusibn nimero 5, de
Movimiento Ciudadano.
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Respecto de los precandidatos que no presentaron su Informe de Gastos, se
otorgara derecho de audiencia para que en un término de 48 horas, realicen las
aclaraciones que a su derecho convengan. El engrose con la valoracion
correspondiente, sera presentada al Consejo General, en el caso de Diputados
sera del PT, es la conclusion 1; en el Verde Ecologista es la conclusion 1.

También el caso de MORENA es la conclusion 2; en ayuntamientos, en el caso del
PRI, es la conclusién 2, en el PT es la conclusion 1, en el Verde Ecologista la 1, y
en el caso de MORENA, la conclusién 3.

En la Resolucién, comenta que habra que sancionar las faltas de forma en las
resoluciones de aspirantes.

Para el caso de Sonora, en los casos de presentacién extemporanea, se eliminara
la amonestacion publica para los precandidatos dejando Unicamente la multa a los
partidos politicos.

En otros puntos, en los aspirantes en el Proceso Federal, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion propuso imponer sancion econémica en el caso de las faltas
sustanciales cometidas por los aspirantes a candidatos independientes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Recalc6 que se ha terminado con las
resoluciones que impactan a los procesos electorales locales y pregunta si existe
alguno mas.

C.P. Eduardo Gurza: Coment6é que en el caso de Querétaro, respecto de las
faltas por no comprobacién de ingresos se propuso mandar un procedimiento
oficioso en lugar de sancionar dicha irregularidad y corresponde a la conclusion 3
en el PRD.

Lo anterior, con el fin de contar con la informaciéon de los movimientos de las
cuentas bancarias de origen de los cheques que a dicho del partido politico,
corresponde a los ingresos registrados en el sistema de captura de formatos y
almacenamiento de informacién de precampafa.

Al respecto, la Unidad Técnica de Fiscalizacién consider6 que en lugar de ordenar
el inicio de un procedimiento oficioso, lo procedente es mandatar un seguimiento
en las revisiones de los informes de camparia, asi como, en el Informe ordinario
del Partido politico de la Revolucion Democratica. Ya que durante las tareas de
fiscalizacion se obtendria la informacion respectiva, verificando asi, si tales
cuentas bancarias siguen vigentes o en su caso, han cancelado.
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Al no haber ingresado los recursos de los cheques en comento, en una cuenta
bancaria, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, no conté con los documentos que
demostraran que los ingresos reportados en el sistema de captura de formatos y
almacenamiento de la informacion de precamparia, proviniera de dichos cheques,
de tal manera toda vez que la fiscalizacion fue de los recursos de precampafia, es
decir, de los reportados en el sistema de captura en comento y estos no estan
comprobados. Se considera sancionar al partido politico por la no comprobacion
de ingresos, vulnerando el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de fiscalizacion.

Afadié que existe otro punto en el caso de Querétaro en la pagina de Facebook,
de Roberto Loyola Vera, precandidato a Gobernador en el Estado de Querétaro,
por el Partido politico Revolucionario Institucional, donde se observaron fotografias
en las que se muestran aproximadamente 4 reuniones de precampafa, asi como
un texto en el que menciona “En Huimilpan, concluyo mi gira por 18 municipios”.

En este sentido, en opinion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, al no haber sido
detectados en la revision del Informe, se propone que se otorgue la garantia de
audiencia al precandidato en comento, para que en un plazo de 48 horas, a partir
de su notificacion manifieste lo que a su derecho convenga, respecto al hallazgo
en comento, con el resultado de la valoracion que realice la Unidad Técnica de
Fiscalizacion. Se realizara el engrose respectivo a efecto de presentar en la sesion
gue celebre el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el que se
aprueba el Dictamen y Resolucién de revision de informes de precampafia del
Proceso Electoral Local 2014-2015, del Estado de Querétaro.

Consejero Electoral Javier Santiago: Retir6 su observacion sobre el punto 3.3,
porque debido al engrose, ya quedaba atendida.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico procediera a
someter a votacion los asuntos no reservados, que son el 3.1, Campeche; 3.3,
Querétaro, y 3.5, Jalisco.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaban los proyectos de Dictamen
consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacién, y Proyecto de
Resolucion del Consejo General del INE, respecto de las irregularidades
encontradas en los dictdimenes consolidados de la revision de los informes de
precampafa y apoyo ciudadano, de los ingresos y gastos de los precandidatos y
aspirantes a candidatos independientes a diversos cargos, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, con los engroses que ya se
mencionaron, que corresponden a los Estados de Campeche, Querétaro y Jalisco.

Los proyectos fueron aprobados por unanimidad de los presentes.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Dio paso al andlisis y discusion en lo particular
del apartado 3.2 correspondiente al Estado de Colima, que reservo el Consejero
Enriqgue Andrade.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Explicé que son dos casos Unicamente,
siendo ambos aspirantes independientes a Diputados Locales. Uno es Francisco
Javier Ceballos Galindo y el otro es Enrique Espinoza Villasefior. A éstos se les
mandé el oficio de exhortos para que se presentaran su Informe. Contesta uno de
ellos el 13 de abril de 2015 y el otro el 21 de abril de 2015, en el sentido de o
presentar el Informe o hacer las aclaraciones.

Se les esta sancionando porque se presenta el Informe fuera de tiempo, o sea, es
un Informe extemporaneo, pero la sancion que se esta aplicando es la pérdida del
derecho del aspirante a registrarse.

Consider6 que de acuerdo al ultimo criterio que se tuvo en el Consejo General en
el acatamiento de Michoacan, no se le estaria, desde su punto de vista,
respetando el derecho de audiencia a estas dos personas, en virtud de que
aclararan. Se aclara y se les sanciona de todos modos como si no hubieran
presentado el Informe, a pesar de que lo presentaron fuera de tiempo.

Propuso, en este caso, la amonestacion publica, pero que se les permitiera el
registro como candidatos, siguiendo precisamente el criterio que hicimos en el
caso de Michoacan, en el acatamiento del Consejo General.

Consejero Electoral Benito Nacif: Coment6 que se ha seguido un criterio para el
caso de los precandidatos y otro para el caso de los aspirantes, en relacion a la
entrega extemporanea de los informes.

En el caso de los aspirantes, dado que fueron notificados en el oficio de errores y
omisiones, el criterio que se ha seguido cuando se confirma la entrega
extemporanea de estos informes, es aplicar lo que dispone expresamente la ley.

En el caso de los aspirantes se ha seguido un criterio diverso. Primero, dado que
no se tenia evidencia contundente de si habia sido responsabilidad del
precandidato o habia sido responsabilidad del partido politico la entrega
extemporanea, se puso en esos casos amonestaciones, y el Tribunal Electoral
pronuncié que cuando se determine cualquier tipo de sancion, se tiene que
garantizar el derecho de audiencia de precandidatos, y esto aplica también a los
candidatos.
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Pero en el caso de los aspirantes el derecho de audiencia si ha estado
garantizado a través de la notificacion del oficio exactamente de errores y
omisiones.

Entonces, al parecer del Consejero, el Proyecto esta siendo consistente con lo que
se ha votado en todos los casos anteriores. En el D.F. también se hizo porque eso
expresamente dispone la ley, que a menos que haya una entrega en tiempo y
forma del Informe, la sancion prevista en la misma ley, es la pérdida del derecho a
registrarse como candidatos, ese es el criterio que se ha seguido.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Indic6 que a partir de las sentencias del
Tribunal Electoral, se tuvo que dar garantia de audiencia a los precandidatos de
los partidos politicos que habiamos sancionado incluso con la pérdida del registro,
y en todos los casos a los precandidatos de partidos politicos, cuando la entrega
fue extemporanea, ya sea mediando requerimiento de la autoridad o no, se
impusieron sanciones econémicas al partido politico, cinco, 10, 20 por ciento, e
incluso en la Sesion anterior, atendiendo una sentencia del Tribunal Electoral, se
acaté dando a los precandidatos 48 horas para que acudieran con sus informes, lo
cual hicieron, es decir, se tratdé ya de una entrega extemporanea, y por eso a los
que llevaron sus informes de manera extempordnea no se les canceld la
oportunidad de seguir participando, aunque incluso hubo un par de ellos que
teniendo esa posibilidad no entregaron nada.

Reiter6 que es una situacion distinta en el caso de los aspirantes, porque el
articulo 378 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales dice
en su parrafo primero que el aspirante que no entregue el Informe de ingresos y
egresos dentro de los 30 dias siguientes a la conclusién de periodo para recabar
el apoyo ciudadano, le sera negado el registro como candidato independiente, es
decir, aqui la sancién por la demora de mas de 30 dias es muy clara.

Entonces no se aprecia claramente como se podria poner una sancién distinta a la
gue expresamente nos sefala la ley, sumandose positivamente al Proyecto en sus
términos.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Reconocio que el Sefior Presidente aclar6
algunas de las cosas en las que le parecia importante tener claridad de que se
habia otorgado el derecho de audiencia, pero el caso que voto la Comision de
Jalisco, de aspirantes, es el mismo caso, y la sancién es la misma: pierde el
derecho al registro o cancelacion del mismo en los casos en donde fueron omisos.

Cuestiono por qué no se sigue un procedimiento después, porque en este caso si
hubo el tiempo en errores y omisiones de tener la informacion, aun cuando su
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respuesta haya sido que se presentdé en ceros. Finalmente la no entrega oportuna
es lo que la ley aqui si dice con toda claridad que merece esta sancion. Por eso se
inclinaria por apoyar el Proyecto como viene.

Consejero Electoral Enrique Andrade: En segunda ronda, coincidié en que asi
se ha sancionado, pero que el caso de Jalisco es distinto porque ahi si fue omision
de presentacion de informes.

Consider6 que a partir de la Resolucion de la Sala Superior en relacion a
precandidatos del incumplimiento de la garantia de audiencia en ese caso, se
debe también de modificar el criterio para aspirantes a candidatos independientes,
finalmente no se ha impugnado, no ha existido una Resolucion de la Sala Superior
al respecto, pero desde su punto de vista, lo que se ha hecho es mandar el
exhorto. Ellos si contestan. Estos dos candidatos o aspirantes si contestan y
presentan el Informe. Se les estd sancionando por una presentacion
extemporanea del Informe, como si hubieran sido omisos, decidiendo en ese
sentido que no se esta cumpliendo con la garantia de audiencia.

Solicitd que se hiciera una votacion diferenciada, considerando que la sancion
correcta es la amonestacion publica.

Consejero Electoral Benito Nacif: Aclaré que la sancion que se observa es por
la entrega fuera del plazo de los 30 dias, no por la omisién a la entrega y la ley
sanciona las dos faltas de la misma manera. Lamentablemente no gradua en ese
aspecto la sancion, asi esta establecida la ley. Entonces se procede, de no existir
inconveniente, a la votacion, separando las conclusiones relativas a la sancion por
extemporaneidad de la entrega o por las conclusiones especificas mencionadas
por el Consejero Andrade, en relacion a los aspirantes que entregaron de manera
extemporanea o después de los 30 dias previstos en la ley sus informes.

Indic6 que se someteria a votacion en lo general y después en lo particular;
solicitando al Secretario Técnico procediera a tomar la votacion, primero en los
términos en los que viene el Proyecto y en caso de que no sea aprobada, se
someteria a votacion la propuesta del Consejero Andrade.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba en lo general el Proyecto de
Dictamen Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y
Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados de la
revision de los informes de apoyo ciudadano de los ingresos y gastos de los
aspirantes a candidatos independientes a diversos cargos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Colima.
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El proyecto fue aprobado por unanimidad de los presentes.

En lo particular, se consulto si se aprobaba la parte correspondiente a la sancion a
dos precandidatos que presentaron fuera del plazo de los 30 dias otorgado, como
viene la sancion en el Dictamen.

La propuesta fue aprobada por 3 votos a favor y 1 en contra.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dio paso al analisis y discusion del apartado
3.4, correspondiente al estado de Sonora, que reservd el Consejero Javier
Santiago.

Consejero Electoral Javier Santiago: Informé que se esta sancionando al
partido politico MORENA, por presentar cinco informes de precampafia de
precandidatos a cargo de ayuntamientos de forma impresa y no mediante el
sistema de captura de formatos y almacenamiento de la informacion de
precampana.

El partido politico argumenté que fall6 el sistema, no pudo cargarlo y que entonces
se entreg6 en forma impresa. A criterio del Consejero en turno, es incongruente la
sancion porque ya hubo otro caso en el estado de Guerrero en que no pudieron
cargar en el sistema la informacién respectiva y nuestra respuesta fue que lo
entregaran en fisico, en papel, dado que el sistema fallo.

Expresa que hay un problema de congruencia, corrigiendo que mas bien resulta
de incongruencia. Hay un problema de incongruencia que si en un caso se solicito,
por problemas del sistema, que se entregara en papel y ahora hay problemas del
sistema y lo entregan en papel y se sanciona; reafirma su parecer ante la
incongruencia en primer lugar.

En segundo lugar, si falla el Sistema, recalca que el érgano tiene responsabilidad
institucional en eso, y se debe dar una salida. Considera que la salida es aceptar
la entrega de estos informes en papel, por lo que no comparte la sancion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indicé que la propuesta que hace la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, es considerarlo como una falta formal, no una falta
sustantiva que se sanciona con 10 dias de salario minimo. Respecto al deslinde
de responsabilidades, considera que seria bueno que la Unidad de Fiscalizacion
explicara cudl es el criterio que se sigue: cuando si se admite que fue una falla en
el Sistema, y cuando, a pesar de que el partido politico lo alegue, se considera
una falta o un incumplimiento de su deber.
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Entendiendo que el criterio que se ha seguido es que se tiene que subir en linea,
incluso, si se entrega por escrito, en papel cuando falla el Sistema, no se tiene
claridad si en este caso no se entregd, no se subid, no se hizo la entrega de la
informacion por internet, incluso, después de haberlo entregado en papel al haber
alegado que el Sistema no funcionaba, y se procede a efectuar las aclaraciones
pertinentes.

C.P.C. Luis Fernando Flores: Comentd que cuando en diversas ocasiones los
partidos politicos han alegado que el Sistema falla, lo que valora el érgano es que,
si el universo es de 20 y pueden entregar 10, o pueden entregar 15, y 5 son en los
que falla, existe evidencia que permite demostrar que el Sistema si estuvo
operando y que si se pudo presentar. Entonces, siendo exhaustivos con los
partidos politicos, se les solicita proporcionar evidencia de la falla. En ocasiones
los partidos politicos envian las capturas de pantalla, y por la parte institucional,
se consultan las bithcoras del area de Programacion Nacional, para que nos
permitan saber si efectivamente en esos momentos hubo fallas en los Sistemas.
Entonces, éstos son los elementos que se valoran para poder considerar si es
factible o no el dicho del partido politico.

En el caso anteriormente planteado, se esta confirmando, pero en este caso de
MORENA, algunos si se pudieron presentar y solamente cuatro, de
ayuntamientos, no. Derivado de esto, nace la observacion.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Solicitdé revisar la existencia de una
sancion al PRI: El partido politico omitié presentar un Informe por 370 mil 688.80
pesos, siendo el 20 por ciento del tope de gastos de precamparia. Invita a que se
revise que esta calculado el 20 por ciento, pero no con base en el financiamiento
correcto, sino del financiamiento del Partido Accién Nacional, por lo que lleva a
este monto. Puntualiza que puede que esté equivocado, por lo que incita a revisar
si el monto es el correcto.

Sefialé que al pedirle a Comunicacion Social que envie las incisiones pagadas, se
encontraron algunos textos sugiriendo que a Comunicacion Social le llaman la
atencion, ya que podrian ser pagados, y la Comisiébn no tiene capacidad de
distinguir si son notas de prensa o0 son gacetillas o inserciones pagadas. Ante la
duda, se opta por no sancionar. Por eso es que en la reunion de trabajo se
solicitaba ver el texto para descartar la generacion de otro tipo de inquietudes: no
tiene nombre del reportero, no contiene lo que una nota normalmente alega. En
ocasiones anteriores, ya se generd este debate, y resulta muy complicado
demostrar que este tipo de situaciones es pagada.
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Consejero Electoral Javier Santiago: En segunda ronda, consideré que existe
un problema de presuncién de inocencia; puntualizando que en este caso existe
presuncién de culpabilidad. Se estuvieron cargando los informes, se pudo cargar
cierto nimero y cuatro no, lo que deriva en el criterio de que el partido politico no
cumplio.

El partido politico estd argumentando que fall6 el sistema y cuestiona si ho pudo
haber fallado el sistema. Recalca que existen fallas del sistema, y hay evidencias y
comunicados de distintos partidos politicos de cuando les falla el sistema a la
Unidad. Entonces, a criterio del Consejero, no es un elemento contundente el
argumentar que se pudo cargar la mayoria y s6lo porque no cargd cuatro el
sistema, cae en falta con esos cuatro el partido politico. Sin embargo, los entrego
en fisico, buscando la manera de cumplir con su obligacién. Reitera que no dejé
de cumplir su obligacién, ya que no los cargd en el sistema pero si estan
entregados, entonces, y lo estamos haciendo responsable por no haberlo cargado
en el sistema y resuelve que, aun poniéndole una sancién minima, es mas
preocupante el asunto del criterio y de los precedentes que se van creando.

Argumentd que se tiene responsabilidad institucional, no siendo personal. Los
sistemas fallan y no se puede cargar esa responsabilidad a los partidos politicos,
mas, cuando estan entregando sus informes aunque sea en papel.

No se evadio su responsabilidad; las bithdcoras informaticas no son elementos que
estan, formulando el cuestionamiento de si estan acaso estos elementos como
elementos de prueba en los dictdimenes.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Recalc6 que si el sistema falla, falla para
todos, resultando que todos pudieron, incluso, el propio partido politico MORENA
pudo, salvo en algunos casos. Sugiere que se tiene suficiente evidencia para
acreditar que el sistema permitié hacer la carga de los informes, y que lo hicieron
todos los actores, incluido MORENA, salvo en unos casos, y alega que el sistema
fallo.

Extern6 su opinion acerca de que es una falta de forma, sin ir mas alla, porque si
la Comision empieza a dejar pasar esto, se entiende un incentivo para que no se
usen los aplicativos informaticos que si estan funcionando. Lo que se esta
acreditado es que funciona, porque existen muchos numeros de muchos
precandidatos que fueron cargados oportunamente, y me parece que por la carga
de trabajo que tiene la Unidad y, ademas, porgque es una obligacion de ley, no se
puede decir que es una opcion usar el sistema y que, entonces, quien quiera,
entregue en papel.
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Si se hubiera presentado una situacion asi, a todo mundo se le hubiera permitido
entregar en papel porque no hubieran tenido otra opcion, la evidencia es que si
tuvieron otra todos los demas actores, incluyendo a MORENA.

Cuestion6 por qué en el caso de precandidatos a Diputados, MORENA presenté
20 informes y la sancion fue de diez dias de salario minimo; y luego en
Ayuntamientos fueron seis informes y la sancién resulto la misma.

Se tiene la obligacién de presentar un Informe por cada precandidato y, en todo
caso, la sancion formal deberia ser por cada uno de los informes que present6 en
papel. Aqui se suman distintas faltas, individualizdndolas: 20 y 6. ¢Es lo mismo?
No, son 26. Se deberia aplicar una sancién formal por cada uno. Concluye
agradeciendo la atencion.

C.P. Eduardo Gurza: Indic6 que existe una diferencia entre una falla del sistema,
a gue se caiga el sistema y/o a que se colapse el mismo. Un problema de
conexion sucede frecuentemente con la red. La red funciona, pero en ocasiones
uno no puede conectarse a la red. Y aqui el problema fue de conexion, porqué el
sistema puede funcionar para unos. Comentdé que hubo varios que pudieron
conectarse, pero hubo otros que no pudieron conectarse, porque eso sucede con
todos los sistemas. Incita a que se explique cudl es la diferencia entre una falla de
conexién y una falla del sistema.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Considerd que el Secretario Gurza efectud
un correcto planteamiento: de si alguien tiene problemas de conexién, no son
atribuibles al sistema, al aplicativo. Lo cierto es que los partidos politicos tienen la
obligacién de cargar su informacién a un sistema que estuvo en capacidad de
recibir la misma. Se tiene evidencia de que los actores politicos lo pudieron hacer.
Por lo tanto, no se fundamenta otorgar un trato de excepcién a alguno de ellos.

C.P. Eduardo Gurza: Sefial6 que cuando existe alguna observacion y se le
sefala al partido politico en el oficio de errores y omisiones, la contestacion que da
el partido politico debe estar soportada con evidencia. En otras palabras, el partido
politico debié presentar las evidencias del fallo del sistema. Normalmente
presentan una foto de la pantalla en donde se refleja el error o la falta, que no esta
entrando o que muestra algun problema de conectividad por un lado.

En este caso, el partido politico no presenta ninguna evidencia. Sin embargo, el
organo tampoco revisa las bitacoras para ver si se reportd por parte del partido
politico la falla 0 que no se habia podido conectar. Se tendria la obligacion de
haberlo hecho con el area de Programacion Nacional de la Unidad, reportarse y
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anunciar que no pudieron entrar al sistema, no pudieron cargar, los saca, etcétera,
cosa que no se presenta en ese sentido.

Pudo no haber presentado las evidencias el partido politico, pero si se hubiera
tenido evidencia en la bitacora de que efectivamente existieron problemas de
conectividad y que no se resolvio de inmediato para efectos de que pudiese cargar
en tiempo la informacién y sacar los informes en el sistema, se hubiera tomado en
cuenta.

En este caso no hubo ni evidencia ni hubo una falla que estuviese registrada por
parte de Programacion en ese momento. Por consecuencia, en algunos casos,
como es este caso, se esta sancionando de manera formal, porque efectivamente
presentd su Informe manualmente y lo que estamos sancionando es que no se
hiciera a través del aplicativo.

En otro punto, con relacidén a que se esta realizando una sancién por 6 informes, o
por 3 informes, etcétera; lo que se habia acordado era agrupar de acuerdo a
resultados y de acuerdo a como se fueran presentando los anteriormente citados.

En el caso, cuando se hace el sefialamiento de los informes, se agrupan.
Ejemplificando lo anterior, comenta que el partido politico presenté 20 informes
para ayuntamiento en tiempo y forma, pero 2 de ellos fueron de forma manual,
entonces, aungque son 2 informes y probablemente, en un criterio diferente se
pudiese aplicar una sancién para cada uno de los informes por la falta formal, se
agrupan debido a que es un solo resultado. Asi se habia tomado el Acuerdo.

Lo mismo comenta en algunos otros ejemplos, donde falta informacién. Puede ser
que falten varias copias fotostaticas de las credenciales para votar o algunos otros
documentos, pero se ubican en una sola observacion. Recuerda que se habia
acordado por parte de la Comision que se hiciera una sancion por cada pagquete,
por cada blogue de observacion. Finaliza reiterando que esa es la razén por la
cual se hace una sancion nada mas.

Consejero Electoral Javier Santiago: Aclar6 que en el supuesto de que la
bitacora fuera la prueba, no esta en el Dictamen, o al menos no se le respondio la
pregunta. Reincide que pregunté concretamente si estaba en el Dictamen este
elemento. A efecto de tomarlo como prueba deberia de estar en el Dictamen, pero
si no est4, no existe elemento de prueba, con todo respeto manifiesta.

Coment6 que como prueba un correo del domingo, en donde un usuario a las 7:46
se pone en contacto con el sefor Director, planteando el problema de fallas en el
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sistema, mencionando que ya contactdé a una funcionaria de la Unidad y le
respondieron que esperara unos minutos, ya que verificarian el suceso.

La relevancia de esto reside en que los sistemas fallan, y si falla el sistema resulta
responsabilidad institucional y habria que dar una alternativa y no aplicar
sanciones para no caer en la actitud de que es perfecto. Aqui hay un caso,
desconociendo exactamente cuantos mas casos existan, documentado por una
comunicacion telefonica, de correo electrénico, donde resaltan elementos para
argumentar que se puede presumir que fallo el sistema.

Pero todos los sistemas fallan, entonces lo que se necesita realmente es tener
claridad y ademas definir criterio para que los usuarios, en este caso los partidos
politicos, sepan, cuando se presente eso, de qué manera pueden probar que el
sistema fallo, resolviendo esto con una circular por parte de la Unidad Técnica
estableciendo estos criterios. Al parecer del Consejero, no se puede sancionar por
fallas del sistema.

Consejero Electoral Benito Nacif: Comenté que en casos donde es el Sistema
de Entrega de Informacion que el INE ha puesto a su disposicion el que falla,
entonces esa es responsabilidad institucional, y cuando eso ocurre hay dos vias
por las cuales la autoridad se entera de que el sistema de reporte 0 entrega de
informacion es el que falla; uno es la bitacora, y los partidos politicos también han
tomado evidencia del rechazo de lo que el sistema les comunica y lo han
expresado.

En esos casos no se sanciona, pero en ocasiones los propios partidos politicos se
refieren a las fallas del sistema que no tienen que ver con los sistemas propios.
Tienen que ver, ejemplificando, con problemas de conectividad que pueden tener
en la terminal de Internet en la que estan trabajando. Esa no es una falla del
sistema, pueden ser multiples razones y también pueden ocurrir porque lo dejaron,
porque ellos se conectaron en una terminal con una conexién deficiente, en fin.
Esa suele ser una razon por la cual luego no pueden hacerla.

Por esa razon, parece que el tratamiento que se le da es un tratamiento por ahora
proporcional, lo que preocupa es abrir la puerta de que sin una razon justificada se
incumpla con la obligacion de reportar a través del sistema; no solo tienen la
obligacion de reportar, tienen la obligacion de hacerlo a través de un medio
especifico, que es el sistema puesto a su disposicion. De manera que si no hay
evidencia de que fue el sistema el que falld, si es pertinente mandar la sefal de
gue se esta en un incumplimiento.
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Esto no es asumir que el sistema es infalible. Cuando ha fallado y nosotros
tenemos evidencia corroborando que efectivamente fue algun problema en la
operacion, se ha optado por una via diferente. Pero en esta ocasion, no aporta
elementos el propio partido politico para mostrar que fue un problema de nuestro
sistema, sino de problemas muy diversos no expresados exactamente. Por eso, la
falta formal esta justificada.

C.P. Eduardo Gurza: Indicé que en ese caso ni siquiera se metieron al sistema en
ningln momento: no tuvieron usuarios, no estuvieron usandolo. Si lo hubieran
usado y el dia ultimo a las 11 de la noche, como se acostumbra a cerrar los
informes, se intenta ingresar y ya no se puede. Entonces para no ser
extemporaneos, se presenta a mano, pero aqui ni siquiera usaron el sistema estas
personas.

Si es una evidencia, a lo mejor todo esto que se comenta efectivamente no viene
redactado igualmente en el Dictamen; simplemente se hace mencion de que no se
presentd dentro del sistema y que no presento la evidencia. Consecuentemente se
le sanciona.

En esos casos, considera plenamente soportada la sancion de forma porque no se
utilizo el sistema para nada, ni siquiera se metieron, ni siquiera se dieron de alta.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sefal6 que las faltas formales si se
deben de sancionar, la consideracion de que cada uno de los informes deberia de
constituir o generar una sancion de los 10 dias de salario minimo, y no todo en
paquete, de modo que para el Partido Politico MORENA tendrian que ser, son 20
los casos, 20 los informes que se prestaron de forma escrita; y en el caso del
partido politico, no, lo que se aclara es que los otros 6 son en realidad del Partido
Politico Movimiento Ciudadano, pero si no estaria él en lo correcto, entonces
serian 26, pero reiteran que son 20, y seis de distinto partido politico. Entonces,
supone que se podria acudir por analogia a la aplicacion de sanciones en la
presentacion extemporanea de informes, donde en cada caso es una sancién de
10 dias de salario minimo. Devuelve la estafeta al Presidente.

Lic. Selene Marquez: Comento que en la conclusion del PRI, se sanciona como
Informe omiso, pero considerando el tope mas alto de financiamiento, y ese
criterio ya se habia modificado, era en relacion con todo el financiamiento recibido
en la entidad; entonces si procede la modificacién en esa conclusion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Al no haber mas intervenciones indicé que

procederian a la votacion, incorporando la modificacion que sugirido el Consejero
Arturo Sanchez, en la votacién en lo general, y una votacion en lo particular por lo
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que concierne a la conclusién relativa a la omision de entregar a través del
Sistema los informes correspondientes al Partido Politico MORENA, y al Partido
Politico Movimiento Ciudadano, segun aclaré el Consejero Electoral José Roberto
Ruiz Saldafa, no tiene a la mano cuales son exactamente las dos conclusiones,
cuestionando si es unicamente MORENA. Puntualiza que es una sola conclusion y
ambas se sancionan como dos faltas formales, porque las faltas formales se
sancionan por conclusion. Esa es la politica que se ha seguido; entonces, una
votacion separada.

Primero en los términos en que viene el Proyecto, y después, se entenderia que el
Consejero Electoral Javier Santiago propone modificar las conclusiones para
declarar que el hecho de haberlos entregado a tiempo en papel no da lugar a
ningun tipo de sancion y que cumplieron con su obligacién.

Pregunté al Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia si deseaba que se
vote su propuesta de individualizar las sanciones, no por conclusién, como se ha
seguido con todas las faltas formales, independientemente de las observaciones
gue estan dentro de la conclusién, y si se identifica una falta formal en una
conclusion o cinco faltas formales, se sanciona con 10 salarios minimos por
conclusion.

La propuesta del Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia es apartarse de
ese criterio y en el caso de la no entrega a través del Sistema, sancionarlos como
faltas formales de forma individual, cada uno de los casos en los cuales se omitio
la entrega.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Explico que si se vota como se sugiere,
afiadiendo que ya llego la Consejera Electoral Beatriz Galindo, y se puede incurrir
en un riesgo de empate y entrampamiento innecesario porque lo primero, en este
caso, es considerar si hay o no sancion primeramente. Si existe sancidén, que sea
en el sentido del Proyecto o con esta individualizacion.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Mantiene su propuesta en el entendido
de que es para el caso que ocupa ese criterio de presentacion de informes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indico que se procederia a la votacién en lo
general, luego a la votacion en el sentido de si es, fundado o infundado, que el
Consejero Electoral Javier Santiago proponga que esa conclusiéon se declare, que
se retire la conclusion de esa falta formal, y una vez que eso se decida,
dependiendo de cudl sea el resultado de la votacién, dar pie a la siguiente
votacion que corresponderia a la individualizacion de la sancion, primeramente, en
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los términos del Proyecto y después de acuerdo con la propuesta presentada; en
caso de que los términos del Proyecto no fueran aprobados por la mayoria.

Dio la bienvenida a la Consejera Electoral Beatriz Galindo, quien se incorpor6 en
ese momento a la sesion.

C.P. Eduardo Gurza: Consultdé en lo general y con la correccion que hizo el
Consejero Sanchez, si se aprobaba el Proyecto de Dictamen consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en los dictamenes consolidados de la revision de informes de
precampafa de los precandidatos a diversos cargos, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el Estado de Sonora.

El proyecto fue aprobado por unanimidad.

En lo particular consulté si se aprobaba la sancion correspondiente a la
observacion de los informes presentados por MORENA de fuera del sistema de
manera manual, como viene en el Dictamen.

La sancion fue aprobada por 4 votos a favor y 1 voto en contra.

Consulté si se aprobaba la aplicacion de la sancion como viene el Dictamen, la
sancion de manera global por cada una de las conclusiones.

Consejero Electoral Javier Santiago: Manifestd su deseo por votar en contra de
los dos, recalcando su falta de acuerdo con la sancion, por lo que votaria en
contra todo.

La propuesta fue rechazada por 1 voto a favor y 3 votos en contra.

Consejero Electoral Benito Nacif: Anuncié el cambio a la estructura de los
dictamenes, e indic6 que se tienen que hacer conclusiones por cada uno, para
imponer la falta formal, y no apartarse de la politica de 10 salarios minimos por
conclusion.

Ordend someter a votaciéon la propuesta del Consejero Electoral José Roberto
Ruiz Saldafia, advirtiendo el problema de que se quedaran sin una
individualizacion de la sancién, siendo la consecuencia de haber votado en contra
una que es mas parecida.
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Consejero Electoral Javier Santiago: Reiter6 la necesidad de tomar una
decision. Pronuncia su conviccion por tomar las mejores decisiones, aunque €él no
esté de acuerdo con que se aplique ninguna sancién. Ante la disyuntiva de la
propuesta del Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia o de la que viene en
el Dictamen, se inclina por la del Dictamen. De otra manera, votaria en contra en
todo y se complican todavia mas las cosas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consideré que el procedimiento a seguir es
votar la propuesta del Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa. Si no tiene
mayoria, entonces se puede volver a proponer la propuesta original dado que
tiene que haber una decision. Anuncia una mocion por parte del Consejero
Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Lo que el Consejero observa es que ya
una parte esta votada, que eran precisamente los términos como venia el
Proyecto; por lo que se tiene que proseguir en la votacion.

Comento que, en todo caso, le gustaria saber si pudieran ilustrar a qué se refieren
con que impactarian la estructura. Sugiere la impresion de ser algo insuperable.
Entiende que basta con introducir algunas consideraciones y llegar a la sumatoria
de que no serian determinados dias de salario minimo, sino otra mayor.

Consejero Electoral Benito Nacif: Explico las implicaciones que tiene en
términos de la estructura del Dictamen con las resoluciones. La politica que se
adopta cuando primero estad la Comisiéon y luego el Consejo General, aprobé
sancionar las faltas formales con diez dias de salario minimo para cualquier falta
formal en cualquiera que sea su niamero en una conclusion.

La propuesta que el Consejero Ruiz presenta, significaria apartarse de ese criterio.
Indica que habria dos formas de adaptarlo: una es hacer tantas conclusiones
como casos en los cuales no se hubiera presentado el Informe mediante el
sistema, que es una posibilidad, y la otra es apartarse totalmente del criterio de los
diez dias de salario minimo por todas las faltas formales, que en algunos casos
pueden ser mas de diez dias de salario minimo.

Por eso, tiene una implicacién en términos de la estructura misma en la que fue
construido. No es insuperable. Dependiendo de cual sea el resultado de la
votacion, solicitaria que el contador Gurza y el area de Resoluciones pronunciaran
una recomendacion de cual es el mejor camino para incorporarlo.

Solicitd se sometiera a votacion la propuesta del Consejero Ruiz, y dependiendo el
resultado, ver qué procedente.
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C.P. Eduardo Gurza: Consulto si en lo individual se aprobaba la propuesta del
Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia, relativa a individualizar la sancién
por cada una de las faltas de presentacion de informes. A los que estén por la
afirmativa, solicita levantar la mano.

La propuesta fue rechazada por 1 voto a favor, y 4 votos en contra.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dado que se han presentado dos propuestas
y necesitan pronunciarse en torno a esa conclusion, consider6 eso como una
especie de empate, y dado que hay un empate se puede volver a poner. En otras
palabras, no existen otras alternativas que se hayan puesto sobre la mesa.
Considera volver a poner sobre la mesa la propuesta original de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién y someterla nuevamente a votacion, y en caso de que no fuese
aprobada, procede a la propuesta del Consejero Electoral José Roberto Ruiz
Saldafia también por segunda ocasién. Indica iniciar el procedimiento al sefior
Secretario.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si en lo particular se aprobaba la propuesta que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la sancién correspondiente a la
falta de presentacion de informes a través del aplicativo por parte del partido
politico MORENA.

La propuesta fue aprobada por 3 votos a favor y 2 votos en contra.

4. Discusién, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision
de los Informes de Apoyo Ciudadano de los Ingresos y Gastos de los
aspirantes a candidatos independientes, a los cargos de Diputados
Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico diera cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: Indicé que el cuarto punto del orden del dia era el relativo a
la discusion y en su caso aprobacion del Proyecto de Dictamen consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon y Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen consolidado de la revision de los informes de apoyo
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ciudadano de los ingresos y gastos de los aspirantes a candidatos independientes
a los cargos de Diputados Federales correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2014-2015.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicito al Secretario dar a conocer la
propuesta de engrose que propone la Unidad Técnica de Fiscalizacion como
resultado de haber recogido las observaciones de las distintas oficinas de los
Consejeros Electorales durante la reunion de trabajo celebrada el dia de ayer.

C.P. Eduardo Gurza: Indico que la Unidad Técnica de Fiscalizacién propuso
imponer sancion econdémica en el caso de las faltas sustanciales cometidas por los
aspirantes a candidatos independientes. Para la determinacién de la sancién se
consideraron los siguientes elementos:

1. Se consideraron Unicamente los aspirantes cuyas asociaciones civiles contaban
en sus cuentas bancarias con saldos equivalentes o mayores a 2 mil pesos.

2. Se obtuvo el saldo de la asociacion civil con mayor capacidad econémica.

3. Se obtuvo el porcentaje que representa la capacidad econdémica de la
asociacion civil del aspirante infractor, respecto de los saldos de la asociacion civil
con mayor capacidad econémica.

4. Se determind como criterio imponer una sancion equivalente a la mitad del
porcentaje que se impone en el caso de los partidos politicos.

5. La multiplicacion de los puntos 3 y 4 dio como resultado la sancion
correspondiente.

Comenta que esa es la propuesta que se esta haciendo para sancionar a los
aspirantes de manera econémica.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indicé que en la discusion dada en el grupo de
trabajo, sali6 una observacion razonable. Tiene que ver con empezar a sancionar
a partir de ahora, sin haberlo hecho en los casos anteriores y se sugirio que se
continuara con el mismo criterio que se ha seguido hasta el cierre de este periodo
de precampafas para tratar de construir un criterio para aplicarlo durante las
campanfas en el caso de los candidatos independientes.

Sefald que la discusidon que se dio reveld una disyuntiva respecto a dos opciones

para proceder a sancionar, sobre las cuales tampoco hubo acuerdo y consenso en
la discusién, y considera muy importante que los Consejeros Electorales estén al
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tanto de eso. Desde su punto de vista, deben darse un tiempo para reflexionar
sobre cual es el criterio pertinente.

Por un lado esta la propuesta de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de sancionar
a partir de la capacidad de pago de la asociacion civil que constituyen los, primero
aspirantes y luego los candidatos independientes, y se estimaria de acuerdo con
el saldo que existe en sus estados de cuenta.

Una segunda propuesta, es una alternativa, y es que la capacidad de pago que se
estime no sea la de la asociacion civil, sino la del propio aspirante y luego el propio
candidato independiente; la sancion seria en contra de los activos de los propios
aspirantes y candidatos independientes.

Las disyuntivas tienen diferentes implicaciones, una de las preocupaciones
expresadas en la discusion es que si se sanciona en contra del patrimonio del
propio aspirante se estaria imponiendo un desincentivo muy fuerte a la
participacion como candidatos independientes.

Por otro lado, la otra alternativa también tiene sus desventajas. Una de ellas reside
en que se irian contra los saldos al final del periodo respectivo. En el caso de las
campafas ese saldo puede quedar en ceros después de haberse agotado todos
los recursos durante las campafas y que no hubiese capacidad de pago para
imponer sanciones.

Acepta que fue una discusion interesante y que sigue siendo un problema que no
tiene una solucién sencilla. Por esa razén, solicitd que un punto que venia
agendado para un Acuerdo para la estimacion de la capacidad de pago de
aspirantes candidatos independientes, se analizara y revisara con mas calma
antes de proponer una politica a seguir en el tema.

En ese contexto surgio la propuesta, que no es la que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion presenta. Reafirmd que no existe claridad y consenso de la ruta a
sequir, e invitdé a continuar trabajando de la misma forma en que lo se ha hecho
hasta ahora y que consiste solamente en casos donde la observacion rebase los 1
mil 500 dias de salarios minimos, abrir oficiosos y, mientras tanto, en otros casos
simplemente continuar con las amonestaciones.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consideré la discusion bastante
relevante, en particular la primera parte. Es decir, no se han emitido sanciones
para ningun aspirante a candidato independiente de todos los dictamenes
revisados, y se estaria iniciando ahora.
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En principio, indica partir de un tema, y explica que desde la primera vez que se
conocié un Dictamen de aspirantes, hubo una gran discusion. ElI Consejero
Electoral Ciro Murayama propuso que se sancionara directamente con
independencia de capacidad econdmica, el Consejero Sanchez y la Consejera,
proponiendo que se hicieran vistas para inicio de oficiosos para que no se dejaran
de sancionar estas conductas, pero la mayoria del Consejo General, estuvo a
favor de imponer amonestaciones publicas. Hubo oportunidad eventualmente de
sancionar antes y no fue la opcion; no era de sancionar en las mismas
condiciones, también siendo importante tenerlo claro. Se tienen condiciones
distintas ahora, a partir de los elementos que se tienen que las que tuvimos en ese
momento para optar por dos vias que para cada quien tuvieron su fundamento; la
via que propuso el Consejero Electoral Ciro Murayama se fundamentaba en no
contar con la capacidad econdmica; la via del inicio del oficioso tenia la segunda
de no estar iniciando oficiosos para cada caso, pero se tiene que analizar un poco
a la luz de las decisiones que se han ido tomando.

En otras entidades no se ha aplicado la norma debida, y sugiere no aplicarla
ahorita, considerando la notoriedad de un trato diferenciado a partir de un
momento especifico, y si se tuvo buena o mala suerte de que los primeros
informes que se revisaron fueron unos u otros; pareciendo un poco azaroso
porqué en un caso si, y en otro no. Considera que es una disyuntiva que sin duda
no es menor.

Antes de que se planteara el tema, trae a colacion otro tema que esta implicito en
este Dictamen y, recalca el hecho de que forma parte de una consulta que esta
prevista en un par de puntos adelante, pero que supone no vale la pena dejar de
lado y no darle un analisis mayor. En este Dictamen la Unidad de Fiscalizacion
estd decidiendo que los, de manera respetuosa, afirma, aspirantes a candidatos
independientes pueden recibir aportaciones en efectivo menores a 90 dias. En
otras palabras, en el tratamiento que tienen los partidos politicos, el detalle es que
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales prohibe todas las
aportaciones en efectivo y el Reglamento de Fiscalizacidén igualmente las prohibe.

Extraflamente, el mismo Reglamento de Fiscalizacion dice que la forma de
acreditar las aportaciones que sean mayores a 90 dias es a traves de cuentas
bancarias, o que pareceria que las que son menores a 90 dias, tienen otro
tratamiento: si no es cuenta bancaria, estaria ligeramente implicito que seria en
efectivo o en numerario, pero el articulo anterior expresamente lo prohibe. No lo
hace por no querer respetar a los independientes; la ley lo mandata y dice que
estan prohibidas todas las aportaciones en efectivo. La Consejera entiende la
racionalidad de dar el tratamiento que tienen los precandidatos. Si un precandidato
de un partido politico puede tener una aportacién de hasta 90 dias de salario
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minimo en efectivo, cumpliendo con ciertos requisitos, concuerda con otorgar el
mismo trato a los independientes.

La cuestion resulta problematica para la Consejera, a la luz de que la ley no les da
el mismo trato, ya que la ley si establece una condicion diferenciada.
Ejemplificando, comenta que la ley no establece para los precandidatos una
prohibicién de recibir piedras preciosas, pero si la establece para los aspirantes y
para los candidatos independientes. Se puede compartir o no la regla que
establece la LEGIPE, pero la intencidn es ponerlo sobre la mesa ante el criterio de
gue no se puede pasar de largo que se toman decisiones que favorecen a los
aspirantes a candidatos independientes, pero los coloca en una situacion que esta
al margen de lo que la ley expresamente mandata, aunque no de manera
tangencial o medianamente oculta.

Comenté que eso probablemente sera parte de la consulta para un par de puntos
adelante. La consulta uno de los argumentos que tiene es que ya se acepto, y se
dio por bueno criterio. Por tanto, si ese es el criterio que se va a adoptar por parte
de la Comisién en la Consulta, coincido en que se hara una correcta aplicacion en
este caso. Sin embargo, no podemos deslindar esta discusion de la anterior, ya
gue existird un impacto, y externando su preocupacion por esto, comenta que la
Comision de Fiscalizacion dard una respuesta hoy y el Consejo General va a
conocer de lo mismo la semana proxima, el miércoles proximo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Recordd a los miembros que el Consejo
General ya se ha pronunciado tacitamente sobre ese tema en casos anteriores.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Comentd que si se ha pronunciado
sobre otros aspirantes a candidatos independientes, los que se rigen por
legislaciones locales, pero esta ocasion resulta la primera vez que se pronunciaran
sobre aspirantes a candidatos independientes que se rigen por la LEGIPE.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Se pronuncié en contra de la respuesta
que se plantea dar en el punto 7, debido a que es contraria a la ley. A su parecer,
lo que se permite en todo caso son las aportaciones en especie, y cabe decir que
Sinaloa, no hay un solo Distrito Electoral o municipio donde no exista una sucursal
bancaria; puede ser otro el caso en otras entidades, pero en Sinaloa hay bancos
en todos lados. Aunado a esto, recalca que se trata de candidatos a diputados
federales, por lo cual no se indica permiso para operar fuera del sistema bancario.

Por lo tanto, sugiere una votacion en lo particular para no permitir eso en los casos
gue se hayan visto en este punto que nos ocupa ahora, que es el 4.
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Le preocupaba la sancién que se propone al ciudadano Roberto Garcia Alonso,
gue es una amonestacion publica por haber recibido financiamiento de empresas
mercantiles]; resaltando que esa si es una prohibicion explicita, expresa en la ley
desde que se reguld el financiamiento privado en el afio 1996, y que se ha
mantenido y ahora se hizo extensiva a los candidatos independientes y a los
aspirantes ya que no se pueden recibir.

Refrescando ideas, comenta que antes la ley decia de empresas mercantiles,
después escal6 a personas morales para evitar aportaciones de sindicatos, por
ejemplo, pero en este caso, resultan recursos de dos empresas mercantiles,
Construcciones Tenocht y Comercializadora, Constructora y Proveedora Wassi.

Indic6 que se trata de una candidatura a una diputacién federal y que los
diputados federales, al menos en la ortodoxia, no son los responsables de
adjudicar contratos. Seria méas alarmante el caso si fuera un candidato a
Ayuntamiento, ejemplifica, y recalca que lo cierto es que esta prohibido.

Se impone una amonestacion publica ante una conducta grave, lo cual es una
mala sefal, ya que el haber recibido estos montos, 35 mil pesos, de empresas
mercantiles, ameritaria la cancelacion del registro como candidato independiente,
porque la figura de los candidatos independientes no se puede volver el caballo de
Troya para dinero de origen ilegal en las campafias, y de origen ilegal es de
empresas mercantiles claramente en la legislacion electoral.

Por lo tanto, sugirid que se cambie la sancion para ir de amonestacion publica a la
cancelacién de registro a este aspirante por el Distrito XI de Veracruz. Reiterando
que el nombre del candidato es Roberto Garcia Alonso y agradece la atencién
brindada.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Comentd que la propuesta es sintetizable
en el minuto que tiene para contestar y le solicita precisarla para que se tenga
claridad de cual es su propuesta.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Accede a la peticion anterior y resume que
Su propuesta es que no se quede en una amonestacion publica en el caso de que
se acredite el ingreso de recursos por una fuente expresamente prohibida en la
legislacion.

Recapitula que a este aspirante le hizo aportaciones la empresa Construcciones
Tenocht, S.A. y Comercializadora, Constructora y Proveedora Wassi, S.A. de C.V,
de tal manera que, ante la evidencia de que son empresas mercantiles que estan
prohibidas en la ley las que estan financiando su actividad politica, la sancion no
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se traduzca en una amonestacion publica al aspirante entonces, hoy candidato por
cierto, sino en la cancelacion del registro.

Afadioé la suposicion de existir alguna infraccion por parte de esas empresas, por
lo cual se deberia dar vista al Secretario Ejecutivo.

Consejero Electoral Javier Santiago: En general, comparti6 el sentido del
Proyecto en el aspecto de que la sancion sea la amonestacion publica. No insiste
en los argumentos, pero en lo particular coincide con el Consejero Electoral Ciro
Murayama en que en este caso que esta comprobado un origen prohibido por la
ley de los recursos, si se cancele el registro, para ver la ruta legal para sancionar a
las empresas que aportaron estos recursos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indic6 que la sancion que se propone es la
cancelacion del registro para el candidato y dar vista a la Secretaria Ejecutiva para
el inicio de un Procedimiento Oficioso en contra de las personas morales
involucradas en estas aportaciones. Consulta si en primera ronda no hay mas
intervenciones.

Consejera Electoral Pamela San Martin: En segunda ronda, externd estar de
acuerdo desde el primer dia en que se sancione a los candidatos independientes
qgue incumplen con la legislacion, aunque considera ligeramente excesivo llegar
hasta la sancion maxima y determinar la cancelacion del registro del candidato
independiente. Comparte la opinibn de que es una falta que tiene que ser
sancionada, y no dejar de sancionar de la misma forma que en otros casos, pero
gue este caso no contiene la misma proporcionalidad de negar el registro por
infracciones en otros tipos de precandidatos.

Reconocid la probabilidad de equivocarse al no recordar algun precedente que
llegue a este nivel, recuerda a los presentes que se ha sancionado con multas
fuertes a los partidos politicos por no tener la capacidad econdémica de los
precandidatos, pero darle el tratamiento al aspirante a candidato independiente o
al actual candidato independiente de pérdida del registro por esta aportacion,
puede ser una cuestion excesiva a su criterio.

Mencioné como fundamento el articulo 456, parrafo 1, inciso e), fraccion lll, que
indica que se tiene que dar vista al Secretario, debido a que es quien establece
gue las personas morales serdn sancionadas por las aportaciones contrarias a la
ley, e incita a iniciar el Procedimiento Ordinario Sancionador contra la persona
moral. Sancionar al candidato independiente con una amonestacion publica de
una aportacion de 35 mil pesos, supone algo erroneo cuando el tope supera los
cien mil. A criterio de la Consejera, no seria proporcional una amonestacion
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publica contra eso. Sin embargo, la cancelacion del registro como candidato
tampoco.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Sefialo su criterio de la prohibicion para
recibir este tipo de donativos de parte de personas morales para los aspirantes, si
esta acreditado que se recibio, y disyunta con la cancelacion del registro, siendo
una sancion excesiva. Finalmente recalca que la acreditacion de los montos
aportados fue por 15 mil y 20 mil pesos respectivamente.

Indicé que si se tiene analizada la capacidad econdémica de la persona moral que
registra el candidato independiente, y aqui se esta proponiendo una sancion de 22
mil pesos; Considera que, en todo caso, si se decidiera por una sancion de
caracter econdmico, seria mas racional poner este tipo de sanciones econdémicas
y no directamente a la pérdida del registro. Menciona igualmente tener pleno
conocimiento de que no se ha efectuado anteriormente, por lo que agradeceria
escuchar mas argumentos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Coincidié con que éste es el primer caso en
que se detecta una aportaciéon de un ente prohibido a una precampafa; el
equivalente de una precampafa de un aspirante a candidato independiente.

Anunci6 que el Consejo se enfrenta a una disyuntiva: seguir el criterio de continuar
con las amonestaciones publicas o, en este caso, imponer una sancion a partir de
la estimacidbn de la capacidad de pago que hace la Unidad Técnica de
Fiscalizacion sobre los saldos de la Asociacién Civil.

Afadio la importancia de la vista a la Secretaria Ejecutiva para que inicie un
procedimiento ordinario sancionador en contra de la persona que, sin estar
habilitada, legalmente hizo la aportacion. Considera esto fuera de discusion, para
centrarse en cOmo proceder con el aspirante.

Se puede proceder de la manera que sugiere la Unidad Técnica o continuar con
nuestra politica de, en este caso, dado la gravedad de la falta, no tanto el monto,
abrir un procedimiento oficioso. Ilgualmente, basado en la informacion sobre la
capacidad de pago de la asociacion civil, se inclinaria a la imposicion de la sancion
en los términos en que propone la Unidad Técnica de Fiscalizaciébn y que se
iniciara el procedimiento para dar vista a la Secretaria Ejecutiva; y de inmediato es
interrumpido.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Pregunt6 cudl seria la sancion econémica
para el candidato independiente que recibio el dinero de las empresas mercantiles.
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C.P. Eduardo Gurza: Respondié que no conocian la capacidad econdémica debido
a gque a su asociacion civil le quedaron 118 pesos, por tanto, se entiende que no
tendria ninguna capacidad. Los 22 mil eran la referencia de cuél es la que tiene
mayor capacidad econdémica. Aclarando que en ese momento ya es candidato, por
lo que resulta obvio el financiamiento publico.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Propuso que por el 200 por ciento, por lo
menos.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Cuestion6 si se tiene conocimiento de
la capacidad econémica del candidato, y procede a replantear el caso aclarando
gue si un candidato, precandidato o aspirante decide ingresar dinero no permitido
a una campafa, eso se va en contra de su propio patrimonio, pues él es quien
estd contendiendo. No son Unicamente los gastos de camparfia de la asociacion
civil, porque de otra manera, no se podra resolver esto. Parafraseando al
Consejero Electoral Ciro Murayama, repite el cuestionamiento de que si se tienen
recursos publicos, qué pasaria cuando termine, ya que como candidato no tendria
saldo en su cuenta.

C.P. Eduardo Gurza: Explicé que se recibieron las declaraciones de impuestos de
varios candidatos y aspirantes pero desconoce si se ha analizado ese tema ya que
la recepcidn se efectud ayer.

C.P.C. Luis Fernando Flores: Precis6 que que se reportaron 48 y, de ellos, 18
traen informacion fiscal. Resuelve que puede entregar los datos faltantes en un
par de minutos.

Consejero Electoral Benito Nacif: En este caso, se sabe que se tiene
informacion de que este aspirante se registr6 como candidato independiente y que
esté recibiendo financiamiento publico por alrededor de 500 mil pesos. Tal vez se
pueda hacer en funcién de los recursos que esta recibiendo, constando una sola
ministracion. Existe igualmente la posibilidad de descontarlo de sus
ministraciones.

Consejero Electoral Javier Santiago: Independientemente de averiguar la
capacidad econémica del ya candidato reitera que las aportaciones que provengan
de entes prohibidos por la ley, es algo muy grave. Considera que no se subsana
esta deficiencia con aplicarle una multa, o esta infraccibn no se subsana
aplicandole una multa, y se mantendria en la cancelacion del registro. Afiade que
agui si se asientan precedentes, los recursos que bien aportados por entes
prohibidos por la ley. Debe de ser considerado de maxima gravedad y deben ser
sancionados con la maxima pena, y en este caso seria la cancelacion del registro.
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Consejero Electoral Ciro Murayama: Consideré evidente que ante la gravedad
de la infraccién, una simple amonestacion para alguien que ya es candidato
independiente y recibe mas de 1 millon de pesos de financiamiento publico, podria
ir mas all4 de la amonestacion. Aqui si hay constancia de que hay solvencia para
hacer frente a una multa del 200 por ciento, lamentablemente con dinero publico.
Sugiere que se vote el Proyecto de Dictamen en sus términos que es la
amonestacion, y si esto es rechazado se voten sucesivamente las alternativas,
que resultan ser la pérdida de registro, de la cual agrada por la gravedad del
hecho, o la sancién econdémica que corresponda.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Solicitd conocer el calculo de una multa
ante esta situacion, con base en el financiamiento publico y el resto del saldo de
su asociacion con un criterio uniforme. Cuestiona, en el caso de no ser la pérdida
del registro, qué criterio se aplicaria para este caso: algun namero de veces el
monto involucrado o un porcentaje de la ministracién publica que se realiza, y cudl
seria el tipo de criterio a aplicar para tener un poco esa tesis. Si existen dos
alternativas y una es no una amonestacion pero 100 salarios minimos, se
redundaria en lo mismo. Reitera su interés por conocer las alternativas.

Consejera Electoral Pamela San Martin: IndicO que sobre este tema de la
amonestacion, no acompafaria la parte de la pérdida de registro, pero si la multa
a 200 por ciento, y considera que la capacidad econdémica no se debe de evaluar a
partir de la asociacion civil, ya que puede derivar en fuertes consecuencias sobre
todo al final de la campafia, donde se puede retirar financiamiento publico del
recibido y que posee en este momento. Aunado a esta idea, resuelve de igual
importancia analizar si se retirar4 el recurso publico asignado, ya que se le
ministra a la asociaciéon civil, y no propiamente al candidato. Corrigiendo su
decision, considera mejor criterio el hecho de sancionar sobre la capacidad del
propio candidato, para que haga frente también con las obligaciones, derivado del
incumplimiento que él personalmente tuvo, como una persona interesada en
participar.

Reiter6 nuevamente su deseo por analizar el criterio de las aportaciones en
efectivo, ademas de menos de 90 dias de salario minimo, si eso se permitira y se
aplicara a pesar de que su naturaleza vaya expresamente en contra de lo que la
ley establece, ya que tiene una relevancia de fondo.

C.P. Eduardo Gurza: Informé que esa persona no presentd declaraciones de

impuestos ni en 2012, ni en 2013, ni en 2014, por lo que no se tiene manera de
medir su capacidad.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Sugirié que, a partir del financiamiento publico
gue se sabe recibido, se puede estimar su capacidad de pago. En este caso en
particular, se tiene el dato de la recepcion de un millon 66 mil pesos de
financiamiento publico, y por lo tanto, se asume la tenencia de la capacidad de
pagar esta multa, pudiendo utilizar estos u otros recursos que vayan a dar a su
asociacion para pagarla. Entonces, como criterio general, se tomarian aquellos
casos en que efectivamente obtuvieron el registro, el financiamiento publico que
van a recibir para sus campafas, como la estimacion de su capacidad de pago,
eso resolveria este caso en particular, no lo que viene mas adelante, sin duda, que
deja abierto el problema que habria que analizar todavia con mas cuidado y no
pronunciarse ahora al respecto. Se acordd dar al menos una semana mas para
seguir discutiendo las alternativas y tratar de construir un consenso.

Por lo pronto, en los casos en discusion, se podria tomar como estimacion de
capacidad de pago el financiamiento publico. Aqui seria una multa de
aproximadamente 70 mil pesos, la cual no representa ni el 10 por ciento del
financiamiento publico que recibe para su campafia.

Entonces, la propuesta del Consejero reside en utilizar el financiamiento publico
para estimar su capacidad de pago, y proceder a sancionar y dar vista a la
Secretaria Ejecutiva. En los otros casos, en vez de recurrir al saldo que hay en su
altimo estado de cuenta de la A.C., utilizar también el financiamiento publico que
han recibido para proceder a imponer las sanciones. Todo esto, incorporando la
vista de la Secretaria Ejecutiva.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Indic6 que tampoco podria compartir
que la consecuencia, a su parecer extrema, fuese la pérdida del registro. La
solucion que se va decantando, es por ahora la mas apropiada en un 200 por
ciento.

Un caso distinto seria si ese monto que hubiese recibido de empresas, que se dijo
de una Constructora Tenocht, fuese un porcentaje mayor porque la consecuencia
tendria que ser la pérdida del registro.

Probablemente hasta un 50 por ciento, verificandolo en los casos concretos, pero
en este caso se habla de practicamente una tercera parte de lo que pudo ingresar,
y me parece que no habria determinancia entre ese monto con la capacidad de
haber recolectado las firmas.

Considerd, a manera de reflexion, el qué hubiese pasado si hubiera sido otro

monto. Y en todo caso solicitaria a la Secretaria Técnica si pudiera confirmar que
no hubiese otro caso semejante, porque se tiene conocimiento que también es el
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caso de Cuauhtémoc Espinoza Jaime, Distrito 01 de Zacatecas, quien habria
recibido ingresos en este caso no por una empresa mercantil, sino tal cual una
persona moral, lo cual no estaria al amparo de la legislacion que habla
precisamente de la prevision de las personas morales.

Si no obtuvo el registro, bueno, retira la observacién o la consulta mas bien que
estaba formulando.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Comenté que ha hablado de 200 por ciento
de sancioén sobre el monto involucrado. 200 por ciento es la sancién que se ha
impuesto sistematicamente ante ingresos no identificados de origen desconocido.

Cuestiond si es lo mismo origen desconocido que origen ilegal, y si se debe tratar
igual que no acreditar. En este caso ya se acredita una fuente ilegal y considera
que en este caso podria en consecuencia ser una sancion mayor, para no
equiparar como iguales dos faltas, ambas diferentes a la vez. Agradece
anticipadamente la respuesta.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Aclar6 que evidentemente son de
distinta dimension las faltas pero que existe una identificacion clara de la
proveniencia. Desde la perspectiva de la consecuencia lo considera
desproporcionado. Si la consecuencia fuera negarle el registro, me parece que en
términos de derechos fundamentales seria desproporcionada la consecuencia.

Consejero Electoral Ciro Murayama: IndicO que la pérdida de registro,
reiterando que es de su conocimiento que el Consejero no esta de acuerdo y por
€s0 no preguntd eso. Es, si optan por sancién econdmica, si se debe poner el
mismo criterio de sancién ante dinero de origen desconocido o dinero claramente
identificado de origen ilegal.

Considera no el criterio de 200 por ciento que se ha puesto para los otros casos,
sino del 300 por ciento.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Coincidio respecto del 300 por ciento
seria razonable en funcion del criterio que se ha seguido por ingreso de origen
desconocido.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Sefial6 para todas las infracciones que se
identifican con algun problema econdmico para los casos de los aspirantes que
obtuvieron la candidatura y que ya tienen recursos, que en todos los casos se
ponga la sancion. Por ejemplo, es Sergio Rivera Figueroa, de Chihuahua, quien
recibié aportaciones superiores a los 90 dias, omitid presentar documentacion
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soporte consistente en comprobantes por 19 mil 500 pesos, omitié presentar
recibos de aportacion por 10 mil pesos.

Es el mismo caso de Blanca Lilia Sandoval de Ledn, por una cifra menor, 8 mil
pesos; de Jesus Amador Hernandez Barbosa del Distrito 15 de Puebla, que realizo
la devolucion de recursos a la industria de maquila de alimentos, por 7 mil pesos;
del aspirante Andrés Florentino Ruiz Morcillo del Distrito 2 de Quintana Roo; el
quinto caso es Manuel Lutier, que omiti6 comprobar 29 mil pesos; del aspirante
Manuel Heriberto Santillan Martinez del Distrito 7 de Tamaulipas, porque le
prestaron una camioneta, una empresa privada.

Son 7, en todos estos casos se identifican montos especificos, a veces por no
acreditar el origen de los recursos, otras veces por no acreditar bien el gasto, o
como en este caso, el que se esta acreditando ingreso de origen ilegal. Sugiere
que la decision para este candidato es una multa econOmica porque tiene
recursos, dado que se le ha dado financiamiento publico: que sea consecuente. A
los otros seis que se haga lo mismo, siguiendo los criterios que se han aplicado ya
con anterioridad por parte de la Comision.

Consejero Electoral Javier Santiago: Se mantiene en lo general con el Proyecto,
con la amonestacion, y en este caso particular le parece sumamente grave que
haya aportaciones de entes prohibidos por la ley, habra que sentar un precedente
y dar un mensaje.

Se pronuncia a favor de la cancelacion del registro, para dejar clara la postura y
para proponer las votaciones correspondientes al Consejero Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Procedié a la votacion en los siguientes
términos.

Primero en lo general, y después la propuesta con la que coincide, del Consejero
Electoral Ciro Murayama, de utilizar el financiamiento publico como prueba de
capacidad de pago, y a partir de eso en todos los casos donde tengan
financiamiento publico y haya sanciones que se apliquen los criterios para
sancionarlos a partir de esa capacidad de pago que se estima, en los casos que
han mencionado y otros que pudieran estar ahi, y aplicar ese criterio y no utilizar el
saldo en su ultimo estado de cuenta, sino el financiamiento publico, y que se
apliguen sistematicamente las sanciones con esos criterios.

En el caso particular de la aportacion de ente prohibido o de una persona moral a

la precamparia para conseguir el apoyo ciudadano de un precandidato; habria que
separar la individualizacién de la sancién y votar dos o tres propuestas. Una
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primera propuesta que es la del 200 por ciento, el criterio seguido para sancionar
aportaciones; incluir en la votacion en lo general la vista a la Secretaria Ejecutiva y
luego votar primero un 200 por ciento; un 300 por ciento, como propuso el
Consejero Electoral José Roberto Ruiz, y luego la pérdida del derecho al registro
como propone el Consejero Electoral Javier Santiago.

Si, estimando su capacidad de pago a partir del financiamiento pubico de los otros
seis 0 los casos que encontremos donde hayan cometido una falta se aplica el
criterio con el que sancionamos esa falta y estimamos su capacidad de pago a
partir del financiamiento publico.

A su parecer, es un criterio que manda un mensaje correcto, sirve para este caso
en particular en el sentido de promover comportamiento responsable entre
campanfas, porque si se obtiene el registro, todas las irregularidades van contra los
fondos que se obtengan para el financiamiento, parte del financiamiento publico.
Irrumpe el Consejero Electoral Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Para la ultima votacién, que es el caso de
este aspirante en Veracruz, que lo primero que se ponga a votacion sea si se le
retira o no el registro, y si eso se rechaza que ya se vote cual es la sancion
econOémica que corresponde, 200 o 300.

En realidad el 200 o el 300 son dos opciones dentro de la misma l6gica que es no
retirar el registro.

Consejero Electoral Benito Nacif: Por la gravedad de la sancion, la mas grave
seria retirarle el registro. La menos grave es el criterio que ha seguido la Unidad
tradicional, que es el 200 por ciento.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Ese criterio no se ha seguido para origen
desconocido, en su paso en el INE; es para desconocido, no ilegal.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicit6 la votacién de esa manera.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba en lo general, incluyendo la lista
gue habia que dar a la Secretaria Ejecutiva sobre las aportaciones de entes
prohibidos; el Proyecto de Dictamen Consolidado que presenta la Unidad Técnica
de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Apoyo Ciudadano de los Ingresos y
Gastos de los aspirantes a candidatos independientes, a los cargos de Diputados
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Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015. Separando
la parte de las sanciones.

El proyecto fue aprobado por unanimidad.

En la parte de la sancion, consultd si se aprobaba sancionar al aspirante de
nombre Roberto Garcia Alonso con la pérdida del derecho a su registro.

La propuesta fue rechazada por 2 votos a favor, y 3 votos en contra.

Consulté si se aprobaba la individualizacion de la sancién en un 200 por ciento,
también a Roberto Garcia Alonso, y sancionar a los otros aspirantes que pudiesen
tener sanciones que fuesen candidatos ya, en este momento.

La propuesta fue rechazada por 2 votos a favor, y 3 votos en contra.

Consulté si se aprobaba aplicar una sancion equivalente al 300 por ciento del
recurso recibido por el aspirante Roberto Garcia Alonso, y aplicar sanciones que
correspondan a otros aspirantes que ya sean candidatos en este momento.

Consejero Electoral Benito Nacif: Explicé que es la individualizacién de la
sancion, especificamente para el caso de una aportacion de persona prohibida. Es
el criterio que estan proponiendo de que sea del 300 por ciento. Aclara que no se
esta proponiendo modificar los otros criterios para el calculo de las sanciones, se
esta votando especificamente ese criterio.

La propuesta fue aprobada por 3 votos a favor, y 2 votos en contra.

5. Discusién, y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se establecen los
mecanismos para notificar a los candidatos el oficio de errores y omisiones
derivado de las irregularidades encontradas en los Informes de Campairia en
el Proceso Electoral a celebrase en el periodo 2014-2015.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico diera cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: Indicé que el quinto punto del orden del dia, era el relativo a
la discusion, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se establecen los mecanismos
para notificar a los candidatos el oficio de errores y omisiones derivado de las
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irregularidades encontradas en los Informes de Campafa en el Proceso Electoral
a celebrase en el periodo 2014-2015.

Consejero Electoral Benito Nacif: Invitd a la Licenciada Selene Marquez a que
presentara el caso.

Lic. Selene Marquez: lindico que ese Acuerdo se envid por correo electronico con
todas las observaciones que enviaron los asesores, y en realidad, modifica la
parte de forma y en cuestién de fondo, quedando en sus términos.

El PAN envié una solicitud para que se atendiera una preocupacion que tiene
respecto de que comenta que es una carga para el partido politico el recabar los
acuses de notificacién y darlos a la Unidad de Fiscalizacion en un término de 48
horas. La propuesta que se hizo fue que esos acuses de recibo se entregaran
cuando contestara el partido politico el oficio de errores y omisiones.

Igualmente, menciona que también es una carga excesiva que se invite a los 300
candidatos a la confronta, entonces la solucion que se dio es que se detalle
especificamente que solo se trata de las faltas sustantivas que menciona el propio
articulo 445, es decir, por rebase de topes de gastos de campafa, por
aportaciones de recursos ilicitos, por no presentacién de informes; no son todas
las faltas; entonces, esas son las dos modificaciones sustantivas que se hacen.

Por otra parte, aproximadamente como a las 5:00, llegé una peticion del PT en
relacion a lo que dice él es que es un exceso igualmente, que los partidos politicos
notifiqguen a los candidatos, y lo que propone es que sea la Unidad, de manera
directa, la que haga la notificacion. Eso es de fondo, entonces, en realidad no
podria impactarse porque tendria que ser producto de una votacion.

Consejero Electoral Benito Nacif: IndicO que se recogen las tres primeras
propuestas para hacer un engrose a lo que se circulé para la Comisién, que
sugiere enumerar nuevamente las que si se recogen.

Lic. Selene Marquez: Aclaré que las que si se recogen son observaciones de
forma enviadas por la oficina, y de fondo, enviadas por la oficina del Consejero
Presidente. De fondo, se recogen las observaciones del PAN, en el sentido de que
el acuse se recabe por el partido politico y sea entregado cuando conteste el oficio
de errores y omisiones, y por otra parte, se detalla en el Acuerdo respecto de que
no necesitan invitar a los candidatos a todas las faltas, es decir, faltas de fondo y
de forma, sino Unicamente aquellas de fondo, relativas a rebase de topes de
gastos, no presentacion de informes y aceptacion de recursos de origen ilicito.
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Consejero Electoral Arturo Sanchez: Indic6 que le agradaba el Proyecto de
Acuerdo, pero le preocupa la dinamica, pretendiendo que esté listo mafana en
Consejo General y se tienen objeciones de los partidos politicos, donde habria que
aclarar.

Se contesta adecuadamente que en los entregos por la licenciada Marquez, la
entrega a la autoridad electoral de los acuses de recibo de las notificaciones, se
puede hacer hasta que se presente la respuesta al oficio de errores y omisiones,
eso quiere decir que el partido politico tendrd un buen tiempo para recopilar,
ordenar y entregar, sin embargo, mas bien es pregunta.

En el caso de errores del partido politico en la notificacion, la autoridad no se
puede hacer responsable de eso, si se enteraran a las 48 horas como estaba
previsto, se podria actuar y saldar, incluso, defender los intereses posibles del
candidato, como ese no es el caso, lo que también debe de quedar claro en el
texto, es que el partido politico en todo caso, asume la responsabilidad de notificar
a tiempo aunqgue los acuses los entregue posteriormente.

Si eso es asi, no considera problema alguno. El otro punto, no para todo tipo de
faltas, sino para las faltas sustantivas, y qué hacer con las otras faltas,
cuestionando si el partido politico se debe hace cargo. A efecto de quedar en
actas lo que se hace y no tener confusiones posteriormente.

Pregunta como queda el uso del correo electronico como forma de comunicacion
para notificar y demas, porque hay sistemas que si permiten claramente dar
validez juridica y hay que ver en qué términos quedarian este tipo de cuestiones.

Consejero Electoral Benito Nacif: Preguntd si hay mas dudas o planteamientos.
Invita nuevamente a la propia licenciada Marquez, si el contador Gurza no tiene
inconveniente, quien aclare las dudas planteadas por el Consejero Sanchez.

Lic. Selene Marquez: Precis6é que en relacién con las 48 horas, se solicita al
partido politico, que en un término de 48 horas, notifique, lo Unico que se tendria
espacio es en que el partido politico recabe los acuses y los entregue a la
autoridad. Eso se presentaria hasta la contestacion del oficio de errores y
omisiones.

Por parte de la otra duda relativa al correo electronico, hay un resolutivo que hace
referencia a que ese sera un medio de comunicacion alterno, alterno al del partido
politico, o sea, la notificacion del partido politico, que sera establecido entre la
Unidad y el candidato.
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Respecto a por qué solo las faltas sustanciales, es porque el articulo 445 de la
LEGIPE establece ese catalogo de sanciones para los candidatos.

Consejero Electoral Enrigue Andrade: Pregunto a la licenciada Marquez si los
argumentos del PAN y del otro partido politico que no alcanzé a escuchar, que
dicen que el PT, que es una carga excesiva, lo dicen porque no tienen la
posibilidad de notificar al candidato o porque no hay fundamento juridico para
pedirle al partido politico que haga esta notificacion.

Lic. Selene Marquez: Respondid que en el acatamiento 121 que fue el de
Michoacan, que recientemente se aprob6 en Consejo General la semana pasada,
se establecia que la Unidad de Fiscalizacion notificara personalmente a los
precandidatos que habia omitido darles garantia de audiencia. Menciona
especificamente ese parrafo y dicta que en relacion con ese acatamiento, se
tendria que seguir el criterio.

Se hace uso de ese mismo RAP que refiere a Sala, en el que hay otro parrafo en
que la Sala dice que la Unidad no notifico a través del partido politico o
personalmente, es decir, habla de los dos recursos.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Sefialé que existe una cuestion sobre
lo que se esta sefialando ante las faltas graves, pero considera que una precision
que se tiene que hacer es: en la consecuencia le genera una afectacion directa al
precandidato o candidato y/o le genera una responsabilidad al precandidato o
candidato.

S6lo como una preocupacion de subirlo mafiana al Consejo General, le llamo la
atencion las observaciones sefialadas, que llegaron por parte de los partidos
politicos como preocupacién. No le preocupa por atender esas observaciones en
el fondo, sino por los tiempos. Por lo que se comentdé momentos anteriores, habria
que ponerlo a valoracién con un poco mas de tiempo de procesamiento.

Si no agrada el procedimiento, tendran la via expedita para impugnarlo. Pero
habria que ser cuidadosos con las formas mas que con lo otro.

Consejero Electoral Benito Nacif: Aclar6 que en realidad se atiende
practicamente todo lo que piden los partidos politicos, excepto lo que va en contra
del objetivo del Acuerdo, de la sustancia del Acuerdo que es que sea a través de
los partidos politicos que se proceda a hacer la notificacion a los precandidatos y
candidatos.

40



MINUTA No. COF/011Ext/2015

El Acuerdo fue discutido, presentado a las representaciones de los partidos
politicos en una reunién de trabajo que se sostuvo con ellos el jueves pasado, y se
les comunicé en esa reunion cémo ibamos a proceder a recoger sus
observaciones.

Por lo que entiende, la posicion del PT de que la notificacion sea directa de la
Unidad Técnica a los precandidatos y candidatos, pues el PT es probable que
impugne nuestra Resolucion si ésa es su posicion. Lo que abre es una via de
notificacién a través de los partidos politicos que son corresponsables.

De no haber mas intervenciones, indicé al sefior Secretario, procediera a tomar la
votacion incorporando las modificaciones de las que hablé la licenciada Selene
Marquez.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba el Proyecto de Acuerdo del
Consejo General del INE por el que se establecen los mecanismos para notificar a
los candidatos el oficio de errores y omisiones, derivado de las irregularidades
encontradas en los informes de campafia, en el proceso electoral celebrado en el
periodo 2014-2015, con las correcciones y engroses que propuso la licenciada
Marquez.

EL proyecto fue aprobado por unanimidad.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitdé que en cuanto se tenga el documento,
se circule a la brevedad posible, a los partidos politicos, y que en su intervencion
en el Consejo General explicaria las observaciones atendidas.

6. Discusién, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el que se da
respuesta a las consultas planteadas por los CC. Eva Karina Bonilla
Rodriguez, Norma Alicia Manriquez Trujillo y Alvaro Antonio Rendén Rivera
en su caracter de Tesoreras y Representante Legal de las Asociaciones
Civiles Luchando por Nuestra Gente A.C., Victor Antonio Corrales Burguefio
A.C. y Pasemos A.C. constituidas por los aspirantes a candidatos
independientes a Diputados Federales por los Distritos I, VI 'y VIII en el
Estado de Sinaloa, Jesus Alfredo Ayala Loépez, Victor Antonio Corrales
Burguefo y Giova Camacho Castro respectivamente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico diera cuenta del
siguiente punto del orden del dia.
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C.P. Eduardo Gurza: Indico que el sexto punto del orden de dia era el relativo a la
discusion y en su caso aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el que se da respuesta a las
consultas planteadas por los ciudadanos Eva Karina Bonilla Rodriguez, Norma
Alicia Manriquez Trujillo y Alvaro Antonio Rendon Rivera en su caracter de
Tesoreras y Representante Legal de las Asociaciones Civiles Luchando por
Nuestra Gente A.C., Victor Antonio Corrales Burgueiio A.C. y Pasemos A.C.
constituidas por los aspirantes a candidatos independientes a Diputados Federales
por los Distritos I, VI 'y VIII en el Estado de Sinaloa, Jesus Alfredo Ayala Lépez,
Victor Antonio Corrales Burguefio y Giova Camacho Castro respectivamente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indico que la esencia de esta respuesta es
que el trato que se le da a los precandidatos se le otorgue igualmente a los
aspirantes, y es la regla establecida en el Reglamento, que se permiten
aportaciones en efectivo hasta 90 dias de salario minimo, que son
aproximadamente 6 mil 315 pesos, y que esa es la fundamentacién de la
respuesta; la razon por la que se adopté esa medida fue para que pudieran tener
aportaciones menores, que puedan darse sin necesidad de que la persona que lo
esta haciendo tenga una cuenta bancaria, porque las aportaciones en efectivo
pueden ser a la cuenta bancaria o pueden ser directamente al aspirante y
candidatos independientes.

Esto abre la posibilidad de que haya aportaciones menores, que se puedan hacer
sin que quien aporta tenga una cuenta bancaria, eso es esencialmente lo que
permite este Acuerdo, obviamente los hay obligaciones de comprobacién, emitir
un recibo foliado y de notificarlas, esas se mantienen, ese es el sentido de la
respuesta que propone la Unidad Técnica de Fiscalizacion y que esta ahora a su
consideracion. Cede el turno a la Consejera San Matrtin.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Externd su preocupacion a que se
conteste a una consulta a una pregunta, eso seria un criterio general; el
Reglamento de Fiscalizacidén dicta parcialmente eso, pero no dice eso en estricto
sentido, el articulo 95, inciso tercero dice a la letra: “...los aspirantes y candidatos
independientes tienen prohibido recibir aportaciones y donaciones en
numerario...”, numerario es efectivo, “...asi como metales y piedras preciosas, e
inmuebles, por cualquier persona fisica 0 moral, por si por interpésita persona o de
persona no identificada...”; el Reglamento lo dice con todas sus letras, que de
acuerdo, posteriormente en el articulo 96, parrafo tercero, apartado A, que habla
de los aspirantes, en la fraccion VIII parece decir otra cosa: cOmo se van a
comprobar los ingresos que sean mayores a noventa dias de salario minimo y no
dice como van a ser los ingresos menores a 90 dias. O sea, cOmo se tienen que
ingresar los recursos mayores a 90 dias pero no menores a 90 dias, eso es cierto,
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pero el reglamento no dice que eso esta permitido, esa es una interpretacién que
esta dando, que tal vez, es valida; no desacredita la razén de la postura o la razén
de la respuesta que se est4 dando.

Hace sentido el no generar una regla que es desigual y que de pronto no parece
haber un sentido que sea desigual, o tal vez si, pero lo que es real es que la ley
dice lo que dice y el reglamento también dice lo que dice y si se le va a dar una
interpretacion distinta, esto no es en respuesta a una consulta y tendria que ser un
criterio general que adoptara el Consejo General.

Mas alld de que se adopte el mismo, tiene dudas de si se debe generar este
criterio propuesto. Preocupa que va literalmente en contra de la ley y que también
va en contra del reglamento, aunque se tenga ese resquicio de una redaccion tal
vez poco clara y que puede dar lugar a otra interpretacion, sin una interpretacion
demasiado estirada. Hay una contradiccion entre el 94, tercer parrafo y el 95 tercer
parrafo fraccion VIII.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Hizo mencién a su inquietud respecto al
sentido de la respuesta, porque va abiertamente en direccién contraria a lo que
sefala la ley al prohibir a los aspirantes, a los candidatos independientes recibir
estos recursos en numerario. Incluso con lo que el Reglamento de Fiscalizacion
estipula pues lo que se abre la puerta es a que sea a través de cheques,
transferencias, de tal manera que no se les esté entregando efectivo a los
candidatos, lo cual hace gque tengan que ir al sistema bancario los aportantes que
quieran hacer llegar su aportacion.

En el caso de la consulta, se habla del Distrito 01 donde, de acuerdo con la
informacion de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, que esta actualizada
hasta 2013, ya habia 12 sucursales bancarias en ese distrito. En el Distrito 06 hay,
por lo menos, 28 sucursales bancarias y en el Distrito 08, que esta en Mazatlan
hay 83 bancos. Es de conocimiento pleno que Mazatlan no es precisamente un
paramo, en términos econdmicos, y hay bancos; de tal manera que no le parece,
incluso, que sea necesario.

Cuestiono qué pasa con las personas que no estan bancarizadas y quieren hacer
aportes a los candidatos directamente, pues estan todas las donaciones en
especie. Eso no esta prohibido; pueden prestarle su coche, pueden mandar a
hacer unas camisetas, unas mantas, pintar una barda y donarsela en especie, no
es que estemos bloqueando la aportacion de simpatizantes a los candidatos
independientes al no decirles que si pueden entregarles, como dice el Proyecto, y
cita: no obstante lo anterior, se considera necesario permitir a los aspirantes recibir
aportaciones menores a 90 dias a través de dinero en efectivo; ya se hizo letra
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muerta lo que fue la decisidén del legislador al prohibirlo expresamente; entonces
sugiere que en todo caso, se diga que no esta permitido pero si pueden hacerse
las aportaciones, las transferencias, cheques, que no es numerario a través del
sistema bancario, y las otras a través de donaciones en especie, y asi se dejan
abiertas las rutas por las que se puede dar el apoyo sin transgredir que se vaya en
contra de lo que expresamente prohibe la ley.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefald que lo que propone la Unidad Técnica
de Fiscalizacion es una interpretacion de los que dice el Reglamento en funcién de
lo que dice también la ley; y la Unidad de Fiscalizacion dice que si se quiere hacer
una aportacion en numerario, se debe depositar a la cuenta de la “AC”, pero hasta
un monto de 90 dias; para que se pueda hacer una aportacion superior a ese
monto de 90 dias, ya no puede ser en numerario, y tiene que venir de otra cuenta
bancaria. Esa es la interpretacion que hace para ampliar la posibilidad de que
reciban financiamiento privado, cosa que estd expresamente permitida en el
articulo 368, de la LEGIPE; y es la forma en que trata de armonizar las
disposiciones tanto de la ley como del Reglamento. Quiza deberia quedar mas
claro en la respuesta, que no pueden llegar con el numerario y darselo en la mano,
sino tienen que ir y depositarlo en la cuenta bancaria, expresamente abierta para
recibir aportaciones y manejar los recursos de la “AC”. Pregunta si con esto
quedaria tendida su preocupacion.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Sefialé que va en contra del 380, ya que la
no aportacion en numerario, asi sea llevarselo al banco para que lo reciba la “AC”,
es lo que est4 prohibido.

Consejero Electoral Javier Santiago: Indico que segun la ley, el reglamento, los
candidatos de partido politico, pueden recibir aportaciones en efectivo. Un
principio béasico de la equidad de la competencia es que los candidatos
independientes puedan recibirlo.

La interpretacion de la ley tiene que ser en ese sentido en funcién de la equidad
de la competencia, no de favorecer la inequidad, porque si los candidatos
independientes no pueden recibir ese recurso, estaran en una clara desventaja;
ademas de poder hacer una interpretacion, es valido hacerlo por analogia, pues
en abono del derecho de la persona que son los candidatos, los candidatos
independientes.

Entonces, eso es lo conveniente. Comparte la vision de la propuesta, hay algunos
problemas de redaccion que crean confusion, pero, por el sentido dltimo de la
propuesta de la Unidad, comparte que sea factible, de lo contrario se afectaria la
equidad de la competencia y colocar a algunos candidatos en total desventaja.
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Consejero Electoral Enrique Andrade: Estuvo de acuerdo con la respuesta, lo
que no esté prohibido de alguna forma esté permitido y esta muy claro lo que esta
prohibido, son los montos superiores a los 90 dias, pero, los inferiores a 90 dias es
una buena respuesta y una buena salida, simplemente que se identifique el
nombre y firma del aportante que lo realizé pero que estan permitidas recibirlo por
parte de los aspirantes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pregunt6 si seria conveniente dejar claro que
tienen que ir al banco a depositarla o dejarlo asi abierto a la posibilidad de que se
lo den a ellos en mano.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Desde su punto de vista no seria
necesario que fuera en el banco, simplemente que exista el recibo, la persona que
lo da, seria suficiente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Entiende que la respuesta como esta
planteada, deja abierta la posibilidad de que ellos directamente lo reciban sin
necesidad de que vayan a un banco a depositarlo. Interviene el Consejero
Sanchez.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: En este caso, tal como se esta planteando,
cuestiona las obligaciones impuestas al candidato de dar cuenta de esos recursos.
Tiene que presentar un recibo, tiene que estar firmado, se puede, porque es una
carga puesta, cuando es un depdsito bancario hay una huella que se puede
seguir.

Ahora, lo que se solicitara al director es que compulse con esos donadores, dado
que tenemos su firma, y los datos suficientes a ver si en efecto hicieron esas
aportaciones. De otra manera serian recursos cuyo origen no se tendria certeza,
cuestionando si eso es lo que se busca buscando y ni siquiera que vayan al banco
a depositar.

Consejero Electoral Benito Nacif: También habria que pensar en el proceso de
aportacion: un ciudadano quiere contribuir con 500 pesos a la campafa de un
aspirante, de un candidato independiente, entonces, puede simplificar ese
ejercicio de un derecho a aportar o puedes hacerlo mas complicado.

Fomentar dar ese dinero, expedir un recibo y que se firme. La otra establecer ir a

un banco, comprobarlo con la ficha de depdésito y después firmar de recibido. Se
complica. Por esa razon, quizas se deberia simplificar un poco.
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Consejero Electoral Ciro Murayama: Indicé que le agradaria que, en efecto, se
tuviera un principio del legislador, de trato idéntico, pero el legislador decidié otra
cosa, y hay un apartado que dice: “...son obligaciones de los candidatos
independientes registrados...”, son el 394 y dice el m): “...abstenerse de recibir
aportaciones y donaciones en efectivo...”, eso no se los pone a los candidatos de
partido politico, es un trato distinto, pero la ley lo plante6 asi.

No se pueden pronunciar diciendo que no les parece bien la idea del Legislador.
Entonces no deberia aplicarse ya que no se debe ignorar la letra de la ley.

Abstenerse de recibir aportaciones y donaciones en efectivo, y estar abriendo la
puerta a que incluso el dinero se lo den en propia mano, ya ni al banco como
decia el Consejero Nacif. Se debe atender el principio de legalidad, y si la ley dice
gue los candidatos independientes no tienen esa posibilidad, por qué frente a la
ley, a un articulo tan claro con una respuesta de esta Comisién, se haga letra
muerta la ley. Se pronuncia en contra y finaliza su intervencion.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: En tercera ronda, indicé que el segundo
punto de Acuerdo dice: notifiquese el presente acuerdo a los licenciados tal y tal,
todos estos candidatos.

Cuestion6 si habra una forma como se enteraran los demas candidatos
independientes, de que tienen esta posibilidad, y que leyendo la ley no deduzcan
qgue hay un criterio de esta forma. Se estaria generando inequidad contestando a
éstos nada mas, y a los demas dejandolos en incertidumbre.

El otro candidato ganaria porque juntd dinero entregado en mano, lo report6 y todo
con sus recibos y demas formalidades. De no saber que los deméas candidatos
tendrian la misma oportunidad, pronunciarian que no pudieron hacer la campafia
deseada.

Consejero Electoral Benito Nacif: Intentando construir una solucién, y
considerando las razones vertidas en esta discusion, es necesario que haya un
pronunciamiento del Consejo General porque es un criterio general.

Segundo, se tiene que aclarar en ese pronunciamiento la relacidon entre nuestra
disposicion reglamentaria y este articulo que prohibe las aportaciones en efectivo
a los aspirantes a candidatos independientes.

Se han efectuado interpretaciones de disposiciones legales con el criterio de darle

funcionalidad a la ley. Por ejemplo, la obligacion de reportar los avisos de
contratacion se ha acotado a contratos cuyos montos exceden los mil 500 salarios
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minimos. Se ha ejercido esa atribucion de interpretacion sistemética y funcional de
la ley en beneficio del buen desahogo de los procesos, y considera que ésa es la
razon también por la cual se tomo el criterio de los 90 dias, de los 6 mil y tantos de
pesos para el limite de aportaciones en efectivo.

De manera que no se obligan a una interpretacion literal de esa disposicion, pero
entendiendo el punto, que se debe dar claridad y certeza a los sujetos obligados
por el Reglamento. También alguien leera el reglamento donde dicta que son 90
dias; y luego la ley dice lo contrario.

Una posible salida es que se convierta en un Proyecto de Acuerdo del Consejo
General, y que se discuta y que se apruebe ahi. Turna al Consejero Andrade.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Estaria de acuerdo con la propuesta,
seria un criterio general. Si hay una contradiccion de alguna forma, incluso en la
misma ley, porque la ley en un articulo anterior, en el 379 habla de la posibilidad
de recibir financiamiento privado por parte de los aspirantes a candidatos
independientes, y el financiamiento privado necesariamente puede ser en efectivo,
y en efecto estd en el articulo 380 la prohibicion para no recibir aportaciones en
efectivo, sin embargo, en el Reglamento en dos articulos se abre la posibilidad de
las aportaciones en efectivo, cuando son montos mayores de 90 dias tendria que
ser bancarizado, pero aparentemente cuando no, no necesariamente tiene que ser
asi. Se tendria que discutir en el Consejo General para definir un criterio.

Consejero Electoral Benito Nacif: Propuso que ahora se vote en contra,
regresarlo a la Unidad y que lo prepare como un Proyecto de Acuerdo al Consejo
General, armonizando las disposiciones reglamentarias con las posiciones legales
en este asunto, y por qué en el Reglamento se estableci6 un monto y cémo
operacionalizar esta disposicién. Solicitando al Secretario procediera a tomar la
votacion.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba el Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el que se da
respuesta a las consultas planteadas por los ciudadanos Eva Karina Bonilla
Rodriguez, Norma Alicia Manriquez Truijillo y Alvaro Antonio Rendon Rivera en su
caracter de Tesoreras y Representante Legal de las Asociaciones Civiles
Luchando por Nuestra Gente A.C., Victor Antonio Corrales Burgueiio A.C. y
Pasemos A.C. constituidas por los aspirantes a candidatos independientes a
Diputados Federales por los Distritos I, VI y VIII en el Estado de Sinaloa, Jesus
Alfredo Ayala Lépez, Victor Antonio Corrales Burguefio y Giova Camacho Castro
respectivamente.
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El proyecto fue rechazado por unanimidad.

7. Discusién, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el que se da
respuesta a la consulta planteada por el Lic. Fernando Garibay Palomino
Representante Suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico diera cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: Indicé que el séptimo punto del orden del dia era el relativo
a la Discusion, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la Comision
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el que se da respuesta a la
consulta planteada por el Lic. Fernando Garibay Palomino Representante
Suplente del Partido politico Verde Ecologista de México ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Indicd que le preocupaba la respuesta
otorgada al Partido Verde, ya que parece una pregunta muy sencilla: si
simpatizantes propios quieren colaborar con el partido politico el dia de la Jornada
Electoral de forma voluntaria, desinteresada y gratuita, es valido o no.

El detalle es cdmo tener elementos para saber si en general los gastos que erogan
los partidos politicos histéricamente para los representantes de casilla y los
representantes generales. Si bien es cierto, histéricamente se han considerado
como gastos ordinarios y por mandato de la corte son gastos de campafa.
Cuestiona qué elementos se tienen para saber si fue una actuacion voluntaria y
desinteresada de 150 mil simpatizantes, aproximadamente, si tienen uno por cada
una de las casillas, mas los respectivos RG’s. Si son desinteresados, gratuitos y
son voluntarios, no se tiene que reportar ningln gasto.

Es posible y no es una intencion de no permitir que haya una actuacion voluntaria
a esta naturaleza pero también el trabajo de los representantes de casilla, los
representantes generales no es un trabajo tan sencillo; es un trabajo que se le
invierte bastante tiempo y que son 300 mil los que eventualmente pudiesen tener.

Qué elementos se daran para poder verificar que efectivamente actuaron de esa
forma y no darle la vuelta a una disposicion que establece la corte de que estos
gastos se tienen que tomar en cuenta como gastos de camparfa. Se abre la puerta
sin poner ningun tipo de candado o de claridad para efectos de la fiscalizacion que
se esté realizando.
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Finalmente es un conjunto de personas que si van a estar haciendo labores
partidistas, labores partidistas que la propia corte dijo que deben de considerarse
como gastos de camparfa, mas alla de la coincidencia que haya o no y si esto va
en contra de determinados precedentes que habian existido hasta antes de esta
legislacion. A eso no se le esta dando solucion con esta respuesta y vale la pena
pensar en establecer algunos candados para que esto no se vuelva una puerta
abierta para darle la vuelta. No se habla unicamente del Partido Verde, la pueden
formular todos los demas partidos politicos y se esta en la via de los hechos
eliminando un concepto de gastos de campafa establecido ahora en | ley.

Llamaria la atencion a que no es la mejor solucién que se da, derivado de que
expresamente hoy son gastos de campanfa.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indicé que ha habido un consenso entre los
integrantes de la Comision, respecto a que este tipo de trabajo voluntario de
colaboracion con el partido politico no necesariamente debe considerarse trabajo
asalariado y por lo tanto tiene que reportarse como gasto de campafa, fue parte
de la deliberacién en una Comisién anterior y viene en ese sentido la respuesta: la
preocupacion que ha expresado tiene que ver con cémo se fiscalizara la
diferencia. Eso no se resuelve en la respuesta, sino que serd parte de una
estrategia de fiscalizacibn que tendria que diseflar y armar la Unidad de
Fiscalizacion para distinguir en qué casos se habla de este tipo de colaboracion de
militantes con el partido politico y en qué casos si hay empleo de recursos del
partido politico y por lo tanto tienen que reportarse y considerarse como gastos de
campafa. Tendria que ser una estrategia de fiscalizacion que la Unidad esté
pendiente de disefarla y proponga en su momento una forma de atender esa
preocupacion.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Coment6 que ojala los ciudadanos
participen en la politica de manera desinteresada, como era antiguamente, al
menos en términos econdémicos; pues ser Representante de Casilla, lo han hecho
y no es porgue le estén pagando, y eso es lo deseable. No gusta de reincidir en la
argumentacion de la reunion anterior, pero viene la solicitud de un partido politico,
que en efecto, preocupa que la respuesta abra la posibilidad de descontar para los
partidos politicos que si contratan, un gasto importante, que entonces ya
escaparia de la fiscalizacion.

Puede existir una especie de formato, para que el ciudadano bajo protesta de
decir la verdad, manifieste que se desempefié como Representante de Casilla de
forma voluntaria, y sin recibir ningun pago en efectivo ni en especie; y que lo tenga
que entregar el partido politico, de tal manera que el ciudadano sepa que el
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partido politico va a decir que no le pagd, y que el ciudadano sepa que
eventualmente si le pagan, puede estar el partido politico llevandolo a decir una
mentira, pero como la Corte ya se manifestd sobre este asunto y como es
eventualmente, y deberia de ser parejo para todos los partidos politicos, seria
oportuno seguir a ruta que la respuesta anterior; pensar en un Proyecto en donde
se ordene a los partidos politicos, de tener militantes o simpatizantes que van a
trabajar por ti ese dia. Esta convencido que hay partidos politicos que si lo haran'y
gue habra otros en algunos lugares donde incluso tengan que recurrir al pago
porque no tengan suficiente militancia, también es normal que haya distinta
presencia territorial de los partidos politicos, pero se deberia distinguir una practica
de otra, ambas legitimas; y los partidos politicos, deben de acreditar una y otra
cosa.

Para atender el principio de certeza, se deberia decir como se debe hacer, subir
un Proyecto al Consejo General, antes de la semana siguiente, con tiempo
suficiente antes de la Jornada Electoral, para que sepan a qué se atienen, a qué
se van a estar ateniendo. Seria mejor para que con esta respuesta no se abra una
puerta para la evasion de gasto, de declaracion de gasto y fiscalizacidon; entonces
sugiere, no por estar en contra del Proyecto, sino por querer que debe ser algo
para todos y con reglas muy claras, llevarlo al Consejo General. Concluye su
participacion.

Consejero Electoral Javier Santiago: Coincidi6 con el Consejero Ciro
Murayama, aclarando que tendria que ser una respuesta general porque si es
trascendente el asunto y rebasa, y tendria que ser una decision del Consejo
General. Se generaran diferencias tal vez, sobre la mesa del Consejo General,
pero la decision tiene que ser del Consejo con una disposicion mas amplia, porque
de entrada, solo un comentario al margen, compartiendo la visién, respecto a los
militantes, no hay mucho problema para identificarlos, estan los padrones, el
problema son los simpatizantes y ahi es donde podria darse una fuga, mas bien
una evasion de responsabilidad y de justificacion de un gasto.

Aunque también, sobrevive en alguna medida de militantes que si lo hacen
gratuitamente. En el pasado, el 100 por ciento de los militantes que participaban
en este tipo de actividades lo hacian gratuitamente, ahora la costumbre sobrevive
de manera mas limitada, pero sobrevive y se necesita afinar el mecanismo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Propuso, a la luz del analisis de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia, llevar al Consejo General un Acuerdo para
reportar gastos el dia de la Jornada Electoral, e incluir este criterio en ese Acuerdo
porque todas las disposiciones de la LEGIPE y de la Ley General de Partidos
politicos, estan construidas pensando que los gastos de la campafia, se terminan
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el dia de la campafia y la Suprema Corte de Justicia, pronuncia que todo lo que se
gaste el dia de la Jornada Electoral, también debe contarse como gasto de
campafia, y eso obliga a volver a abrir el sistema y muchas otras cosas de
caracter de reporte de esos gastos y se podria llevar ese Acuerdo al Consejo
General, idealmente la proxima semana, y ahi responder esta pregunta a partir del
criterio que defina el Consejo General a propuesta de la Unidad Técnica y de la
Comision.

Supone conveniente hacerlo ya, que demoren mas de la proxima semana para
llevarlo al Consejo General y otorgar certeza al respecto.

Consejero Electoral Enrigue Andrade: Precis6 que siempre es bueno dar mas
certeza y que el Consejo General emita un criterio para responder a los posibles
cuestionamientos que hubiera en torno a algo parecido a esto, sin embargo, el
articulo 105 del Reglamento es muy claro, al sefalar justamente lo que estan
preguntando. Si no se consideran aportaciones en especie los servicios prestados
a los sujetos obligados a titulo gratuito con excepcion de los que presten los
organos directivos y los servicios personales de militantes inscritos en el Padrén
respectivo 0 simpatizantes que no traigan aparejadas actividades mercantiles o
profesionales y que sean otorgadas, gratuita, voluntaria y desinteresadamente.

La base de la respuesta, desde su punto de vista, por parte del Consejo General,
tiene que ser el reglamento y justamente, este articulo, cuestiona como
acreditarlo. Seria lo Unico pendiente, este debe de ser el tono de la respuesta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Sefald que para acompafar la
propuesta que se esta formulando, considera que el Consejero Electoral Ciro
Murayama pone en precision tomar medidas de esta naturaleza, y esa no es una
labor so6lo de la Unidad de Fiscalizacion para acreditar qué fue lo que pasé
posteriormente.

No le agrada el pensamiento de tener como representantes de casilla o
representantes generales, a estructura operativa que no es de campafia, sino que
es ordinaria del partido politico y que ese dia no le pagaron especificamente por
estar ese dia, pero le pagan por estar en otros momentos y esta ese dia. Por
poner un ejemplo, le pagan por hacer actividades para el partido politico, a lo
largo, de forma ordinaria, no especificamente para eso y ahi se oculta un gasto
gue la Corte determiné que fuera de campainia.

Sin duda, si es desinteresado, no existe ningun problema en dar una respuesta de
esta naturaleza, pero con medidas minimas de verificacion.
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Considera que es correcto ponerlo dentro del contexto de todo lo que vamos a
tener que dejar de reglas ciertas para efectos de estas nuevas disposiciones.

Consejero Electoral Benito Nacif: Propuso votarlo en contra y que la Unidad
Técnica trabaje en un Acuerdo para el reporte de gastos el dia de la jornada.
Solicito al Secretario Técnico a tomar la votacion correspondiente.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprueba el Proyecto de Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion del INE por el que se da respuesta a la consulta
planteada por el licenciado Fernando Garibay Palomino, representante suplente
del PVEM ante el Consejo General de INE.

El proyecto fue rechazado por unanimidad de los presentes.

8. Recuento de acuerdos de la Décimo Primera Sesion Extraordinaria de la
Comisién de Fiscalizacion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico diera cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: Indic6 que el octavo punto del orden del dia era el relativo al
recuento de acuerdos de la Décima Primera Sesién Extraordinaria de la Comision
de Fiscalizacion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico dar cuenta de la
relatoria de los acuerdos.

C.P. Eduardo Gurza: Indic6 que el primero era revisar los municipios donde no
hay bancos y ver la posibilidad de exentar a los candidatos de dichos municipios
de abrir cuentas bancarias. Ese seria el primer punto, para llevar un acuerdo
también al respecto.

El siguiente punto es circular el Proyecto de Acuerdo del Consejo General por el
gue se establecen las reglas para comunicar a los candidatos postulados por
partidos politicos y coaliciones, los errores y omisiones sustanciales detectados
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la revision de informes de campafias
presentados con motivo del Proceso Electoral Federal y los Procesos Electorales
Locales 2014-2015 a los partidos politicos, en cuanto se les apliquen las
observaciones recibidas, las cuales seran explicadas por el Consejero Benito Nacif
durante su intervencion el dia de mafiana en el Consejo General.
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El tercer punto es convertir el Proyecto de Acuerdo de la Comision sobre las
respuestas a un Proyecto de Acuerdo del Consejo General tomando en cuenta los
argumentos vertidos y su discusion por parte de los Consejeros Electorales
asistentes a la sesion. Se refiere al punto nimero sexto de esta Comision, que
tenia que ver precisamente con la parte de las aportaciones en efectivo.

Y el cuarto punto es proponer una forma de fiscalizacion para los gastos, un
Acuerdo también al Consejo General para los gastos de estructura partidista el dia
de la jornada electoral, a través de un acuerdo del Consejo General, incluyendo el
criterio de la respuesta. También seran ambos acuerdos para la proxima semana.

Consejero Electoral Benito Nacif: Preguntd si habia observaciones sobre esta
lista de compromisos y acuerdos; y al no haberlas, dio por concluida esa sesion,
solicitando cinco minutos a los Consejeros Electorales presentes y la comprension
a los demés asistentes para reunirse en privado.

Conclusion de la sesion

DR. BENITO NACIF HERNANQEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

LIC. ENRIQUE ANDRADE GONZALEZ MTRA. BEATRIZ EUGENIA GALINDO
CONSEJERO ELECTORAL CENTENO CONSEJERA ELECTORAL
DR. CIRO MURAYAMA RENDON LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

C.P. EDUARDO GURZA CURIEL
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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