MINUTA No. COF/009Ext/2015

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE FISCALIZACION

Novena Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion, celebrada el 21 de
abril de 2015.

Orden del dia

1. Discusiony en su caso aprobacion del orden del dia de la sesion.

2. Discusion, y en su caso, aprobacion de los Proyectos de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y
Proyectos de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en los Dictamenes
Consolidados de la revisién de los Informes de Precampafia y Apoyo
Ciudadano de los Ingresos y Gastos de los precandidatos y aspirantes a
diversos cargos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en los siguientes Estados:

2.1 Guerrero.
2.2 Nuevo Ledn.
2.3 Michoacan.

3. Discusion y en su caso aprobacion de los Proyectos de Resolucién que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion respecto de los siguientes
procedimientos sancionadores:

3.1. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto del procedimiento de queja en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, instaurado en contra del precandidato a Presidente
Municipal de Acambaro, Guanajuato por el Partido Accién
Nacional, con registro local en el Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, Ramén Merino Loo, identificado como INE/Q-
COF-UTF/06/2015.

3.2. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto del procedimiento de queja en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, presentada por el C. Carlos Arturo Madrazo Silva, en
su caréacter de Secretario General del Partido Verde Ecologista
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3.3.

MINUTA No. COF/009Ext/2015

de México, en contra del C. Luis Angel Xariel Espinosa Chéazaro,
en su caracter de precandidato por el Partido de la Revolucion
Democréatica para la eleccion de Jefe Delegacional en
Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal, identificado con el
numero de expediente INE/Q-COF-UTF/09/2015.

Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto del procedimiento de queja en
materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos
nacionales, instaurado en contra del partido politico Accion
Nacional, identificado como INE/Q-COF-UTF/13/2015.

4. Discusién, y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral por el que se
determinan los alcances de revision de los informes de camparfa de los
partidos politicos nacionales y locales, coaliciones, asi como de los
informes de ingresos y egresos de los candidatos independientes
correspondientes al Proceso Electoral Federal y Local 2014-2015.

5. Discusion, y en su caso, aprobaciéon de los Proyectos de Acuerdo de la
Comisidén de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por los cuales
se darespuesta a diversas consultas.

5.1

5.2

5.3

5.4

Consultas planteadas por los CC. Eva Karina Bonilla Rodriguez,
Norma Alicia Manriquez Trujillo y Alvaro Antonio Rendon Rivera
en su caracter de Tesoreras y Representante Legal de las
Asociaciones Civiles Luchando por Nuestra Gente A.C., Victor
Antonio Corrales Burgueiio A.C. y Pasemos A.C. constituidas
por los aspirantes a candidatos independientes a Diputados
Federales por los Distritos I, VI'y VIl en el Estado de Sinaloa,
Jesus Alfredo Ayala Lopez, Victor Antonio Corrales Burguefio y
Giova Camacho Castro Respectivamente.

Consulta planteada por la C. Alicia Araceli Martinez Guadarrama,
en su caracter de Coordinadora Nacional de Finanzas vy
Patrimonio del Partido Humanista.

Consulta planteada por el Lic. Mario Eduardo Sanabria Pacheco,
en caracter de Representante Suplente del Partido de la
Revolucion Democréatica ante la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Michoacan.

Consulta planteada por la C.P. Wilma Torres Narvaez, en su
caracter de Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Yucatan.
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5.5 Consulta planteada por el Lic. Fernando Garibay Palomino
Representante Suplente del Partido Verde Ecologista de México
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

ASISTENTES

Consejeros Electorales, miembros de la Comision:

« Dr. Benito Nacif Hernandez (Presidente).

e Lic. Enrique Andrade Gonzalez (Integrante).

e Mitra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno (Integrante).
e Dr. Ciro Murayama Renddn (Integrante).

Consejeros Electorales, invitados:

o Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.
e Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez.
o Dr. José Roberto Ruiz Saldafa.

Secretario Técnico:

e C.P. Eduardo Gurza Curiel.

1. Discusidn y en su caso aprobacion del orden del dia de la sesion.

Consejero Electoral Benito Nacif. Dio la bienvenida a la Novena Sesién
Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacién, y a efecto de dar comienzo dio la
bienvenida asimismo a los de las oficinas de los Consejeros Electorales y de la
Secretaria Ejecutiva; de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, a la Licenciada
Selene Marquez, Directora de Resoluciones; al Contador Luis Fernando Flores y
Cano, Director de Auditoria, asi como a los Consejeros: Ciro Murayama, Enrique
Andrade, integrantes de la Comision; al Consejero Arturo Sanchez, que siempre
nos acompafia en las sesiones de esta Comision y a nuestro Secretario Técnico,
al Contador Eduardo Gurza, a quien le solicito que verificara la existencia del
quoérum legal para sesionar.

C.P.C. Eduardo Gurza: Inform6 que existia quorum legal para sesionar, ya que
habia tres de los cinco miembros de la Comision.
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Consejero Electoral Benito Nacif: En virtud de haber el quérum legal, procedié a
declarar instalada la Comision y procedio a la discusion y en su caso, aprobacion
del orden del dia de la sesion, poniéndola a consideracion de los demas
integrantes de la Comision, para el caso de de no haber intervenciones, solicité al
secretario Técnico tomara la votacion correspondiente.

C.P.C. Eduardo Gurza: Consulté a los integrantes de la Comision si se aprobaba
el proyecto de orden del dia.

El orden del dia fue aprobado por unanimidad de los presentes

2. Discusion, y en su caso, aprobacion de los Proyectos de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y
Proyectos de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en los Dictamenes
Consolidados de la revisién de los Informes de Precampafa y Apoyo
Ciudadano de los Ingresos y Gastos de los precandidatos y aspirantes a
diversos cargos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en los siguientes Estados:

2.1 Guerrero.
2.2 Nuevo Leodn.
2.3 Michoacan.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico dar cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P.C. Eduardo Gurza: Indic6 que el segundo punto del orden del dia es el
relativo a la discusion y en su caso, aprobaciéon de los Proyectos de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyectos de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en los Dictamenes Consolidados de la revision de los
Informes de precampafa y apoyo ciudadano, de los ingresos y gastos de los
precandidatos y aspirantes a diversos cargos correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en Guerrero, Nuevo Le6n y Michoacan.

Consejero Electoral Benito Nacif: Procedié a abrir una ronda en lo general para
dar oportunidad a la Secretaria Técnica de la Comision, de presentar el proyecto
de engrose propuesto a la Comision, el cual fue resultado de las deliberaciones y
discusiones que se tuvieron en el Grupo de Trabajo celebrado el dia anterior, y
después de haber observaciones especificas que no formaran parte del proyecto
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de engrose presentado, se sucedi6 a la discusion de los puntos especificos que se
reservaron. De acuerdo a ello se dio la palabra al Secretario Técnico.

C.P.C. Eduardo Gurza: Indica que asistieron a la reunion de trabajo la Consejera
Pamela San Martin, el Consejero Benito Nacif, las asesoras y los asesores de
todas las oficinas de Consejeras y Consejeras Electorales, asi como de la
Secretaria Ejecutiva; también personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
Asimismo refiere que se consideraron los cambios de forma seguidos por las
oficinas de las Consejeras San Martin, Galindo y Favela, asi como de los
Consejeros Murayama, Santiago, Nacif, Andrade y Sanchez.

Se precis6 que en subsecuentes ocasiones, para la evaluaciéon de gastos no
reportados se debe especificar el método utilizado para dictimenes. Por lo que
para Guerrero, el Partido de la Revolucibn Democratica, en la conclusién 5 se
debié realizar mayor explicacion respecto del monitoreo de Internet; en la
conclusién 2 se debid especificar que el incumplimiento se originé por la falta de
entrega de la plantilla 1 y por la no liberacion de la plantilla 2. Se concluy6 que se
debe verificar que los comprobantes se expidan a nombre de la aportante y no del
partido politico.

En el caso de Movimiento Ciudadano, se propuso revisar la redaccion de la
conclusion relativa a las paginas de Internet.

Para el caso de Nuevo Leodn, en el cuerpo del dictamen y en las conclusiones
finales se debi6 especificar si los Informes de precamparfia fueron presentados de
forma espontanea o a solicitud de la autoridad electoral.

En el caso del Partido Revolucionario Institucional, en el cargo a Gobernador, en
la conclusion 5, se deberia precisar si el evento fue realizado durante el periodo de
precampafia o posterior a éste, asimismo, si fue dirigido al publico en general 0 a
militantes; y en el apartado de ingresos se deberia precisar que las aportaciones
de simpatizantes en efectivo, se realizaron con cheque de las cuentas de los
aportantes y estan soportados con los recibos, fichas de depésito, credenciales
para votar y comprobantes de domicilio.

Para Movimiento Ciudadano con cargo a Gobernador, se deberia precisar si el
origen de la aportacion esta identificada, se debio precisar que no se contaba con
la documentacién en la cual se pudiera acreditar el origen y destino de los
recursos, asimismo, se verificaria la informacion solicitada a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, también se deberia razonar que el partido no reportd los
eventos a los cuales hizo alusion a su respuesta.
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Por otra parte se propuso el inicio de un procedimiento oficioso en relacion a los
gastos en produccidon de radio y television del precandidato a Gobernador del
Partido Movimiento Ciudadano, en relacion a la conducta observada en el
Procedimiento Administrativo Sancionador, identificado con el numero de
expediente PES/022/2015, resuelto por el Tribunal Electoral del estado de Nuevo
Ledn, a efecto de que se determinara un posible no reporte del gasto en comento.
En su caso, se harian las modificaciones correspondientes en dictamen y
resolucion.

Se propusieron dos modificaciones para resoluciones. En el caso de Guerrero,
conclusion 2.

En lo que se refirio al Partido de los Pobres de Guerrero. Se propuso cambiar el
criterio de conducta de presentacidon de Informe extemporaneo con previo
requerimiento de autoridad a extemporaneo espontaneo con el cambio de sancion
correspondiente.

En la Conclusién 5, Partido de la Revolucion Democrética, se sefiald que el
precandidato que incumplié con el no reporte derivado del monitoreo de Internet
es Rabadan Alvar Miguel Angel, y no Zamora Carmona Antonio, por lo que se
corrigio el dato en Dictamen y Resolucion. En la misma conclusién se propuso que
se sancionara como si se tratara de un Informe omiso, toda vez que se detectd
que el partido pese a haber presentado un Informe en ceros, realizd erogaciones.
Nuevo Leodn. En la conclusion 6, Movimiento Ciudadano; se propuso sancionar
con un 200 por ciento, la conducta identificada, toda vez que se desconocia el
origen del recurso.

Asimismo, se dijo que el procedimiento oficioso sefialado en las modificaciones al
dictamen correspondiente, tanto en Dictamen como en Resolucion se atenderia
las observaciones de forma enviadas por las oficinas de los Consejeros.

Se propuso engrose al Dictamen de Nuevo Ledn, a efecto de que se integrara el
proyecto bajo el rubro de otros hallazgos, el Procedimiento Administrativo
Sancionador, identificado como INE/Q/COF/UTF/49/2015/NL, el cual tiene como
finalidad determinar la procedencia de los hechos denunciados por el ciudadano
Gustavo Javier Solis Ruiz, en su caracter de representante de la Coalicion Alianza
por tu seguridad, en contra del ciudadano Ernesto Alonso Robledo Leal, entonces
precandidato, y actual candidato del Partido Accion Nacional, a la presidencia
municipal de Guadalupe, Nuevo Ledn, por el presunto rebase de topes de gasto
de precampania.
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Se expuso lo anterior, con motivo de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del estado de Nuevo Ledn, expediente PES/013/2014 y su acumulado
PES/015/2014, relativo a la existencia de conceptos de gasto que actualizaron
actos anticipados de precampafia en beneficio del ciudadano Ernesto Alfonso
Robledo Leal, dicha situacion quedaria detallada en el Dictamen Consolidado
mencionado.

En el acuerdo de alcances de revision de campafas, se solicitd agregar un
resolutivo en el que se razonara que cuando la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
identificara elementos objetivos, podria modificar los alcances de revision, previo
acuerdo de la Comision.

Asimismo, se indicé que se agregaria un resolutivo que especificard que la Unidad
podria ordenar auditorias especificas adicionales o ampliar las muestras referidas
en el presente acuerdo, cuando identificara datos que le permitieran presumir
contravencion a la normatividad en materia de fiscalizacion, previo acuerdo de la
Comision.

Por ultimo se sefialé que se especificara que la muestra se seleccionara por tipo
de eleccion, por entidad y por partido; sustituyendo los términos “ilicito” por

“prohibido”; “jefe de departamento” por “jefe de grupo”; y “grado de confianza” por
“confianza en el universo”.

Que en el porcentaje a revisar en los rubros de gastos se deberia especificar que
el 25 por ciento corresponde al porcentaje minimo a revisar.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indicé que la anteriores eran las propuestas
de engrose a los proyectos de Dictamen y de Resoluciones, y que se pasaba al
andlisis y discusion de cada una en particular, estando a la consideracion los tres
casos, Guerrero, Nuevo Ledn y Michoacan; procediendo a preguntar si se
deseaba reservar alguno en particular.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Expresé que reservaba el punto de Nuevo
Ledn, el 2.2.

Consejero Electoral Benito Nacif: Refiere que reservaba el 2.1, y que en su
momento explicaria la razon. Continud diciendo que si no se reserva el caso de
Michoacan que el 2.3, se podia someter a votacion de una vez y pasar a la
discusion del 2.1 y del 2.2, que fueron los casos reservados; indicando al
Secretario Técnico que continuara.
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C.P.C. Eduardo Gurza: Consultdé si se aprobaba el Proyecto de Dictamen
Consolidado que presentaba la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de apoyo ciudadano, de los ingresos y gastos de aspirantes de diversos
cargos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario en el Estado de
Michoacén.

Acto seguido, procedié a preguntar que los que estuvieran por la afirmativa
levantaran la mano.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de los presentes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefialé que se pasaba a la discusion del 2.1,
que correspondia al Dictamen de Resolucion del caso de Guerrero.

Explic6 que en este caso en particular se encuentra una combinacion de
escenarios, donde por un lado presentan Informes en ceros, y por otro lado se
detectan gastos que no fueron reportados, y el Proyecto de Dictamen viene
aplicando el mismo criterio que aprob6 el Consejo General.

Siguié manifestando que en la discusion que hubo en el Grupo de Trabajo se pidid
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, que dado los efectos que tiene la aplicacion
del criterio, se hiciera una propuesta de un criterio nuevo, sin embrago llamé su
atencién no escucharla en la presentacién que hizo el Secretario Técnico, por lo
gue quisiera preguntar si existe una propuesta por parte de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion respecto de este criterio de sancion. Solicitando que se comentara.

Lic. Selene Marquez: En uso de la palabra, sefial6 que la propuesta original que
tenia la Unidad anteriormente a los cambios era del 150 por ciento, y que podria
incluirse un 50 por ciento adicional por la conducta de omisién de gasto en cero,
gue esa es la propuesta que se tenia.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dijo que esa propuesta habia sido rechazada
en el Consejo General; que habia pensado que la discusion sobre este punto tenia
gue ver con que el criterio genera situaciones en las cuales el gasto no reportado
se sanciona con una fraccion muy pequefia del monto involucrado, y en otros
casos con un monto mucho mas alto que el monto involucrado.

Siguié manifestando que en el Consejo General la Consejera San Martin propuso
gue se sancionaran como si fueran dos faltas, uno como gasto no reportado, y
dos, una segunda sancién, que es la que se aprobd en el Consejo General;
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entonces que esa podia ser una alternativa, que se pusiera a consideracioén y que
se llevara nuevamente, aunque también fue de alguna forma rechazada en el
Consejo General.

Consejero Electoral Ciro Murayama: En uso de la palabra sefialé que en efecto,
en la sesion del Consejo apoyo6 la propuesta complementaria de la Consejera San
Martin porque hay algunos ambitos de la contienda electoral, locales, por ejemplo
municipios muy pequefios, donde el 20 por ciento del tope multiplicado por el
porcentaje de financiamiento publico que recibe el partido que puede dar una
suma quiza de unos cientos de pesos y si lo no reportado es de algunos miles,
practicamente a su criterio se dejaria al infractor en una situacion muy cémoda, es
decir, si el tope son cinco mil pesos, el 20 por ciento son mil y el partido recibe el
10 por ciento del financiamiento, pues la multa serian 100 pesos y pudo haberse
excedido, pudo no haber reportado dos mil pesos.

Continto sefialando que por eso era importante que el monto detectado por la
Unidad Técnica no reportado fuera sancionado especificamente como un gasto no
reportado; aunque no afirmaria que se trataran de dos sanciones por la misma
falta, una es la sancién por reportar en falso el gasto en ceros, que es lo que ya se
voto en Consejo General y digamos que para los fines de esta Comision esta
firme, puesto que hay un criterio del Consejo, y se vera si lo acepta el Tribunal y la
otra es cdOmo se hace para que no salga tan barato no reportar en ceros, sobre
todo en estos ambitos, que es por el monto, la sancién esta, la segunda, no es por
haber reportado en ceros sino por no haber reportado ese monto, ese gasto
especifico; coment6 que tenia razén el Consejero Nacif, ya se voté en Consejo y
se voto en contra.

Manifestd que se podria buscar, en que cuando la sancién, siguiendo el criterio
aquel, sea menor al monto involucrado que haya detectado la Unidad Técnica, se
proceda al 150, es decir, es uno y otro, no los dos como se plante6 en el Consejo
y se rechaz0; de tal manera que si tl se gasté dos mil pesos y no se reportaron, la
sancion sea de tres mil, no de 100 pesos, en el ejemplo hipotético que se daba; de
tal manera que en esos municipios donde los topes sea muy bajos, pueda entrar
este segundo criterio, que es simplemente para inhibir.

Continué diciendo que siempre la sancion por reportar en cero y hacer gasto se
aplicara a partir del 20 por ciento del tope por el porcentaje que le corresponda al
partido; lo que se le aplica a los precandidatos a la gubernatura del PRD en
Guerrero, pues ahi dio 700 mil pesos, 350 y 350, porque fueron dos infracciones
equivalentes, son dos multas distintas, dos sanciones distintas; pero si la sancién
a aplicar es menor al gasto detectado por la Unidad se aplica el 150.
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Considera que esto se podria salvar al llevar una propuesta que no avanzé en el
Consejo General, y que daria proteccion, en términos de no estar incentivando
este reporte en falso en ceros, en los Municipios mas pequefios, y de alguna
manera también retomaria lo que ahora planteaban desde la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, que habian imaginado, de tal manera que lo dejaba a consideracion
de la Comision, para no quedarse con esta avenida que soOlo abre para la
aplicacion del criterio del Consejo General.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Tomé el uso de la palabra para sefalar
que el Consejero Murayama lo expresd bien. La preocupacion era esa en el
Consejo, cuando hizo la propuesta no era una cuestién de logica de poner una
multa mayor o poner una multa menor, la légica era no sentar un criterio en el que
de pronto, la sancién va a ser menor al gasto no reportado; porque se tuvo un
supuesto, de gastos no reportados de una cantidad muy pequefia, entonces, al
haber una cantidad muy pequefia, es claramente superior el criterio que si se
aprobo, pero si de pronto, lo que se tiene por no reportado y se acredita es un
monto mayor a lo que resultaria, no se puede imponer como sancion, una multa
gue ni siquiera alcanza el monto del gasto no reportado.

Sefalod que la idea de sumar, no era tanto por la suma, sino por siempre garantizar
que se estuviera arriba; siempre garantizar que la sancién, a menos te
desincentivar el beneficio del gasto. Si no se aprobd, le parecié que poner esta
doble variante, finalmente logra el objetivo que se buscaba con esa propuesta,
insisti6 mas un monto en particular, era una propuesta para garantizar este
supuesto, y considera que eso se podria pagar.

Consejero Electoral Enrique Andrade: En uso de la palabra indic6 que no sabia
cudl habia sido el criterio que se pidié se construyera después de la Sesion de
Trabajo, para tener una idea de qué seria lo correcto.

Sefialé que como afirmé en el Consejo, también, cada caso es distinto y a la mejor
en cada caso habria que aplicar distintos criterios, que casarse también con un
solo criterio para todos los casos no es tampoco lo correcto, incluso juridicamente,
se debe tener un menu de opciones para las distintas variables de los asuntos.

Expuso como ejemplo, que en el caso del PRD, el criterio del 20 por ciento, sale
una multa desproporcionada, en esa ocasion en el Consejo se propuso una salida
gue consideré una salida justa, y finalmente se aplic6 una sancién, pero
dependiendo del caso, no se debe de dejar atras para siempre el 200 por ciento
del monto involucrado, o el 150 por ciento del monto involucrado, sino ver cuales
son las condiciones y también, no dejar a parte ni el 20 por ciento de
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financiamiento, ni el 20 por ciento multiplicado por la formula que salié en esa
ocasion en el Consejo.

Desde su punto de vista, lo importante es la proporcionalidad de la multa, y no
tanto aplicar siempre una férmula, ademas esta formula, habria que esperar a que
el Tribunal opine, pero también se esta construyendo un poco sobre lo que se
considera en ese momento mas justo; no necesariamente sobre los margenes que
esta dando la proporcionalidad de la sancion, en el Reglamento o en el ley.

Finalizé que si quisiera saber si este fue el motivo de pedir un nuevo criterio, cual
seria mas o menos la idea, y en todo caso si se puede mantener criterios
diferenciados para distinto tipo de conductas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Expresd abierta la segunda ronda y sugirié
que cuando se propusieran criterios de sancién, se procesara previamente con la
Unidad y con Grupo de Trabajo, para ver sus implicaciones en diversos
escenarios.

Continu6 expresando que sabe que ese es un deseo que todos comparten y que a
la hora de materializarlo y hacerlo realidad siempre es mas complicado, porque
estan resolviendo siempre casos, situaciones no previstas, pero en la medida de lo
posible, tratar de que estos criterios sancionadores sean sujetos al analisis técnico
de la Unidad y un poco a la discusion previa, incluso, antes de la sesién de la
Comisiéon de ser posible. No siempre se puede, son cosas que salen en la
discusion de la Comisién o a veces en el propio Consejero General.

Dijo en Segundo que el criterio adoptado tiene estos efectos de no solamente
cuando se tienen Municipios con topes pequefos, incluso, cuando se tienen, por
ejemplo, contiendas de Gobernador con topes mas altos pero son partidos muy
pequefios, se termina imponiendo al partido una sancion que puede ser
significativamente inferior al monto involucrado en la omision de reportar el gasto.

Continud diciendo que estas observaciones salieron en el Grupo de Trabajo y esa
es la razon por la que se solicitdé a la Unidad Técnica de Fiscalizacion un criterio
alternativo que pudiera remediar y restablecer la proporcionalidad en la aplicacion
de la sancion.

El criterio de la Unidad que se propuso originalmente, es que la sancién debe
guardar proporcion con el monto no reportado, porque esa es la falta sustantiva
gue se sancionay por eso, la idea que podria complementarse a eso es la idea de
un agravante por el hecho de que reportaron en ceros, pero el reportar en ceros
en si mismo no es una infraccion, y tampoco se puede imputar haberle dado
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informacion falsa a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, porque esto tendria otras
implicaciones.

Dijo que la forma en que se ha tratado tradicionalmente es como un gasto no
reportado, se ha sancionado con el 150.

Sefial6é que habia una propuesta del Consejero Murayama, que es diferente a lo
gue se voto en Consejo General, porque en Consejo General se voté como si se
tratara de dos faltas y entonces, lo que propone el Consejero Murayama, es que
se trata como una sola falta y que se utilice el criterio que aprobd en el Consejo
General, cuando exceda el 150 por ciento del monto involucrado el calculo de esa
multa, pero cuando no exceda nos quedamos con el 150.

C.P.C. Eduardo Gurza: Opin6 que es la que resulte mayor de ambas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Expresé que la mas alta que resulte de estos
dos criterios, y pregunto, particularmente al Consejero Andrade y a la Consejera
Galindo, porque en el Consejo General respaldaron el criterio propuesto por el
Consejero Murayama Yy si estarian de acuerdo en empezarlo, como una versién
corregida de ese criterio empezarla a aplicar aqui, que complementa lo que, al
menos en el caso de Guerrero se aprobo.

Manifesté que no sabia como quedaron los otros casos donde si se impusieron
multas por abajo del 150 por ciento del monto involucrado, pero en el caso de
Guerrero es perfectamente complementaria la propuesta del Consejero
Murayama.

Consider6 que es importante que se votara, el proyecto venia con el criterio puro y
duro del Consejo. En este caso, en particular, no sé si baja, o es por abajo del
150.

Expresé que si se queria la discusion, las conclusiones de esta discusion se
aplicarian en el momento en que se tuviera un caso sea inferior al 150 por ciento.

Finalmente concluyo sometiendo a votacion en los términos en que esta calculada
la multa en este caso, indicando al Secretario Técnico lo sometiera a votacion,
primero en lo general. Expreso que no compartia el criterio, pero que le dejaba un
poco mas tranquilo la versién corregida del criterio, aunque le siguiera pareciendo
que en algunos casos iba a ser muy desproporcional, también hacia arriba. Por
esa razon, se separaba en esta ocasion de la mayoria, y presentaba un voto
particular sobre eso, y seguiria reflexionando, en funcién de lo que resuelva la
Sala Superior, porgue entendia que se impugné el Acuerdo.
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C.P.C. Eduardo Gurza: Procedi6 a consultar si se aprobaba el Proyecto de
Dictamen Consolidado que presentaba la Unidad Técnica de Fiscalizacion vy el
Proyecto de Resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes de precampafa de los ingresos y gastos de los
precandidatos a diversos cargos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en el caso del estado de Guerrero, exceptuando la parte
correspondiente a la sancion que tiene que ver con gastos no reportados con
presentacion de Informes en cero.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Argumentdé que no le quedaba claro cual
seria el monto y el criterio es el 150 del monto involucrado por el porcentaje.

C.P.C. Eduardo Gurza: En uso de la palabra expuso que el criterio es el 20 por
ciento sobre el tope de campafia en proporcion a las participaciones que tiene ahi
el partido politico.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Pregunté si se tomaba en cuenta el
monto involucrado.

C.P.C. Eduardo Gurza: En respuesta sefial6 que no se esta tomando en cuenta
el monto involucrado. Y asimismo retomé la consulta si se aprobaba el criterio
adoptado para la sancion correspondiente al gasto no reportado con presentacion
de Informe en cero, correspondiente al Proyecto de Dictamen Consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de Resoluciéon del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de la irregularidad encontrada en
el Dictamen Consolidado y en el Informe de precampafia, de precandidatos a
diversos cargos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015,
en el caso de Guerrero.

El proyecto fue aprobado por 3 votos a favor, y 1 en contra.
Consejero Electoral Benito Nacif: Indicé que se al analisis y discusién del
apartado 2.2, que corresponde al estado de Nuevo Ledn, otorgando el uso de la
palabra en primer lugar el Consejero Murayama.
Consejero Electoral Ciro Murayama: Expreso6 que con relacion a la conclusién 5,

para Movimiento Ciudadano, sobre el que no se mencion6 nada en el engrose; si
para la conclusion 6, tenia dudas. La conclusion dice que Movimiento Ciudadano,
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omitié presentar los recibos de aportacion correspondiente por un monto de 45 mil
621 pesos, asi como los controles de folio respectivos, o sea, no hay recibos ni
controles, no es una aportacion no identificada, por tanto, consideré que sea una
falta de forma, es una falta grave ordinaria que debe sancionarse con el 200 por
ciento.

Sugirié que la conclusion es una observacion clara, por parte de la Unidad, ya que
no se entrego toda la documentacion requerida, por lo que no estaba de acuerdo
con la tipificacion de la falta como simplemente una cuestiéon formal, y por
supuesto con la sancion correspondiente, entonces sugirié que se impusiera el
200 por ciento que se ha venido aplicando para cuando no hay aportaciones
debidamente identificadas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Expresé que son seis los que se
mencionaron, por lo que lo mas importante que el area de auditoria aclare el
criterio que se esta aplicando para considerar que no es un gasto de precampainia,
y por esa razon es un ingreso.

C.P.C. Luis Fernando Flores: Expreso6 su afirmacion en el sentido de que en el
documento en donde se realizd el resumen de los cambios sugeridos, se referia a
la conclusion cinco, en la pagina dos de la resolucion de Nuevo Leon.

C.P.C. Eduardo Gurza: Aclaré y pregunté a la Licenciada Selene Marquez que en
la pagina dos, en el segundo péarrafo, dice: Movimiento Ciudadano, cargo a
Gobernador, de lo que se deberd precisar si el origen de la aportacion esta
identificada, asimismo se debe precisar que no se contd con la documentacién en
la cual se debiera acreditar el origen y destino de los recursos, asimismo verificar
la informacioén solicitada a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, también se
debera razonar que el partido no reportd los eventos a los cuales hizo alusién en
Su respuesta; si estd aqui engrosado esta parte, y si esta tomando en
consideracion que seria sancionada en un 200 por ciento.

Lic. Selene Marquez: Aclar6é que la parte refiere a la conclusion seis y hace
referencia a la conclusion cinco también, es decir, a otra conclusion adicional; la
conclusion seis tiene que ver con que el partido dice que recibié financiamiento
publico, y no estaba el contrato de apertura de la cuenta donde lo recibio; en la
conclusion cinco se hace referencia a recibos de aportaciones, que es la falta
formal que se esta discutiendo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitdé que se pusiera al tanto de qué es lo

gue dice la conclusion cinco, para que todos los integrantes de la Comision estén
al tanto, si son aportaciones del propio candidato a su precampaifia.
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C.P.C. Luis Fernando Flores: Expres6 que la conclusion cinco de Gobernador,
Movimiento Ciudadano, omiti6 presentar los recibos de aportaciones
correspondientes, por un monto de 45 mil 621 pesos, asi como los controles de
folios respectivos, tal situacién constituyé a juicio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 107 numeral 3, y
241 numeral 1, incido f) del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de
lo establecido en el articulo 443, numeral 1, inciso a) y 1), en relaciéon con el
articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Consejero Electoral Benito Nacif: En uso de la palabra contestd que estaba bien
pero que cémo se sancionaba.

Lic. Selene Marquez: Dio respuesta manifestando que se trataba de la omision
de los controles de folios.

C.P.C. Eduardo Gurza: Aclaré que se habia comentado que es un ingreso que no
estd comprobado, porque no solamente no estan presentados los recibos, no esta
presentado también los estados de cuenta bancarios, y ademas el egreso no se
comprueba con cheques, el egreso presenta hada mas facturas en el caso.

Adujo también que es un ingreso no comprobado, donde no se sabe el origen, y
en ese sentido la sancion queda el 200 por ciento.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Sefiald que si bien entiende, tanto la
conclusiéon seis que genero discusion, se esta proponiendo una sancién del 200
por ciento, era un monto involucrado de 178 mil y tanto, lo que es correcto, por lo
que lo Unico que se propuso es que también la conclusion cinco sea una sancién
no de forma sino grave ordinaria y también se le aplique el 200 por ciento porque
no esta acreditado el origen del recurso.

Consejero Electoral Benito Nacif: Coincidio en lo expuesto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: En uso de la palabra pregunté que se
dice que no se tiene acreditado el tema de los cheques, etcétera; ¢ salié de una
cuenta bancaria?, ¢de donde salié ese dinero y como lo tenemos acreditada?;
para tenerlo claro.

C.P.C. Eduardo Gurza: Manifest6 que efectivamente, no se tiene ni el origen ni el
destino del recurso.
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Adujo que el partido Unicamente reporta en el Informe como una aportacion de
recurso federal y presenta en sus gastos la misma cantidad con facturas, no
presenta cheques para sus gastos, presenta nada mas las facturas; entonces no
se conoce ni el origen ni el destino, no se sabe si esas facturas se pagaron en
efectivo o si se pagaron con cheque, no se tiene las evidencias.

Continud diciendo que esta cruzado tanto el ingreso como con el egreso, o0 sea, es
la misma cantidad del ingreso, corresponde a un monto de 15 facturas.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Precisé que ante esa légica se tendria
que sancionar origen y destino, le parecié que se estd sancionando la mitad de la
conducta; si ho se tiene acreditado ni uno ni otro, si lo Unico que se tiene es un
balance interno que dice: pues entré lo mismo que salid, pero no se tiene que en
la funcién de fiscalizacidon, se debe garantizar el origen de los recursos y el destino
de los mismos.

Concluy6 que si ninguna de las dos partes se tiene acreditada, no es solamente
sancionar una de las dos mitades, es sancionar las dos.

C.P.C. Eduardo Gurza: Aclar6 que lo que sucede es que son cantidades
compensadas. Que independientemente que si existen las facturas el hecho de
sancionar el 200 por ciento por un ingreso no reconocido, el no reconocer el
ingreso o consecuentemente no se reconoceria el egreso como tal; lo que se esta
sancionando es gque no se tiene el origen del ingreso, no se sabe de donde salid,
no se tiene cheque, no se tiene la cuenta bancaria correspondiente y tampoco se
le da seguimiento, no se le puede dar seguimiento a que ese recurso que ingreso
0 que lo reporta como un ingreso se haya pagado o haya servido para pagar
exactamente las facturas, aunque equivalen al mismo monto.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Definid si existia alguna duda entre lo
que es la conclusién cinco y la conclusion seis; o sea, la conclusion cinco
aparentemente es omitir presentar los recibos de aportacién correspondiente a un
monto de 45 mil pesos, que es una aportacién que hace el precandidato, segun
dice el rubro: aportaciones del precandidato.

Continué diciendo que aparentemente lo que no se tiene son los recibos de esa
aportacion o de no sé cuantas aportaciones que suman 46 mil 621; si esa es, no
encuentra la relacion con las facturas y el egreso, o sea, lo Unico que tenemos es
gue no se entregaron los recibos de una aportacion; si es esto, para mi seria de
forma; no sé si sea una confusién con la otra conclusion.
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C.P.C. Luis Fernando Flores: Expreso6 que el contador Gurza se refiere a la seis
que es precisamente aquella en donde el partido nos dijo que habia recibido
financiamiento de caracter publico pero no nos exhibid ni conciliaciones bancarias
ni cuentas bancarias y tampoco hay evidencia de que asi haya sido y en contra
solamente nos proporciono facturas, pero esas facturas no nos pudo comprobar
qgue las haya pagado de esa cuenta de cheques, esa es la observacion, la seis.
Por eso vamos por el 200 por ciento en la seis.

Continuo exponiendo que en la conclusion 5, el partido lo que no proporciond,
fueron los recibos de aportaciones y los controles de folio, que también esto tiene
implicaciones porque si no nos entrega los recibos de aportaciones y los controles
de folios, pues cOmo sabemos entones quién aportd, ese es el fondo que fijaba el
contrato.

Consejero Electoral Benito Nacif: Preguntd si esas aportaciones se hicieron a
una cuenta bancaria.

C.P.C. Luis Fernando Flores: Dio respuesta en el sentido de que esas
aportaciones se hicieron a favor del Precandidato Elizondo Barragan Fernando.

Asimismo sefialé que en el punto 4.1.6.2.1 del dictamen de la verificacion de la
documentacion proporcionada a través del Sistema De captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafa, plantilla 1, reporte de
operaciones semanales, se observo el registro de aportaciones en especie del
precandidato; sin embargo, el partido omitié presentar el formato RMSI, recibo de
aportaciones de militantes y del candidato interno. El caso en comento es el de
Elizondo Barragan Fernando, Gobernador por 45 mil 621.

Consejero Electoral Benito Nacif: Adujo que son aportaciones en especie y no
emitieron recibos y folios de esas aportaciones en especie, por esa razon se
valoré6 como una falta formal, se reporté la aportaciébn en especie, pero no se
cumplieron con los requisitos formales en su reporte. Esa es la conclusion 5.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Manifesté que para él no le hacia ruido ya
que si se reportd la aportacion es especie, y sabemos quién lo aportd, mediante
alguna forma, en efecto es una falta formal, falté un detalle; pero si no tenemos el
recibo, tampoco tenemos la firma, no sabemos quién lo aportdé. Eso ya no puede
ser de forma.

Continio manifestando que se asemeja mucho mas a origen desconocido, aunque

lo hayan reportado, y eso, hasta donde entendio, era la observacion que hacia el
Doctor Murayama. La ventaja del recibo es, no solamente cumplir el requisito de
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presentarlo, sino que el recibo trae los datos justamente que acreditan al
aportante, y eso permite eventualmente si se quiere ir con el aportante y
preguntarle, ¢es cierto que tu le diste esto? Y verificar o no. Si no se hizo en este
caso por nuestro esquema, ahi pasa, pero no tener el recibo y no tener la firmay
no tener el nombre, ya no le parecié que sea tanto de forma.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pregunté si se sabe quiénes hicieron la
aportacion en especie.

C.P.C. Luis Fernando Flores: Mencion6 que fue el precandidato, una aportacion
del precandidato a Gobernador, es lo que se dice, pero no entregaron el recibo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Concluyé que al propio precandidato un recibo
de su aportacién a su propia campafa.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Sefalé que en el proyecto se establece
esta respuesta, ya que dice: en el presente caso, no se trata de un militante, sino
de un simpatizante, ya que el Licenciado Fernando Elizondo Barragan, no milita en
el Partido Movimiento Ciudadano, fue aportacion Unica para su precampana. El
formato resulta inaplicable, dado que el formato establece que se trata de
campanfas federales por iniciar con las siglas CF.

Explicé que no queda claro, ya que es el dicho del partido, no se tiene una firma
qgue acredite y que permita seguir el dinero; entonces no se desprende con
claridad cuél es el formato que debi6 llenarse. El problema, es de forma, en
términos de no saber cual, por dénde y todo, lo que ahora si no se dice es, cOmo
se acredita quién aporto. Son 45 mil pesos. Termind preguntando ¢qué se aporto
en especie?

C.P.C. Eduardo Gurza: Contesto que efectivamente, no la trae en la pagina 78,
79y 80.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: En uso de la palabra sefial6 que le
preocupa la dinamica de que quizas éste sea un caso menor, pero esto marca un
camino para poder darle vueltas a aportaciones que no se acabarian teniendo la
certeza de donde vienen.

Continué sefalando que estos montos son relativamente pequefios, pero en

campanas, esta falta de requisitos se podria convertir en una parte mayoritaria
para un candidato.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Sostuvo que su Unica duda es, si el
precandidato que es el que hizo la propia aportacion, entregé las facturas y se
compro esto y se aporto, por ende esta y se reporta, le parecid que esta
cumpliendo con parte de su obligacion.

Sefald que en el juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, es una falta formal
porque no se generd un recibo con un folio expedido por el partido politico por
eso0s bienes o servicios que haya aportado el precandidato a su precampafia, pero
la documenté la aportacion, no es que simplemente entreg6 facturas de algo que
comprd para su propia campafa y lo anico que hizo fue la falta la emisién de un
recibo por el monto de esas aportaciones.

Continu6 diciendo que habria que valorar que si se entregd, se entregaron las
facturas, se especificaron los montos y que lo que falté fue el recibo. Por otra
parte, ¢de donde sacO el candidato dinero? De su propio patrimonio, es una
aportacion suya.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Sefialé que el articulo 107 del Reglamento,
dice que las aportaciones que reciban en especie los sujetos obligados deberan
documentarse en contratos escritos que cumplan con las formalidades que para
su existencia y validez exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza, mismos
que, ademas, deberan contener, cuando menos, los datos de identificaciéon del
aportante y del bien aportado, asi como el costo de mercado o estimado del
mismo bien o servicio, es la fecha y lugar de entrega y el caracter con el que se
realiza la aportacion respectiva, etcétera.

Adujo que le preocupa que digan: es que lo que falté fue el papel, ya que por faltar
un papel de declaracién en ceros se han bajado a aspirantes y precandidatos, es
decir, no es una cosa estrictamente formal, es que la mera presentacion de
facturas no nos da elementos acerca del origen de los recursos.

Continué manifestando que si el presentar una factura sin mediar el contrato, sin
mediar recibos, sin estos otros requisitos, lo que se puede estar haciendo es,
contabilizar gastos, pero el problema es el ingreso aqui, porque facturas se
pueden expedir una buena cantidad y en ese momento, si nos declaramos
conformes se pone una falta formal por la existencia de una factura, pues ya se
presento la factura y no se tiene que acreditar de donde se sacaron los recursos, y
es importante, de donde salieron, porque por ejemplo, una empresa mercantil no
podria pagar esa factura, seria una clara violacion a la ley, o una persona desde el
extranjero o un municipio.
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Expres6 que dado que la legislacion si impone restricciones a quién puede
aportar, de hecho, no puede aportar ninguna persona moral, sélo personas fisicas,
se tiene que acreditar que fue una persona fisica la que pago, la que establece el
contrato para hacer la donacién, si no, estan a ciegas acerca de la legalidad de
ese ingreso, y la mera factura no les estd demostrando ello.

Por ultimo requirié que la factura, ¢a nombre de quién esta?

C.P.C. Fernando Flores: Respondié que cuando son aportaciones en especie
estan a nombre de la persona fisica y nada mas la ensefian.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Nuevamente requirié que si estd a nombre
del precandidato esa factura.

C.P.C. Fernando Flores: Aclaré que se esta buscando, porque en el dictamen no
se sefialé a nombre de quién esta la factura.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Expuso que a su manera, de no estar
acreditado quién pago el recibo y el contrato, la mera existencia de la factura
acredita un gasto, no un ingreso, no la legalidad del ingreso y lo que se esta
cuestionando aqui, por eso habia propuesto la sancién del 200 por ciento, es por
no acreditar el ingreso.

Concluyendo que es una sancion, en este caso, la del ingreso, porgue si el gasto
esta, via factura, pero no el ingreso, por lo tanto, considera que no sélo es una
falta de forma, sino grave.

Consejero Electoral Enriqgue Andrade: Expuso que viendo el Dictamen, punto
4.1.6.1, Aportaciones del precandidato, que dice “...hay una revision de la
cantidad de 45 mil 641 pesos, que representa el 20.34 de los ingresos reportados
en el rubro de aportaciones del precandidato. Se determiné que la documentacion
soporte que los ampara, consistente en factura, cumple con lo establecido en la
normatividad, con excepcion de lo que se detalla a continuacién...”.

Lo que se detallé a continuacion es que no se llend el formato CFRMCI, recibo de
aportaciones de militantes y del candidato interno, se le pregunta en el oficio de
observaciones, ¢ por qué no se llend este formato debidamente?

Y lo que dijo el precandidato, que ademas es una explicacion que a mi la verdad
se me hace también ldgica, dice que este formato es para campafas federales y
no en este caso para las campafias locales y que fue que por eso él no llena el
formato, porque el presume que no se aplica para este caso en concreto.
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Entonces, lo que dice es que los folios, que es lo que no se tienen, nada mas los
folios de los recibos se tenian que haber llenado en un determinado formato que él
pensaba que no le aplicaba.

Concluy6 considerando que si es una falta de forma, tienen establecido, quién da
el dinero, que es el precandidato, la factura es valida, segun dice el dictamen, eso
se tiene acreditado, y lo que falta es simplemente haber llenado el formato
correspondiente, si se quisiera cambiar el supuesto, se tendria que cambiar el
dictamen, pero como esta en el dictamen, las pruebas que estan aqui, es una de
forma.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Expuso que le parece que hay una
parte que se esta perdiendo, espera que la Unidad pueda decir, el tema de la
factura de la que se esta hablando, lo que se tiene hasta este momento, el partido
dice que es una aportacién en especie del precandidato.

Dijo que hay una parte que le preocupa, le preocupa que la Unidad no tenga
certeza que esta dando por una falta de forma y que de hecho empatan la factura
y el nombre del precandidato, eso le preocupa como una cuestion de forma de
proceder, porque supone gue si la Unidad lo esta viendo de esa forma, es porque
hizo ese “matcheo” y que al menos en esa parte si hubiera una coincidencia, pero
ahora no hay certeza en torno al particular, y lo digo de la forma mas constructiva
y respetuosa posible, si se tiene que cuidar eso, porque la forma de fiscalizacion
es muy patrticular, en el dictamen no se pone todo, en el dictamen se ponen los
errores, en el dictamen se ponen las faltas detectadas, no lo que la Unidad
considero que esta bien hecho, el problema es cuando tenemos estos “matches” y
se esta poniendo lo que esta mal hecho, pero se esta suponiendo que esta bien,
pero de hecho la propia Unidad no tiene certeza de que eso es lo que esté
ocurriendo.

Continu6 diciendo que se debe tener un particular cuidado en eso, porque eso es
una parte que no van a poder ver, que al menos que haya una situacion de un
gasto especifico que de pronto llame la atencién por alguna circunstancia, pero no
esta construido para que se conozca en el dictamen, como estan construidos los
dictamenes, y no lo digo como una critica a la Unidad, es siguiendo a las
formalidades que establece la ley el dictamen no estd hecho para establecer todas
las conclusiones respecto de la fiscalizacion realizada, sino solo los errores.

Dijo que entrando nuevamente al fondo, si se puede acreditar que tienen el
“‘matcheo” pues se discute otro elemento, pero hasta ahora lo que se tiene es que
el partido dice que es una aportacion, que hay una factura expedida a nombre de
alguien, que a saber de dénde sali6 el dinero para pagar esa factura, que dicen
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que lo dio el precandidato, pero a saber de donde sali6 todo esto, no se tiene claro
para qué se gasto esa factura, a qué correspondié ese gasto.

Le parecié que son elementos que les van a permitir identificar si es un problema
de origen, de destino, de los dos o de ninguno, o si es un problema de mera
forma, de no tener una formalidad propuesta, pero a veces la forma no es tan
forma.

Consejero Electoral Benito Nacif: Explicd que son aportaciones en especie, con
facturas que fueron valoradas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Ello, ya que a la hora de hacer el dictamen, la Unidad Técnica de Fiscalizacién lo
que dijo es que la factura cumple con todos los requisitos, se circulé con la
Secretaria de Hacienda, y lo Unico que nos falta saber es si la factura venia a
nombre del candidato o del partido politico, o de quién venia, si venia a nombre
del candidato le parece que esta correctamente valorada la evidencia.

C.P.C. Luis Fernando Flores: Indicé que estaban buscando la factura, pero en
las aportaciones en especie vienen a nhombre de las personas fisicas que realizan
la aportacion, no a nombre de los partidos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Manifesté que es un protocolo de valorarlo.
Que si ese es el caso su opinibn es que es una falta formal, coincide con la
valoracion que hace, la factura fue expedida a nombre de quien adquirié los
bienes o servicios, no se sabe de qué se trata bien a bien, y que los aporté a su
propia precampafa. Establecié que esa era su posicion.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Manifestdé que tiende a coincidir con el
Consejero Electoral Benito Nacif, porque es logico que con los permisos que
establece la norma, el precandidato aportara dinero en efectivo de su propia
cuenta de cheques, lo depositara en la cuenta de cheques de su precampafa y de
ahi se emitieran los cheques correspondientes y se ampararan con las facturas, y
eso cerraria el ciclo.

Refirid que le parece un tanto extrafio es que en lugar de hacer eso se aporta a la
precampafia bienes o servicios 0 lo que sea y se amparan con las facturas del
precandidato, es justamente ese tipo de cosas lo que no permite, que esto pasa
como cuchillo en mantequilla, porque la premisa debiera ser que las aportaciones
fueran en efectivo, le empieza a preocupar esas facturas de cuando fueron, dado
gue son bienes que adquirié el precandidato y los aporté a su precampafia, pues
imagina algo asi como: compré una bicicleta que ahi la tenia, la aporto en especie
a mi precampafa y la uso en mi precampafia; pero si son gastos que se realizan
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justamente al calor de la precampafia, por el propio precandidato, lo que esta
ocurriendo es que el precandidato mismo esta gastando en su campafia y no
pasando por la formalidad que establece el Reglamento de que el dinero que se
gasta en la precampafa entre en la cuenta de cheques y después se fiscalice
adecuadamente.

Continud diciendo que aunque si fuera el caso que se describié Ultimamente,
estaria finalmente de acuerdo que seria una cuestion de forma, lo que se tiene
que impulsar es que todo gasto de precampafia venga directamente de la
chequera de la precampafa, pues eso es lo que da claridad a todo.

Concluy6 diciendo que no es su propuesta venir a hacer una reflexion sobre este
caso.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefial6 que comparte con el Consejero
Sanchez, que de la reflexion le preocuparia una cosa paralela a esta que es el
efecto paralizante que puede tener sobre el despliegue de una precampaiia, el
cumplir, considera que siempre hay que hacer un ejercicio de ponderacion.

Continué con la sesion y pasa a la votacion, primero en términos generales y
luego separando la votacion en particular, sobre la conclusion cinco. Primero en
los términos del proyecto y después, con la propuesta del Consejero Murayama.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Pregunté si en la Unidad tienen, no la
certeza, porque estan buscando la factura pero si tienen la idea de que esta a
nombre del precandidato.

C.P.C. Eduardo Gurza: Dio respuesta en el sentido de que es exactamente como
lo comentaba la Consejera San Matrtin.

Continud contestando que la Unidad al no observar alguna situacion en el gasto,
porque estas facturas van precisamente en el gasto, es que corresponden a
facturas de publicidad, etcétera y que vienen amparadas en que traen todos sus
requisitos fiscales, que vienen a nombre del precandidato, que es el que aporta y
no esta sefalado, o sea, efectivamente cuando se hace alguna observacion es
gue se detectd alguna irregularidad.

El gasto como tal efectivamente no esta sefialado; esta sefialado el ingreso que no

se tiene en la parte correspondiente al recibo; entonces hay la certeza de que las
facturas estan correctas.
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Consejera Electoral Beatriz Galindo: Requiri6 nuevamente y sefialé que cuando
se menciona: la factura esta correcta, entenderia que son los requisitos de la
empresa a quien se adquiri6. Estd de acuerdo en que sea una falta de forma
siempre y cuando fue una aportacion en especie del candidato, en el ejemplo que
puso el Consejero Sanchez, compré una bicicleta y la aporta a su campafia;
entonces esa bicicleta la compré en un establecimiento formalmente establecido.

Continué sefialando que lo que le interesa saber es si esa factura la empresa la
expidié a nombre de quien ahora es el candidato para entonces tener la seguridad
de que el origen, mas bien de que esta acreditado el origen, o sea, una aportacion
del propio candidato a su campana.

Por eso es su pregunta, esta de acuerdo en una falta de forma, siempre y cuando
la factura esté a nombre del candidato.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefialé que la respuesta que dio el contador
Flores y Cano se podia repetir.

C.P.C. Luis Fernando Flores: Contestd6 que se identificé la factura, esta a
nombre de Fernando Elizondo Barragan y los montos; y se les podia mandar. Los
conceptos son inserciones en prensa.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pregunté que quien desea recibirla, el
contador se las hara llegar. Acto continuo, solicité al Secretario Técnico tomara la
votacion.

C.P.C. Eduardo Gurza: Procedi6 a consultar si se aprueba el Proyecto de
Dictamen consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y
Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes de precampafa y apoyo ciudadano de los ingresos y
gastos de los precandidatos a diversos cargos, correspondiente al Procesos
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el caso de Nuevo Ledn, exceptuando la
parte correspondiente que votarian por aparte que tiene que ver con la conclusion
namero 5.

Aprobado por unanimidad de los presentes.
Posteriormente sometié a votacion, la conclusion nimero 5.

C.P.C. Eduardo Gurza: Consulté si se aprueba la conclusibn numero 5, como
viene en el dictamen correspondiente al Proyecto de Dictamen consolidado que
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presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y el Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en los Dictamenes Consolidados de la revision del Informe de
precampafia de los ingresos y gastos de los precandidatos a diversos cargos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el caso de
Nuevo Leon.

La conclusion fue aprobada por 3 votos a favor, y 1 voto en contra.

Con lo anterior, se tuvo por agotado el punto dos del orden del dia con todos sus
apartados.

3. Discusién y en su caso aprobacién de los Proyectos de Resolucion que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion respecto de los siguientes
procedimientos sancionadores:

3.1 Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto del procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, instaurado en
contra del precandidato a Presidente Municipal de Acambaro,
Guanajuato por el Partido Accion Nacional, con registro local en el
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, Ramén Merino Loo,
identificado como INE/Q-COF-UTF/06/2015.

3.2. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto del procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, presentada por
el C. Carlos Arturo Madrazo Silva, en su caracter de Secretario
General del Partido Verde Ecologista de México, en contra del C. Luis
Angel Xariel Espinosa Chéazaro, en su caracter de precandidato por el
Partido de la Revolucién Democratica para la eleccion de Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal, identificado
con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/09/2015.

3.3. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto del procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales,
instaurado en contra del partido politico Accion Nacional,
identificado como INE/Q-COF-UTF/13/2015.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitdé al Secretario Técnico dar cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P.C. Eduardo Gurza: Sefald que el tercer punto del orden del dia, es el relativo
a la discusién, y en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion que
presenta a Unidad Técnica de Fiscalizacion, respecto de diversos Procedimientos
Sancionadores.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracién de los miembros de la
Comision los diferentes Proyectos de Resolucion y preguntd si deseaban apartar
alguno en particular.

Manifest6 que el 3.1, por parte del Consejero Murayama.

Concluyé que de no haber méas proyectos reservados para su discusion, ordeno al
Secretario Técnico someter a votacion los apartados 3.2, y 3.3.

C.P.C. Eduardo Gurza: Consulté si se aprueban los Proyectos de Resolucion que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion respecto de diversos Procedimientos
Sancionadores, marcados con los subincisos 3.2 y 3.3, con los engroses
circulados.

Aprobado por unanimidad de los presentes, sefior Presidente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Se pas6 al andlisis y discusion del Gnico
proyecto que fue reservado, que corresponde al numeral 3.1, y que es el proyecto
respecto al procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos instaurados en contra del precandidato a Presidente
Municipal de Acambaro, Guanajuato, por el Partido Acciébn Nacional, con el
registro local en el Instituto Electoral del estado de Guanajuato, Ramén Merino Lo
‘O, identificado con el numeral que aparece en el orden del dia, que se aprobé.

Consejero Electoral Ciro Murayama: En uso de la palabra manifestd que estaba
en lo general de acuerdo con el sentido del proyecto, pero dado que se hizo una
visita por parte del Vocal, para ver que estuviera la propaganda expuesta, y fue ya
durante el periodo de intercampanas, es decir, que fue un gasto de precampafa
por el cual se va a sancionar, como se dice aqui, le parece bien.

Pidi6 que se incorpore un resolutivo mas, en el que se instruya a la Unidad

Técnica, que estos montos sean contabilizados dentro del Informe de Gastos de
Campafia, porque gasto de precampafia expuesto con posterioridad, debe de
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contabilizarse, entonces, simplemente es un afladido para que no se pase contar
estos recursos en el dictamen respectivo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Expuso que fue uno de los puntos que se
discutié en el Grupo de Trabajo y es una opinidon que se puso a consideracion de
los integrantes del Grupo de Trabajo.

Adujo que es partidario de dar vista al Instituto Electoral del estado de Guanajuato,
porque ellos lo han hecho antes, emiten los acuerdos sobre qué hacer con la
propaganda de precampafia, y en ocasiones, como se hace simplemente
ordenamos el retiro y cuando éste no ocurre, se considera una violacién al
Acuerdo que ordene el retiro, pero, no se considera propaganda electoral o
propaganda de campana.

Entonces, por esa razén, desde su punto de vista lo procedente es dar vista al
Instituto, y si el Instituto Local determina que es un acto anticipado de campainia,
entonces creo que si se debe proceder a contabilizarlo como gasto de campafia.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Expuso que nada mas para entender
esa parte de su postura. ¢(¢No es una aplicacion directa de la ley?, ya que
considera que la ley establece directamente en el articulo 79, 1, A, 5: “...toda
propaganda que sea colocado en el que se lleven a cabo las precampafas y que
permanezcan en la via publica dicho proceso, o0 en su caso, una vez que el partido
postule a sus candidatos, especialmente los que contengan la imagen, nombre,
apellidos, apelativo y sobrenombre del precandidato en favor de la contienda,
seran sancionados para efectos de los gastos de campafia de éste, los cuales
deben ser reportados en los Informes correspondientes...”, o sea, tiene la
impresion que es una aplicaciéon directa de la ley, no depende de una valoracion
interna del érgano local.

Continta sefialando que la aplicacion directa de reglas de fiscalizacién esta en su
cancha, entonces, tiene la impresion que para efectos de la fiscalizacion, que
entiende que es lo que esta proponiendo el Consejero Murayama, que es:
démosle aplicacion directa a esto, es decir, vamos a contabilizarlo ya, no sé si hay
otra razon para dar una vista al drgano local, pero, tiene la impresion que no se
requiere de la intervencion para poder aplicar esto, al ser un mandato legal y estar
la fiscalizacion en su cancha.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Coincidio con lo sefialado la Consejera
San Martin, aunque en su parecer no es incompatible el dar vista para temas de
posibles actos anticipados de campafa, pero, ya lo determinaria el OPLE, lo que
si es cierto, es que el tema de fiscalizacion si se queda aca y si les compete, en
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su parecer no es incompatible la vista para efectos de un posible de actos
anticipados de campafia, con la aplicacion misma, de la fraccibn que comento la
Consejera.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Expuso que para engrosar el asunto,
citaria el articulo 76 que dice: “...para los efectos de este capitulo se entenderan
como gastos de campaia...”, y en la fraccion g), “...cualquier gasto que difunda la
imagen, nombre, plataforma de gobierno, de algun candidato o de un partido
politico del periodo que transita de la conclusion de la precampafia y hasta el inicio
de la campana electoral...”, considera que esto adminiculado con el otro articulo
79 que se menciond, no da mucho para donde hacerse y lo que tenemos que
hacer en materia de fiscalizacion, es tomar nota en su Acuerdo, de que lo ocurrido
de lo que ya les consta, tomandolo como gasto de campafa en su momento.

Consejero Electoral Benito Nacif: Adujo que habria que tener la certeza de que
estan ante un candidato, requiriendo ¢ ya se registr6 como candidato?

Consejero Electoral Ciro Murayama: Manifesté que lo que propone el Consejero
Electoral Benito Nacif: no es una alternativa a lo que él propone, es otra cosa, es
decir, veamos si hay, den vista para que el OPLE determine si hubo actos
anticipados de precampafa, adelante; lo que dice es que se tome nota de que
este gasto debe contabilizarse como gasto de campafia, que se le notifique a
Merino por una cosa, esto puede afectar su tope, es decir, dado que la ley
expresamente dice que ese gasto debe contabilizarse como gasto de campafia,
pues hay que advertirle para que no vaya a alegar que no fue notificado que ese
monto ya le esta contando como un gasto de campafia en este momento y puede
rebasar los topes, es decir, incluso por certeza.

Manifesté que estaria de acuerdo en su propuesta, sin tener ninguna objecion,
pero lo que no acepta es que a cambio de dar vista al OPLE no se aplique el 79, 1,
A, 5, de los informes de precampafia, y ademas esté el 76 que referia el
Consejero Sanchez; de tal manera que quiza se podria afiadir un resolutivo para
dar vista al 6rgano local para lo que tiene que ver con actos anticipados, dar la
instruccion a la Unidad Técnica para que estos gastos se contabilicen como
gastos de campafia, aplicando el 79, poner un considerando haciendo referencia
al 76 y 79 de la LEGIPE, y dar vista a este que ya es hoy en dia el candidato de
este partido a la Presidencia Municipal de Acambaro Guanajuato.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Expuso que no quiere manifestar un
posicionamiento definitivo, ya que estima que la queja se establece concretamente
por dos cosas, que es no haber reportado los gastos en las bardas, y
probablemente el rebase de tope de gastos de precampafa, por esto hacen el
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procedimiento, tienen las pruebas, se le dio derecho de audiencia, en fin, se dice
que es fundado porque en efecto no se reportd y la cantidad de bardas, y le
imponen una sancion.

Continda sefialando que no sabe si en este mismo procedimiento pueden
determinar que también hay una omision en un gasto de camparia, porque estima
gue no fue el objetivo del procedimiento ni de la queja, la verdad es que tiene sus
dudas si hay antecedentes a este respecto o se tiene que hacer otro
procedimiento para determinar si es un gasto de campana no reportado.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Intervino manifestando que no puede ser
un gasto de camparfa no reportado porque todavia no terminan las campafas, y
este Informe se presentard al final de las campafas, lo que cree que se esta
sugiriendo es que la consecuencia de no haber reportado esto para la
precampafia y que esté permanente la propaganda después de que terminé la
precampafa tiene consecuencias en los gastos de campafia del ahora candidato,
y cree que es generoso de su parte advertirle al candidato, ten cuidado con tus
topes ahora que ya empezd la campafa, porque se esta acreditando que
permanecio propaganda que te beneficiaba, y como no se retird se contara para
los gastos de tu campainia.

Concluye diciendo que por eso no hay un procedimiento nuevo que iniciar, simple
y sencillamente es un punto que les recuerda que deben proceder de esta manera
en este caso, uno; y dos, advertir al ahora candidato que podria incurrir en una
situacién no imputable necesariamente a lo que él hizo en su precampafia pero
qgue al haber permanecido en la propaganda se puede generar un costo de ese
tipo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Considerd que esta es una nueva disposicion
de materia de fiscalizacién; cree que la vista al Instituto Electoral Local es
procedente, considera que deben evitar pronunciarse respecto a que esto es
propaganda de campafa; debe ser nada mas ordenar el seguimiento en atencion
a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion V y del articulo 76,
también es el numeral 1, inciso g), para que la Unidad le dé seguimiento y lo
impute como gasto de campafa y al mismo tiempo incluir una vista para que el
Instituto Electoral Local determine si esto es un acto anticipado de campafia o no,
esa parte no corresponde a la Comision.

Sefiald que tiene en que para ellos tacitamente estuvieran diciendo que se trata de
un acto anticipado de campafa pero cree que ordenando el seguimiento para su
incorporacion en el Informe de Gastos de Campafia de este candidato que al
parecer ha ganado el registro, evitan meterse en la esfera de autoridad del
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Instituto Electoral Local, entonces pregunté si les parece en esos términos,
incorporando la lista y el seguimiento a esta propaganda en atencién a lo
dispuesto en estos dos articulos se puede someter a votacién este Proyecto de
Acuerdo en lo general.

C.P.C. Eduardo Gurza: Consulté si se aprueba el Proyecto de Resolucién que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacidbn respecto del procedimiento
sancionador marcado como subinciso 3.1) con el engrose correspondiente a dar
vista al Organismo Publico Local de Guanajuato y dar seguimiento al costo de las
bardas para efectos de sefalar en el gasto de campafa.

El proyecto de resolucion fue probado por unanimidad.

4. Discusién, y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo de la
Comisiéon de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral por el que se
determinan los alcances de revision de los informes de campafa de los
partidos politicos nacionales y locales, coaliciones, asi como de los
informes de ingresos Yy egresos de los candidatos independientes
correspondientes al Proceso Electoral Federal y Local 2014-2015.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico dé cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P.C. Eduardo Gurza: Expuso el cuarto punto del orden del dia relativo a la
discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por el que se determinan los
alcances de revision de los Informes de campafia de los Partidos Politicos
Nacionales y Locales, coaliciones, asi como de los Informes de ingresos y
egresos de los candidatos independientes correspondientes al Proceso Electoral
Federal y Local 2014-2015.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefialé que entiende que hay un engrose y
erratas correspondiente a este documento que se circulé oportunamente y que las
oficinas de los Consejeros Electorales tuvieron la oportunidad de conocer y
después hacer observaciones que se discutieron en la reunién de trabajo del dia
de ayer y a partir de la cual se ha formulado el proyecto de engrose que le
gustaria que el Secretario Técnico comentara a la Comision.

C.P.C. Eduardo Gurza: Manifesté que se esta agregando un resolutivo en el que
se razone que cuando la Unidad Técnica de Fiscalizacion identifique elementos
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subjetivos, podrd modificar los alcances de revision, previo acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion.

Que también se agreg6 un resolutivo que especifique que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion podra ordenar auditorias especificas adicionales o ampliar las
muestras referidas en el presente Acuerdo, cuando identifique datos que le
permitan presumir en contravencion a la normatividad en materia de fiscalizacion,
también previo acuerdo de la Comision de Fiscalizacion.

Afade que también se esta agregando que hay que especificar que la muestra se
seleccionara por tipo de eleccion, por entidad y por partido, y por candidato, en
este tema.

Luego también, se estan sustituyendo los términos de ilicito por prohibido; de Jefe
de Departamento por Jefe de Grupo; y de grado de confianza por confianza en el
universo.

Finalmente, en el porcentaje a revisar en los rubros de gastos, en lugar de
especificar que el 25 por ciento, corresponde al porcentaje minimo a revisar.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Sefiald que estd de acuerdo con el
engrose que se propone, porque en efecto retomo la discusion que se llevé a cabo
el dia de ayer.

En materia de forma, no sabe si asi se acostumbra, y se entiende, lo dejaria, pero
con rango de 1 a 90 DSMGVDF, es suficientemente popular para entender que se
trata del salario minimo general y por ello pregunté si, es suficiente.

C.P.C. Eduardo Gurza: Argument6 que se puede desatar.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Continué sefialando que es cuestion de
forma. Que le gusté que ahora se diga, que el porcentaje a revisar en los rubros
de gastos que se establecen el punto 11, fraccién Ill, IV, V y ortos, y en el 12, lo
minimo a revisar sea el 25 por ciento, le parece corto.

Que pondria un minimo mas alto, pero entiende que es parte del trabajo que la
Unidad considera que se puede trabajar, pero el minimo ya no permite pensar que
pueden ser sin ningln resquemos, mas del 25 por ciento sin problema.

Asimismo pregunt6 que suponiendo gque se decida que no sea el 25 sino que sea

el 35, se tendria que hacer parejo para todos los partidos, o a un partido en
particular, porque la revisién generé la necesidad de esta revision mayor.
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La segunda pregunta que hizo se refiere al otro punto, si va a revisar, por ejemplo,
el punto 12, en el punto segundo de acuerdo, dice: gastos en diarios, revistas, y
medios impresos, de acuerdo a la capacidad operativa de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, se revisara el 25 por ciento; supone gque sera, minimamente el 25
por ciento, del soporte documental de los montos mas elevados reportados por el
candidato.

Contintia sefialando y luego, se tiene un inciso i), se revisara el 100 por ciento del
monitoreo realizado por la Coordinacion Nacional de Comunicacién Social. No
entiende por qué en este caso y en 13 igual, se pone un inciso a parte, considera
que podria ser parte de la redaccidbn general del mismo punto 12; pero
garantizando siempre que todo lo que se monitore6 sera confrontado con lo que el
partido informé.

Estimo que ese es el minimo, si la Coordinacién Nacional de Comunicacion Social,
no dice que hubo tantas inserciones, se debe verificar que todas esas inserciones
hayan sido reportadas por el partido del candidato y que estén bien avaladas; y
entonces, ahi ya no entiende si es el minimamente el 25 por ciento, porque cree
gue si se tiene el monitoreo, malo seria que teniendo el monitoreo, resulte que
algo monitoreado por ellos, no cotejamos que en efecto haya sido presentado por
el partido y cotejado.

Contintia sefialando que eso ocurre también en el punto 13, gastos de produccién
de radio y television; y eso ocurre también en los casos en donde hay alguna
forma de monitoreo, dice por ejemplo el punto 3, del punto 11: espectaculares, de
acuerdo a la capacidad operativa, minimamente el 25 por ciento, y luego dice, se
revisara el 100 por ciento del monitoreo realizado por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

Sefialé que quiere entender que todo espectacular que detectd el monitoreo va a
ser checado ante el partido, lo que no le queda claro es la redaccion que
justamente especifica eso, si el engrose ya lo considera, esta de acuerdo, pero le
parece que no se necesita que sean apartados especificos, hasta se ve raro,
puede ser parte de la misma redaccion en estos puntos. Por lo demas esta en
conformidad con este acuerdo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dijo que entiende que el proyecto de engrose,

incorpora todas las observaciones presentadas por la oficina del Consejero
Sanchez.
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C.P.C. Eduardo Gurza: Argumentd que habia faltado nada mas la parte de
prorrateo, que estarian agregando una al comentario que se hizo en la parte del
prorrateo, y que hacia una aclaracion: cuando se habla del 25 por ciento, y luego
se especifica que se revisara el 100 por ciento del monitoreo, es que se revisara la
documentacion que tiene que ver con lo que esta reportando el partido politico en
un 25 por ciento, y se checara el 100 por ciento de lo que se monitoreo contra lo
que reporto el partido politico, 0 sea, es checado, se hace la aclaracion.

Continto manifestando que por un lado se esta revisando toda la documentacion,
todos los comprobantes, todo lo que tiene que ver con el gasto, ya sea en Internet,
0 en impresos o0 en operacion, en fin, en espectaculares, pero, todo lo que se
monitorea, eso se revisara el 100 por ciento, se comparara contra lo que esta
reportando el partido politico.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico que someta a
votacion el Proyecto de Acuerdo en comento.

C.P.C. Eduardo Gurza: Consultd si se aprueba el Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el que se determinan
los alcances de revision de los Informes de campafia de los Partidos Politicos
Nacionales y Locales, coaliciones, asi como, los Informes de ingresos y egresos
de los candidatos independientes, correspondientes al Proceso Electoral Federal
y Local 2014-2015, con los engroses que aqui se especificaron.

El acuerdo fue aprobado por unanimidad de los presentes.

5. Discusién, y en su caso, aprobacién de los Proyectos de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por los cuales se
darespuesta a diversas consultas.

5.1 Consultas planteadas por los CC. Eva Karina Bonilla Rodriguez,
Norma Alicia Manriquez Trujillo y Alvaro Antonio Renddn Rivera en
su caracter de Tesoreras y Representante Legal de las Asociaciones
Civiles Luchando por Nuestra Gente A.C., Victor Antonio Corrales
Burgueio A.C. y Pasemos A.C. constituidas por los aspirantes a
candidatos independientes a Diputados Federales por los Distritos |,
VI'y VIl en el Estado de Sinaloa, Jesus Alfredo Ayala Lépez, Victor
Antonio  Corrales Burguefio y Giova Camacho  Castro
Respectivamente.
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5.2 Consulta planteada por la C. Alicia Araceli Martinez Guadarrama, en
su caracter de Coordinadora Nacional de Finanzas y Patrimonio del
Partido Humanista.

5.3 Consulta planteada por el Lic. Mario Eduardo Sanabria Pacheco, en
caracter de Representante Suplente del Partido de la Revolucion
Democratica ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Michoacan.

5.4 Consulta planteada por la C.P. Wilma Torres Narvaez, en su caracter
de Secretaria de Administraciéon y Finanzas del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Yucatan.

5.5 Consulta planteada por el Lic. Fernando Garibay Palomino
Representante Suplente del Partido Verde Ecologista de México ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitdé al Secretario Técnico diera cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P.C. Eduardo Gurza: Expuso que el quinto punto del orden del dia, era el
relativo a la discusion y, en su caso, aprobacién de los Proyectos de Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por los cuales se da
respuesta a diversas consultas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Record6 que a partir de este momento, inicié
la transmisién de esta sesion de la Comision de Fiscalizacién, por lo que dio la
bienvenida a los seguidores por Internet.

Puso a consideracioén los diferentes apartados de este punto del orden del dia que
correspondian a los proyectos de respuesta a diversas consultas planteadas a la
Comision de Fiscalizacion.

Asimismo pregunté si alguien deseaba reservar alguna de ellas en particular para
su analisis y discusion previa a la votacion.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Reservo el punto 5.1.
Consejero Electoral Arturo Sanchez: Reservo los puntos 5.1y 5.5.
Consejero Electoral Benito Nacif: Concluyé que dado que no existian mas

reservas, por lo que ordend al Secretario Técnico procediera a tomar la votacion
respecto a los apartados 5.2, 5.3y 5.4.

34



MINUTA No. COF/009Ext/2015

C.P.C. Eduardo Gurza: Procedio a consultar si se aprobaban los Proyectos de
Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por los
cuales se daba respuesta a diversas consultas, sefialados como los incisos, 5.2,
53y5.4.

Los proyectos fueron aprobados por unanimidad de los presentes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Procedi6o a pasar al analisis, discusion del
Proyecto de respuesta correspondiente al numeral 5.1 reservado por el Consejero
Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Expuso que en la consulta de candidatos
independientes de Sinaloa, respecto a la posibilidad de recibir aportaciones en
efectivo menores a 90 dias de salario minimo, dice la respuesta que pese a que
no exista en la normativa un precepto legal que reglamente las aportaciones en
efectivo por montos menores a 90 dias, dichas aportaciones le seran permitidas a
los aspirantes a candidatos independientes, de conformidad con el principio pro
homine, toda vez que de no hacerlo pondria en situacion de desventaja a los
citados sujetos obligados, en relacion con los precandidatos postulados por los
partidos politicos.

De lo que preguntd no sélo es que no exista un precepto legal que reglamente las
aportaciones en efectivo, ¢por qué no existe ese precepto? Porque hay otro que
las prohibe, es decir, la ley claramente expresa la prohibicién tacita, explicita, de
gue los aspirantes y candidatos independientes reciban aportaciones en efectivo,
es un poco un contrasentido decir que no esta reglamentado pero lo voy a permitir;
no, es que esta prohibido, ya lo decia en la discusion del Consejo General del
miércoles, no es exactamente la misma legislacién la aplicable a aspirantes y
candidatos independientes que a precandidatos y candidatos de partido, pero no
se puede inaplicar un articulo de ley desde esta Comision.

Continta sefialando que hay una excepcién en el Reglamento de Fiscalizacion
gue prohibe la recepcién en numerario, por lo que implicitamente permite la
recepcion de recursos por via de cheque o de transferencia electronica; cree que
se deben de apegar en lo dispuesto en la ley, que es clara en cuanto a la
prohibicion de que los independientes reciban efectivo, 0 mas especificamente
numerario.

Consideré que si es a través del sistema bancario se puede estar recibiendo

recursos, es muy claro el articulo 380, que es obligacion de los aspirantes
abstenerse de recibir aportaciones y donaciones en efectivo; si eso dice la ley
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como les decimos que si, abstenerse de recibir aportaciones y donaciones en
efectivo, de tal manera que se estaria contra corriente de la letra de la ley.

Sugirid se modifique la respuesta para quedar en sintonia con la LEGIPE y con el
propio Reglamento de Fiscalizacion, que permite que haya aportaciones via el
sistema bancario; fue una discusion en Consejo General, insiste, de hecho se
discutio el caso de un aspirante al que de hecho se le impuso una sancion por
haber recibido estas aportaciones, se discutid si se abria un oficioso o0 no, la
mayoria acordd del Consejo que no procedia el oficioso y que no procedia una
sancion econodmica por haber recibido estos recursos en efectivo, sin embargo, la
sancion que fue la amonestacion se puso por haber recibido recursos en efectivo,
0 sea, el Consejo General eso determind. Considero que es incorrecto que unos
dias después se esté abriendo la posibilidad de ir contra algo que ya ha
sancionado el Consejo General y que ademas esta expresamente prohibido en la

ley.

Por lo sugiri6 que se haga la modificacién correspondiente en esta respuesta a
esta consulta.

Consejero Electoral Benito Nacif: Coincidié en algunas estando de acuerdo con
el Consejero Ciro Murayama, pero hay otras en las que tuvo algunas diferencias.

Manifest6 que ciertamente si hay una disposicion por lo que concierne a
aspirantes a cargos federales; es menos claro si esa disposicion aplica también a
los locales, pero en todo caso es algo que se debe valorar al momento de
responder y le parecid que no esta en el proyecto de respuesta y en todo caso si
es pertinente hacer extensiva esa prohibicion también a aspirantes a cargos de
Eleccion Locales.

Siguié exponiendo que en el caso que se sanciond era por una aportacion que
superior al monto del Reglamento, esa fue la fundamentacion y de hecho esa es la
Gnica fundamentacion que se estad tomando para esta respuesta; pero creo que lo
que el Consejero Murayama sacd a colacién en esa Sesién del Consejo debe
valorarse adecuadamente en esta respuesta.

Sugirid entonces que dado que no estd valorado aqui, abrir un espacio para
hacerlo, sugerird que se vote en contra y que se abra la posibilidad de que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion valore en esta observaciéon muy pertinente del
Consejero Murayama de que en el caso de los aspirantes esta prohibido recibir
aportaciones en efectivo y qué es lo que implica eso y me parece que va a ser
importante que se traiga esa respuesta, ojala y se pueda al mismo tiempo que se
da respuesta a la consulta que plantea el Instituto Electoral respecto de la gente
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de Chiapas, porque muchas personas vinculadas a la vida electoral han referido
las enormes dificultades que tienen los candidatos independientes en entidades
como Chiapas para abrir una cuenta bancaria, porque la sucursal bancaria les
queda, deja para recibir después aportaciones a su cuenta, pero en todo caso me
parece que es una reflexion que seria bueno que se hiciera en conjunto con esa
otra consulta y que la Unidad propusiera un criterio mas comprensivo que
incorporara la observacion que ha hecho el Consejero Murayama, la hizo en el
Consejo General y considero pertinente traerla a colaciéon con motivo de esta
respuesta.

Por lo cual propuso que se hiciera eso y que se continuara con el siguiente
apartado de este punto del orden del dia.

C.P.C. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba el Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por el cual se da
respuesta a la consulta marcada con el inciso 5.1).

El proyecto fue rechazado por 4 votos en contra.

Consejero Electoral Benito Nacif: Concluyé que se devuelve a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, con la expectativa de que se traiga la proxima Sesion,
con las observaciones que se recogen de esta sesion.

Ordend al Sefior Secretario, pasar al apartado 5.5, que es una consulta planteada
por el Licenciado Fernando Garibay Palomino, representante suplente del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. Este apartado fue reservado por el Consejero Sanchez, a quien se le dio
la palabra en primer lugar.

Consejero Electoral Arturo Sdnchez: Expuso que la conclusion de la consulta a
la respuesta que se esta dando, dice en la parte medular: por las razones
expuestas se concluye que la estructura que colabore el dia de la Jornada
Electoral como representantes generales de casilla, de manera gratuita, voluntaria
y desinteresada, no debe ser considerada como una aportacion en especie ni
como un gasto de campafia, en virtud de que dichas actividades no seran pagadas
por el partido.

Argumenté tener varias dudas sobre esta respuesta porque cuando se redacto
originalmente la ley, si en efecto, se establecia en la redaccion original, que este
tipo de gastos corresponderian a gasto ordinario, de hecho la ley establecia que
se entiende como rubros de gasto ordinario y hace una descripcion, e incluia
directamente, los gastos de estructuras electorales, comprenderan los realizados
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para el pago de viaticos y alimentos, etc.; los representantes de los partidos
politicos en las casillas de recepcion del voto. Pero hubo una controversia
constitucional, y hubo una revision de la ley, y la Corte justamente dijo lo contrario,
que en virtud de que este tipo de gastos no pueden ser ordinarios dado que se
realizan con el objeto especifico de participar en el Proceso Electoral, y que
tampoco son gastos de actividades especificas porque no cae el rubro de
Capacitacion, Investigacion, y Tareas de difusion y editoriales; y que en
consecuencia, son gastos de campafia.

Continué manifestando que siendo esas las premisas, cuesta trabajo contestar
cuando se consulta si podran ser contabilizados como Gastos de Campafa, que
no, si son gastos de campafa, y si son, el partido se ve beneficiado de la
participacion, no sé si de militantes, de simpatizantes o de quienes desean
participar como sus representantes en las Mesas Directivas de Casilla, hay un
beneficio partidista, la ley establece que son gastos de campafia, son aportaciones
en especie, que de acuerdo con toda la normatividad tendran que ser
contabilizadas y definidas como gasto de campana.

Consider6 que la parte especifica es que se trata de militantes, y ademas aseveré
de manera gratuita, voluntaria y desinteresada; no se puede pensar que un
representante de casilla, de partido ante una casilla electoral, vaya a actuar
desinteresadamente, esta representando a un partido y hay un interés claro para
el partido, a un interés pecuniario, aqui si habria que ponerlo, pero lo que me
cuesta mucho trabajo es definir la siguiente frase: “No debe ser considerada como
una aportacion en especie ni como un gasto campana”; dado lo que dice la ley.
Hace ruido porgque se tendria entonces que contabilizar todo eso, de todos los
partidos politicos en todas las casillas, y sumarlo a gastos de campafia, y esto
¢,como se hace?, pero lo que también hace mucho ruido es ser tan tajantes para
decir que no serd contabilizado un gasto de campafa, cuando la Corte
especificamente dijo que si, entonces me pasa un poco como el caso anterior,
debemos darle una vuelta para ver cobmo se redacta lo que se quiere decir, pero
fundando y motivando bien por qué si, o por qué no, o cuales son las
implicaciones en lo que se esta diciendo, porque tampoco se puede comprobar
gue sean participaciones de manera gratuita, voluntaria y desinteresada, como se
va a acreditar.

Concluy6 de que se queda un poco en la linea de qué hacer con este caso otra
vez, porgue tampoco se quisiera sentar un precedente de que como ya dijo que no
es un gasto de camparfia, en otro proceso, eso se generara como una actividad
qgue si implicara algun tipo de gasto y que no pudiera ser revisado al menos por
Nosotros.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Expuso que lo se esta proponiendo, es que,
no es una propuesta de modificacion especifica, sino, ¢tener la oportunidad de
revisarlo mas a fondo y traerlo de nueva cuenta en una sesion posterior?

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Contesté en sentido afirmativo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Precisé que hay dos opciones, una es que se
vote en contra, y la otra opcidn es que se declare un receso, dado que es el dltimo
punto del orden del dia.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Expuso que respetuoso de lo que
determine la Comisién, quiza si valdria la pena que se reflexionara mas porque
esa resolucion de la Suprema Corte, la 22/2014 fue muy clara, por lo que
consider6 que no podria dejar el analisis de dar cuenta de ella, ya sea para decir
que dice otra cosa 0 para precisamente basar la respuesta a partir de lo que
dilucido la Suprema Corte, en esa accién de inconstitucionalidad.

Consejero Electoral Benito Nacif: En uso de la palabra dijo que propone que se
vote en contra con la instruccién de que se valore la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia, al momento de formular la respuesta.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Coincidié aseverando que si hay pago a
los representantes pues ya lo dijo la Corte que es gasto de campafa, y asi debe
ser.

Adicionalmente agreg6 que le preocupa que se esté metiendo pesos y centavos a
todo, cuando no necesariamente debe ser asi, esto porque antes de que existiera
el financiamiento publico generoso, que teniamos inquietudes politicas y se
participé en algunas labores, lo normal era que la gente fuera representante de
casilla, sobre todo, en aquella época de partido hegemonico, los partidos de
oposicion, pues por compromiso. Algunos dirian “por amor al arte”, era cree que
por vocacion democratica y eso no era meterle dinero de manera oculta a los
partidos involucrados, era simplemente deseos de participar, sin cobrar.

Consider6 que antes la gente donaba parte de su tiempo a la politica, incluso de
Sus ingresos, eran pocos los profesionales de la politica, a menos que estuvieran
en el sector publico, y en el partido oficial, pero recordd a los profesores
universitarios y militantes sindicalistas que encontraban parte de su tiempo libre
para participar en la politica, 0 empresarios, para hablar del otro espectro de la
politica, y no sabe si se esta yendo a una idea donde de alguna manera, sin
quererlo, se esté desvirtuando la participacion politica, al creer que todo hay un
incentivo monetario, y que toda participacion politica, debe tasarse en precios.
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Cuestion6 que por qué alguien que quiere vigilar el voto y lo invita equis partido y
va, eso tiene que redundar en una aportacion y en gasto. Es decir se esta diciendo
a la gente que hay una relacion cliente vendedor en toda actividad politica, y eso
no es cierto, es mas, si hay brigadas de jovenes que quieren ir a poner carteles y
ellos deciden dedicar su sabado, eso se tiene que trasladar a precios de mercado.

Respondié que porque se esta condenando a la actividad politica a volverse una
mera actividad cuasi mercantii de prestacion de servicios, de intercambio
monetario, creo que hay que ser muy estrictos en el uso del dinero, que no haya
disfraz de gastos, que si contratas a un ejército de pintores y de mas que a eso se
dedican y cobran por eso, pues se tiene que reportar; pero si hay unos ciudadanos
que andan con su cubeta de engrudo pegando carteles, como se hizo en la
juventud, pero no se andaban haciendo donativos, pues ni ciudadano era
entonces.

Continué diciendo que se tome con calma, se reflexione pero se piense que
también puede haber participacion politica, desinteresada desde el punto de vista
monetario y que eso no se debe inhibir, y ojald los partidos pudieran descansar
mas en esta participacion y no sélo en compra de mano de obra o pago de
servicios; parece que uno de los efectos negativos del financiamiento publico,
aunqgue es un defensor de este modelo, es que ya quien se acerca a un partido es
para dedicarle unas horas a cambio de recursos, ya la militancia genuina esta de
capa caida, quiza, y eso es parte del desencanto, y es que si tazamos un dia de
vigilancia de una casilla en términos econémicos, pues a lo mejor habria que tazar
como una aportacién quien va a un mitin, y entonces a ver, tomaste un pesero,
son tantas horas y ya.

Se continla manifestando que es toda una relaciébn mercantil, y no debe ser eso,
entonces se cree que sin desconocer el criterio de la Corte, que esta muy bien, si
se contrata porque no se tiene una militancia que esté dispuesta a dedicar un dia,
sino que estas contratando a alguien que haga la chamba, pues eso si
contabilicese, y se vea que sea genuina esa participacién, que no haya esa
contraprestacion del partido al representante de casilla, pero se debe ser
cuidadoso de que no toda la participacion politica de la ciudadania cuesta, porque
a lo mejor con eso hasta se acaba poniendo costo al voto, cuanto cuesta ir a votar,
porque bueno, algo de energia distraes ese dia.

Sugirid no ir al extremo, simplemente es una reflexion que quiso dejar sobre la

mesa y compartir con la gente de la Unidad, que traerd un nuevo proyecto de
respuesta.
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Consejero Electoral Enrique Andrade: Coincidi6 en que se regrese, que se
valore la situacion que resolvié la Suprema Corte, pero honestamente cree que no
es fondo de esta consulta, ya que aparentemente lo que estan preguntando no es
si es gasto de operativo, gasto ordinario. Lo que dicen es: si el dia de la jornada
estan como representantes gentes militantes o simpatizantes del partido de
manera gratuita y desinteresada, si eso se considera una donacion en especie,
considerd que esa es la pregunta, vale la pena a la mejor aclarar que desde luego
es un gasto de campafa porque asi ya lo consider6 la Corte pero no
necesariamente si no cobran, o sea, si es desintegrada, voluntaria, son militantes,
segun el Reglamento no es una aportacibn en especie. Si son servicios
personales de sujetos que se dedican a cuestiones mercantiles, en fin, si es una
aportacion en especie; pero si son militantes inscritos en el padrén o simpatizantes
no lo es; entonces a la mejor nada mas si para precisar también que se aclare
bien cual es la pregunta, que se aclara cual es la respuesta y que se haga esta
diferencia.

Estimé que lo importante es lo que decia el Consejero Murayama de como se va a
saber si es genuino que son los simpatizantes los que estan como representantes
y que estos simpatizantes estdn de manera desinteresada, voluntaria y gratuita,
esa es la parte que también habria que ver se va a acreditar, lo cual es importante.

Consejero Electoral Benito Nacif: Anotdé que hay acuerdo en el sentido de la
respuesta; aunque si hubiera dudas mejor se regresa y que se traiga la respuesta
con una valoracion, se entiende que esta mencionada en el proyecto de
respuesta, pero lo que se quiere es una valoracibn mas completa, creo que eso
dejaria satisfecho al Consejero Sanchez, que fue el primero en plantear el tema;
compartié el punto de vista del Consejero Murayama, no toda contribucion que
haces a un partido politico tiene que ser trabajo remunerado y hay contribuciones
que se hacen por conviccion, por simpatia, por militancia y que no necesariamente
son aportaciones en especie.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Al leer otro parrafo: “... Asimismo se hace
de su conocimiento que si con motivo de la actividad desplegada por el
representante general o de casilla, se genera algun tipo de gasto por concepto de
comida o transporte, esto seran considerados para efectos de ser contabilizados a
los topes de campafa de que se trate...”, pregunt6 ¢ Como se va a medir esto?, lo
gue no se quiere es abrir una puerta a una simulacion y si se va a medir, a qué
candidatos se le pone el tope; o de abre o se define; es decir, lo que se quiere es
que ante lo que dice la Corte y ante la postura que se esta manifestando aqui
sean claros y precisos en lo que hace, porque de otra manera se abren puertas
gue después serian dificiles de controlar.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Sefial6 que con la instruccion de valorar la
resoluciéon de la Suprema Corte y las implicaciones en términos de que hubiese,
sino un salario 0 una remuneracion, si transferencia de pagos para alimentacion,
por ejemplo, que es algo que se hace con los mismos funcionarios de casilla. En el
entendido de que se recogera los puntos de vista expresados en la discusién, en
el proyecto que se traiga.

Ordend al Secretario Técnico que se sometiera a votacion ese proyecto.

C.P.C. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba el Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por el cual se da
respuesta a la consulta marcada con el punto 5.5

El proyecto fue rechazado por unanimidad.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indic6 que se habian agotado todos los
asuntos del orden del dia de esa Sesion, por lo cual la declar6 concluida.

Conclusion de la sesion

DR. BENITO NACIF HERNANQEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

LIC. ENRIQUE ANDRADE GONZALEZ MTRA. BEATRIZ EUGENIA GALINDO
CONSEJERO ELECTORAL CENTENO CONSEJERA ELECTORAL
DR. CIRO MURAYAMA RENDON LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
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