MINUTA No. COF/008Ext/2015

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE FISCALIZACION

Minuta de la Octava Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion,
celebrada el 13 de abril de 2015.

Orden del dia
1. Discusioén, y en su caso, aprobacion del orden del dia de la sesidn.

2. Discusion, y en su caso, aprobacién de los Proyectos de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y
Proyectos de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en los Dictamenes
Consolidados de la revisién de los Informes de Precampafia y Apoyo
Ciudadano de los Ingresos y Gastos de los precandidatos y aspirantes a
diversos cargos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en los siguientes Estados:

2.1 Campeche.
2.2 Colima.
2.3 Michoacan.
2.4  Yucatan.

3. Discusion, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueba el convenio con la Unidad de Inteligencia Financiera para
coadyuvar a garantizar la plena procedencia licita de los recursos
obtenidos por los partidos politicos y candidatos durante los procesos
electorales.

4. Discusién, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el cual se
da respuesta a la consulta planteada por la Lic. Anahi Barajas Ulloa,
representante propietaria del Partido Nueva Alianza ante el Consejo de la
Junta Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Jalisco.
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5. Discusioén, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el cual se
da respuesta a la consulta planteada por el Mtro. Israel Rafael Yudico
Herrera, en su caracter de representante del Partido Socialdemodcrata ante
el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

6. Discusion, y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el cual se
da respuesta a la consulta planteada por la C. Rosario Cecilia Rosales
Sanchez, en su caracter de Secretaria de Finanzas del Partido de la
Revolucion Democratica.

ASISTENTES

Consejeros Electorales, miembros de la Comision:

« Dr. Benito Nacif Hernandez (Presidente).

e Lic. Enrique Andrade Gonzalez (Integrante).

e Mrtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno (Integrante).
e Dr. Ciro Murayama Renddn (Integrante).

e Lic. Javier Santiago Castillo (Integrante).

Consejeros Electorales, invitados:

e Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.
e Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez.

Secretario Técnico:

e C.P. Eduardo Gurza Cuiriel.

1. Discusion y en su caso aprobacion del orden del dia de la sesion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dio inicié a la Octava Sesion Extraordinaria de
la Comisién de Fiscalizacion, dando la bienvenida a los presentes a dicha sesién
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de las oficinas de los Consejeros Electorales, de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, a la Consejera Beatriz Galindo, a la Consejera Pamela San Martin,
al Consejero Arturo Sanchez, y al Consejero Javier Santiago. Asimismo, saludo a
la Licenciada Selene Marquez, al Contador Luis Fernando Flores de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion y al Contador Eduardo Gurza Secretario Técnico de la
Comision, a quien le solicito verificara el quérum legal para iniciar la sesion.

C.P. Eduardo Gurza: Confirmé la existencia del quérum legal y sefialo que
estaban presentes tres de los cinco Consejeros que integran la Comision.

Consejero Electoral Benito Nacif: Declar6 instalada la Comision, y dio paso a la
discusién o en su caso, aprobacion del proyecto del orden del dia, que fue
previamente circulado y lo puso a consideracién de los presentes; por lo que al no
haber intervenciones, solicitd al Secretario Técnico, procediera a tomar la
votacion.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté a los presentes si se aprobaba el Proyecto del
Orden del dia.

El proyecto de orden del dia fue aprobado por unanimidad de los presentes.

2. Discusion, y en su caso, aprobacién de los Proyectos de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacién, y Proyectos
de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
de las irregularidades encontradas en los Dictamenes Consolidados de la
revision de los Informes de Precamparfia y Apoyo Ciudadano de los Ingresos
y Gastos de los precandidatos y aspirantes a diversos cargos,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en los
siguientes Estados:

2.1Campeche.
2.2Colima.
2.3Michoacan.
2.4Yucatan.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitdé al Secretario Técnico dar cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: Indicé que el segundo punto del orden del dia, que era el
relativo a la discusion y en su caso, aprobacion de los Proyectos de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon y Proyectos de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
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irregularidades encontradas en los Dictamenes Consolidados de la revision de los
Informes de precampafia y apoyo ciudadano de los ingresos y gastos de los
precandidatos y aspirantes a diversos cargos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en diversos estados, los cuales son:
Campeche, Colima, Michoacan y Yucatan.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dio la bienvenida al Consejo Murayama que
se incorpor6é a la sesion. Puso a consideracion de los presentes Proyectos de
Dictamen y Resolucibn mencionados; aclar6 que fueron agrupados en un solo
punto con el propésito de tener, una discusion en lo general y después, en
aquellos que han sido reservados especificamente para su discusion y su
votacion. Por lo que pregunto si alguien deseaba reservar alguno de los proyectos
en particular para su discusion y votacion.

Consejero Electoral Javier Santiago: Reservo el punto 2.4.
Consejero Electoral Benito Nacif: Reservo el punto 2.3.
Consejera Electoral Pamela San Martin: Reservé el punto 2.2y 2.1.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indicdé que todos estan reservados, y explicd
qgue se daria lectura en lo general del proyecto de engrose que presentaria la
Unidad Técnica de Fiscalizacién y que fue resultado de las discusiones que se
celebraron, de la reunion de trabajo el pasado viernes en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion y como ha ocurrido en sesiones anteriores, este proyecto de engrose
tiene aplicacion en unos casos para todos los proyectos, en otros para algunos
proyectos en lo particular.

Por eso indic6 que era importante que se diera a conocer antes de entrar a la
discusion en lo particular, porque quizas puedan estar ya siendo atendidas
algunas de las preocupaciones relacionadas con los proyectos reservados. Le dio
la palabra al contador Eduardo Gurza.

C.P. Eduardo Gurza: Informé que sobre la reunién del viernes 10 de abril, a la
cual, asistieron: el Consejero Benito Nacif, asesoras y asesores de todas las
oficinas de los Consejeros y Consejeras Electorales, la Secretaria Ejecutiva, y
personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion. Se plantearon los siguientes
puntos:

El primer punto es que tanto para Dictamen como para Resolucion, se aceptaron
la totalidad de los cambios de forma enviados por correo electronico de las
oficinas de las Consejeras Beatriz Galindo y Pamela San Martin, asi como de los
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Consejeros Roberto Ruiz, Arturo Sanchez, Enrique Andrade, Javier Santiago y
Marco Bolafios.

Se propusieron los siguientes acuerdos de los temas que se trataron el viernes:

1.- Modificacién en dictamenes. Para los casos en los que los partidos politicos no
organizaron precampana y que por ello, no se incluyen observaciones, se solicita
gue se explique en el dictamen a mayor detalle con base en las convocatorias
internas.

2.- En los casos en que los partidos hayan prorrateado gastos para sus
precampafas, se debe explicar el criterio utilizado por el partido, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion debera respetar el criterio del sujeto obligado, dado que
la norma no lo considera.

3-. Se debe revisar que cuando se hable de aspirantes, se mencione el periodo
para la obtencion del apoyo ciudadano y no se haga mencién a la precampafia, lo
mismo en las resoluciones.

4.- Se solicitdé se estudiara la forma de incorporar el monitoreo de internet en el
Estado de Colima en el caso detectado por la oficina del Consejero Roberto Ruiz.

En la parte de Modificaciones a Resoluciones:

1. En el caso de los aspirantes que presentaron su Informe de manera
extemporanea, se debe cambiar la sanciébn de amonestacion a cancelacion de
registro.

2. Las faltas de forma se deben sancionar con 10 dias de Salario Minimo General
Vigente en el Distrito Federal y,

3.- Para evitar inconsistencias en el calculo de sanciones, se van a utilizar sélo
hasta dos decimales.

En el caso de las resoluciones que aprobara el Consejo General el 15 de abril, se
especificara en una nota al pie de pagina el método empleado. Concluyo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracién la propuesta de engrose
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y propuso una primera ronda a la discusion
en lo general de los proyectos, o entrar directamente a los proyectos especificos.
Al no haber observaciones en lo general, se entro a la discusion del proyecto 2.1
(Campeche), el cual fue reservado por la Consejera San Martin.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Hizo referencia a varias observaciones
en el Dictamen y menciona dos puntos importantes. En este Proyecto las
sanciones se estan estableciendo con base en el Salario Minimo General Vigente
en el 2014, porque la precampafia inici6 en diciembre del 2014. En todos los
demas se estan utilizando el 2015 como el monto. Aclaré que se deberia usar el
2015 no solo porque el porcentaje mayoritario de la precampafa fue en el 2015,
sino por las infracciones que en su caso se dieron, se habla de dos infracciones
que se sancionan: una es la diferencia entre los distintos reportes que presento el
Partido Accion Nacional; esta diferencia y ésta inconsistencia se dio en 2015 no se
dio en 2014.

En segundo lugar mencioné que se sanciona una insercién pagada en la que no
se acredita un deslinde adecuado por Partido Accion Nacional, sin embargo, esa
insercién también fue del 24 de febrero de 2015, por ende le parece que el salario
minimo que se tendria que utilizar es el de 2015, realmente eso solamente
impacta a la sancion de los 10 dias de salario minimo por el monto.

En el caso de la insercién, no va a haber un cambio en el monto de la sancion,
sino que mas bien va a haber un cambio en el dia de salarios minimos, no a la
inversa; pero si, lo correcto seria que se utilice el salario minimo vigente en el
2015, no en el 2014.

La segunda tiene que ver con el tema de esta insercion pagada, y ahi hay dos
temas, el primero tiene que ver con las razones por las que en el Proyecto se
sefiala que no es un deslinde adecuado por parte del partido, se sefiala que no es
idéneo, no es eficaz y no es racional; Le parecioé que si se observan los hechos, “la
insercion se dio un dia, el deslinde se dio al siguiente dia”.

Pregunto “; Por qué estoy de acuerdo en que no es un deslinde eficaz?” Porque lo
que no hizo el Partido Accion Nacional fue una medida que de hecho tuviera
eficacia, es decir, no acudié ante el medio para detener cualquier tipo de inserciéon
posterior, pero no es porque no haya sido racional el hecho, incluso oportuno el
momento en el que se presento, sino que la eficacia, una de las cuestiones a las
gue viene aparejada es precisamente el tomar medidas que garanticen que pueda
frenarse 0 no seguir una conducta que no es imputable a uno, y en esta medida le
parecidé que es a través de ir a los medios, por ende penso que se tendria que
modificar el argumento sefalado.

La segunda parte del tema de las inserciones pagadas, mencion6 que el PAN se
deslindd, el detalle es que no tenemos claro el origen de esa insercion pagada, es
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decir quién si la pag0, de donde surgio, el origen de los recursos, y no lo tenemos
por los tiempos que tuvieron para hacer la verificacion.

Le parecid que en esos casos se tendria que iniciar un Procedimiento Oficioso,
para ver el origen de los recursos al no haber tenido oportunidad de hacerlo antes;
Sé gue se discutié que era un monto muy pequefio, pero le parecié que cuando se
esta fiscalizando no so6lo campafas y precampafas federales, sino también
locales, da la impresion de que se tiene que analizar lo que significan montos
pequefios, que en ocasiones se vuelven mas relevantes, cuyo origen no se
conoce. Seria importante hacer esa verificacion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Comentd que la explicacion de los criterios
que aparecen en el dictamen, con la posibilidad de que no son suficientemente
claros pueda después el contador Gurza o la Licenciada Selene Marquez
aclararlo, pero hay dos criterios posibles para determinar si tomamos el salario
minimo de 2014 o de 2015, uno es el que menciono la Consejera Pamela San
Martin, que es el momento en que ocurrieron los hechos denunciados; el otro
criterio es el momento en el que inicio la precampafia.

En este Proyecto, como se ha hecho en ocasiones anteriores con los precedentes
que se siguen, se utiliza el criterio del momento en que inicié la precampafia, ese
es el criterio que se ha seguido antes y es el criterio con el que se continda en
este Proyecto en especifico.

Respecto a la insercién del Partido Accién Nacional, pensé que la conclusion es la
misma, que el deslinde no cumple con los requisitos establecidos en el
Reglamento para ser eficaz, por lo tanto se le imputa un gasto no reportado.

Como en este caso el gasto se puede valuar, se imputa como gasto no reportado
y no se abre un oficioso, si se tuviéra que abrir un oficioso por gastos no
reportados, en la Unidad Técnica de Fiscalizacién no se darian abasto; lo que se
hace es que se sanciona el gasto no reportado, de una forma que lo inhibe,
sancionando al beneficiado, que en este caso es el Partido Politico, y dado que se
puede estimar el monto del gasto, cosa que no ocurre en otro caso que se vera
muy probablemente mas adelante, y por eso ahi si se decide abrir un oficioso, no
se reune la suficiente informacién para estimar el monto del gasto no reportado, en
ese caso Si se propone a esta Comision y luego al Consejo iniciar un oficioso.
Estos son los dos criterios, finalizé y se dirigidé al contador Gurza ¢ Quisiera
agregar algo mas?

Consejero Electoral Ciro Murayama: Estuvo de acuerdo con lo propuesto por la
Unidad. En el caso de gastos no reportados, es importante que conlleven una
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sancion que inhiba la conducta de los sujetos beneficiados, en este caso un
precandidato y su partido.

Le parecié que la Comision y la Unidad deben de ser muy inteligentes en el uso de
SuUs escasos recursos para continuar fiscalizando, y sobre todo para asegurar que
la equidad de las condiciones de la competencia electoral no se vean afectadas; el
monto involucrado, 6 mil pesos, no altera, desde su punto de vista, las condiciones
de la competencia electoral en un proceso donde se va a elegir Gobernador, pero
si se impone la sancién a tiempo. Por lo consiguiente estos oficiosos deben de
hacerlos cuando existan montos, que por ejemplo, generen duda en esta autoridad
a cerca de flujos que puedan estar alterando las condiciones de la competencia o
poniendo en duda la legalidad del volumen de los recursos que estan usando los
actores politicos.

Continud diciendo que los cambios en el salario minimo afio con afio que tiene
nuestro pais son tan marginales, que el efecto es practicamente el mismo, y le
parecio congruente que se tenga la cifra del inicio de cada cosa, si en el momento
hay algin cambio de afio y de definicion del salario minimo por la Comision
Nacional de Salario Minimo, es menor, pero siempre la regla al inicio es la que
debe proceder, porque si no, tendria una especie de riesgo de retroactividad o de
tener dos indicadores para una misma cosa. Entonces lo que se comete en 2014
se lo infracciono con el salario minimo de 2014 y 2015 si el criterio ha sido el del
principio dejémoslo.

Consejero Electoral Javier Santiago: Estuvo de acuerdo con el Proyecto en sus
términos, y retird su observacion sobre el 2.4.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Comenté que en la nota que leyd el
Secretario Técnico de la Comision, estaban incluidos sus comentarios, por lo que
apoyé la mocion.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Manifestd respecto del salario minimo,
que el criterio que se esta siguiendo es el adecuado, que finalmente lo que se
acostumbra es el salario minimo en el momento que se comete la falta, pero en el
momento, esta entendido como la precampafia en general y no necesariamente el
dia en que se cometiera la falta.

Comento6 que el Proyecto de Dictamen analiza muy bien todas las caracteristicas
que da la Sala Superior de cuando debe ser procedente el deslinde, en este caso
no es por lo que dice aqui, que no fue eficaz y no tuvo racionalidad cuando se
presenta. Menciono que estaba de acuerdo con esa parte del dictamen. Finalizo y
agradecio al presidente.
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Consejera Electoral Beatriz Galindo: Mencion6é que estaba de acuerdo con el
Proyecto, y en relacion con ese tema de los espectaculares, sefiald que se esta
imponiendo una sancién correspondiente al 150 por ciento, que el 100 por ciento
corresponde al monto involucrado, pero el 50 por ciento en base a qué se
determina.

Lic. Selene Marquez: Respondio que el monto es total. Es 150 por ciento sobre el
monto involucrado. Ese ha sido como el criterio que se ha ocupado para gastos no
reportados.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Afiadi6, ahora con estos dictimenes en
relacion con las precampafias, en algin caso si se propuso el 150 por ciento, pero
en discusion en la mesa consideramos que por el dolo y demas, fue propuesta del
Consejero Murayama, se determind el 200 por ciento, o sea, 100 por ciento el
monto involucrado, mas el 100 por ciento por dolo en esa ocasion.

Menciond que no recordaba, el nuevo Modelo de fiscalizacion, que se haya fijado
un 150 por ciento, y pregunto porque la Licenciada menciona que el 150 por ciento
es directamente sobre el monto involucrado, pero entiendo que el criterio ha sido
el 100 por ciento del monto involucrado y de ahi se va aumentando dependiendo
del dolo o de cualquier otra circunstancia particular que vaya aumentando.
Pregunto si ¢el 150 por ciento en otros asuntos, ya con esta fiscalizacion, se ha
establecido como inicial?

Lic. Selene Marquez: Respondié que el caso que recordaba la Consejera
Galindo, es el caso de las firmas que no coincidian, de la informacion no veraz, y
se tenia un monto de un 100 por ciento, de una sancion sobre el 100 por ciento del
monto involucrado, y lo que se pidi6é es poner 100 por ciento mas por dolo. Y la
manera en que se sancionan las faltas en materia de fiscalizacion es utilizar un
monto base sobre el monto involucrado, que en el caso del gasto no reportado ha
sido siempre 150 por ciento, es decir, ése no se ha modificado.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: En segunda ronda sefiald que en la
pregunta hay una preocupacion mas que por el monto de la sancion, por la
consistencia en la aplicaciébn de criterios. Creo que la respuesta que da la
Licenciada Marquez tiene que ver con la tipificacion original de la falta. Si se trata
de gastos no reportados, el criterio ha sido 150 por ciento.

Entonces, nada mas para claridad en el criterio que usted comentd, que en efecto
yo también que subieron a 200 por ciento, cuél era el tipo por el cual se estaba
sancionando y por qué ahi no se partia de 150, sino de 100 por ciento, que seria el



MINUTA No. COF/008Ext/2015

otro criterio para tener claros los dos criterios que aplicamos y poder buscar
garantizar la consistencia de sancionar de la misma manera en todos los casos.

Ya se ha mencionado que poco a poco tenemos que ir construyendo los criterios
base con los cuales se sanciona. Creo que la Licenciada Marquez ya debe tener
acumulados varios elementos para poder proponer en las resoluciones y nos
ayudaria tener algun esquema minimo de estos criterios para poder tener claridad
a la hora que se sanciones.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sugirié que si hubiese méas preguntas u
observaciones sobre este punto en particular, se aproveche esta parte de la
segunda ronda para formularlas y dar oportunidad a la Licenciada Marquez para
que responda.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Prosiguio, con lo que dijo la licenciada
Marquez, en esa ocasion fue no reportar con veracidad, ése el tema, el tipo que
estabamos sancionando, y ahora estamos ante casos no reportados. Todo lo que
sea sancionado de gastos no reportados, ya ahora con la nueva legislacion ha
sido al 150 por ciento.

De cualquier forma si coincidiria en que es importante que la Unidad lo verifique
antes de que se suba esto al Consejo, para que si hubiese alguna inconsistencia
de lo que ya hemos resuelto, se pueda tener los elementos para valorarla.

Continug, en las precampafias de 2011 las infracciones en precampafia se
sancionaron con el salario minimo de 2012, no tendria mayor problema si es el
criterio que vamos a adoptar.

No es tanto un problema del impacto, incluso en un primer impacto. Va a impactar
en diez dias de salario minimo, o sea, basicamente en nada. Es mas bien un tema
de criterio mas que un problema de impacto real en este Dictamen, va a ser mas
alla del minimo, serdn cuatro pesos probablemente lo que nos termine
impactando, pero es como un tema de criterio. Nada mas se pediria al area
técnica que verifigue si se ha hecho de una forma o se ha hecho de otra, que se
fuera consistente con ese criterio, se estaria totalmente de acuerdo.

Continud, sefialando que por lo que hace a lo oficioso, se entiende la logica que
sefala el Consejero Murayama sobre el monto. Nada mas que aqui hay una
cuestion. Una cosa es que sancionemos un gasto no reportado, otra es que se
pudiera sancionar la aportacion de una persona moral prohibida, es decir, el origen
de los recursos. Lo que se conoce en este momento es el origen de los recursos.
No se sabe si fue una aportacion de alguien que podia hacer una aportacioén, o
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una aportacion de alguien que no podia hacer una aportacién, que de hecho tiene
consecuencias diversas; esa es la razén por la que le parecié que es importante
gue no se dejen esos cabos sueltos.

En muchas ocasiones para cuando se llega al Dictamen, la investigacion que la
Unidad hizo, ya tiene informacion clara respecto del origen, y al tener informacion
clara respecto del origen, eventualmente no se tiene ya que iniciar un oficiosos
porque se puede sancionar directo, tanto un gasto no reportado como un origen
prohibido, por ponerlo como una posibilidad, que no prejuzgé de que hubiera ahi
un origen prohibido, pero le pareci6 que si es indispensable no solamente,
sancionar la falta de reporte, sino tener claridad sobre el origen de los recursos;
por eso esa es la racionalidad, entendiendo que efectivamente en este caso son 6
mil pesos, de especificamente la de Gobernador, que su tope es cercano a 2
millones, estamos en una cuestion que no impacta como tal, pero si creyé que
tendrian que tener muy claro, en ésta es de Gobernador, pero hay muchas otras
campafas a nivel Local, que los montos de tope son bajisimos, lo tuvieron hace un
par de semanas cuando se estuvo viendo el rebase, que un rebase de mil pesos,
implicaba mas del 10 por ciento o cerca del 10 por ciento del tope, mil pesos. Los
topes si son muy muy distintos a nivel Federal que a nivel Local, y creydé que ese
es un elemento que no pueden nada mas perder de vista, pensando en los montos
lo que impactan a nivel Federal.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Sobre esto ultimo, reiterd lo que ya habia
mencionado. Es muy importante hacer ese oficioso rastreo exhaustivo cuando lo
amerite, en términos de la equidad de la contienda. Los recursos siempre son
escasos y consideré que hay que concentrarse y se debe saber distribuirlos muy
bien.

Cambi6 al tema de los criterios, a ver, la conclusion ocho que votamos la semana
pasada sobre Movimiento Ciudadano, en el Dictamen de las precampafas a
Diputados Federales, se le impuso una multa de 150 por ciento, por mantas por
registradas en Jalisco y Estado de México. En la conclusion siete del Partido
Nueva Alianza también, por distintos muros que pintaron y demas, y no
informaron, y que la Unidad pudo ver.

El criterio de hace una semana fue 150 por ciento, ahora, para claridad, ¢cual es
la falta que se esta sancionando con 200 por ciento?, ingresos no reportados o de
origen desconocido; ingreso. Si alguien recibe dinero y no nos dice de quién es, o
se detecta que fluyé dinero, para que no estén recibiendo dinero de origen
desconocido, sea licito o ilicito, la sancién es del 200 por ciento. 150 es para
cuando gastan y no avisan; y 100 por ciento es para cuando gastan, avisan, pero
no comprueban; entonces, una cosa es ingreso no reportado, desconocido, 200
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por ciento; gasto no reportado, 150; gasto no comprobado, 100; o sea, nos no lo
avisaron pero no lo acreditaron fehacientemente con factura aclaré; y cuando hay
una declaracion en ceros de una precampafia, pero que ya se ha acreditado que
si hubo gasto, la sancion va a ser equivalente de entrada, por mentir, a no haber
presentado el Informe, que es el 20 por ciento del tope correspondiente a la
campafa y al partido, que ya todos sabemos, mas el 100 por ciento de lo que se
haya encontrado de gasto con posibilidad de revisar el dolo; esos son los criterios;
a él le parecié que estaban suficientemente claros y que los deben ir confirmando
unay otra vez para reafirmar el principio de certeza.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Externd algunas dudas sobre los
criterios, que consider6 que habia quedado claro con lo que comenté el Consejero
Murayama, a €l le preocupaba el tema del dolo, porque en la Sesion pasada del
Consejo, quedd como si el dolo fuera necesariamente una situacion de querer
ocultar algo o engafar a la autoridad; y desde su punto de vista, no estaba asi
analizado en la Resolucion, sino en la Resolucién decia que el dolo es porgque se
sabia la consecuencia de la norma y aun asi se cometi6 la conducta, que es muy
parecido, en si, al dolo penal; pero le interesaba saber cual es el criterio que se
aplicara para el dolo o si se tendra que definir en base a los siguientes dictamenes
0 resoluciones, porque creyé que si son dos cosas totalmente distintas: una,
intento de engafio hacia la autoridad; y la otra es simplemente conocer la
consecuencia de la norma y cometer la conducta. Aprovechd la oportunidad de las
dudas. Agradeci6

Consejero Electoral Benito Nacif: Pregunt6 si la Licenciada Marquez queria
explicar, le parecié que el Unico planteamiento que quedd pendiente de atencion,
que la Consejera San Martin, considerdé que dejé muy clara la diferencia entre
aguel caso en el que impusimos una multa del 200 por ciento, el 150 por ciento,
era por no reportar; el 50 por ciento adicional era por haber dado informacién falsa
a la autoridad.

En los otros casos, le parecio que el Consejero Murayama, también ha dejado con
mucha claridad los criterios que utiliza la Unidad Técnica de Fiscalizacién para
sancionar distintas faltas, y solo falta por atender la duda del Consejero Andrade,
respecto al dolo.

Lic. Selene Marquez: Preciso6 respecto del dolo, se ha sancionado con un 50 por
ciento adicional, que es el caso de la tipicidad de la informacion no veraz.
Originalmente la propuesta era 100 por ciento del monto involucrado, mas 50 por
ciento de dolo, por ser una gravedad especial; y en esa Sesidn se determing, que
el monto involucrado fuera de 150 por ciento mas un 50 de dolo; o sea que el
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criterio que existe hasta ahora, es que esa agravante cuesta en 50 por ciento
adicional.

Consejera Electoral Pamela San Martin: En tercera ronda verificd el Dictamen
de Precampafas de 2012, observd que se sancion6 con salario minimo de 2012.
La precampafa inicié en diciembre de 2011. Le parecié que tendrian que utilizar
bajo ese criterio, en el 2012, precampafia de 2012, inicié6 diciembre de 2011,
concluyo febrero de 2012 o marzo de 2012, no recordd la Presidencial; y la
Presidencial se sanciono.

Todas las precampafas federales iniciaron el mismo momento; la Presidencial, se
sanciond con 2012, si se quiere verificar, lo que chec6é es el Dictamen que
emitimos, fue sancionado con 2012, y si inicié en 2011.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pidi6 que la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
aclarara cual es el criterio que se va a seguir, y que sea un solo criterio.

Lic. Selene Marquez: Verifico y confirmo6 que era correcto, inicié con el estado de
Guanajuato, pero se termind en diciembre, y San Luis Potosi que también inicié en
2014.

C.P. Eduardo Gurza: Sefialé6 que no impactan la sanciones, la mayoria de las
sanciones, excepto las que se estan aplicando a 10 salarios minimos, porque lo
gue sucede es que la sancion se aplica sobre un porcentaje, ya sea del monto
involucrado, sobre el tope de gasto de precampafia, etcétera, y lo que sucede es
gue se convierte a salarios minimos, ya sea de 2014 o de 2015.

Sefald que se podria tomar el criterio de que dependiendo de la fecha en que se
cometa la infraccibn seria el salario minimo que se debiese aplicar,
independientemente de cuando inicio la precampafia o no, en ese sentido,
aquellas infracciones que se hayan cometido durante 2015, habra que aplicar el
salario minimo o la referencia de salario minimo de 2015, y aquellas que se
aplicaron en 2014 sobre el salario minimo de 2014, seria quizas una propuesta al
respecto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Explicé que lo que propone la Unidad Técnica
de Fiscalizacion es modificar el criterio que se ha seguido en los ultimos casos y
regresar al criterio del 2012, que es estimar la sancion a partir del salario minimo
vigente en el momento en el que se cometiod la sancion.

Consejero Electoral Javier Santiago: No comparti6 esa propuesta, porque
consider6 que si ya en estos procesos utilizaron un criterio, mantenerlo

13



MINUTA No. COF/008Ext/2015

posteriormente; ya concluidos estos procesos se puede revisar si se modificara el
criterio o cudl criterio vamos a ocupatr, si el afio en que se inician las precampafias
o la del momento en donde se comete la falta.

Pero le parecié que si ya en esta etapa de precampafias se ha utilizado un criterio,
no podemos cambiarlo a mitad del rio, el criterio; se asume que es distinto al del
2012, pues si, es distinto, pero ahora consideré que deberian juzgar a todos con
los mismos criterios, por minimos que sean los cambios, no es un asunto
monetario, es un asunto de criterio juridico, de que tiene que ser igual para todos.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Consideré que estaban en una situacion
cambiando un poco algunas ideas, lo importante, el salario minimo esta
mencionado como un referente para contabilizar el monto de la sancién, lo que
importa es el monto de la sancion, los pesos.

Entonces se puede considerar que dado que la falta se cometi6 en 1328, se
aplicara tantos salarios minimos de este afio, y si hubieran sido en este afio pues
son mas salarios minimos de este afio; pero el criterio es aplicar el salario minimo
vigente, pueden ser menos salarios minimos porque la infraccion se cometié en un
momento anterior, por eso la norma nos da rangos de salarios minimos, pero no
se debe cambiar el criterio que establece la ley.

¢ Cuéntos salarios minimos van a aplicarse? Pues los que sean, y siempre debiera
ser el vigente, ahora, que no sé, la diferencia son pesos, se aplica el vigente con
menos numero de salarios minimos, en lugar de 10, nueve, razonando porque la
sancion se cometid anteriormente. Consider6é que esa es el que debiera ser
criterio propio en adelante y nada mas,

Consejero Electoral Ciro Murayama: Opin6 que es un asunto formal, pero daran
claridad. Hace mencion de una sancion cometida, refiriendose al momento en que
debe ponerse una, puesto que sefiala que si una infraccion puede cruzar el afio se
debe tomar el precio del espectacular cuando este haya sido reportado, o sea, del
afio en curso, y agrega un ejemplo en donde incluye un espectacular que no fue
reportado y estuvo de diciembre a enero. Dice que, es lo mismo del 12, pero no
debe ser en el momento en que se cometio, ya que podrian tener dos salarios
minimos distintos en un Dictamen, lo cual, ocasionaria una confusion, tanto para
ellos como para aquel que pudiera llegar a leerlo.

Comenta que en las precampafias que acabaron en 2014, se usaron los salarios

minimos de 2014, lo cual fue adecuado. Pero hace la aclaracion de que el salario
minimo no impacta en el monto de la sancion, salvo para las formales; de tal
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manera que, como se descuenta de prerrogativas que estan recibiendo en 2015,
tampoco esta mal que sea con base en el salario minimo vigente.

Entonces, pide que se evite meter dos salarios minimos en un mismo Dictamen
para evitar que se corra ese riesgo, opina que, si dicen que es en el momento en
el que se cometio la infraccion, pero como ademas la infraccidon puede pasar de un
afo a otro, se quedarian solo con una cifra que sea la vigente. Ademas, comenta
gue realmente los montos importantes son lo que les costo y no reportaron, y a
eso se le aplicara: un gasto no reportado el 150; si es un ingreso no reportado el
200, y el resultado lo divides entre el salario minimo para tasar los dias, para fijar
el nimero de dias, pero, como el monto es independiente, y es el actual, sélo se
usara un dia, un salario minimo de un afo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Comentd que el Unico caso que traen de
precampafas que iniciaron en 2014 y que continuaron después en el 2015, es el
caso de San Luis Potosi, que aun no se ha votado en el Consejo General; asi que
propuso hacer el cambio de criterio y aportar un engrose en el Consejo respecto a
San Luis y de esa manera, quedaria atendida la preocupacion del Consejero
Santiago, respecto a no cambiar el criterio a estas alturas, y adoptar, no
exactamente el criterio que propone el contador Gurza, sino mas bien el criterio
del momento en que se juzga, el afio en el cual se aprueba el Dictamen.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Comenté que ahora estaria casi de
acuerdo con esta propuesta, siempre y cuando, se tomara en cuenta el momento
que se esta dictaminando, en este caso, es el momento de la precampafa, no es
el dia en que se comete la falta, sino el periodo que fuera la precampafa.
Precisamente para evitar lo que decia el Consejero Murayama que se pudiera
tener conductas sancionadas con salario minimo de 2014 y otras en salario de
2015 en el mismo Dictamen. En este caso, por ejemplo, la precampafia inicia el 27
de diciembre de 2014 y termina el 23 de febrero de 2015, entonces, estaria de
acuerdo en que sea en el momento que iniciaron, o sea, el momento en que dura
la precampafa, desde el 27 de diciembre al 23 de febrero, por eso cree que el
correcto es el de 2014, en este caso; por lo que propone que en este caso se
mantenga como esta.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Coment6 que propone que en el del afio
en que se esta dictaminando.

Consejero Electoral Benito Nacif: Comentdo que estaban en condiciones de

pasar a la votacion, primero en lo general, excepto la parte en la que se
individualiza la sancion en relacion con el salario minimo, a fin de determinar si se
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toma el del momento en el que inicia la precampafa, o la del momento en que se
dictamina el Informe de recursos empleados en las precampafias.

C.P. Eduardo Gurza: Consultd si se aprobaba el Proyecto de Dictamen
consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y el Proyecto de
Resolucidon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision del Informe
de precampafa y apoyo ciudadano de ingresos y gastos de los precandidatos en
el Estado de Campeche, en el Proceso Electoral Local 2014-2015.

Los proyectos fueron aprobados por unanimidad.

En seguida, consulto si se aprobaba que el Dictamen como viene con la sancion
del 2014, es decir, tomando en cuenta el periodo en donde inicia la precampania.

La individualizacion de la sancion fue rechazada
por 2 votos a favor, y 3 votos en contra.

Después, sometidé a votacion, si se aprobaba la propuesta de modificacién de la
sancion para aplicar el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, a
partir de la fecha en que se elabora el dictamen correspondiente.

La propuesta fue aprobada
por 3 votos a favor, y 2 votos en contra.

Consejero Electoral Benito Nacif: Agregd que eso se tendra que traducir en un
engrose para este caso y también para el caso de San Luis Potosi; y que deben
mantener vigente el criterio de 2012.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitdé al Secretario Técnico dar cuenta del
siguiente apartado del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: Indic6 que el siguiente apartado era el 2.2, que corresponde
al Estado de Colima, reservado por la Consejera San Martin.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Expreso que en este punto, fue una
cuestion que se discutid en Consejo, ella nada mas insistiria ya que no se aprobo
en Consejo. Tienen casos en los que confirmaciones de terceros no tuvieron
respuesta.

Insistié que para que se tenga garantizadas sus facultades de fiscalizacion no se
puede permitir que no haya respuestas por parte de los sujetos a los que les
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hacemos requerimientos e insistiria en que se inicien Procedimientos Ordinarios
Sancionadores, no es oficioso, es Ordinarios Sancionadores por la falta de
respuesta. Seria en relacion a este punto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Preguntdé si eran vistas a la Secretaria
Ejecutiva; y pidido que la Unidad Técnica explicara porque en ese caso no estan
ordenando las vistas a la Secretaria Ejecutiva, y cuando si se propone ordenar las
vistas a la Secretaria Ejecutiva y cuando no, solo para aclarar el criterio.

Lic. Selene Marquez: Explicé que en el caso de los aportantes y los proveedores
por la rapidez del proceso, en ocasiones las notificaciones son incorrectas,
entonces, no tienen la documentacion suficiente para valorar que hayan sido
correctamente realizadas, hay documentacion que esté en las entidades; entonces
no pueden dar una valoracion juridica para poder enviarlas, eso significaria una
molestia para el area que tiene que resolver estos procedimientos y que puedan
sobreseerse incluso; por eso es que deciden que en todos esos casos no se den
vistas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indicé que es a juicio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, no tienen los suficientes elementos para inferir que en realidad se
trata de una no atencién o no colaboracién con la autoridad sino un problema en la
notificacion.

Consejera Electoral Pamela San Martin: En segunda ronda, consider6 valido
que no se apruebe, la cuestibn es que los actos de autoridad tienen una
presuncion de validez, no es invalidez. Presumen que estan bien hechas las
notificaciones hasta que se acredita que estan mal hechas, porque lo que tiene
presuncion de validez es el acto de autoridad y el acto de autoridad fue la
notificacién; ciertamente puede entender que no han recabado esas, ha habido
cualquier cantidad de casos y en eso tiene muy clara la historia de este Instituto
con notificaciones y cuantas quejas se han tenido que sobrexceder o desechar por
el hecho de que se iniciaron a partir de malas notificaciones.

Aclaré que comprende el asunto, lo que le parece es que un razonamiento que se
base en la invalidez de los actos de autoridad o una presuncion de invalidez de los
actos de autoridad, no es valido como autoridad porque ahi si son criterios claros
que se han sentado tanto por los Tribunales como por Electoral y en otras
materias como por la corte, ha sido que haya una presuncién de validez solamente
por el razonamiento respetando la decision de la mayoria que en el Consejo
incluso ya esto lo habian discutido pero cree que tienen que tener cuidado con ese
tipo de valoraciones, sin desconocer los antecedentes que tienen y que los llevan
a esa presuncion contraria a lo que debiera llevarlos.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Opind que aqui estan ante dos bienes
juridicos en conflicto: por un lado esa presuncion a la que se refiere la Consejera
San Martin; por otro los actos de molestia que causas a los acusados al abrir un
procedimiento oficioso, agrega que al dar una vista e iniciar una investigacion,
tienen que encontrar la manera de solucionar esto hacia adelante.

Hay todo un trabajo que hacer en la parte de notificaciones que debe darles y una
vez que eso se realice, debe darles entonces la certeza de que su sistema de
notificaciones esta operando adecuadamente y entonces esa presuncion no sea
solo dogmatica sino también tenga un sustento en las practicas que se estan
realizando en la Institucion.

Ahora es alun mas importante, dado que estan ante plazos mucho mas estrechos
para la realizacion de los dictamenes y la aprobacién de las resoluciones;
entonces por esas razones el tenderia a apoyar el Proyecto en los términos en
que se presenta.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Indicé que en una parte del Proyecto se
menciona que no hay respuestas, por lo que se dara seguimiento en el Informe
anual correspondiente al ejercicio 2015; es decir, todavia no das por buena la no
respuesta. En términos del Partido y para cerrar el Dictamen de la precampafa
incluso puede imponer alguna sancién y ya con el particular seguira y tomara; no
s6lo es que ya en estos dias por la prematura y no se respondio y el comentd
estar de acuerdo en que tampoco pueden andar diciendo que esta la probabilidad
de que no hayan notificado bien; eso deben que acreditarlo.

Entonces le parece que va bien el sentido del Proyecto, que se esta dando cuenta
de que se haran las cosas, se le dard seguimiento para el Informe anual pero en
efecto el estd de acuerdo también con la argumentacién de que no esta en ellos
mismos prejuzgando algun mal trabajo de notificacion o deficiencias en las
mismas; cuando se acrediten, se acreditan y deben que corregirlas, ya lo han
indicado mucho aqui las Consejeras, no solo para tareas de fiscalizacién sino de
guejas y demas. Entonces el creo que procede en estos términos el Proyecto con
esas consideraciones.

Consejero Electoral Benito Nacif: Preguntd si habia mas intervenciones; y al
haberlas solicito al Secretario Técnico procediera a tomar la votacion.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba el Proyecto de Dictamen

consolidado que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
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irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Precampafa a precandidatos de diversos cargos, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de Colima.

Los proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicité al Secretario Técnico dar cuenta del
siguiente apartado del orden del dia.

C.P. Eduardo Gurza: Indicé que el siguiente apartado es el sefialado como el 2.3
y se refiere al Estado de Michoacéan, reservado por el Consejero Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Comenté que estan en el dictamen y
resolucién sobre los candidatos independientes a Diputados y Ayuntamientos,
hace la observacién de que tiene que ver con qué pasa cuando encuentran que
hay ingresos que no cumplen con los requisitos de ley en términos de fluir por el
sistema financiero y de estar perfectamente identificado el origen y luego con el
tema de gasto no reportado.

Es un asunto que ya han venido sancionando, que acaban de sancionar hace
unos segundos, practicamente, para el caso de partidos; pero estan utilizando otra
vara para los candidatos independientes y opina que a él no le parece correcto.

México tiene un Modelo de regulacion del dinero a la politica en el cual es muy
exigente con las aportaciones privadas. Hay fuentes licitas con limite y formas de
hacer esas aportaciones por parte de los privados, de los particulares, hay
particulares que estan expresamente prohibidos para hacer donaciones a
candidatos, partidos o candidatos independientes y por el lado del gasto también
tienen una legislacion que dice todos los gastos deben de ser informados ante la
autoridad para que sean verificados porque hay un tope de gasto en cada
precampafia o campafa. De tal manera, que se conjuga la legalidad y la equidad
desde el lado del ingreso como del lado del egreso, y todo esto es cerrado por la
pinza de una fiscalizacion exhaustiva con sanciones que traten de inhibir. Ese es
el Modelo; y preguntd ¢qué novedades le traen los candidatos independientes a
ese Modelo de regulacion del dinero en la politica?

Consider6é que una de las dificultades para aprobar la figura de los candidatos
independientes tenia que ver, justamente, con que podia ir a contracorriente de la
manera en que regulamos las condiciones de la competencia y como a los
independientes se les permitia participar sin que se rompiera este Modelo de
claridad y limite en el ingreso y claridad y limite en el gasto.
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Sefal6 que incluso, se les otorgd financiamiento publico una vez que son
candidatos independientes, se les dio acceso a los medios de comunicacion, a la
radio y televisién con cargo a los tiempos del Estado. Se les dieron derechos y
desde el primer momento también asumen obligaciones y toda infraccion quel a
cometen los candidatos independientes de acuerdo al Proyecto de Dictamen
aunque sea la misma que hacen los politicos que pertenecen a un partido, se
traduce s6lo en una amonestacion salvo el de la pérdida de registro, hay dos: o se
les amonesta o se les aniquila para el Proceso Electoral en curso.

Sin embargo las sanciones econdmicas estan previstas en nuestro régimen de
regulacién y en ningun lado dice que los candidatos independientes no seran
sancionados econémicamente o que seran tratados con criterios distintos que los
partidos. Estan hablando de Michoacan, de aportaciones que no saben de donde
salieron. Eso amerita una amonestacion, y el esta en contra de eso.

Si de lo que se trata, es de favorecer la transparencia, la legalidad y la probidad de
los recursos que estan usando los politicos, da lo mismo si ese politico es de un
Partido Politico registrado formalmente o de un partido registrado a su nombre,
que ahora en la legislaciébn esos partidos individuales se llaman candidaturas
independientes.

El Consejero sugiere que, qué ocurriria si siguen con este criterio y se van con un
candidato a la Presidencia de la Republica que empieza a recibir unos montos
espectaculares de dinero y no sabe de donde llegaron o a una gubernatura, se
amonesta. No. Empiezan a gastar sin informar se amonesta.

El Consejero concluye que no pueden sentar esos precedentes. Son ciudadanos
gue quieran participar en politica. EI INE ha sancionado a particulares porgque
prestaron su camion para un acto de un partido y no lo report6 el partido, y se va
sobre el particular, incluso, tuvieron un caso de un sefior que ya hasta habia
vendido el camion, ni era de él y se le sanciond y era un sefior que nos demostré
gue tenia un ingreso minimo y fue sancionado.

A esos particulares que ni de la politica han participado directamente se les han
llegado a poner sanciones. ¢No se los van a poner a actores politicos que se
inscriben en la contiendan electoral y que se saltan la legislacién, que reciben
dinero sin aclarar de donde viene, y que gastan sin reportar?

A lo mejor les va a salir caro, pero de eso se trata, de inhibir malas conductas, de

gue no llegue dinero opaco a las candidaturas y las candidaturas independientes
no pueden ser el pretexto para que estén llegando dinero desconocido a la
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politica; por lo que propuso que sea la misma sancion que a los partidos, que sean
congruentes en esa Comision.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Comento que en la reunion a traves de su
equipo pidié que se hiciera una precision, que no sabia si se habia aplicado en el
engrose, relativo a un reporte de operaciones catalogado como, dice la Subcuenta
de Utilitaria y lo que ocurre es que en esta factura hay gastos que son propaganda
utilitaria como playeras Polo, playera algodon, gorra y camisas, pero en la misma
factura hay datos de gastos que no son bienes utilitarios sino que es otro tipo de
propaganda; micro-perforados para el medallon, supongo que de autos, publicidad
para camiones, impresion de lonas, etcétera.”

Entiende que la inquietud que estaba o la observacion era que el gasto no estaba
acreditado con los cheques correspondientes y demas, y lo que se le pidi6 al
partido era que aclarara lo de los cheques; éste es el caso de Morelia.

Y aclara que le preocupa que no se cataloguen bien los gastos. Si son utilitarios
son utilitarios, es un problema nada mas de catalogacion, la comprobacion,
finalmente, se debe haber revisado, pero la catalogacién en los gastos no, porque
esto los mete en una serie de confusiones.

Entonces, pregunta que, ¢Si esta propuesta que buscamos hacer el viernes
pasado se incorporé o no en la version final? Para tener claridad. Y asiente estar
de acuerdo con lo que comenta el Consejero Murayama.

El Consejero comenta que tienen a diferencia de los partidos politicos, dificultades
de cobro de algun tipo de sanciones, porque aqui no pueden retener
ministraciones, pero en efecto, las reglas de la competencia en materia de
fiscalizacion tienen que ser parejas y las sanciones las mismas.

Dice que no quiere comparar pero, como decia el Consejero Murayama, se trata
de Michoacan y Michoacan tiene condiciones de tipos de movimientos de recursos
y de grupos activos que pueden ser muy peligrosos si empiezan a financiar este
tipo de camparias con lo que sea.

Y si no se detecta que hay un ingreso no reportado y no hacen mas que
amonestar, estan abriendo un boquete inmenso para otro tipo de candidatos. Asi
qgue si la Comisién lo considera, el da su apoyo a la propuesta del Consejero
Murayama sobre estos gastos.

Consejero Electoral Javier Santiago: Indicé que en principio puede compartir lo
planteado por el Consejero Murayama, pero que se requiere precisarse y
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matizarse. Pueden compartir que los criterios de sancién sean los mismos, pero el
monto de las sanciones no pueden ser las mismas porque tienen que ser
individualizada, y para ser individualizada se debe que tomar en cuenta las
condiciones economicas del infractor, entonces, solo para precisar el asunto de la
idea compartiendo la idea de las sanciones, tiene que llevarse a cabo la
individualizacion que los llevara a que la multa no sea igual, porque la capacidad
econOmica de un partido no es la misma que la de un particular, o sea, deben
averiguar, ahora si para individualizar la sancion materializada en una multa;
compartiendo la preocupacion y compartiendo el asunto que requieren establecer
los criterios, pero la individualizacién los llevara a montos de multas diferenciadas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Respecto a la preocupacion del Consejero
Sanchez, menciondé que deben buscar la manera de atenderla en lo que respecta
a la clasificacion de la propaganda y en relacion con ese rublo en particular,
comenta que no sabe si de hecho esté contemplado ya atenderse en el engrose, y
propone que el contador Flores y Cano lo aclare.

Respecto a la propuesta del Consejero Murayama, indica que esta de acuerdo con
todas las premisas, excepto con la conclusion, cuando propone que se sancione a
los independientes igual que a los partidos politicos, ya que dice no estar seguro
de poderlos seguir hasta all& porque hay una premisa que esta ausente, y se
desconoce la capacidad de pago, la situacion socioeconémica de los candidatos
independientes, el Tribunal ha sido muy enfatico en este punto y le ha puesto toda
la carga de la prueba a la autoridad sancionadora.

Considera que debia ser al revés, la autoridad imponia la sancion y le
correspondia al sancionado demostrar que no la podia pagar y dar la informacion
por la cual esto ocurria, pero es una de estas batallas que a pesar de los votos
particulares que presenté perdié y el Tribunal ha dicho: tu tienes que enterarte
antes de poner la sancién; y el problema con los candidatos independientes es
que no tienen esa informacion.

Una segunda premisa ausente es que en el caso de los partidos si tienen esa
informacion y a partir de ello hacen una individualizacién, incluso de acuerdo con
un criterio que llevan al Consejo General, ya lo llevan antes en un engrose, ahora
lo estan llevando directamente desde la Comision, hecho diferencias entre los
partidos politicos al momento de sancionar por entregar extemporaneas Yy
omisiones en la entrega de Informes. Entonces si estdn obligados a tomar en
cuenta esa situacion.

La oficina del Consejero Murayama propuso en la sesion de trabajo, en la reunién
de trabajo que tuvieron el viernes, que sancionaran en aquellos casos en los
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cuales obtienen el registro a partir de la deduccion sobre el financiamiento para
sus campanas, y otra vez tienen como obstaculo para seguir esa ruta también un
criterio del Tribunal, de hecho las sanciones que aplican a los partidos politicos
son sobre sus recursos ordinarios, y el Tribunal ha sido muy consistente en que
los recursos que estan etiquetados o estan calculados para ciertos propdsitos
especificos como las camparias, no se pueden afectar por las sanciones.

Pero, en la reunion de trabajo, todos recogimos la preocupacion porque las otras
premisas en las que el esta4 de acuerdo es, efectivamente, necesitan graduar sus
sanciones no puede ser solo ir de la amonestacion publica a la pérdida del
derecho al registro como candidatos.

El Consejero opina que deben buscar que haya proporcionalidad entre la falta y la
sancion. Y la verdad es que este esquema, la amonestacion por un lado, o el otro
extremo, que es retirarles el registro por otro, le quita esa capacidad al Instituto
Nacional Electoral de graduar la sancion de acuerdo con la gravedad de la falta.

Por ejemplo, en el caso que estaban discutiendo, que es el caso de Michoacan, le
parece que tienen identificada una aportacion en efectivo méas alla del limite de 90
dias de salarios minimos, no es mucho mas alla, pero aun asi rebasa, nosotros le
dimos una gravedad especial a esa falta porque quieren promover la
bancarizacion de las aportaciones a partidos politicos y también a aspirantes y
candidatos independientes y deberiamos encontrar una forma de sancionarla sin
tener que retirar el registro, pero, tienen esas dos restricciones juridicas derivadas
de criterios reiterados de la utilidad jurisdiccional que hasta ahora les han
impedido encontrar esa forma de darle proporcionalidad o gradualidad a la
sancion.

Después de esa discusion en donde la oficina de Consejero Murayama planteé la
preocupacion, preocupacion que fue compartida por todos los asistentes, se
termino sin una conclusién y optaron porque sea la Unidad Técnica de
Fiscalizacion la que nos proponga alguna salida, que entiende, hasta este
momento esa solucion no la han encontrado, pero, es una preocupacion
compartida por todas las oficinas de Consejeros en la reunion de trabajo y asi que
propone dar los términos la discusion.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Indico si se buscaba alguna forma de
tener algun catalogo mayor de sanciones entre lo que seria la amonestacion
publica y la pérdida del registro como candidato, tendrian la multa econémica,
pero coincide que ahora no lo podrian hacer, primero, por no tener el dato de la
capacidad econdémica del infractor, pero ademas porque el aspirante no recibe
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dinero publico, es un presupuesto fundamental para aplicar una multa econémica,
es la situacion del dinero publico.

Indic6 que esta de acuerdo, en que ya siendo candidatos independientes, ya
obteniendo el registro que reciben dinero publico, si habria que explorar la
posibilidad del porcentaje del monto de este dinero publico para imponer una
sancion a pesar de los criterios que se han sefialado del Tribunal Electoral de la
Sala Superior porque en el caso de los independientes, no tienen ningun
antecedente, entonces, si valdria la pena por lo menos explorar si estos mismos
criterios que se han sefialado para otros casos, fueran vigentes para el candidato
independiente, pero ahora en la etapa de la obtencién del registro, del apoyo, de la
obtencion del apoyo, si seria dificil sancionarlos de otra forma que no fuera la
multa, salvo que detectaran alguna situacion econémica evidente, que le reportara
un beneficio econémico a esta persona.

Sin embargo opina que estarian en otro supuesto, pero, en el caso que estan
analizando ahora, de faltas, practicamente, de caracter electoral que no
representan alguna situacion alarmante respecto de lo econémico, cree que si
seria lo correcto dejarlo como esta, en amonestacidon y para candidatos
debiéramos de explorar la posibilidad de la multa.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Indicé que esta de acuerdo en que no
pueden dejar de fiscalizar, no pueden dejar de saber el origen de los recursos que
ingresan a una contienda electoral y no pueden generar condiciones que permitan
gue no sepan eso, que propicien que no sepan el origen de los recursos que
ingresan a la contienda.

Por eso insiste en que inicien oficiosos, y agrega que le preocupa mucho el dinero,
entre independientes o entre candidatos postulados por partidos; el dinero que
entra a la contienda politica, tiene que ser un dinero cuyo origen conozcan, no
pueden suponer que porque es de uno va a ser bueno y porque es de otro va a
ser malo o suponer que como Si tuvieron esta parte; tiene la impresion que en
todos los casos tienen que ser particularmente exhaustivos con conocer el origen
de todo dinero que entra a la contienda.

La Consejera dice que hay algunas cuestiones en el Dictamen que parecen mas
graves a simple vista de lo que de hecho son, en algunos casos, efectivamente,
hay una aportacion de 10 mil pesos que no saben su origen; ahi no es una
percepcion, si hay un problema.

Existen otros casos en los que no les dieron algunas cosas 0 no reportaron, pero
si tienen el fondo, digamos, si tienen acreditado origen y destino de fondo a través
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de nuestras funciones, hay una diferencia de gravedad entre un caso y otro caso y
lo habria también si hubiera candidatos postulados por partidos.

Sin duda, el Tribunal ha sefialado que la carga de conocer capacidades
econOmicas es de ellos, pero también cree que hay algunos elementos que les
pueden dar luz en esto. ¢ Cuanto dinero utilizé? Si lo utilizé, entonces es porque lo
tiene; digo, es un principio muy basico. Hace referencia a que decidié contender y
utilizo para su procedimiento de obtencion de firmas de apoyo 10 mil pesos, pues
tiene posibilidad de tener 10 mil pesos, tal vez, ese es el 100 por ciento, tal vez no
se van tan altos, pero, a lo que se refiere es que, si hay una precondicion de lo
que fue invertido para esta etapa de su participacion en un Proceso Electoral,
entonces, se podria buscar por ese lado un mecanismo en el que vean cada una
de las faltas, qué significan.

¢ Qué significan para efectos de un riesgo de ingreso de dinero de fuentes
desconocidas? El Consejero opina que esa es la parte mas relevante al Sistema
Electoral, a su sistema de contienda electoral y a partir de eso, ver cudél es la
sancion gue se puede imponer, gue no es una amonestacion publica, ya que no
piensa que sea eficaz. Comparte que, la reunion para efectos de la campafa
busca de antemano tener la capacidad econdémica, es algo que siempre van a
tener que tener como previsto ex ante, el pedirle de entrada al SAT capacidades
economicas.

Y agrega que pueden requerir a los propios aspirantes o candidatos
independientes que les vayan dando de origen su capacidad econémica, o sea,
como una de las cosas que hacen regularmente, pero, en las condiciones que hoy
tienen, no pensando en el mundo ideal en el que ya haremos “X”, “Y” 0 “Z” cosas,
agrega que si valdria la pena que la Unidad hiciera un andlisis del impacto que
cada una de estas faltas tiene a la funcién de fiscalizacién y a partir de eso y
pardmetros, que no son los parametros que usualmente utilizan, o sea, el dinero
invertido, pero que de hecho, si es un pardmetro que usan muchas veces con
personas morales.

La Consejera ejemplifica diciendo que si una persona moral hizo una aportacion
de 10 mil pesos, pues asumen que tiene, porque lo hizo, y sobre eso, valuan,
cantidad de veces que se los ha revocado el Tribunal; cierto. Existe una légica por
la que lo han hecho a pesar de que saben que es probable que se los revoquen,
gue significa también un mensaje respecto de qué esta prohibido y qué esta
permitido, y cuales son las conductas que no pueden ser tolerables por la
autoridad.
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Opin6 que esos pueden ser parametros que puede tomar en cuenta la Unidad,
precisamente para hacer alguna propuesta que si genere una graduacion respecto
de las distintas sanciones, y puedo entender que por Unica ocasién decidan
imponer amonestacion publica donde hay cuestiones que no tienen un efecto
preocupante.

Consejero Electoral Ciro Murayama: En segunda ronda agradecié que
compartan las premisas; y comentd que si no estan de acuerdo con la conclusion,
propongan una nueva, ya que debian someterse a votacion ese mismo dia, y si no
se tiene alguna conclusion no se sabra el origen del dinero y por ende no habra
sancion.

Sefial6 también que o0s antecedentes del Tribunal les hablan de Ila
individualizacion de la aplicacion de las sanciones para particulares que prestan
servicios y no para actores politicos. Esta es la primera vez que se tienen
Candidatos Independientes, no se deben adelantar al Tribunal, ni pensar mas
rapido que él; tal vez no nos puede corregir, pero nos puede confirmar.

Comento que lo que deben cuidar son las condiciones de equidad de la contienda,
no importa si es mucho o poco el dinero que entre a un Proceso Electoral, la
gravedad es que llegb ese dinero de manera opaca a la politica,
independientemente que haya pasado por un candidato solvente o no. El tema es
que, por ejemplo, si llega mucho dinero opaco y una persona dice:, yo tengo poca
capacidad econoémica, entonces, ¢la sancién sera menor?, aunque ya afectaste
las condiciones de la equidad y ya pusiste en duda si el dinero que estéa sirviendo
para financiar una campafa es legal o no.

Especific6 que la gravedad recae en la conducta misma, claro que estan
individualizando sanciones, si un Candidato Independiente, recibe 10 mil pesos de
financiamiento opaco, la multa serpa de 20 mil pesos; él acepto recibir ese dinero,
y si recibe 100 mil, pagard 200 mil, y cuestiona ¢Ahora vamos a velar por los
bolsillos de quién mete dinero opacé a la politica?

Destacé que la autoridad no tiene que hacer eso, la gravedad va en la conducta, y
tiene que haber equidad en la aplicacion de las sanciones, sin que influyan los
ingresos de algunos candidatos sean menores comparados con los de otros, que
lo que se debe sancionar es la falta en funcién del dinero involucrado.

No se estan sancionando proveedores ni particulares, estan sancionando

personas que han decidido ser parte de la vida politica de este pais, las figuras de
los Candidatos Independientes deben contribuir a reivindicar la legitimidad de la
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actividad politica en el pais, no ser una permisividad en materia de dinero mayor
por parte de la autoridad electoral.

Sefald que se debia unificar un criterio, porque si iban a estar individualizando
sanciones en funcién de capacidades econdmicas, no se iban a tener los
dictamenes a tiempo.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Indic6 no estar de acuerdo con la
propuesta para imponer sanciones, en esa revision del Dictamen. El considera que
si es importante el andlisis respecto a la capacidad econdmica del infractor, ya que
finalmente cree que tampoco tendria mucho sentido imponer una sancion
econOmica si no esta debidamente fundamentada.

Consejero Electoral Benito Nacif: Coincidio respecto a proceder a la imposicion
de sanciones sin fundamentos adecuados puesto que la ley obliga a la autoridad a
obtener la informacion relativa a la capacidad socioecondémica del infractor.

Asi como en que se esta aplicando la ley adecuadamente, sin embargo tienen el
problema que sefala el Consejero Murayama y que comparte el Consejero
Sanchez.

Precis6 que la funcién principal es custodiar la equidad de la contienda y cuando
esta se ve alterada ya se tiene establecidas la sanciones que se aplican cuando
se rebasa el tope de Gastos de Camparfia cuando no se entrega la informacion a
través del Informe de ingresos y gastos, dichas sanciones son independientes de
la capacidad socioecondémica del infractor, pero hasta ahora no se cuenta con una
forma de resolver el problema de individualizar correctamente la sancion
aplicables para estos casos tomando en cuenta esta capacidad de pago de los
infractores.

Sefial6 que estan obligados a elegir entre imponer la sancion sin atender la
obligacion que les impone la ley a la autoridad o que procedan a la amonestacion,
dado que las faltas por el monto involucrado en estos casos no comprometio
sustancialmente la equidad de la contienda.

Sefald que apoya el Proyecto en los términos acordados, dejando abierto el tema
de cOmo se van a tratar las diferentes alternativas: propuso que en el registro de
precandidatos se acompafie con la informacion correspondiente a la ultima
declaracion de ingresos de los precandidatos o buscar la forma en que se puedan
conocer la capacidad de pago de los infractores, hasta que no tengamos esa
informacion opina que la forma apropiada de proceder es como lo plantea el
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Proyecto, reservandonos la imposicion de sanciones maximas en aquellos casos
donde las faltas comprometan la equidad de la contienda.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Indic6 estar de acuerdo con los
argumentos expresados por el Consejero Murayama, sin embargo considera que
el Tribunal si se debe de tomar en cuenta la capacidad econémica del infractor.

Considera que para aplicar sanciones econdémicas a para quienes obtengan
ingresos opacos se debe estar informado sobre su capacidad econdmica y no
limitarse ay con ello poder aplicar otro tipo de sancion, no solo la sancion minima
que consiste en la amonestacion o en su caso la pérdida del registro que aplicaria
para los casos de mayor.

Expreso su preocupacion por estar elaborando dictamenes y proyectos y la
informacion total que les permitan, en un momento dado, sancionar
econdémicamente y si ahora para estos dictamenes no hay la posibilidad, incurran
en ellos. Afladié que deben tomar en cuenta otros criterios los cuales deben
definir de manera inmediata para que sean aplicados en los casos futuros.

Concluy6 estar de acuerdo con la propuesta del Consejero Murayama, siempre y
cuando se tomara en cuenta una sancion econémica que vaya de acuerdo la
capacidad econémica del infractor.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Considero6 que la autoridad tiene que saber
cual es el origen del dinero que ingreso al Sistema Electoral y posteriormente que
sanciones se aplicaran y qué mecanismos. Y poder averiguar la capacidad
econdmica del infractor, justamente a través del oficioso; considera que una
circunstancia distinta seria suponer que si el aspirante obtuvo la candidatura esté
va a tener ingresos publicos para su candidatura y se pude sancionar sobre esos
gastos que va a tener, va a tener financiamiento.

Propuso que en esos casos se abra un oficioso y con ello sabran que obtuvo la
candidatura pues van sobre el financiamiento publico que va a tener para la
misma.

En el caso de partidos se cuenta con sanciones y detener ministraciones del gasto
ordinario mientras que los candidatos independientes no tienen gasto ordinario,
pero también los partidos tienen la posibilidad de trasladar su dinero de gasto
ordinario a gasto de campafia y eso no esta prohibido para; mientras tanto se toca
el gasto ordinario también se afecta la capacidad de gasto en campafia.
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Aclar6 que no deberia existir una objecidn para proceder diferenciadamente, si no
obtuvo la candidatura se debera proceder a abrir un oficioso, pero si se obtuvo la
candidatura deberéan aplicar la misma norma sobre el financiamiento publico que
se aplica para campania.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Precis6 dos puntos:1.- Expresé estar
de acuerdo en que no se debe dar un trato preferente a los independientes; y 2.-
Aclar6 estar en desacuerdo en darles un trato diferenciado en contra.

Deben sentar un criterio que les permita incurrir sobre los Gastos de Campafia y
no solo optar por incurrir en sobre gastos ordinarios compartidos puesto que para
el financiamiento ordinario, no hay ninguna prescripcion legal que les impida ir
sobre un financiamiento de campafia. Resalté la importancia de otorgar un trato
igualitario; y expresé estar de acuerdo con la propuesta del Consejero Sanchez:
iniciar un oficioso, el cual permitird tener posibilidades de verificar la capacidad
econdémica infractor. Mientras que también permitira la garantia de audiencia y
defensa los sujetos regulados.

C.P.C. Luis Fernando Flores: Aclar6 que ya se habia solicitado presentar una
clasificacion de gastos ya no la habian solicitado en el caso del Dictamen de
precampafia a Gobernador del PRD. Por otro lado en el Dictamen de aspirantes,
en el caso de Michoacan se detecto a Alfonso Jesus Martinez Alcazar que esta en
esta situacion. Ante dichas situaciones el contador Gurza solicito que se haga un
repaso en todos los casos y procedan de esta forma.

Lic. Selene Marquez: Sefialo que en lo referente a los aspirantes Alberto Moreno
y Jonathan Yair se resolvié la cancelacién de sus registros. Por tanto las faltas
adicionales que se llegasen a presentar no podrian ser sancionadas puesto que ya
se procedi6 con la aplicacién de la sanciébn mas alta, es decir cancelacién de sus
registros. Por lo tanto la situacion prevaleceria sobre cuatro adicionales y ahora
estan siendo sancionados por ingresos no comprobados.

Se contempla la posibilidad de atender a lo dispuesto en el articulo 456 respecto
de sanciones a candidatos independientes, en el inciso d); de origen tiene un
problema porque refiere candidatos independientes, pero cuando atiende a la
lectura de las fracciones que lo componen, habla de aspirantes y dice: en caso de
que el aspirante omita informar y comprobar a la Unidad de Fiscalizacion del
Instituto los gastos tendientes a recabar el apoyo ciudadano, no podra ser
registrado en las dos elecciones subsecuentes, independientemente de las
responsabilidades que en su caso le resulten en términos de la legislacion
aplicable.
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Atendiendo a dicha disposicion cabe la posibilidad de la cancelacion de registro
porque se trata de egresos y de ingresos no comprobados, solo que el problema
radica en delimitar que efectivamente la fraccion de los candidatos independientes
sea aplicable a los aspirantes.

Lo anterior es un error que radica la LEGIPE, ya que habla de candidatos y en las
fracciones que lo componen habla de aspirantes, habiendo una fraccion especifica
para aspirantes.

Consejero Electoral Benito Nacif: cuestiono a la Licenciada Marquez sobre los
tres casos tres casos donde hay aportaciones en efectivo, de los cuales se
desconoce el origen. Dos de estos ya fueron sancionados con la cancelacion del
registro, mientras que el restante solo fue amonestado y conservo su registro
como candidato independiente ya que la aportacion recibida en efectivo de siete
mil pesos esta 700 pesos arriba del limite establecido.

Sefialo la posibilidad de que en casos como éstos se podrian abrir oficiosos y no
por cualquier infraccién, sino cuando de acuerdo con los propios criterios de
gravedad de las faltas que tienen y por el monto involucrado en las faltas. Una
apertura de oficiosos les la posibilidad de conocer la situacion socioeconémica del
infractor y en su caso considerarse para individualizar la sancion.

Pregunto si podrian avanzar en consenso extrayendo esa infraccion del Dictamen
y proponiendo en una de las conclusiones de este Dictamen en especifico la
apertura de un procedimiento oficioso por la aportacion que excede el monto
maximo de aportaciones en efectivo.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Sefial6 que estaria de acuerdo en esa
apertura del oficioso, pero ya no por esa falta en particular de informacion, sino por
la gravedad de la falta y los montos involucrados, que dependiendo de esos
elementos se abriria un oficioso. Por lo que pregunté ¢ Soélo para el caso de que no
tenemos en este momento informacién respecto a la capacidad econdmica, o
entonces ya se esta fijando un nuevo criterio de que dependiendo la gravedad de
la falta y los montos involucrados, se estaria abriendo el oficioso?

Consejero Electoral Benito Nacif: Aclar6 que ninguno de los casos relacionados
con aspirantes a candidatos independientes, tiene informacion sobre su situacion
socioeconémica o capacidad de pago. Es por ello que se manejan dos tipos de
sanciones, la amonestacion publica o la pérdida del derecho de registro como
candidato.
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El Consejero Murayama expresd una preocupacion que tienen todos, y es que
entre dichas sanciones pueden ocurrir situaciones o faltas graves que deban ser
sancionadas para corregir esas conductas con algo mas que una amonestacion
publica. Aunado a esto, se enfrentan al problema de que al no tener la
informacion relativa a la situacion socioecondémica, no se pueden imponer una
sancion.

Sefalo que se podria abrir un oficiosos solo en el caso de los candidatos
independientes considerando también los montos de las aportaciones en efectivo
sean relativamente altos a los autorizados por el reglamento. La apertura del
oficioso permitird obtener la informacién necesaria para imponer una sancion
econdémica al candidato, o incluso encontrar alguna otra irregularidad que amerite
Imponer sanciones a otros involucrados en esta falta.

Consejero Electoral Arturo Sdnchez: Aclaré que el objetivo del oficioso no tiene
como finalidad averiguar la situacion socioecondmica del candidato, sino averiguar
el origen del recurso que entré al sistema, pero ese recurso si es licito, podria
concluir en que no tenemos mayor problema y podriamos sancionar incluso con
una amonestacién. Pero si el origen del recurso tiene problemas y ademas rebasa
significativamente el tope, entonces se tienen dos elementos: una aplicacion de
una sancién econdémica y haber conocido la situacién socioeconémica del
infractor.

Propuso que se consulte a los 22 candidatos independientes, para que en el caso
de que exista alguna infraccibn se tenga el conocimiento previo de la situacién
socioeconémica de los candidatos independientes que ya estan contendiendo en
términos de las campafias federales.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Expres6 su inconformidad con los cambios
de criterio de un punto al otro en el orden del dia. Aclar6 que no se pondria
sancionar econdmica y abrir oficioso. Resalto que deben unificarse criterios y
apegarse a ellos para que solo se afectaran actores politicos que sacan beneficio
de conductas inapropiadas.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Precisé que se debe considerar que hay
casos en los que no es viable abrir un oficioso ya que en los montos que rebasan
los topes no son altamente significativos por lo que no ameritan dicha media o en
Su caso no incurrieron en faltas graves.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: En tercera ronda manifesté que en relaciéon

con el Oficioso, que no esta de acuerdo, porque ya se ha seguido el criterio en
casos anteriores y no cree viable hacer un cambio.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Indicdé que se encontraban en condiciones de
pasar a la votacion.

Aclar6 que se reservaria la individualizacion de la sancion de todos los aspirantes
gue no estan sancionados con la pérdida del derecho al registro, y en esos casos
someter a votacion el Proyecto en sus términos. En caso de que no tuviera el
respaldo mayoritario, se seguira la propuesta del Consejero Murayama de imponer
sanciones utilizando los mismos criterios para la individualizacion de la sancién,
gue se ha empleado en el caso de los partidos politicos.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Pregunt6 si cuando un candidato haya
sido sancionado con la pérdida de la candidatura aun asi debiera abrirse un
oficioso; y si se va a mandar llamar a una votacién para todos los casos del rebase
o0 nada mas a los que si obtuvieron la candidatura.

Consejero Electoral Benito Nacif: Aclaré que hizo esa acotacion al momento de
formular los términos de la votacion, porque fue la forma en que lo planted el
Consejero Murayama.

C.P. Eduardo Gurza: Indic6é que tomaria la votacion general y luego la
individualizacion de las sanciones. Posteriormente se consultara si se aprueba el
Proyecto de Dictamen Consolidado que presenta la Unidad Técnica de
Fiscalizacion y el Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las regularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de apoyo ciudadano de ingresos y
gastos de los aspirantes a diversos cargos, correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario en el Estado de Michoacan, con la reserva de la individualizacion
de la sancion.

Los proyectos fueron aprobados en lo general
por unanimidad de los presentes

Posteriormente se consult6 si se aprobaba la propuesta del Proyecto de Dictamen
y de Resolucion, correspondiente a la sancion a los aspirantes a los diversos
cargos en el Estado de Michoacan.

La propuesta fue aprobada por 3 votos a favor y 1 voto en contra.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico dar cuenta del
siguiente apartado del orden del dia.
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C.P. Eduardo Gurza: Indic6 que el siguiente apartado era el sefialado como el 2.4
y se refiere al Estado de Yucatan.

Consejero Electoral Benito Nacif: Mencioné que dicho apartado fue reservado
por el Consejero Santiago, antes de que se levantara de la mesa porque tenia que
atender un compromiso institucional a partir de la 1:00 de la tarde, por lo que pidio
que les comunicara que la razén por la cual reservé ese apartado era porque tenia
dudas, que en el transcurso de la Sesion quedaron resueltas, y no hubo ninguna
objecion ni observacion especifica, a parte de las ya plasmadas en el engrose que
leyé el Secretario Técnico de la Comision, por eso propuso que si no hubiese
observaciones, pasaran a la votacion en los términos del Proyecto de Dictamen y
Resolucion.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba el Proyecto de Dictamen
consolidado que presentd la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y el Proyecto de
Resolucién del Consejero General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen consolidado de la revision del Informe
de Precampafa de Apoyo a Ciudadano de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos Aspirantes de Diversos Cargos Correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el estado de Yucatéan.

Los proyectos se aprobaron por unanimidad de los presentes.

3. Discusién, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueba el convenio con la Unidad de Inteligencia Financiera para coadyuvar
a garantizar la plena procedencia licita de los recursos obtenidos por los
partidos politicos y candidatos durante los procesos electorales.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico, dar cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C. P. Eduardo Gurza: Indic6 que el tercer punto del orden del dia, era el relativo a
la discusion, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el convenio
con la Unidad de Inteligencia Financiera para coadyuvar a garantizar la plena
procedencia licita de los recursos obtenidos por los partidos politicos y Candidatos
durante los Procesos Electorales.

Consejero Electoral Benito Nacif: Informé a los presentes que a partir de ese

momento iniciaba la transmision de esa Sesion de la Comision por internet, de
acuerdo con el Acuerdo aprobado por el Consejo General; y que el punto anterior
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que correspondié al andlisis, discusion y aprobacion de Proyectos de Dictamenes
y de Resoluciones, estaba reservado y por esa razon, no se transmitié la discusion
y la votacion relacionada con el punto anterior. Puso a consideracion de los
presentes, el Proyecto de Convenio con la Unidad de Inteligencia Financiera.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: En términos generales estuvo de acuerdo,
sin embargo indic6 que hay dos fraseos de la propuesta que no le quedaron
claros: el primero en la clausula cuarta, Compromiso de las partes, el inciso d), se
dice: “... proporcionar a peticion de la IUF, informacion que resulte (util
exclusivamente para el desempefio de sus atribuciones, siempre que se garantice
en todo momento, la proteccion y salvaguarda de los datos personales que en ella
contenga, en términos del Servicio de Verificacion de Datos de la Credencial para
Votar”.

Mencion6 que la ley, el Art. 126 establece que hay una gran confidencialidad de
los datos del Registro Federal de Electores. En efecto dice la ley: juicios, recursos
o procedimientos en los que el Instituto fuese parte, podriamos hacerlo, pero,
ampliarlo tanto a que las atribuciones de la IUF, informacion para las atribuciones
de la UIF, no sé si estamos muy en el borde de poder proporcionar esta
informacion o no, a no ser que se motive y especifiqgue que son, no cualquier
atribucion de la UIF, sino las atribuciones vinculadas con identificacion de
personas que podrian estar en un procedimiento nada mas, y si esta redaccion ya
considera ésta preocupacion, él la acepta.

Y la segunda, tiene que ver en la clausula quinta, en la segunda parte, donde dice:
“... las personas que funjan como enlaces, entre las partes, tendran las siguientes
atribuciones: ..., la B dice: “... proponer, analizar y suscribir las modificaciones al
presente convenio”. Pregunto, este “suscribir’ les da a estos enlaces la atribucién
para enmendar este convenio o simplemente en este caso, la palabra “suscribir”,
simple y sencillamente, ¢ qué? Porque proponer la Reforma del convenio, cree que
le toca a quien aprueba el convenio; entonces comenta que va a ser un gran
convenio.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefalé al consejero Sdnchez que respecto a
Su primera preocupacion, el inciso d), del parrafo uno, de la clausula cuarta; es
una redaccién que aparece a propuesta de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, y que busca precisamente proteger datos personales
cuando estos puedan, sin que esto inhiba que se puedan hacer consultas de datos
agregados, etcétera, que pueda solicitar la UIF.

Respecto a la clausula quinta, sobre las atribuciones de los enlaces, se entiende
gue esta atribuciéon de proponer, analizar y suscribir las modificaciones al presente
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convenio, tiene que ver con la parte técnica del convenio, sin que modifique la
parte sustantiva, el convenio en si mismo, esta pensado de esa manera.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Sugiri6 que se aprobara por la Comision
acordar y afiadir dos resolutivos, para que se dé vista del convenio a la Unidad de
Transparencia y Proteccion de Datos, y emitir un respaldo la Comisién del
Registro Federal de Electores, porque no sabe formalmente el nombre de la
Unidad que encabeza Cecilia Azuara y la Comision del Registro Federal para lo
gue ellos estimen conveniente.

Continu6 diciendo que no podian dar por hecho su opinion, bastaria si nuestra
opinion fuera fiscalizacion, pero esta involucrando: manejo de datos personales,
compartirlo con el Ejecutivo Federal y datos que tiene que ver con el Registro
Federal de Electores.

Expreso que se les dé vista para que, en todo caso, ellos emitan sus opiniones,
sugirié que se metan dos consideraciones, que este en el convenio hay aspectos
gue tienen que ver con proteccidon de datos por lo que toca a las obligaciones del
Instituto y que tienen que ver con las tareas del Registro.

De tal manera, que el convenio, le parece que esta bien, especialmente en lo que
hace la UIF, porque les dan informacion sobre los sujetos obligados, pero lo que el
INE se compromete hay una parte es lo del Catalogo de Personas Politicamente
expuestas, pero hay otras obligaciones que se estd echando encima el Instituto
que rebasan a esta Comisién y esta Comisién no estan dentro del contexto del
que se trata.

Sugirié se haga un registro de los datos personales, otro para el Acuerdo de esta
Comision sin que se mueva el convenio. Y entonces, un resolutivo segundo en
donde dese vista de este acuerdo a la Comision del Registro y a la Unidad de
Transparencia y Protecciébn de Datos para que procedan a lo que estimen
conveniente de acuerdo a sus atribuciones.

Consejero Electoral Benito Nacif: En segunda ronda, indicé que no compartia el
punto de vista del Consejero Murayama, ya que quien firma los convenios es la
Secretaria Ejecutiva, la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién es un
area adscrita a la Secretaria Ejecutiva, y la Comision del Registro Federal de
Electores no tiene atribuciones en relacion a los convenios que suscribe.

Aclara que se tiene una atribucion expresa establecida en el Articulo 192 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el inciso n) dice:
“‘Aprobar los convenios a suscribir por el Instituto con las instancias del Estado
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Mexicano necesarios para acreditar el origen licito de los recursos utilizados por
los partidos politicos”. Estan aprobando el convenio en los términos establecidos
por el Articulo 192, es la Secretaria Ejecutiva quien los firma y la Secretaria
Ejecutiva le corresponde vincularse con las diferentes areas del Instituto.

Es un convenio que ya lleva mucho tiempo en proceso, y considerdé que la
Secretaria Ejecutiva lo ha conducido adecuadamente, aclarando todas las dudas
cuando éstas se han presentado, por lo cual esta en condiciones de ser sometido
a votacion en los términos en los que la Secretaria Ejecutiva lo presenta, es la que
ha coordinado la construccion de este convenio, con la asistencia de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Especifico que él no propuso modificar el
convenio que presenta la Secretaria Ejecutiva, que lo que él propuso era
modificar el Acuerdo de esta Comision y quien conduce que es la asistencia del
Secretario.

Consejero Electoral Benito Nacif: Preguntd si el efecto de dar esa vista o de
circularlo no suspenderia su publicacion y su suscripcion.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Respondi6 que no.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefial6 que entonces se le dar4 a conocer
este acuerdo a la Unidad Técnica de Transparencia y Acceso a la Informacion y a
la Comision del Registro Federal de Electores.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba el Proyecto de Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion del INE, por el que se aprueba el convenio con la
Unidad de Inteligencia Financiera, para coadyuvar a garantizar la plena
procedencia licita de los recursos obtenidos por los partidos politicos y candidatos
durante los procesos electorales, con el engrose haciendo un Segundo Resolutivo
qgue tiene que ver con hacer del conocimiento a la Unidad Técnica de
Transparencia y Acceso a la Informacion y a la Comision del Registro Federal de
Electorales. Pide que los que estén por la afirmativa levanten la mano.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de los presentes.

4. Discusién, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el cual se da
respuesta a la consulta planteada por la Lic. Anahi Barajas Ulloa,
representante propietaria del Partido Nueva Alianza ante el Consejo de la
Junta Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Jalisco.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico, dar cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C. P. Eduardo Gurza: Indic6 que el cuarto punto del orden de dia era el relativo a
la discusidn y en su caso aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion del INE, por el cual se da respuesta a la consulta planteada por la
Licenciada Anahi Barajas Ulloa, representante propietaria del PNA ante el Consejo
de la Junta Local del INE en el Estado de Jalisco.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracion de los presentes el
Proyecto de respuesta; y al no haber intervenciones, solicité al Secretario,
procediera a tomar la votacion.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba el Proyecto de Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion del INE, por el cual se da respuesta a la consulta
planteada por la Licenciada Anahi Barajas Ulloa, representante propietaria del
PNA ante el Consejo de la Junta Local del INE en el Estado de Jalisco con la
errata circulada.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de los presentes.

5. Discusién, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la
Comisioén de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral por el cual se da
respuesta a la consulta planteada por el Mtro. Israel Rafael Yudico Herrera,
en su caracter de representante del Partido Socialdemdcrata ante el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitdé al Secretario Técnico, dar cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C. P. Eduardo Gurza: Indic6 que el quinto punto del orden del dia era el relativo a
la discusién y en su caso aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion del INE, por el que se da respuesta a la consulta planteada por el
Maestro Israel Rafael Yudico Herrera en su caracter de representante del Partido
Social Democrata ante el Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefialo que ese punto aplica una errata
circulada previamente; Entonces; puso a consideracion de los presentes el
Proyecto de respuesta; y al no haber intervenciones, solicito al Secretario,
procediera a tomar la votacion.
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C.P. Eduardo Gurza: Consultd si se aprobaba el Proyecto de Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion del INE, por el cual se da respuesta a la consulta
planteada por el Maestro Israel Rafael Yudico Herrera en su caracter de
representante del Partido Social Demdcrata ante el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, con la errata previamente
circulada. Los que estén por la afirmativa les solicito levantar la mano.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de los presentes.

6. Discusién, y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la
Comisidén de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por el cual se da
respuesta a la consulta planteada por la C. Rosario Cecilia Rosales Sanchez,
en su caracter de Secretaria de Finanzas del Partido de la Revolucion
Democratica.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitdé al Secretario Técnico, dar cuenta del
siguiente punto del orden del dia.

C. P. Eduardo Gurza: Indico que el sexto punto del orden del dia era el relativo a
la discusiéon y en su caso aprobacion del Proyecto de Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion del INE, por el cual se da respuesta a la consulta planteada por la
ciudadana Rosario Cecilia Rosales Sanchez en su caracter de Secretaria de
Finanzas del PRD.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracion de los presentes el
Proyecto de respuesta; y al no haber intervenciones, solicitd al Secretario,
procediera a tomar la votacion.

C.P. Eduardo Gurza: Consulté si se aprobaba el Proyecto de Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacion del INE, por el cual se da respuesta a la consulta
planteada por la ciudadana Rosario Cecilia Rosales Sanchez en su caracter de
Secretaria de Finanzas del PRD. Los que estén por la afirmativa les solicito
levantar la mano.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de los presentes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indicé que se habian agotado los puntos del
orden del dia, por lo que dio por concluida esa Octava Sesion Extraordinaria de la
Comisién de Fiscalizacion. Agradeciendo a todos los presentes, y a quienes han
seguido la Sesion por Internet, particularmente al Secretario Técnico y a las
Direcciones, tanto de Resoluciones como de Auditoria, que han estado presentes
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para aclarar las dudas y sugerir soluciones a los problemas que siempre se
plantean en las Sesiones de la Comisién.

Informd que a continuacion iniciaba una Sesion de Trabajo Privada, convocada en
cumplimiento al articulo 84, numeral dos, de la Ley General de Partidos Politicos,
por lo que solicito a los integrantes de las oficinas de Consejeros y de la
Secretaria Ejecutiva, que permitieran iniciar esa Sesion Privada.

Conclusion de la sesion

DR. BENITO NACIF HERNANQEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

LIC. ENRIQUE ANDRADE GONZALEZ MTRA. BEATRIZ EUGENIA GALINDO
CONSEJERO ELECTORAL CENTENO CONSEJERA ELECTORAL
DR. CIRO MURAYAMA RENDON LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

C.P. EDUARDO GURZA CURIEL
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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