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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, EN
CONTRA DE LA COALICION JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN BAJA
CALIFORNIA SUR, INTEGRADA POR MORENA Y PARTIDO DEL TRABAJO,
ASi COMO DE SU CANDIDATO A LA GUBERNATURA DE BAJA CALIFORNIA
SUR, EL C. VICTOR MANUEL CASTRO COSIO Y LA CANDIDATA A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE LA PAZ, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR, LA C. MILENA PAOLA QUIROGA ROMERO, DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL 2020-2021 EN BAJA CALIFORNIA SUR, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/464/2021/BCS

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/464/2021/BCS, integrado por
hechos que se consideran constituyen infracciones a la normativa electoral en
materia de fiscalizacion en cuanto al origen y aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos politicos.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja presentado por Jesus Méndez Vargas, en su caracter de
representante propietario del Partido Accién Nacional ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Baja California Sur.
El primero de junio de dos mil veintiuno, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo
conocimiento de un escrito de queja remitido via correo electronico institucional de
la cuenta juanpablo.figueroa@ine.mx de Juan Pablo Figueroa Garcia, Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva en Baja California Sur, por medio del cual
remite el escrito de queja suscrito por Jesus Méndez Vargas, en su calidad de
representante propietario del Partido Accion Nacional ante la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Baja California Sur, en contra de la
Coalicion Juntos Haremos Historia en Baja California Sur integrada por los partidos
politicos Morena y del Trabajo, asi como de su candidato a Gobernador de Baja
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California Sur, el C. Victor Manuel Castro Cosio y su candidata a la presidencia
municipal de La Paz, en el estado de Baja California Sur, la C. Milena Paola Quiroga
Romero, en el marco del Proceso Electoral Local 2020-2021 en dicha entidad
federativa, denunciando hechos que considera podrian constituir infracciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion (Foja 1 a 15 del expediente).

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion I, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados por el quejoso, en
su escrito de queja, asi como las pruebas aportadas:

“(...)
HECHOS

PRIMERO.- EI 01 de diciembre de 2020 el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California celebro sesion extraordinaria en la que dio inicio de
manera oficial el Proceso local Electoral 2020-2021, en el que se habran de
renovar los cargos de Gobernador, Alcaldes y Diputados de mayoria relativa y
proporcional en Baja California Sur.

SEGUNDO. - Es un hecho publico y notorio que el 27 de marzo de 2021 el C.
Victor Manuel Castro Cosio se registré ante el Instituto Estatal Electoral del
Baja California Sur como candidato a Gobernador de Baja California Sur por
parte del partido politico MORENA para el Proceso Electoral 2020-2021.

TERCERO.-Es un hecho publico y notorio que el 29 de marzo de 2021 la C.
Milena Paola Quiroga Romero se registré ante el Consejo Municipal del Instituto
Estatal Electoral del Baja California Sur como candidata a la Presidencia
Municipal de La Paz por parte de la Coaliciéon Juntos Haremos Historia en Baja
California Sur integrada por los partido politco MORENA y DEL TRABAJAO
para el Proceso Electoral 2020-2021.

CUARTO.- Es un hecho publico y notorio que el 4 de abril de 2021, dieron inicio
las camparias electorales para todos los candidatos del Estado de Baja
California Sur, para el Proceso Electoral 2020-2021.

CUARTO. EI 14 de mayo de 2021, el Senador de la Republica, el C. RICARDO
MOREAL AVILA en un evento proselitista a favor de C. VICTOR MANUEL
CASTRO COSIO, candidato para Gobernador de Baja California Sur, MILENA
PAOLA QUIROGA ROMERO, candidata a la Presidencia Municipal de La Paz,
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present6 un libro titulado "Nulidades y procedimientos sancionadores en
materia electoral" y de su propia voz, producido por la editorial PORRUA.

El evento referido en el parrafo anterior, fue transmitido en vivo desde la cuenta
personal del Senador de la Republica, el C. RICARDO MOREAL AVILA, y
puede ser visible en direccion de URL siguiente:
https:.//www.facebook.com/RicardoMonrealA/videos/982031655668339

De la misma forma, dicho evento, fue transmitido en vivo desde la cuenta
personal del C. VICTOR MANUEL CASTRO COSIO, candidato para
Gobernador de Baja California Sur por MORENA y PT, mismo que puede
ser visible en direccion de URL siguiente:
https.//www.facebook.com/watch/live/?v=490051472437554&ref=watch perm
alink

La supuesta presentacion del Libro, por parte del Senador de la Republica, es
una farsa, ya que, gran parte del evento, se lo dedica, el Senador Monreal, a
pedir el apoyo politico-electoral a favor de C. VICTOR MANUEL CASTRO
COSIO, manifestando que se encuentran 12 (doce) Senadores de la Republica,
en apoyo al candidato, esto porque, literalmente lo menciona en su narrativa,
en el minuto 28:58 al minuto 31:22 del video transmitido en vivo de la pagina
del senador de la republica.

Extracto de lo dicho por el senado Ricardo Monreal Avila:

aqui habemos 12 senadores, ¢;Por qué estamos aqui? ¢;Vienen a la
presentacion del libro? Si, a este acto académico, pero vienen también porque
queremos mucho a un hombre extraordinario, a Victor, no solo los mueve el
libro, los mueve la presencia de este sefior, este hombre es honrado, este
hombre no va a robar, este hombre es sabio y por esa razén venimos 12
senadores y senadoras de todo el pais a decirle "Victor no estas solo” Victor
eres nuestra esperanza en Baja California Sur, para que todo este pueblo este
Estado salir adelante ya es hora de que Baja California Sur tenga un hombre
honrado de gobernador y este hombre esta mas alla de cualquier ambicion
personal de cualquier dinero o de acumulaciéon de capital, el como yo ya lo
que queremos es bien morir, pero haciendo buenos gobiernos que dejen huella
y que logren transcender la vida del Estado de la republica, por eso a mi me
alegra mucho que este aqui, Lucia Trasvifia, porque esta mujer valiente, ahora
esta demostrando que la unidad es la uUnica manera de sacar adelante la
eleccion, me alegra mucho que este Ricardo, me alegra ,mucho que todos
estén, porque nadie falta en este movimiento, si algunos se sintieron que no
fueron electos o que no fueron designados por la dirigencia del partido dejen
a un lado ese resentimiento sumense porque los necesitamos es un
movimiento extraordinario, que intenta transcender las fronteras y que intenta
transformar el Estado.
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Estas declaraciones por parte del Senador Ricardo Monreal Avila es una clara
violacién a la Ley General de Partidos Politicos, por las aportaciones de entes
prohibidos, es decir de los 12 senadores que se presentaron en apoyo directo
al candidato VICTOR MANUEL CASTRO COSIO, violando el principio
constitucional de equidad en la contienda.

Ademas de las declaraciones manifiestas del Senador, en apoyo al Candidato
de la coalicion "junto haremos historia en Baja California Sur” el C. VICTOR
MANUEL CASTRO COSIO, el lugar se encontraba vestido con lonas alusivas
a la campafa de dicho candidato, haciendo un evento de caracter politico
electoral y no uno cultural.

A continuacién, se muestra captura de pantalla de la publicacion que fue
subida por parte del denunciado, en su pagina de Facebook:

Imagen visible en el video en el minuto 00:09, con una duracion de 51
minutos, en la cuenta de Facebook con la siguiente direccion URL:
https://www.facebook.com/Milenaquirogabcs/videos/%20315114783346889

< 20 & N ) https/wwwiacebook com/Milenaguirogabcsddeos/315114783346080 %ot @ (iﬂnwwm; ‘>

A continuacion

Imagen visible en el minuto 05:36 del video con una duracion de 55:43
minutos, en la cuenta de Facebook con la siguiente direccion URL:
https://www.facebook.com/RicardoMonrealA/videos/982031655668339
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& 0 OO hups/wwwdacebookcom/RicsrdoMonrealMdeas/982031655660339 6 @ (N §)

Imagen visible en el minuto 05:39 del video con una duracion de 55:43
minutos, en la cuenta de Facebook con la siguiente direccion URL:
https:.//www.facebook.com/RicardoMonrealA/videos/982031655668339
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Video con una duracion de 01:00:17 minutos, visible en la cuenta de Facebook
con la siguiente direccion URL:
https.://www.facebook.com/VictorCastroCosio/videos/490051472437554

& 2 O O hups/wawscebookcomVictorCastreCosio/videos/45005 1472437554 Gt @
1 L
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Video con una duracion de 01:00:17 minutos, visible en la cuenta de Facebook
con la siguiente direccion URL:
https.//www.facebook.com/VictorCastroCosio/videos/490051472437554

Imagen en la que 12 Senadores de la Republica intervienen en la campafia
dergiorbernador del C. Victor Castro Cosio.

< O O hupsypewmlacebook comVictorCastroCosioideos/400051472427554

Imagen de la pagina de la editorial promocional del libro, visible en la siguiente
direccion URL:
https://porrua.mx/ckeckout/cart/
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(...
SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

Con fundamento en el articulo 468 numeral 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se solicita a esa H. autoridad se
dicten las medidas cautelares consistentes en la SUSPENSION INMEDIATA
traducida en ordenar dar de baja del perfil de Facebook la publicacion
denunciada.

La equidad es un principio rector del sistema democratico y condicion
fundamental para asegurar que la competencia entre quienes participan en
un Proceso Electoral se realice en condiciones de justicia e igualdad,
impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el electorado. Este principio
rige a todo el sistema electoral e implica, la prohibicion de aprovecharse o
beneficiarse con una marca comercial en la propaganda electoral.

Asi pues, se pide a esa H. Autoridad electoral conceda las medidas cautelares
y no se permita se continte infringiendo dicho principio.”

Medios de conviccion ofrecidos y/o aportados por el Partido Accién Nacional en
su escrito de queja, mismos que fueron precisados en los términos siguientes:

“...)
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PRUEBAS
TECNICA. Consistente en la imagen contenida en la presente denuncia.

INSPECCION.- Se solicita que en ejercicio de su facultad investigadora

certifique la existencia y contenido de las siguientes direcciones electronicas:

https.//www.facebook.com/RicardoMonrealA/videos/982031655668339

[ ]

e https://www.facebook.com/watch/live/?v=490051472437554&ref=watch pe
rmalink

e https://www.facebook.com/Milenaquirogabcs/videos/%2031511478334688

9

https.//www.facebook.com/RicardoMonrealA/videos/982031655668339

https.//www.facebook.com/RicardoMonrealA/videos/982031655668339

https.//www.facebook.com/VictorCastroCosio/videos/490051472437554

https://porrua.mx/ckeckout/cart/

No se omite senalar que, para efecto de la inspeccion que se solicita, se pide
que, en caso de que esa H. Autoridad no encuentre el contenido en la liga
electronica sefalada, sea consultada de la siguiente manera: Ingresar al perfil
publico de Facebook
https://www.facebook.com/RicardoMonrealA/videos/982031655668339 y
deslizar la barra de desplazamiento hacia abajo hasta encontrar las
publicaciones que en los hechos se hace referencia, mismas que pueden ser
identificadas acorde a la fecha, encabezado e imagen que ahi que en el hecho
cuarto se detallan.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en el
expediente en el que se actua y que beneficie los intereses de mi representada.

PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, LEGAL y HUMANA, en lo que
beneficie a los intereses de mi representada.

Los anteriores medios de prueba se relacionan con todos hechos y argumentos
pronunciados en el presente escrito de queja, con los cuales se acreditan los
actos violatorios realizados por la parte denunciada en los términos precisados
en el presente escrito de queja.” (sic)

lll. Acuerdo de inicio del procedimiento de queja. El cuatro de junio de dos mil
veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, acord6 integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el numero de expediente
INE/Q-COF-UTF/464/2021/BCS, notificar el inicio al Secretario Ejecutivo y a la
Consejera Electoral y Presidenta de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo

9
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General del Instituto Nacional Electoral; y a las partes denunciadas, notificar el inicio
y emplazamiento del procedimiento de mérito; y notificar el inicio del procedimiento
al quejoso, asi como, proceder a la tramitacion y sustanciacién del mismo,
publicandose el acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los estrados de
este Instituto (Foja 16 A 18 del expediente).

IV. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento de queja.

a) El cuatro de junio de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijo en
los estrados del Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Foja 19 a 22 del
expediente).

b) El siete de junio de dos mil veintiuno, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de
inicio y la cédula de conocimiento; asimismo, mediante razones de publicacion y
retiro se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente
en los estrados de este Instituto (Foja 23 y 24 del expediente).

V. Aviso de inicio del procedimiento de queja a la Consejera Electoral y
Presidenta de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El siete de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio numero
INE/UTF/DRN/27580/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informd el inicio del
procedimiento de mérito a la Consejera Electoral y Presidenta de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral (Foja 28 a 30 del expediente).

VI. Aviso de inicio del procedimiento de queja al Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El siete de junio de dos mil
veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/27578/2021, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé el inicio del procedimiento de mérito, al Secretario Ejecutivo
del Consejo General de este Instituto (Foja 25 a 27 del expediente).

VII. Notificacion de inicio y emplazamiento de procedimiento de queja al
partido Morena.

a) El ocho de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/27584/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé e informo el inicio del procedimiento de
queja, al Representante de Finanzas del partido Morena, el C. Francisco Javier
Cabiedes Uranga, para que realizara sus aclaraciones y expusiera lo que a su

10
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derecho conviniera, asimismo, ofreciera y exhibiera las pruebas que respaldaran
sus afirmaciones (Foja 31 a 50 del expediente).

b) Al momento de elaborar la presente Resoluciéon no se ha recibido respuesta
alguna.

VIIl. Notificacion de inicio y emplazamiento de procedimiento de queja al
Partido del Trabajo.

a) El ocho de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/27588/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé e informo el inicio del procedimiento de
queja, al Representante de Finanzas del Partido del Trabajo, el C. José Alberto
Benavides Castafeda, para que realizara sus aclaraciones y expusiera lo que a su
derecho conviniera, asimismo, ofreciera y exhibiera las pruebas que respaldaran
sus afirmaciones (Foja 51 a 70 del expediente).

b) Al momento de elaborar la presente Resoluciéon no se ha recibido respuesta
alguna.

IX. Notificacion de inicio del procedimiento de queja y emplazamiento al C.
Victor Manuel Castro Cosio, candidato a Gobernador del Estado de Baja
California Sur por la Coalicién Juntos Haremos Historia en Baja California Sur
integrada por los partidos Morena y del Trabajo.

a) El ocho de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/27590/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificd y emplazo el inicio del procedimiento de
queja al C. Victor Manuel Castro Cosio, candidato postulado por la Coalicion Juntos
Haremos Historia en Baja California Sur integrada por los partidos Morena y del
Trabajo para el cargo a Gobernador, en el Estado de Baja California Sur, para que
realizara las manifestaciones conducentes, asimismo ofreciera y exhibiera las
pruebas que respaldaran sus afirmaciones y estimara pertinentes (Foja 71 a 83 del
expediente).

b) Al momento de elaborar la presente Resoluciéon no se ha recibido respuesta
alguna.

X. Notificacion de inicio del procedimiento de queja y emplazamiento a la C.
Milena Paola Quiroga Romero, candidata a presidenta municipal de la Paz,
Baja California Sur, por la Coalicién Juntos Haremos Historia en Baja
California Sur integrada por los partidos Morena y del Trabajo.

11
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a) El ocho de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/27592/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacién notifico y emplazo el inicio del procedimiento de
queja a la C. Milena Paola Quiroga Romero, candidata postulada por la Coalicion
Juntos Haremos Historia en Baja California Sur integrada por los partidos Morena y
del Trabajo para el cargo a la presidencia municipal de La Paz, en el Estado de Baja
California Sur, para que realizara las manifestaciones conducentes, asimismo
ofreciera y exhibiera las pruebas que respaldaran sus afirmaciones y estimara
pertinentes (Foja 84 a 97 del expediente).

b) Al momento de elaborar la presente Resoluciéon no se ha recibido respuesta
alguna.

Xl. Notificacion de inicio del procedimiento de queja al Partido Accidn
Nacional. El ocho de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/27593/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd la admision
e inicio del procedimiento de queja, al Representante de Finanzas del Partido Accion
Nacional, C. Omar Francisco Gudifio Magafa, corriéndole traslado del acuerdo
(Foja 98 a 105 del expediente).

XIl. Solicitud de certificacion a la Direccion del Secretariado del Instituto
Nacional Electoral.

a) El nueve de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/28786/2021, se solicitd a la Direccion del Secretariado ', la
certificacién de cinco ligas electronicas, de las cuales cuatro corresponden a la red
social Facebook y una a la Editorial Porrua sefaladas en el escrito de queja (Foja
106 a 108 del expediente).

b) El primero de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/DS/1615/2021,
Oficialia Electoral comunicé el acuerdo de admisién a la solicitud de certificacion,
remitiendo el acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/278/2021 correspondiente a la
certificacién de cinco paginas de internet (Foja 109 a 138 del expediente).

XIll. Solicitud de informacidén a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros.

" En adelante, Oficialia Electoral.

12
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a) El catorce de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/947/2021,
se solicitd a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas
y Otros ?, que informara si dentro de la contabilidad de los partidos denunciados se
registré el evento de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno al que hizo
referencia el quejoso, asi como la propaganda exhibida en el (Foja 139 a 147 del
expediente).

b) El catorce de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DA/2501/2021,
la Direccion de Auditoria dio contestacién a la solicitud de informacion referida (Foja
248 a 250 del expediente).

c) El dieciséis de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1397/2021, se solicitd a la Direccion de Auditoria del Instituto
Nacional Electoral, el costo de conformidad con la matriz de precios de diversos
conceptos detectados en el evento celebrado el catorce de mayo de dos mil
veintiuno (Foja 292 a 295 del expediente).

d) El veinte julio de dos mil veintiuno, la Direccion de Auditoria dio respuesta a la
solicitud referida (Foja 296 a 299 del expediente).

XIV. Solicitud de informacion al Senador de la Republica por la LXIV
Legislatura, el Dr. Ricardo Monreal Avila.

a) El veintinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/32142/2021, se solicité al Senador Ricardo Monreal Avila que
informara los nombres de los senadores que acudieron al evento de fecha catorce
de mayo de dos mil veintiuno, en el que presentd su libro “Nulidades y
procedimientos sancionadores en Materia Electoral” en La Paz, Baja California Sur,
asi como los motivos por los que estuvieron presentes los candidatos denunciados
y de quien estuvo a cargo la organizacién del evento (Foja 148 a 150 del
expediente).

b) El primero de julio de dos mil veintiuno, el Senador Ricardo Monreal Avila dio
respuesta a la solicitud de informacion (Foja 151 a 158 del expediente).

XV. Solicitud de informacién al Senador de la Republica por la LXIV
Legislatura, el Dr. Ricardo Velazquez Meza.

2 En adelante, Direccion de Auditoria.
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a) El veintinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/32145/2021, se solicitd al Senador Ricardo Velazquez Meza que
informara los motivos de su presencia al evento de fecha catorce de mayo de dos
mil veintiuno en La Paz, Baja California Sur, el de los candidatos denunciados, su
participacion en el mismo, asi como los gastos de su traslado (Foja 159 a 161 del
expediente).

b) El primero de julio de dos mil veintiuno, el Senador Ricardo Velazquez Meza
mediante oficio RVM/066/2021 dio respuesta a la solicitud de informacion (Foja 162
a 164 del expediente).

XVI. Solicitud de informacion a la Senadora de la Republica por la LXIV
Legislatura, la Lic. Martha Lucia Micher Camarena.

a) El veintinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/32150/2021, se solicitd a la Senadora Martha Lucia Micher
Camarena que informara los motivos de su presencia al evento de fecha catorce de
mayo de dos mil veintiuno en La Paz, Baja California Sur, el de los candidatos
denunciados, su participacion en el mismo, asi como los gastos de su traslado (Foja
165 a 167 del expediente).

b) El treinta de junio de dos mil veintiuno, la Senadora Martha Lucia Micher
Camarena dio respuesta a la solicitud de informacion (Foja 168 a 172 del
expediente).

XVII. Solicitud de informaciéon a la Senadora de la Republica por la LXIV
Legislatura, la Lic. Jesus Lucia Trasvifa Waldenrath.

a) El treinta de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/32152/2021, se solicito a la Senadora Jesus Lucia Trasvifia
Waldenrath que informara los motivos de su presencia al evento de fecha catorce
de mayo de dos mil veintiuno en La Paz, Baja California Sur, el de los candidatos
denunciados, su participacion en el mismo, asi como los gastos de su traslado (Foja
173 a 175 del expediente).

b) El treinta de junio de dos mil veintiuno, la Senadora Jesus Lucia Trasvifia

Waldenrath dio respuesta a la solicitud de informacion (Foja 176 a 178 del
expediente).
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XVIIl. Solicitud de informacién a la Senadora de la Republica por la LXIV
Legislatura, la Mtra. Bertha Alicia Caraveo Camarena.

a) El treinta de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/32147/2021, se solicito a la Senadora Bertha Alicia Caraveo
Camarena que informara los motivos de su presencia al evento de fecha catorce de
mayo de dos mil veintiuno en La Paz, Baja California Sur, el de los candidatos
denunciados, su participacion en el mismo, asi como los gastos de su traslado (Foja
179 a 181 del expediente).

b) El primero de julio de dos mil veintiuno, la Senadora Bertha Alicia Caraveo
Camarena dio respuesta a la solicitud de informacion (Foja 182 a 184 del
expediente).

XIX. Solicitud de informacién al Senador de la Republica por la LXIV
Legislatura, el Dr. Daniel Gutiérrez Castorena.

a) El dos de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/32144/2021,
se solicité al Senador Daniel Gutiérrez Castorena que informara los motivos de su
presencia al evento de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno en La Paz, Baja
California Sur, el de los candidatos denunciados, su participacion en el mismo, asi
como los gastos de su traslado (Foja 185 a 187 del expediente).

b) El tres de julio de dos mil veintiuno, el Senador Daniel Gutiérrez Castorena dio
respuesta a la solicitud de informacion (Foja 188 a 191 del expediente).

XX. Solicitud de informacién a la Senadora de la Republica por la LXIV
Legislatura, la Lic. Lilia Margarita Valdez Martinez.

a) El ocho de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/32153/2021,
se solicitd a la Senadora Lilia Margarita Valdez Martinez que informara los motivos
de su presencia al evento de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno en La Paz,
Baja California Sur, el de los candidatos denunciados, su participacién en el mismo,
asi como los gastos de su traslado (Foja 192 a 194 del expediente).

b) El doce de julio de dos mil veintiuno, la Senadora Lilia Margarita Valdez Martinez
dio respuesta a la solicitud de informacién (Foja 195 a 197 del expediente).

XXI. Solicitud de informacion a Editorial Porrua.
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a) El nueve de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/32997/2021,
se solicitdé al representante o apoderado legal de Editorial Porrua que informara
sobre la edicion, produccion y/o impresion del libro “Nulidades y procedimientos
sancionadores en Materia Electoral” (Foja 201 a 205 del expediente).

b) El catorce de julio de dos mil veintiuno, Editorial Porrua dio respuesta a la solicitud
de informacion (Foja 206 a 223 del expediente).

XXII. Acuerdo de vista. El dos de julio de dos mil veintiuno, por acuerdo emitido de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion se ordeno dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto. (Foja 198 a 200 del expediente).

XXXIIl. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral. El doce de julio de dos mil veintiuno, por acuerdo emitido de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion se ordené dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, y mediante oficio
INE/UTF/DRN/34837/2021 se le hizo de su conocimiento para que en el ambito de
su competencia determine lo conducente por lo que hace a la utilizacion de los
recursos publicos por integrantes del Congreso de la Union en favor de candidatura
en el Estado de Baja California Sur (Foja 245 a 247 del expediente).

XXIV. Razones y constancias.

a) El seis de julio de dos mil veintiuno, se levanto razén y constancia con motivo de
verificar las operaciones contables registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (https:/sif.ine.mx/loginUTF/), respecto del C. Victor Manuel Castro
Cosio, candidato a la Gubernatura de Baja California Sur, postulado por la Coalicién
Juntos Haremos Historia en Baja California Sur integrada por los partidos Morena y
del Trabajo, en el marco del Proceso Electoral Local 2020-2021, en el Estado de
Baja California Sur, derivado de los hechos expuestos por el quejoso (Foja 224 a
236 del expediente).

b) El seis de julio de dos mil veintiuno, se levant6 razén y constancia con motivo de
verificar las operaciones contables registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (https://sif.ine.mx/loginUTF/), respecto de la C. Milena Paola Quiroga
Romero, candidata a Presidenta Municipal de La Paz, en el estado de Baja
California Sur, postulada por la Coalicion Juntos Haremos Historia en Baja California
Sur integrada por los partidos Morena y del Trabajo, en el marco del Proceso
Electoral Local 2020-2021, en el Estado de Baja California Sur, derivado de los
hechos expuestos por el quejoso (Foja 237 a 244 del expediente).
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XXV. Acuerdo de Alegatos. El catorce de julio de dos mil veintiuno, una vez
agotadas las diligencias necesarias, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordé abrir
la etapa de alegatos, ordenando notificar a las partes para que formularan alegatos
dentro del término de Ley, de conformidad con el articulo 41, numeral 1, fraccion |
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
(Foja 251 y 252 del expediente).

XXVI. Notificaciéon de Alegatos al Partido Accion Nacional.

a) El quince de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/35103/2021
se hizo del conocimiento a dicho partido politico, su derecho a formular alegatos en
el procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Foja 253 a 259 del
expediente).

b) Al momento de elaborar la presente Resoluciéon no se ha recibido respuesta
alguna.

XXVII. Notificacion de Alegatos al partido Morena.
a) El quince de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/35067/2021
se notifico a dicho partido politico, su derecho a formular alegatos en el

procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Foja 260 a 267 del expediente).

b) Al momento de elaborar la presente Resoluciéon no se ha recibido respuesta
alguna.

XXVIII. Notificacion de Alegatos al Partido del Trabajo.
a) El quince de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/35066/2021
se notifico a dicho partido politico, su derecho a formular alegatos en el

procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Foja 268 a 275 del expediente).

b) Al momento de elaborar la presente Resoluciéon no se ha recibido respuesta
alguna.

XXIX. Notificacion de Alegatos al otrora candidato, el C. Victor Manuel Castro
Cosio.
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a) El quince de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/35065/2021
se notifico a dicho partido politico, su derecho a formular alegatos en el
procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Foja 276 a 283 del expediente).

b) Al momento de elaborar la presente Resoluciéon no se ha recibido respuesta
alguna.

XXX. Notificaciéon de Alegatos a la otrora candidata, la C. Milena Paola Quiroga
Romero.

a) El quince de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/35064/2021
se notifico a dicho partido politico, su derecho a formular alegatos en el
procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Foja 284 a 291 del expediente).

b) Al momento de elaborar la presente Resoluciéon no se ha recibido respuesta
alguna.

XXXI. Cierre de instruccion. El diecinueve de julio de dos mil veintiuno, la Unidad
Técnica de Fiscalizacidn acordé el cierre de instruccidon del procedimiento de mérito
y ordend formular el presente Proyecto de Resolucion (Foja 300 Y 301 del
expediente).

XXXVII. Sesidon de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedi6 a formular el
Proyecto de Resolucidn, el cual fue aprobado por unanimidad por la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la Décima
Séptima Sesion Extraordinaria por los Consejeros Electorales, integrantes de la
Comision: la Consejera Electoral, Dra. Carla Astrid Humphrey Jordan, los
Consejeros Electorales, Dr. Ciro Murayama Rendodn,
Dr. Uuc-Kib Espadas Ancona y el Mtro. Jaime Rivera Velazquez y la Consejera
Electoral, Dra. Adriana Margarita Favela Herrera, Presidenta de la Comision.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento en que se actua, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428,
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numeral 1, inciso g), tercero transitorio, todos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como el 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; la Unidad Técnica de
Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideraciéon del Consejo General.

En ese sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Por tratarse de una
cuestion de orden publico, y en virtud que el articulo 30, numeral 23 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, establece que las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio, por lo que se procede
a entrar a su estudio en el presente caso, para determinar si se actualiza una de
ellas, pues de ser asi debera decretarse el desechamiento del escrito de queja que
nos ocupa, al existir una imposibilidad para conocer y formular un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

Conviene precisar que, cuando se analiza una denuncia por la presunta comision
de irregularidades en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos, la autoridad debe estudiar de manera
integral y cuidadosa el escrito de queja respectivo, junto con el material probatorio
que se aporte para determinar si se acredita en un primer momento los elementos
de procedencia de la queja, a efecto de proveer conforme a derecho sobre su
admision o desechamiento y, en este ultimo caso, justificar que se esta ante un
supuesto evidente que autorice rechazar la queja o denuncia.

3 “Articulo 30. Improcedencia. (...) 2. La Unidad Técnica realizaréa de oficio el estudio de las causas de improcedencia del
procedimiento; en caso de advertir que se actualiza una de ellas elaborara el Proyecto de Resolucién respectivo.”
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Visto lo anterior, este Consejo General advierte que, de la lectura al escrito de queja,
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 30, numeral 1,
fraccion VI, en relacién con el articulo 31, numeral 1, fraccion | del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, los cuales establecen
lo siguiente:

“Articulo 30.
Improcedencia

1. El procedimiento seréa improcedente cuando:

(...)

VI. La_Unidad Técnica resulte_incompetente para conocer los hechos
denunciados. En estos casos, sin mayor tramite y a la brevedad se resolvera
de plano sobre la incompetencia, y el expediente se remitira a la autoridad u
organo que resulte competente para conocer del asunto.

..y

“Articulo 31.
Desechamiento

1. La Unidad Técnica elaborara y sometera a la aprobacion de la Comision el
Proyecto de Resolucion que determine el desechamiento correspondiente,
atendiendo a los casos siguientes:

. Se desechara de plano el escrito de queja, sin que anteceda prevencion
a la parte denunciante, cuando no se cumplan los requisitos del articulo 29,
numeral 1, fracciones I, o Ill, o bien, se actualice alguno de los supuestos
senalados en las facciones Il, IV, V, VI o VIl del numeral 1 del articulo 30
del reglamento. (...)” (Lo resaltado y subrayado es nuestro)

En este orden de ideas, del precepto legal sefialado se desprende lo siguiente:

¢ Que la autoridad electoral fiscalizadora debe ser competente para conocer
de los hechos narrados en el escrito de queja.

e En caso de no cumplirse el supuesto mencionado en el punto anterior, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion elaborara y sometera a la aprobacion de la
Comision de Fiscalizacion, el Proyecto de Resolucion que deseche de plano
el procedimiento y lo remita a la autoridad u érgano que resulte competente.

En el caso que nos ocupa, se desprende que la queja presentada por el C. Jesus
Méndez Vargas, en su caracter de representante propietario del Partido Accion
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Nacional acreditado ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
el estado de Baja California Sur, por el que denuncia a servidores publicos que
integran el Congreso de la Unidn al realizar proselitismo en favor de una candidatura
en el marco del Proceso Electoral Local 2020-2021, se encuentra denunciando
hechos que, a dicho del quejoso, podrian constituir posibles comisiones de
irregularidades a la normatividad electoral por el uso indebido de utilizacion de
recursos publicos.

En ese sentido, de una lectura integral al escrito de queja, se desprende que el
quejoso denuncia proselitismo y propaganda difundida en redes sociales a cargo
del senador Ricardo Monreal, quien a través del evento de fecha catorce de mayo
de dos mil veintiuno, de caracter politico electoral y no cultural, llevé a cabo su
presentacion del libro titulado “Nulidades y procedimientos sancionadores en
materia electoral” para difundir campania a favor del C. Victor Manuel Castro Cosio
quien fuera en ese entonces candidato a Gobernador del estado de Baja California
Sur, por lo que en su cargo como servidor publico junto con los once senadores mas
que asistieron al evento, pudieran ser aportaciones de ente prohibido y utilizacién
de recursos publicos por parte de la Camara de Senadores del Grupo
Parlamentario Morena, en especifico de los senadores Ricardo Monreal Avila,
Alejandro Armenta Mier, Daniel Gutiérrez Castorena, Ricardo Velazquez Meza y las
senadoras Claudia Esther Balderas Espinoza, Bertha Alicia Caraveo Camarena,
Maria Soledad Luévano Cantu, Nancy Guadalupe Sanchez Arredondo, Martha
Lucia Micher Camarena, Jesus Lucia Trasvina Waldenrath, Lilia Margarita Valdez
Martinez, asi como del Diputado Federal Alfredo Porras Dominguez, ya que a traves
de la presentacién difundida por el propio senador Ricardo Monreal Avila no se traté
de un acto cerrado pues tiene un nivel de audiencia que impacta como un medio de
comunicacion de radio y television, situacion por la que esos gastos del evento no
se encuentran registrados porque fue justificado con la supuesta presentacion del
libro.

Con el fin de acreditar su dicho, el quejoso ofrece diversas imagenes y ligas
electrénicas de publicacion del video del evento del catorce de mayo de dos mil
veintiuno, tal como se advierte a continuacion:

No | | Red social | Liga electrénica
Con motivo de la publicacion de
1 la presentacion del libro. *No se Facebook

https://www.facebook.com/Milenaquirogabcs/vid
€0s/%20315114783346889

puede abrir el enlace
“Nulidades y procedimientos

14 de

9 mayo sancionadores en materia Facebook https://www.facebook.com/RicardoMonrealA/vid
2021 » €0s/982031655668339
electoral
3 Presentacion del libro de Facebook https://www.facebook.com/VictorCastroCosio/vi
“Nulidades y procedimientos deos/490051472437554
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No | | Red social | Liga electrénica
sancionadores en materia
electoral” de Ricardo Monreal A.

Presentacién del libro de

“Nulidades y procedimientos Facebook https://www.facebook.com/watch/live/?v=49005
sancionadores en materia 1472437554 &ref=watch_permalink

electoral” de Ricardo Monreal A.

Ahora bien, es importante sefalar que mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil catorce, se reformé el articulo
41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en
su Base V, Apartado B, penultimo y ultimos parrafos que corresponde al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, a través de la Comision de Fiscalizacion y
de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, tiene a su cargo la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos; personas precandidatas, coaliciones;
candidatos y candidatas a cargos de eleccidén popular federal y local; aspirantes y
candidatos independientes federales y locales; agrupaciones politicas nacionales;
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituir un Partido Politico Nacional
y organizaciones de observadores electorales a nivel federal.

Asimismo, el veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos Cuarto
y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comision de Fiscalizacion
y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi como las reglas para
su desempeno y los limites respecto de su competencia.

En virtud de lo anterior, claramente salta a la vista que los hechos y la conducta que
fueron denunciados no versan ni guarda relacién alguna con posibles infracciones
sobre el origen, monto, destino y manejo de los recursos de los partidos politicos y
demas entes y personas obligadas, lo cual si se encuentra dentro de la esfera
competencial de la Unidad Técnica de Fiscalizacidn, tal como se estipula en los
articulos 190 a 200 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
de los cuales se colige que, una de las atribuciones del Instituto Nacional Electoral
es la fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos, personas
aspirantes a candidaturas independientes, precandidatos y precandidatas,
candidatos y candidatas, organizaciones de observadores y agrupaciones politicas,
a través de su Consejo General —como ya se dijo- que a su vez, cuenta con una
Comision especializada -de Fiscalizaciéon- cuya encomienda es la supervision,
seguimiento, control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios de la
fiscalizacion.
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Para ello, adicionalmente se encuentra y designa como autoridad sustanciadora de
los procesos fiscalizadores, a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dependiente de
la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto, como érgano que
tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que presenten los
partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
que reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo relacionado
con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los
partidos politicos, ya sea como parte de sus actividades ordinarias o derivado de un
Proceso Electoral, tal como se lee en virtud de lo dispuesto por el articulo 196 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

A mayor abundamiento, la funcién del 6rgano fiscalizador es verificar el origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos empleados por los entes y personas
obligadas para la consecucion de sus actividades, en este orden de ideas el
cumplimiento de sus obligaciones permite al 6rgano fiscalizador contar con toda la
documentacion comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los
recursos, garantizando de esta forma un régimen de transparencia y rendicién de
cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado democratico.

En este sentido, la competencia es un concepto que refiere la titularidad de una
potestad que un 6rgano de autoridad posee sobre una determinada materia y ambito
de jurisdiccion; es decir, se trata de una circunstancia subjetiva o inherente del
organo, de manera que cuando éste sea titular de los intereses y potestades
publicas que le confiera la ley, éste sera competente.

Esa competencia le otorga la facultad para realizar determinados actos acorde al
orden juridico establecido por el legislador, éstos le son atribuibles a determinada
autoridad; en virtud de lo anterior, es dable sefalar que ésta siempre debe ser
otorgada por un acto legislativo material, o en su caso, por medio de leyes
secundarias, acuerdos o decretos; a fin de que los 6rganos puedan cumplir las
atribuciones que el estado les tiene encomendadas.

En un Estado de Derecho no se concibe la existencia de un érgano de autoridad sin
competencia; como efecto de que esta es constitutiva del 6rgano, la misma no se
puede renunciar ni declinar, sino que, por el contrario, su ejercicio debe limitarse a
los términos establecidos por la ley y el interés publico.

Asi las cosas, los hechos denunciados estan encaminados a la solicitud de

investigar el presunto uso de recursos publicos provenientes del erario a cargo del
Grupo parlamentario de Morena de la Camara de Senadores en favor de las
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candidaturas a Gobernador de Baja California Sur, asi como de presidencias
municipales en dicha entidad federativa, actos que no recaen en la competencia de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Al tenor del presente caso, se considera que los hechos denunciados encuentran
correspondencia con la competencia de la autoridad contenciosa, ya que la
denuncia presentada se encuentra vinculada con la presunta vulneracion de
normatividad electoral en el ambito federal, y cuya via de resolucion se encuentra
establecida en el articulo 470, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el 5, numeral 2, inciso b) del Reglamento de
Quejas y Denuncias, que determinan:

“Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por
conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el
procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se
denuncie la comisién de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el octavo parrafo del
articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

¢) Constituyan actos anticipados de precampara o camparia.

()

“Articulo 5
Organos competentes

(...

2. Los 6rganos del Instituto conoceran:
1. A nivel Central:

b) Del procedimiento especial sancionador, sustanciado y tramitado por la
Unidad Técnica, cuando se denuncie las hipétesis previstas en el articulo 470
de la Ley General, asi como cuando la conducta esté relacionada con
propaganda politica, electoral o gubernamental en materia de radio y television
en las entidades federativas.

(..)

De esta manera, para establecer la competencia de dicha autoridad debe analizarse
que las conductas denunciadas se refieran a la difusion de propaganda por los
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poderes publicos en cualquier modalidad de comunicacién social y que no haya sido
de caracter institucional, ni fines informativos o educativos, por la que se pueda
sefalar que se incluyeron nombres, imagenes, voces 0 simbolos que hayan
implicado promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Asimismo, es posible determinar que esas conductas que infrinjan la propaganda
para que la autoridad contenciosa conozca, se debe a la advertencia de conductas
que generalicen sus efectos sobre la mayoria de la poblacion o en distintos lugares
y en la temporalidad en que incidan los procesos electorales, o bien, de su gravedad
se considere una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad
nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

En ese sentido, la normatividad electoral en materia de quejas y denuncias,
propaganda que afecte la contienda electoral y en especifico que contravenga el
articulo 134 constitucional parrafos séptimo y octavo, es decir, el incumplimiento del
principio de imparcialidad cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, entre las personas aspirantes, precandidatas o
candidatas durante los procesos electorales, sera la via contenciosa de la autoridad
nacional la que conozca y, en su caso, se tramite conforme a derecho.

De este modo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 134, parrafos séptimo y octavo, establece la obligacién de aplicar los
recursos publicos que se encuentren bajo responsabilidad de los servidores
publicos de la Federacion, Estados y municipios, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos, asimismo, con la precisién de que la propaganda
bajo cualquier modalidad de comunicacion social que difundan los poderes publicos,
organos autonomos, dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social, pues en ningun caso, dicha
propaganda incluirda nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Es preciso sefialar que el articulo 59 numeral 1 y 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias, establece la procedencia en dicha materia que le corresponde a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral instruir el procedimiento especial
sancionador cuando se denuncie la transgresion a lo establecido en el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
medio comisivo sea radio o television, asi como las mismas se cometan en un
Proceso Electoral.
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Por lo tanto, es preciso sefalar que de las disposiciones expuestas se advierte que,
sera la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral la que instruira a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral los procedimientos especiales
sancionadores dentro de los procesos electorales, cuando se denuncie la comision
de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral y
que estas sean violatorias a lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de
la Constitucién.

De conformidad con lo expuesto, se reitera por criterio emitido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con numero de Jurisprudencia
25/2010, Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 3, Numero 7, afio 2010, paginas 32 y 34, la cual se transcribe
a continuacion:

Partido Accién Nacional

vs

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 25/2010

“PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS.- De |Ia
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, Base lll, apartados A
y C, y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 368,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
obtiene que el Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para
conocer y resolver los procedimientos especiales sancionadores, tanto en
procesos federales como locales y fuera de ellos, en las siguientes hipétesis:
1. Contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television por los partidos
politicos, por si o por terceras personas, fisicas o morales; 2. Infraccion a las
pautas y tiempos de acceso a radio y television; 3. Difusion de propaganda
politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones,
a los partidos politicos o que calumnien a las personas, y 4. Difusién en radio
y television de propaganda qubernamental de los poderes federales,
estatales, de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. En cambio, en el supuesto de
violaciones a leyes locales durante los procesos electorales respectivos, por el
contenido de la propaganda difundida en cualquier medio, distintas a las
anteriores, la autoridad administrativa electoral local es competente para
conocer del procedimiento sancionador y, en su caso, imponer la sancion
correspondiente; en estos casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de
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sus atribuciones, a través de la Comision de Quejas y Denuncias, se coordina
con la autoridad local exclusivamente para conocer y resolver sobre la peticion
de medidas cautelares, en cuanto a la transmision de propaganda en radio y
television.”

En este sentido, le corresponde a la autoridad contenciosa a nivel nacional, conocer
y llevar a cabo las diligencias necesarias para estar en posibilidad de remitir a la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion la integracion del expediente que se haya admitido.

En las relatadas condiciones, y tomando en consideracion las pretensiones del
quejoso, esta autoridad advierte la actualizacion del presupuesto juridico previsto
en el articulo 30, numeral 1, fraccion VI del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, al deducirse que la queja es
notoriamente improcedente con base en las facultades legales atribuidas a la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, resultando dicha autoridad incompetente para
conocer y pronunciarse respecto de los hechos denunciados.

Derivado de ello, se determina que no es competencia de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion realizar un pronunciamiento respecto del hecho denunciado por lo que
hace al uso indebido de recursos publicos. De ahi que, es contundente la
configuracion de la causal prevista en la fraccion |, numeral 1, del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion. Es
decir, que la Unidad Técnica de Fiscalizacion no es competente para conocer de los
hechos que constrifien el presente procedimiento.

En consecuencia, este Consejo General advierte la imperiosa necesidad de
determinar desechar, por cuanto al hecho consistente en el uso de recursos publicos
por parte de integrantes del Congreso de la Union, en razén de la notoria
incompetencia, al no conocer del hecho denunciado. Lo anterior, al advertirse la
causal de improcedencia prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccién VI, en
relacion al articulo 31, numeral 1, fraccion |, ambos del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En consecuencia, este Consejo General concluye que, atendiendo a las razones y

consideraciones de derecho antes vertidas, los hechos consistentes en uso
indebido de utilizacion de recursos publicos deben ser desechados.
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3. Medida Cautelar. El quejoso solicité como medida cautelar en su escrito de
queja, el retiro inmediato de la publicidad denunciada, esto es, la publicacién
realizada en el perfil de facebook.

Al respecto, primeramente debe sefialarse que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-36/2016, mediante
Acuerdo INE/CG161/2016*, aprobado en sesion extraordinaria celebrada el treinta
de marzo de dos mil dieciséis, determiné que no ha lugar a la solicitud de adoptar
medidas cautelares en los procedimientos en administrativos en materia de
fiscalizacion; ello, al tenor de las siguientes consideraciones:

Conforme a lo que establecen los articulos 199, numeral 1, inciso k), 428, numeral
1, inciso g), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 26 y 27 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, el procedimiento especializado en materia de fiscalizacion es relativo
a las quejas o procedimientos oficiosos que versen sobre el origen, monto,
aplicacién y destino de los recursos derivados del financiamiento de los sujetos
obligados; por consiguiente, es un procedimiento especializado por su materia y
por las instancias de la autoridad administrativa electoral que intervienen en su
instruccion y resolucion.

En ese sentido, dicho procedimiento forma parte de un sistema de fiscalizacion
integrado por una pluralidad de elementos regulatorios, establecidos en la Base |l
del citado articulo 41 constitucional; en los articulos 190 a 200, y 425 a 431 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los
Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion; en virtud de ello, la integralidad del sistema de fiscalizacion implica
que todos sus componentes arrojan informacion relativa a los ingresos y gastos de
los sujetos obligados, de modo que la autoridad electoral puede obtener una vision
exhaustiva de la situacién contable de los sujetos obligados mediante la
concatenacion de la informacion obtenida por diversas vias.

4 Al respecto la Sala Superior en el SUP-RAP-176/2016 (interpuesto por MORENA en contra del Acuerdo INE/CG161/2016)
establecié que la medida cautelar es una resolucién accesoria, ya que es una determinaciéon que no constituye un fin en si
mismo, pues es dictada para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes en
conflicto o a la sociedad. Asimismo, que la finalidad de ésta es prever la dilacion en el dictado de la resolucién definitiva, asi
como evitar que el agravio se vuelva irreparable -asegurando la eficacia de la resolucién que se dicte-, por lo que al momento
en que se dicte el pronunciamiento de fondo que resuelva la cuestion litigiosa, su razén de ser desaparece.
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Ahora bien, la medida cautelar es un instrumento que puede decretarse por la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes en
conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un procedimiento.
Derivado de ello, para el dictado de las medidas cautelares se hace necesario la
presencia de los siguientes elementos:

e La apariencia del buen derecho, entendida como la probable existencia de
un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso;

e El peligro en la demora, relativo al temor fundado de que, mientras llega la
tutela juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decisioén sobre el derecho o bien juridico cuya
restitucidon se reclama; y

e Lairreparabilidad de la afectacion, que significa la afectacion sobre derechos
0 principios que, por su propia naturaleza, no son susceptibles de reparacion,
restauracion o adecuada indemnizacion.

Sin embargo, en materia de fiscalizacion no existe norma juridica alguna que
otorgue a la autoridad electoral administrativa la facultad de ordenar esa clase de
medidas en tales procedimientos, por lo que se estimdé que no existen las
condiciones de derecho necesarias y suficientes para establecer un criterio
interpretativo conforme al cual puedan dictarse medidas cautelares en el
procedimiento sancionador especializado en materia de fiscalizacién.

Asi pues, ni en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales ni en
el Reglamento de Fiscalizacion o en el Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefialan alguna atribucion de la
autoridad electoral administrativa -bien del Consejo General, de la Comisién de
Fiscalizacion o de la Unidad Técnica de Fiscalizacion- para decretar medidas
cautelares dentro del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién; de ahi
que por cuanto hace al marco normativo, resulte que no ha lugar la adopcién de
medidas cautelares en el procedimiento en comento, pues no existe fundamento
juridico para que sean ordenadas por la autoridad electoral administrativa.

Aunado a ello, la medida cautelar dentro de un procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacion seria una determinacion de la autoridad encaminada a
suspender ciertos hechos u actos presuntamente irregulares o contrarios a la ley;
sin embargo, siendo las medidas cautelares una medida provisional, que no
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constituye un juicio definitivo sobre la controversia de fondo, su imposicion dentro
de un Proceso Electoral de esta naturaleza puede causar un dafo irreparable al
denunciado, al verse afectado en la esfera de sus derechos.

Como se puede apreciar, si bien las medidas cautelares puede ser solicitadas por
una de las partes en un procedimiento administrativo, no debemos pasar por alto
que el articulo 16 de la Constitucién establece que “nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”, asimismo el articulo 17 sefiala que “toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes”; por lo que en el caso especifico del
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, se estima que el debido
proceso y el ejercicio del derecho de acceso a la justicia, hacen improcedente la
implementacion de la medida cautelar.

En atencién a las consideraciones anteriores, la autoridad administrativa electoral
establece que, en materia de fiscalizacion debe prevalecer el criterio consistente en
que no ha lugar a la adopcion de medidas cautelares en los procedimientos
sancionadores en la materia.

4. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, se desprende que, el fondo del asunto que nos ocupa
consiste en determinar si los partidos Morena y del Trabajo, asi como sus
candidatos postulados incurrieron en infracciones a la normativa y aplicacion de los
recursos, con motivo de la presentaciéon del libro titulado “Nulidades vy
procedimientos sancionadores en materia electoral” en el evento difundido por el
senador Ricardo Monreal Avila y 12 senadores mas, en los que expusieron su
favoritismo por los candidatos denunciados con la exhibicion de lonas como
propaganda personalizada de los mismos, en el marco del Proceso Electoral Local
2020-2021, en el estado de Baja California Sur.

En consecuencia, debe determinarse si el partido politico incumplié con lo dispuesto
en los articulos los articulos 443, numeral 1, incisos c) y f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, inciso i) y n), 54, numeral
1, 55, numeral 1, 76, numeral 3 y 79, numeral 1, inciso b), fraccion |, 83, numeral 2,
de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 25, numeral 7, 27, 28, ,29, 31, 32,
82, numeral 2, 96, numeral 1, 121, numeral 1, inciso |), 127, 143 bis y 218 numeral
2 del Reglamento de Fiscalizacidn, mismos que a la letra sefalan lo siguiente:
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley: (...)

(...)

¢) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las prohibiciones y topes
que en materia de financiamiento y fiscalizacion les impone la presente Ley;

(...

f) Exceder los topes de gastos de campania; (...)”
Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;
n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente para los fines que
les hayan sido entregados;

...y

“Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero
0 en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucion y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administraciéon Publica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal;

c) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal;

d) Los partidos politicos, personas fisicas o0 morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero”

“Articulo 55.

1. Los partidos politicos no podran recibir aportaciones de personas no
identificadas.”
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“Articulo 76.

(...)

3. Todos los bienes o servicios que se destinen a la campafia deberan tener
como proposito directo la obtencion del voto en las elecciones federales o
locales;

(..)

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precamparna y de
camparia, conforme a las reglas siguientes:

(...)

b) Informes de Campana:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
camparias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;

...y

Articulo 83.

2. En los casos en los que se promocione a dos o mas candidatos a cargos de
eleccion popular, los gastos de campafa se distribuiran de la siguiente forma:
a) En el caso de candidato a Presidente de la Republica y un candidato a
Senador, se distribuira el gasto en un cuarenta por ciento para Presidente de la
Republica y un sesenta por ciento al candidato a Senador;

b) En el caso de candidato a Presidente de la Republica y un candidato a
Diputado Federal, se distribuira en un sesenta por ciento al candidato a
Presidente de la Republica, y un cuarenta por ciento al candidato a Diputado
Federal;

¢) En el caso de los candidatos a Presidente de la Republica, Senador y
Diputado Federal, se distribuira el gasto en un veinte por ciento al Presidente
de la Republica, cincuenta al candidato a Senador, y en un treinta por ciento al
candidato a Diputado Federal;

d) En caso de que los gastos de campana estén integrados para los candidatos
a Presidente de la Republica, Senador, Diputado Federal y una camparia local,
el gasto sera distribuido en un quince por ciento al candidato a Presidente de la
Republica; un treinta y cinco por ciento al candidato a Senador; en un veinticinco
por ciento al Diputado Federal y un veinticinco por ciento a la camparia local
respectiva;

e) En los casos en los que intervenga el candidato a Presidente de la Republica
y una campana local, se distribuiran en un cuarenta por ciento al candidato a
Presidente de la Republica y en un sesenta por ciento a la campafia local;

f) En los casos en que estén integrados por los candidatos a Presidente de la
Republica, Senador y una campafia local; se distribuira en un veinte por ciento
al candidato a Presidente de la Republica; sesenta por ciento al candidato a
Senador y un veinte por ciento al candidato de la eleccion local respectivo;
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g) En el caso en el cual intervengan los candidatos a Presidente de la Republica,
Diputado Federal y un candidato en materia local, se distribuira en un cuarenta
por ciento al candidato a Presidente, en un treinta y cinco al candidato a
Diputado Federal y en un veinticinco al candidato de la eleccion local;

h) En el caso donde participe un candidato a Senador y un candidato a Diputado
Federal, se distribuira el gasto en un setenta por ciento al candidato a Senador
y un treinta por ciento al candidato a Diputado Federal;

i) En el supuesto en el que participe un candidato a Senador, un candidato a
Diputado Federal y un candidato en materia local, se distribuira en un cincuenta
por ciento al candidato a Senador, un treinta por ciento al candidato a Diputado
Federal y un veinte por ciento al candidato a la campafria local;

J) En el caso en que participen un candidato a Senador, y un candidato de indole
local; se distribuira, en un setenta y cinco por ciento al candidato a Senador y
un veinticinco al candidato de la eleccion local respectiva;

k) En el caso en el que patrticipe un candidato a Diputado Federal y un candidato
relacionado con una campana local; se distribuira en un cincuenta por ciento,
respectivamente, y

l) En los casos de campafia federal, si se suman mas de dos candidatos a
Senadores o Diputados que coincidan en el mismo ambito geografico, el
porcentaje se dividira entre los que se involucren segun la campafia que
corresponda. Este mismo supuesto sera aplicable al caso de las campafias
locales.”

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 25. Del concepto de valor

(-..)

7. Los criterios de valuacion deberan sustentarse en bases objetivas, tomando
para su elaboracion analisis de mercado, precios de referencia, catalogos de
precios, precios reportados por los sujetos obligados, cotizaciones o precios
obtenidos del Registro Nacional de Proveedores.”

Articulo 27.

Determinaciéon del valor de gastos no reportados, subvaluados y
sobrevaluados

1. Si de la revision de las operaciones, informes y estados financieros,
monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento,
las autoridades responsables de la fiscalizacion determinan gastos no
reportados por los sujetos obligados, la determinacion del valor de los gastos
Se sujetara a lo siguiente:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.
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b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion geogréfica
y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio
ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con
el tipo de bien o servicio a ser valuado.

d) La informacion se podréa obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios que
ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o servicios
valuados; o las

camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.
2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con la
informacién recabada durante el proceso de fiscalizacién, la Unidad Técnica
debera elaborar una matriz de precios, con informacion homogénea y
comparable, para lo cual debera tomarse en cuenta aquella relativa al municipio,
Distrito o entidad federativa de que se trate y, en caso de no existir informacion
suficiente en la entidad federativa involucrada, se podra considerar aquella de
entidades federativas que se cuenten con un Ingreso Per Capita semejante, de
conformidad a la ultima informaciéon publicada por el Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica.

3. Unicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad Técnica
debera utilizar el valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto
especifico no reportado.

4. Una vez determinado el valor de los gastos no reportados se procedera a su
acumulacion, segun se corresponda, a los gastos para la obtencién del apoyo
ciudadano, de las precamparias o campafias beneficiadas.”

Articulo 28.

Determinacion de sub valuaciones o sobre valuaciones

1. Para que un gasto sea considerado como sub valuado o sobre valuado, se
estara a lo siguiente:

a) Con base en los criterios de valuacion dispuestos en el articulo 27 y en el
numeral

7 del articulo 25 del presente Reglamento, la Unidad Técnica debera identificar
gastos cuyo valor reportado sea inferior o superior en una quinta parte, en
relacion con los determinados a través del criterio de valuacion.

b) La Unidad Técnica debera identificar cuando menos la fecha de contratacion
de la

operacion, la fecha y condiciones de pago, las garantias, las caracteristicas
especificas de los bienes o servicios, el volumen de la operacion y la ubicacion
geogréfica.

c) Si prevalece la sub valuacién o sobre valuacion, se notificara a los sujetos
obligados
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los diferenciales determinados, asi como la informacién base para la
determinacion del valor con la que cuente la Unidad Técnica.

d) Si derivado de la respuesta, los sujetos obligados no proporcionan evidencia
documental que explique o desvirtue los criterios de valuacion notificados por la
Unidad

Técnica, se procedera a su sancion.

e) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revisién de la operacion
ordinaria, el diferencial obtenido de una sub valuacion sera considerado como
ingreso

de origen prohibido y el diferencial originado de una sobre valuacion, se
considerara como erogacion sin objeto partidista.

f) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revision de los informes
de precampafia o campafia, ademas de que el diferencial obtenido de una sub
valuacion sera considerado como ingreso de origen prohibido y el diferencial
originado de una sobre valuacion, se considerara como erogacion sin objeto
partidista, los valores determinados deberan ser reconocidos en los informes de
precandidatos, aspirantes, candidatos o candidatos independientes, segun
corresponda.

2. Con base en la informacion determinada por la Unidad Técnica descrita en el
inciso c¢) del numeral 1, del articulo 27, la Comision establecera, con base en la
materialidad de las operaciones, las pruebas a realizar y con ello definira los
criterios para la seleccion de las muestras.”

“Articulo 29. Definicion de gastos genéricos, conjuntos y personalizados
prorrateables en procesos electorales

1. Los gastos susceptibles de ser prorrateados seran los siguientes:

I. Los gastos genéricos de campafia, mismos que se pueden identificar como:
a) Los realizados en actos de campafa y de propaganda, en la que el partido o
la coalicion promueva o invite a votar por un conjunto de candidatos a cargos
de eleccion popular que postulen, siempre y cuando no se especifique el
candidato o el tipo de campana.

b) En los que no se identifique algun candidato o tipo de camparia, pero se
difunda alguna politica publica o propuesta del partido o coalicion.

¢) En los casos en los que se publique, difunda o mencione el emblema, lema
con los que se identifique al partido, coalicién o sus candidatos en conjunto o
los contenidos de sus plataformas electorales, sin que se identifique algun
candidato en particular.

Il. Los gastos en los que se promocionen a dos o0 mas candidatos a cargos de
eleccion popular, mismos que se pueden identificar como:

a) Conjunto: Erogaciones que realizan partidos o coaliciones para invitar al voto,
especificando ambitos de eleccion y tipos de campafa, sin mencionar
especificamente a uno o mas candidatos.
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b) Personalizado: Erogaciones que realizan partidos o coaliciones para invitar
al voto, en donde se especifique o identifique el nombre, imagen o lema de
camparia, conjunta o separadamente de uno o mas candidatos aun cuando
acompafien o adicionen textos promoviendo el voto para ambitos y tipos de
campafia sin que se pueda identificar a uno o mas candidatos. En este caso,
solo se distribuira entre los candidatos identificados conforme lo establece el
articulo 83 de la Ley de Partidos.

2. El procedimiento para prorratear el gasto identificado en el numeral 1 anterior,
se realizara de conformidad con lo dispuesto en el articulo 218 del presente
Reglamento.

Articulo 31. Prorrateo por ambito y tipo de campana

1. El prorrateo en cada ambito y tipo de campafia se sujetaréa a lo siguiente:

a) Campanas a senadores. El resultado de multiplicar el gasto genérico o
conjunto por el porcentaje que le corresponda del articulo 83 de la Ley de
Partidos, se distribuira entre los candidatos a senadores beneficiados en
proporcion a su limite de gastos de camparia que corresponda segun la entidad
federativa de que se trate.

b) Camparnas a diputados federales. El resultado de multiplicar el gasto
genérico o conjunto por el porcentaje que le corresponda del articulo 83 de la
Ley de Partidos, se distribuira entre los candidatos a diputados federales
beneficiados de manera igualitaria.

¢) Camparias locales. El resultado de multiplicar el gasto genérico o conjunto
por el porcentaje que le corresponda del articulo 83 de la Ley de Partidos, se
distribuird entre los tipos de campafia y los candidatos beneficiados en los
términos que establezca el articulo 218 del Reglamento.

Articulo 32. Criterios para la identificacion del beneficio

1. Se entenderéa que se beneficia a una camparia electoral cuando:

a) El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro elemento
propio de la propaganda, permita distinguir una campafia o candidato o un
conjunto de campafias o candidatos especificos.

b) En el ambito geografico donde se coloca o distribuya propaganda de
cualquier tipo o donde se lleve a término un servicio contratado.

¢) Por ambito geogréfico se entendera la entidad federativa. Cuando entre las
camparnias beneficiadas se encuentren candidatos cuyo ambito geografico sea
inferior al de la entidad federativa, se entendera como ambito geografico aquel
de menor dimension, es decir, Distrito electoral federal, Distrito electoral local o
municipio o delegacion para el caso del Distrito Federal.

d) En el acto en el que se distribuya propaganda de cualquier tipo y todos los
servicios contratados o aportados para ese acto.
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2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre que en la propaganda
no se haga referencia a alguno o algunos de ellos, se consideraran los criterios
siguientes:

Tratandose de la propaganda utilitaria, en razén de su distribucién segun lo
sefiale el correspondiente kardex, notas de entrada y salida de almacén y
cualquier otra evidencia documental que le genere conviccion a la autoridad del
beneficio.

b) En el caso de la propaganda en anuncios espectaculares, en funcion del
ambito geogréafico donde sean colocados dichos anuncios conforme a lo
dispuesto en el numeral 1, inciso c), del presente articulo.

¢) En el caso de la propaganda exhibida en salas de cine, de acuerdo al ambito
geografico donde se ubiquen conforme a lo dispuesto en el numeral 1, inciso c),
del presente articulo.

d) Respecto a la propaganda difundida en internet se consideraran la totalidad
de las candidaturas a nivel nacional del partido o coalicién, siempre y cuando
no se advierta la referencia a uno o varios candidatos.

e) Por lo que se refiere a los gastos de produccion de radio y television, se
consideraran las precampafias, campafias, precandidatos y candidatos en
funcién al contenido del mensaje y al ambito geografico en el que se difunda,
de acuerdo con el catalogo de cobertura que apruebe el Comité de Radio y
Television vigente.

f) Tratandose de gastos en diarios, revistas y medios impresos sera en funcion
de la cobertura geografica de cada publicacion.

g) Tratandose de gastos en actos de camparia se considerara como camparias
beneficiadas tunicamente aquellas donde los candidatos correspondan a la zona
geografica en la que se lleva a cabo el evento, siempre y cuando hayan
participado en el evento mediante la emision de mensajes trasmitidos por si
mismos, por terceros o mediante la exhibicion de elementos graficos que hagan
alusion a ellos.

h) Tratandose de gastos relativos a estructuras electorales o partidistas de
campafa, se consideraran como camparias beneficiadas aquellas para las que
el personal integrante de la estructura de que se trate, haya realizado sus
actividades. En el caso de no contar con la identificacion de las campafias para
las que prestaron sus servicios, se ubicara conforme al municipio o delegacién,
Distrito federal o local, segtin sea el caso, que corresponda al domicilio de cada
persona integrante de la estructura.

i) En el caso de que se localicen gastos personalizados que contravengan lo
dispuesto en el articulo 219 del Reglamento de Fiscalizacion, debera
reconocerse el beneficio a las campanas de los candidatos identificados con los
gastos de que se trate, independientemente de quién haya contratado el bien o
servicio. Por campafia beneficiada se entendera aquélla que se vea favorecida
por la erogacion de gastos, donaciones o aportaciones, y que tenga como
finalidad difundir o promocionar alguno de los siguientes elementos: al
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candidato, a la coalicion que lo postula, al cargo de eleccion por el que se
contiende, o al partido politico.”

“Articulo 82.

Lista de proveedores

(.-.)

2. Los partidos, coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes y candidatos
independientes, s6lo podran celebrar operaciones con proveedores inscritos en
el Registro Nacional de Proveedores, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 356, numeral 2 del presente Reglamento.”

“Articulo 96.

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.”

“Articulo. 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

(...

1) Personas no identificadas...”

“Articulo 127. Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento
asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.

...y

“Articulo 143 Bis. Control de agenda de eventos politicos
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1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana
y con antelacion de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los
eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de agenda
de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencion de apoyo
ciudadano, y campafia que realicen desde el inicio y hasta la conclusion del
periodo respectivo.

2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos obligados deberan
reportar dicha cancelacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, a mas tardar
48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”

Articulo 218. Procedimiento para el prorrateo del gasto conjunto o
genérico

(-..)

2. Las cuentas bancarias para la administracion de recursos para gastos de
precampafia y campana, deberan ser utilizadas de manera exclusiva para la
recepcion de ingresos y generacion de pagos de la precamparia o campafia, sin
incluir otro tipo de gastos.

a) Para campanas, el gasto sera prorrateado entre las camparias beneficiadas,
atendiendo a los criterios dispuestos en el articulo 32 del Reglamento y
conforme a la tabla de distribucion siguiente:

Tabla de prorrateo conforme al articulo 83 de la Ley de Partidos

INCISO PRESIDENTE CANDIDATO A CANDIDATO A CANDIDATO
SENADOR DIPUTADO FEDERAL LOCAL
nciso a) 40% 60%
Inciso b) 60% . 40%
Inciso ¢) 20% S50% 30%
Inciso d) 15% 35% 25% 25%
Inciso e) 40% ' ‘ 60%
Inciso f) 20% 60% 20%
nciso g) 40% 35% 25%
Inciso h) 70% 30%
Inciso i) 50% 30% \ 20%
Inciso j) 75% ‘ 25%
| Inciso k) 50% \ 50%

I. En términos de lo dispuesto en el inciso I) del numeral 2 del articulo 83 de la
Ley de Partidos, en los casos de campafia federal, si se suman mas de dos
candidatos a senadores o diputados que coincidan en el mismo ambito
geografico, el porcentaje se dividira entre los que se involucren segun la
campafia que corresponda. Este mismo supuesto sera aplicable al caso de las
camparnas locales.
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b) Para campanias locales: Tratandose de los casos, en los que se promocione
a dos o mas candidatos a cargos de eleccion popular en el ambito local, para la
distribucion de los gastos de camparia se estara a lo siguiente:

I. Se deben identificar los candidatos beneficiados.

Il. Cuando los candidatos beneficiados sean locales y federales, primero se
aplicara la distribucion dispuesta en el articulo 83 de la Ley de Partidos y
posteriormente la concerniente a la distribucion local, es decir, el monto
resultante de la determinacion de la aplicacion de la primera distribucion, se
convertira en el 100% a distribuir para la tabla aplicable a lo local.

lll. Si se encuentran involucradas campafias locales de distintas Entidades
Federativas, se debera dividir el gasto total a prorratear que corresponda a lo
local entre el numero de Entidades Federativas involucradas de acuerdo al
porcentaje de financiamiento publico de campafia asignado a la entidad
federativa en el Proceso Electoral correspondiente, donde el resultado sera el
100% a distribuir entre las camparias beneficiadas de cada Entidad Federativa
en el ambito local.

IV. Se debe identificar el tope de gasto de cada candidato beneficiado.

V. Se obtiene la sumatoria de los topes de gastos de camparia identificados en
el inciso anterior.

VI. Para asignar el porcentaje de participacion del gasto, se dividira el tope de
gasto de cada candidato beneficiado, entre la sumatoria obtenida en el inciso
anterior.

VII. Con base en el porcentaje determinado en el inciso anterior, se calculara el
monto que le corresponde reconocer en su informe de gastos de campana a
cada candidato beneficiado, con base en el valor nominal del gasto a distribuir
0, en su caso, en la parte proporcional que corresponda.”

Del fundamento en cita es preciso sefialar, por una parte, que los partidos politicos
tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, la
informacion relativa a sus gastos, mismos que deberan estar debidamente
registrados en su contabilidad, asi como la documentacion soporte dentro de los
plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los mas altos principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y la rendicion de cuentas y de control, en el cumplimiento de las
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obligaciones relativas al control de gastos (egresos) de propaganda durante el
periodo de campafia.

De ahi que, los aludidos preceptos normativos establecen mecanismos de tutela
estrictos en favor de los citados principios, para salvaguardar en conjunto la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima publicidad de los
actos de fiscalizacion aplicables a los institutos politicos que en todo momento
deben sujetarse y buscar cumplir con las reglas que la contienda electoral conlleva
para conseguir un plano de igualdad y equidad en su vida politica, esto con la
finalidad de que esta se desarrolle dentro del marco de nuestro Estado de Derecho,
pues, su vulneracion implicaria una transgresién directa a la norma electoral y un
menoscabo al ideal democratico.

Asimismo, los institutos politicos y candidatos se encuentran obligados a rechazar
aportaciones de entes prohibidos de cualquier clase, sea apoyo politico, econébmico
y propagandistico, y si fuese el caso de gastos no reportados deben ser distribuidos
y determinarse el valor, ademas de que se consideran gastos prorreatables en
Proceso Electoral ya que favorecen a dos candidatos o mas, por lo cual debe
seqguirse las especificaciones que el Reglamento de Fiscalizacién determina para
ello.

En este orden de ideas, se tiene como finalidad regular lo que se permite en periodo
de campana tratandose de reportar ingresos, gastos de los partidos politicos y los
candidatos postulados por los mismos, ya que se especifica en la normatividad las
reglas por las cuales se deben apegar, es decir, deben ubicar caso concreto, que si
es propaganda en eventos, que si es propaganda en espectaculares, que si es
propaganda que no se trata de espectaculares, que si esa propaganda la pagan del
financiamiento otorgado, que si es recibida por aportantes o militantes del partido,
todas y cada una de las especificaciones de dicho concepto debe encontrarse
documentado y reportado debidamente, ya que de recibirse por quienes no se
identifican, por quienes la ley prohibe su interaccion y aportacion, se estan alejando
de la debida rendicion de cuentas y, en consecuencia, cometiendo infracciones al
ordenamiento electoral.

Por tal motivo, la finalidad de utilizar el registro de operaciones por los sujetos
obligados en el Sistema Integral de Fiscalizacién relativos a la propaganda en
periodo de campania, es lograr una fiscalizacion efectiva de los ingresos y gastos de
los sujetos obligados y contar con todos los elementos que permitan la correcta
rendicion de cuentas.
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Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga certeza del origen de los recursos;
es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales a través del sistema
financiero mexicano.

Asi las cosas, de configurarse la falta sustancial de mérito, traeria consigo la no
rendicion de cuentas, de los recursos, la ilegalidad, incertidumbre, la no acreditacion
del origen licito de ingresos, la inequidad en el uso de recursos y en la contienda,
impidiendo garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; y, en consecuencia, se vulneraria la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral.

Dicho lo anterior, los sujetos obligados al rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora habran de hacerlo de manera transparente, precisa y exhaustiva
dentro de un periodo de tiempo breve, por ello, surge la obligacion de los sujetos
obligados de registrar sus gastos de propaganda durante la campafa para la
eleccion de que se trate en los plazos previstos en la Ley,

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo, es importante sefialar los motivos
que dieron origen al inicio del procedimiento de queja que por esta via se resuelve.

Mediante escrito suscrito por Jesus Méndez Vargas, en su calidad de representante
propietario del Partido Accion Nacional ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Baja California Sur, en contra de la Coalicidon
Juntos Haremos Historia en Baja California Sur integrada por los partidos politicos
Morena y del Trabajo, asi como de su entonces candidato a Gobernador de Baja
California Sur, el C. Victor Manuel Castro Cosio y quien fuera candidata a la
presidencia municipal de La Paz, en el estado de Baja California Sur, la C. Milena
Paola Quiroga Romero, en el marco del Proceso Electoral Local 2020-2021 en dicha
entidad federativa, denunciando posibles hechos que a su consideracion podrian
constituir infracciones a la normatividad electoral en materia de fiscalizacién en aras
de la celebracién de un evento, fue difundida y colocada propaganda que omitieron
registrar los sujetos obligados.

En este sentido, y estando en aptitud de realizar un pronunciamiento sobre los

hechos investigados relativo a la omision de propaganda que difundieron entes
prohibidos que constituye la materia de fondo del presente asunto, por cuestiones
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de método y estudio®, se procede al analisis puntual del material probatorio allegado
por las partes ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion en los siguientes rubros
tematicos:

4.1 MATERIAL PROBATORIO.

41.a PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA.

4.1.b PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL.
4.1.c PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO MORENA.

4.1.d PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO DEL TRABAJO.
4.1.e PRUEBAS APORTADAS POR EL C. VICTOR MANUEL CASTRO
COoslo.

4.1.f PRUEBAS APORTADAS POR LA C. MILENA PAOLA QUIROGA
ROMERO.

4.2 CONCEPTO DENUNCIADO REGISTRADO EN EL SISTEMA INTEGRAL
DE FISCALIZACION.

4.3 CONCEPTOS NO REPORTADOS EL SISTEMA INTEGRAL DE
FISCALIZACION.

4.4 DETERMINACION DEL COSTO.

4.5 INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Senalado lo anterior, se presenta el analisis de cada uno de los apartados
respectivos.

4.1 MATERIAL PROBATORIO.

4.1.a PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD FISCALIZADORA.

Documental Publica. Razon y constancia de dia seis de julio de dos mil
veintiuno, levantada por la Unidad Técnica de Fiscalizacién de este Instituto,
sobre las operaciones contables registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, respecto del C. Victor Manuel Castro Cosio, candidato a la

5 Vuélvase aplicable por analogia la Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.
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Gubernatura de Baja California Sur, postulado por la Coalicion Juntos
Haremos Historia en Baja California Sur integrada por los partidos Morena y
del Trabajo, en el Estado de Baja California Sur, en el marco del Proceso
Electoral Local 2020-2021.

e Documental Publica. Razén y constancia de dia seis de julio de dos mil
veintiuno, levantada por la Unidad Técnica de Fiscalizacién de este Instituto,
sobre las operaciones contables registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, respecto de la C. Milena Paola Quiroga Romero, candidata la
Gubernatura de Baja California Sur, postulado por la Coalicion Juntos
Haremos Historia en Baja California Sur integrada por los partidos Morena y
del Trabajo, en el Estado de Baja California Sur, en el marco del Proceso
Electoral Local 2020-2021.

e Documental Publica. Acta circunstanciada de veintidos de junio de dos mil
veintiuno, numero INE/DS/OE/CIRC/278/2021, levantada por la Supervisora
de Oficialia Electoral la Ing. Briselet Yoselin Manzano Alvarez Oficialia del
Instituto Nacional Electoral, a quien se le delegd la funcion de Oficialia
Electoral para la certificacion de cinco direcciones electronicas, en el marco
del Proceso Electoral Local 2020-2021, en el estado de Baja California Sur.

De conformidad con los articulos 16, numeral 1, fraccion | y 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, los
documentos expedidos por las autoridades dentro del ambito de sus facultades
constituyen documentales publicas con pleno valor probatorio en cuanto su
autenticidad y los hechos que en ellas se consignan.

4.1.b PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL.

e Técnica. Ofrecida por el quejoso consistente en las imagenes insertadas en
el escrito de queja.

Se tiene por admitida y constituye una prueba sefialada en términos del articulo 15,
numeral 1, fraccion 1l del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion.

e Inspeccién ocular. Solicitada por el quejoso para la certificacion de las
direcciones electronicas sefialas en su escrito de queja.

Se tiene por admitida y constituye una prueba sefialada en términos del articulo 15
numeral 1, fraccion V del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion.
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¢ Instrumental de actuaciones, en todo lo que favorezca al partido politico,
derivado del conjunto de constancias que obran en el expediente formado
con motivo del presente procedimiento.

Se tiene por desahogada ante su simple ofrecimiento dada su especial naturaleza
y constituye una prueba valida en términos del articulo 15, numeral 1, fraccion VIl
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

e La presuncional en su doble aspecto legal y humana, en todo lo que
favorezca los legitimos intereses del partido politico como entidad de interés
publico. La primera se encuentra explicita o implicita en la ley, por eso su
denominacion de legal; la segunda, es la consecuencia de deducirse hechos
conocidos para averiguar la verdad de otros desconocidos.

Se tiene por desahogada ante su simple ofrecimiento dada su especial naturaleza
y constituye una prueba valida en términos del articulo 15, numeral 1, fraccion VIl
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

4.1.c PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO MORENA.

Toda vez que el partido no dio respuesta al emplazamiento, se le tiene sin
ofrecimiento de pruebas.

4.1.d PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO DEL TRABAJO.

Toda vez que el partido no dio respuesta al emplazamiento, se le tiene sin
ofrecimiento de pruebas.

4.1.e PRUEBAS APORTADAS POR EL C. VICTOR MANUEL CASTRO COSIO.

Toda vez que el candidato no dio respuesta al emplazamiento, se le tiene sin
ofrecimiento de pruebas.

4.1.f PRUEBAS APORTADAS POR LA C. MILENA PAOLA QUIROGA ROMERO.

Toda vez que la candidata no dio respuesta al emplazamiento, se le tiene sin
ofrecimiento de pruebas.

45



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/464/2021/BCS

4.2 CONCEPTO DENUNCIADO REGISTRADO EN EL SISTEMA INTEGRAL DE
FISCALIZACION.

El quejoso denuncia que se difundioé propaganda a través de lonas en apoyo a favor
de quien fuera candidato para Gobernador de Baja California Sur Victor Manuel
Castro Cosio y candidata para Presidenta Municipal de La Paz Milena Paola
Quiroga Romero, en un evento realizado con motivo de la presentacion de libro de
la autoria del Senador Ricardo Monreal Avila, en La Paz, Baja California Sur, y en
donde ademas asistieron mas senadores, que convirtieron el evento de cultural a
politicos electoral constituyendo una aportacion de ente prohibido y violentando la
equidad en la contienda electoral.

En ese sentido, las pruebas ofrecidas por el quejoso que consisten en imagenes de
las publicaciones en la red social Facebook del evento de presentacion referido, asi
como la solicitud de certificacion de dichas ligas electrénicas y de las cuales queda
constatado el video del evento celebrado en La Paz, Baja California Sur, por lo que
del mismo se acredita la existencia de la propaganda en favor de dos candidaturas
en el estado de Baja California Sur, en periodo de campania.

En razén de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon llevé a cabo diversas
diligencias con la finalidad de obtener mayores elementos de conviccion, ello a partir
de los indicios aportados en el escrito inicial, entre las que destaca, por un lado, la
solicitud de certificacion a Oficialia Electoral del Instituto Nacional Electoral,
respecto de los enlaces electronicos sefalados por el quejoso para respaldar su
dicho, con la finalidad de certificar la existencia y contenido del video, corroborando
asi el valor dado atendiendo a su naturaleza.

Ahora bien, del contenido del video lo que se aprecia y es susceptible de fiscalizar
es la propaganda consistente en lonas a favor de ambos candidatos, por lo que esta
autoridad fiscalizadora en las diligencias de investigacion que realizé para dotar de
certeza la conclusion a la que se llega, en aras de agotar el principio de
exhaustividad, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion para acreditar
o desvirtuar los gastos del instituto politico, asi como del otrora candidato y la otrora
candidata, se consulto el Sistema Integral de Fiscalizacion.

De dicha verificacion y del analisis a la documentacion encontrada en el SIF se
advirtio lo siguiente:
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Numero Periodo
de de
poliza operacion

Concepto
denunciado

Unidades/
Piezas

Documentacion
Soporte

Tipo-

subtipo Descripcion

Concepto

Total

Lonas

EGRESOS

PAGO
FACTURA
6213 ANA

JANETT
MOYRON_IMP
RESION DE
ETIQUETAS Y
LONAS_PROC
ESO
ELECTORAL
CANDIDATO
GOBERNADO
R

Lona impresa
medidas
varias

Factura 6213

Aviso de contratacion

Detalle de movimiento
de pago al proveedor

DIARIO

FACTURA 6213
ANA JANETT
MOYRON_IMPRE
SION DE
ETIQUETAS Y
LONAS_PROCES
O ELECTORAL
CANDIDATO
GOBERNADOR

LONA IMPRESA

Factura 6213

Fotos

13275

$502,104.72

32

DIARIO

FACT FB6370
POR
PUBLICIDAD
UTILITARIA DE
VOLANTES
IMPRESOS
DIGITAL A
COLOR,
LONAS
IMPRESAS DE
78X55,
CALCOMANIA
S IMPRESAS
EN VINIL DE
ANA JANETT
MOYRON
QUIROZ

LONA IMPRESA

Factura 6370

$103,440.00

Contrato Factura 6346

Como se desprende, de las imagenes contenidas en el video senalado por el
quejoso, se observan lonas con propaganda de ambos candidatos, por lo tanto,
dicho concepto se encontro registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Si bien el quejoso refirid que del video bastaba con ser prueba suficiente para que
de su contenido se desprendiera de manera concatenada conductas infractoras en
la normatividad electoral y en materia de fiscalizacion, lo cierto es que, el analisis
corresponde Unicamente a conceptos que sean susceptibles de ser fiscalizados.

En ese sentido, es viable en este apartado pronunciarse del concepto de propagada
de lonas, quedando acreditado que se contratd y registré6 en el SIF, ya que
constituye evidencia de la que se dej6 constancia para los efectos legales
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conducentes, constituida en términos valorativos como una documental publica en
cuanto su alcance probatorio, en términos del articulo 16 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, al ser un documento expedido por una
autoridad competente en ejercicio de sus funciones, es decir, que la misma hace
prueba plena, sobre el objeto de valoracion, en la especie, sobre el reporte de los
gastos de propaganda de lonas.

4.3. CONCEPTOS NO REPORTADOS EL SISTEMA INTEGRAL DE
FISCALIZACION.

De las diligencias llevadas a cabo por la Unidad Técnica de Fiscalizacion no se
encontro registro del evento con fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno en el
Sistema Integral de Fiscalizacién, ni por parte del otrora candidato Victor Manuel
Castro Cosio, ni por la otra candidata Milena Paola Quiroga Romero, ambos
postulados por la coalicion Juntos Haremos Historia en Baja California Sur.

Por lo que, esta autoridad en aras de esclarecer los hechos relativos al reporte del
evento por parte de los sujetos incoados, se realizaron diligencias de solicitud de
informacion a cuatro Senadores, siete Senadoras y un Diputado Federal, siendo
doce los servidores publicos integrantes del Poder Legislativo Federal, quienes en
sus respuestas sefalaron que solo asistieron al evento de la presentacion del libro
del Senador Ricardo Monreal Avila y que cada uno asisti6 como tema académico,
pagando sus gastos por si mismos.

Derivado que se trato el evento de la presentacion de un libro de autoria del Senador
Ricardo Monreal Avila, fue que se le solicité a dicho servidor publico que informara
sobre el evento y su participacion en el mismo. En ese sentido, dio respuesta
manifestando que el motivo de la presencia de Victor Manuel Castro Cosio se debi6
a que fue presentador y comentarista de su libro mas reciente denominado
“nulidades y procedimientos sancionadores en materia electoral”, y por lo que hace
a Milena Paola Quiroga Romero fue en caracter de moderadora de la presentacion
de su libro respecto al cual dio una introduccién y un repaso histérico democratico
contextual, debiéndose la presencia de dichas personas a sus perfiles académicos
y sSu experiencia practica con relacién a los mecanismos juridicos democraticos.
Ademas, indicé que él no organizo el evento dado que se encontraba en ese periodo
presentando su libro y fue el Senador Ricardo Velazquez Meza quien lo invité a
exponerlo en La Paz, Baja California Sur, por lo que desconoce todo lo relacionado
al evento, declarando ademas que su presencia el dia catorce de mayo de dos mil
veintiuno correspondié al periodo de receso en el que se encontraba sin tener
reunion alguna que implicara su presencia en el recinto legislativo y que mediante
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oficio a la Secretaria General de Servicios Administrativos del Senado, sefald los
dias en que realizaria actividades académicas entre los que se encontraba el del
evento en cuestion, solicitando que se le descontara la dieta correspondiente a los
dias de sus actividades académicas.

Asimismo, se solicitd informacién a la Editorial Porrua, quien a través de su
apoderada legal dio contestacion afirmando que ha llevado publicaciones e
impresiones de obras de juristas, politdlogos, socidlogos, entre los que se encuentra
el C. Ricardo Monreal Avila, refiriendo una lista de libros que se le han impreso de
dicho autor, destacando el libro que present6 en el evento que dio origen a la queja,
titulado “Nulidades y Procedimientos Sancionadores en Materia Electoral”, Edicion
1, ano de edicién 2021, sin embargo, la Editorial manifesté no haber realizado el
evento sefalado.

En ese sentido, dicho evento no fue reportado ni comprobado por la coalicién Juntos
Haremos Historia en Baja California Sur integrada por los partidos politicos Morena
y del Trabajo, a quienes se les emplazé en tiempo y forma, sin recibir respuesta o
manifestacion alguna hasta el momento de la presente Resolucion, ni tampoco
respuesta de quienes fueran candidatos el C. Victor Manuel Castro Cosio, ni por la
C. Milena Paola Quiroga Romero en dicha entidad federativa.

Ahora bien, la Unidad Técnica de Fiscalizacion para tener la certeza del evento,
llevé a cabo la diligencia de certificacion por parte de Oficialia Electoral de las ligas
electronicas sefialadas por el quejoso, las cuales corresponden al video del evento
denunciado, del cual el quejoso obtuvo las imagenes.

Ahora bien, es importante mencionar que, del contenido del video del evento que
fue publicado en la red social Facebook, es posible advertir que debido a la
organizacion del mismo en el que se coloco propaganda de lonas en las paredes
del espacio fisico donde se realizd, también fue posible observar otros conceptos
que, al no ser reportado el evento, por consiguiente, no se registraron tampoco por
parte de los sujetos obligados, mismos que se muestran a continuacion:

EVENTO EN LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR 14-MAYO-2021
Conceptos
Fecha de detectados
publicacion por la
autoridad

Imagen aportada por el quejoso Link de consulta
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Equipo de
sonido

Cémara de
video
profesional con
tripode

Si bien el quejoso no indicé el numero de unidades de los gastos denunciados, del
analisis a las imagenes contenidas en el video de fecha catorce de mayo de dos mil
veintiuno, de momento a momento, se desprende que los conceptos observados y
la cantidad de estos son los siguientes:

CANTIDAD . CONCEPTOS DENUNCIADOS Y DETECTADOS POR LA AUTORIDAD
3 Sillas tapizadas color azul con patas de madera
1 Mesa de centro de madera aproximadamente un metro
3 Micréfonos (3 personas las que hablaron)
100 Sillas estibable para evento metalicas con soporte de tela color negro
1 Equipo de sonido con modulador y bocina
1 Camara de video profesional con su tripode

Ahora bien, con la finalidad de dilucidar los hechos materia del presente asunto, en
primera instancia la autoridad fiscalizadora notificd el inicio y emplazamiento del
procedimiento de mérito mediante oficios INE/UTF/DRN/27584/2021,
INE/UTF/DRN/27588/2021, INE/UTF/DRN/27590/2021 e
INE/UTF/DRN/27592/2021, respecto las probables conductas infractoras en la
materia, a los partidos politicos incoados y sus otrora candidatos, sobre las
imputaciones que se encauzaron en su contra para que contestaran conforme a su
Derecho conviniera.
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Sin embargo, el sujeto obligado Morena y Partido del Trabajo a la fecha de la
presente Resolucion no formularon contestacién al emplazamiento.

Derivado de lo anterior, es dable el sefalar que, el evento existente donde
estuvieron presentes los denunciados, fue en favor de los mismos, correspondiendo
egresos no reportados que se debian haber registrado también, corriendo a cargo
de los sujetos incoados, por lo cual, existe la obligacion de reportar dicho concepto
de gasto, situacion que en el caso concreto no se realizo.

Por tanto, del caudal probatorio en cita al concatenarse las constancias que obran
en el expediente, los hechos constatados de la existencia del evento y gastos dentro
del mismo, para la autoridad no hay duda alguna de que los sujetos incoados,
adquirieron un beneficio para los otrora candidatos postulado por la coaliciéon Juntos
Haremos Historia en Baja California Sur, en el marco del Proceso Electoral Local
2020-2021 en el estado de Baja California Sur.

Consecuentemente, este Consejo General determina que la Coalicion Juntos
Haremos Historia en Baja California Sur no reporto6 los conceptos detectados por la
autoridad, vulnerando los articulos articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos, conjuntamente con el 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, por tal razén se declara fundado lo analizado en el presente
apartado.

4.4 DETERMINACION DEL COSTO.

Como quedod precisado en el apartado que antecede, se detectd por parte de la
autoridad gastos de campafia relativos al desarrollo del evento no reportado,
transgrediendo disposiciones en materia de fiscalizacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Partidos Politicos, la obligacion original para rendir los informes
sefalados recae en los partidos politicos.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de campafa,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
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cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

El articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion establece que
los partidos politicos seran los responsables de la informacién reportada mediante
el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe la obligacion originaria de
responsabilidad de la documentacion que se incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campara y de
incorporar la documentacién en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacién y, en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentaciéon necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador.

En este contexto y bajo la premisa de que se observo esa irregularidad al partido,
es menester que ante el hecho origen de ello se hizo del conocimiento a los sujetos
incoados, otorgandoseles su garantia de audiencia para que presentaran acciones
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar su debido
reporte.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, se acreditd la
existencia de la celebracion del evento y los partidos politicos no advirtieron en
ningun momento conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que, esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir a la coalicion de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que
no acreditd ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.
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Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de meérito, al ente politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

En ese sentido, una vez determinado y acreditado el gasto de campana respecto a
los conceptos objeto de estudio del presente apartado, se procedioé a efectuar la
cuantificacion del monto involucrado, para lo cual se allegaron elementos objetivos
y coherentes que permitieran determinar el beneficio econémico que recibieron el
C. Victor Manuel Castro Cosio y la C. Milena Paola Quiroga Romero, asi como su
coalicion postulante Juntos Haremos Historia en Baja California Sur, durante el
marco del Proceso Electoral Local 2020-2021 en el estado de Baja California Sur.

En ese orden de ideas, el monto del beneficio que se debe tomar en cuenta es el
concerniente al costo de los conceptos detectados, en relacion directa con el ente
beneficiado, es decir, el egreso que fue omiso en reportar la coalicion, monto que,
se desglosa a continuacion, en virtud de la cuantificacion realizada por parte de la
Direccién de Auditoria en el oficio INE/UTF/DA/2598/2021.

ID Matriz Concepto Unidad de | Cantidad Costo unitario Costo Total
medida con IVA
77377 Sillas de madera H87 PIEZA 3 $8.12 $24.32
Mesa de centro UNIDAD DE
75612 de madera SERVICIO 1 $232.00 $232.00
L, E48
23053 ir':’;'l‘;ﬁfgr’i‘go UNIDAD DE 3 $299.28 $897.84
SERVICIO
Silla Estibable
13243 para eventos H87 PIEZA 100 $6.96 $696.00
. . ACT
64293 Equipo de sonido ACTIVIDAD 1 $2,552.00 $2,552.00
Camara de video
2241 profesional H 87 PIEZA 1 $696.00 $696.00
Total $5,098.20

Una vez obtenido el costo por el gasto no reportado, se procedié a determinar el
valor a considerar por cada candidatura beneficiada de la forma siguiente:

Nombre de la Gasto Tope de Suma de Factor de Importe a
. . topes de X
candidata o del determinado gastos gastos prorrateo considerar
candidato A B C D=B/C E=AD
Victor Manuel Castro $5,008.20 | $16,647,040.00 | $23,069,192.00 0.72 $3,670.70
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Milena gj;':rc?“'roga $6,422,152.00 0.28 $1,427.50
Totales $5,098.20 $5,098.20

En ese tenor, tal gasto debe ser considerado para efectos del respectivo tope de
gastos de campafia y ser sumado el beneficio obtenido por el egreso no reportado,
descrito en la presente Resolucion, para ello es necesario apuntar que respecto el
concepto de gasto denunciado, se acredito el beneficio en favor del C. Victor Manuel
Castro Cosio, otrora candidato a Gobernador de Baja California Sur y de la C.
Milena Paola Quiroga Romero, otrora candidata a presidenta municipal de La Paz,
en el estado de Baja California Sur, asi como su coalicion postulante integrada por
loa partidos Morena y del Trabajo, durante el marco del Proceso Electoral Local
2020-2021 en la entidad mencionada, por ende, esta autoridad colige que debera
sumarse el gasto no reportado, por un total $5,098.20 (Cinco mil noventa y ocho
pesos 20/100 M.N.), al tope de gastos de campafia de los sujetos obligados en
cuestion.

4.5 INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Toda vez que en este considerando se ha analizado una conducta que violenta los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacidon, se procede a la individualizacion de la
sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancidon este Consejo General calificara la falta
determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta

d) La trascendencia de las normas transgredidas

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafo, perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia)

Hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando,
ademas, que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades
del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propdsitos fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (acciéon u omisién)

En relacion con la irregularidad identificada en el presente considerando, se
identifico que el sujeto obligado omitié reportar el gasto detectado de un evento
consistente en sillas, mesas, equipo de sonido y camara de video profesional
durante el periodo de campafa, por un monto total de $5,098.20 (Cinco mil
noventa y ocho pesos 20/100 M.N.), correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021 en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del sujeto obligado
consistente en omitir reportar el gasto realizado, durante la camparna del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021, en la entidad referida, contraviniendo lo
dispuesto por los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién.®

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretaron.

El sujeto obligado al omitir reportar la erogaciéon en comento, vulnera lo dispuesto
en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

La irregularidad atribuida al ente politico, surgi¢ en el marco de del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Chihuahua Baja California Sur.

5 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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c) Comisién intencional o culposa de la falta

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir reportar gastos realizados mismos que carecen de
objeto partidista, se vulnera sustancialmente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicidén de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar la transparencia, la rendicién de cuentas
y la equidad en las contiendas, busca garantizar el cumplimiento estricto de las
normas relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento
prohibidas, rebase de topes de gastos de campania, etcétera. Por ello, la verificacion
de la normatividad adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente
en las condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
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asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente”:

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso
y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion geografica y
el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio
ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el
tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacién se podra obtener de los proveedores autorizados en el Registro
Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios que ofrecen;
cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o servicios
valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacién de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicién geografica
y temporal, asi como de un analisis y evaluacion de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, cotizaciones con
proveedores 0, en su caso, camaras o asociaciones del ramo que se trate. En un
segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de
los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de

7 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-4/2016.
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un bien o servicio, disposicién geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus recursos,
porque tal situacidn se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que, para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto
disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacién y documentacion
comprobatoria.

En la falta que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos®
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion®.

De los articulos senalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campanfa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompanando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y

8 Articulo 79 1. Los partidos politicos deberén presentar informes de precamparia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: (...) b) Informes de Camparia: I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en
el ambito territorial correspondiente (...)"

9 “Articulo 127 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan
registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos
de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos los egresos relacionados con
actos de precampana, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campara deberan indicar la fecha de realizaciéon
de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcién de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.”
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aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicidén de cuentas,
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico valor
comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizaciéon de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipdtesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo
estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el origen y aplicacion de los recursos, con la
que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza en el origen y la
aplicacion de los recursos y transparencia en la rendicion de cuentas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia)
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Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdémica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

10 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica de los partidos politicos
infractores, ya que mediante el Acuerdo IEEBCS-CGO007-ENERO-2021, emitido por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, se les
asign6 como financiamiento publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2021,
los montos siguientes:

Financiamiento publico

AT P actividades ordinarias 2021
Partido del Trabajo $3,106,190.83
Morena $9,561,670.52

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que, para
valorar la capacidad econdmica del ente politico infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de manera estatica
dado que es evidente que van evolucionando conforme a las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, es importante mencionar a los partidos politicos que cuentan con
saldos pendientes por pagar, relativos a sanciones impuestas en diversos
procedimientos administrativos sancionadores, conforme a lo que a continuacion se
indica:

MONTOS DE
PR eI RESOLUCION DE LA MONTO TOTAL :ETL?ZC:[';:TL MONTOS POR
AUTORIDAD DE LA SANCION MES DE JUNIO SALDAR
DE 2021
INE/CG1101/2018 | $1,153,150.88 $1,153,150.84 $0.04 $1,153,150.88
INE/CG57/2019 $1,509.80 $1,509.80 $ - $1,509.80
SER-PSC- $9,994.40 $9,994.40 $ - $9,994.40
. 163/2018
Del Trabajo
INE/CG570/2018 $12,267.50 $12,267.50 $ - $12,267.50
INE/CG466/2019 $273,068.74 $273,068.74 $ - $273,068.74
INE/CG647/2020 $194,526.53 $117,157.12 $ 77,369.41 $194,526.53
INE/CG1101/2018 | $2,804,909.13 $2,804,909.13 $ - $2,804,909.13
Morena
INE/CG61/2019 $324,972.47 $324,972.47 $ - $324,972.47
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MONTOS DE
DEDUCCIONES
PARTIDO PoLiTicO RESX&;’SL?S A[:)E LA [I:lO&TgATp?Jg; REALIZADAS AL MOSTL%?A:OR
MES DE JUNIO
DE 2021
INE/CG470/2019 $243,589.11 $243,589.11 $ - $243,589.11
INE/CG650/2020 $880,832.89 $796,805.88 $ 84,027.01 $880,832.89

Del cuadro anterior se advierte que al mes de junio de dos mil veintiuno, el Partido
del Trabajo tiene un saldo pendiente de $77,369.41 (setenta y siete mil trescientos
sesenta y nueve pesos 41/100/M.N.) y el partido Morena tiene un saldo pendiente
de $84,027.01 (ochenta y cuatro mil veintisiete pesos 01/100/M.N.).

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que los partidos politicos tienen la
capacidad economica suficiente con la cual puedan hacer frente a las obligaciones
pecuniarias que pudieran imponérseles en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacién real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos, pues
aun cuando tengan la obligacion de pagar las sanciones correspondientes, ello no
afectara de manera grave su capacidad econdmica. Por tanto, estaran en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en su caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracidn a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto alas circunstancias de modo, tiempo y lugar, respectivamente,
se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en
no reportar los gastos realizados durante la campafna del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021 en el Estado de Baja California Sur, incumpliendo
con la obligacién que le impone la normatividad electoral.
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e Que, con la actualizacidon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de campafa correspondiente Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el Estado de Baja California Sur.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado asciende a un total de $5,098.20 (Cinco mil noventa
y ocho pesos 20/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’

En este sentido, es importante mencionar que en el marco del Proceso Electoral
Local Concurrente 2020-2021 en el estado de Baja California Sur se registro ante el
Organismo Publico Local la siguiente coalicion (total) para contender a diversos
cargos de eleccion (Gubernatura, Diputaciones por el principio de mayoria relativa
y Ayuntamientos), para tal efecto, en el convenio de coalicion correspondiente, se
establecid el monto de recursos que cada uno aportaria.

Coaliciéon “Juntos Haremos Historia en Baja California Sur.”

" Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: |. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campainia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion seréa de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcioén de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacion de su registro como partido politico.
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El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur mediante
Acuerdos |IEEBCS-CG001-ENERO-2021 e |IEEBCS-CG036-FEBRERO-2021,
determiné la procedencia del convenio de la coalicion total para postular candidatura
a la gubernatura del Estado de Baja California Sur, asi como la integracion de los
Ayuntamientos y los Distritos Locales al Congreso del estado por el principio de
mayoria relativa, integrada por los partidos politicos Morena y del Trabajo, asi como
su modificacién, respectivamente, en dicho convenio se determin6 en la clausula
DECIMA NOVENA , la forma en la que se individualizarian las sanciones en caso
de infracciones:

“(...)

DECIMA NOVENA.- DE LAS RESPONSABILIDADES INDIVIDUALES DE
LOS PARTIDOS COALIGADOS.

Las partes acuerdan, que responderan en forma individual por las faltas que, en
Su caso, incurra alguno de los partidos politicos suscriptores, sus militantes,
precandidatas o precandidatos o su candidata o candidato, asumiendo la
sancién correspondiente, en los términos establecidos por el articulo 43, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion y de
acuerdo al porcentaje de aportacion previsto en el numeral 7 de la clausula
Décimo Quinta de acuerdo al tipo de eleccion de que se trate, de conformidad
con lo siguiente:

Partido Politico

Porcentaje de
aportacion

Porcentaje
total de
aportacion

Porcentaje de
sancién

Porcentaje
total de
sancion

Morena

50%

Partido del
Trabajo

50%

100%

50%

50%

100%

(--)
[ Ayuntamiontos del Estado do Bajacalfornia Sur |

Partido Politico

Porcentaje de
aportacion

Porcentaje
total de
aportacion

Porcentaje de
sancién

Porcentaje
total de
sancion

Morena

30%

Partido del
Trabajo

30%

100%

50%

50%

100%
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No obstante, lo anterior, el articulo 340, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacién
establece que los partidos que integran una coalicién deberan ser sancionados de
manera individual atendiendo el principio de proporcionalidad, el grado de
responsabilidad de cada uno de dichos partidos, circunstancias y condiciones,
considerando para tal efecto el porcentaje de aportacion de cada uno de los
partidos en términos del convenio de coalicion.

Por lo anterior, se procedi6 a verificar el monto de aportacion de cada uno de los
partidos coaligados, para asi estar en posibilidad de determinar el grado de
responsabilidad de cada uno de los partidos integrantes, en este sentido, en la
clausula DECIMO QUINTA, numeral 7 se establecen las aportaciones que los
partidos politicos darian a la coalicion, conforme a lo siguiente:

DECIMA QUINTA. DEL ORGANO DE ADMINISTRACION DE FINANZAS DE
LA COALICION, ASI COMO EL MONTO DE FINANCIAMIENTO EN
CANTIDADES LIQUIDAS O PORCENTAJES QUE APORTARA CADA
PARTIDO POLITICO COALIGADO PARA EL DESARROLLO DE LAS
CAMPANAS RESPECTIVAS, Y LA FORMA DE REPORTARLO EN LOS
INFORMES CORRESPONDIENTES.

(...)
Cabe sefialar que la imposicion de sanciones debera ser dividida entre los partidos

coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicion deben ser
sancionadas de manera individual tal como lo ha sustentado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en la tesis XXV/2002,
‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE 2.

En consecuencia, para fijar el monto de la sancion que en su caso corresponda, se
estara a lo dispuesto en el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos
coaligados, en términos de lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, de la siguiente forma:

Eleccion de Gubernatura

Financiamiento
publico para Porcentaje de

Porcentaje de
Aportacion (A) Total (B) sancion
C=(A*100)/B

$3,096,506.95 75.48%

PGB e ED gastos de Aportacion

campana
Morena $4,674,781.50 50% $2,337,390.75

12 Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo VIII, P. R. Electoral, pag. 128.

67



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/464/2021/BCS

Financiamiento

Porcentaje de

publico para

Porcentaje de

Partido politico gastos de Aportacién Aportacion (A) Total (B) C=S(aAr’:f|:I0(:)r)l/B
campana

Partido del o 9

Trabajo $1,518,232.40 50% 759,116.20 49.03%

Eleccion de Ayuntamientos

Financiamiento

Porcentaje de

Partido politico

Morena

publico para

gastos de
campana
$4,674,781.50

Porcentaje de
Aportacion

30%

Aportacion (A)

$1,402,434.45

Partido del
Trabajo

$1,518,232.40

30%

$455,469.72

Total (B)

$1,857,904.17

sancion
C=(A*100)/B

75.48%

24.51%

Asi, sumando los porcentajes de aportacidn realizados por cada partido politico, se
advierte que los montos totales de aportacion para las elecciones del Proceso
Electoral Local 2020-2021 en el estado de Baja California Sur, son los siguientes:

Porcentaje
total de

Financiamiento Lo
aportacion de

M Porcentaje de
publico para

Partido politico

gastos de
campana

acuerdo al
Convenio de

Coalicion.
(Clausula 15?)

Aportacion (A)

Total (B)

sancion
C=(A*100)/B

Morena $4,674,781.50 100% $4,674,781.50 75.48%
Partido del $6,193,013.90
Trabajo $1,518,232.40 100% $1,518,232.40 24.51%

No obstante, lo anterior, con la finalidad de corroborar el monto de aportacién de
cada uno de los partidos coaligados se procediéo a realizar un analisis a la
informacién contable registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en la que
en concatenacion a lo previamente acordado por los partidos coaligados se advirtio
que el porcentaje de participacion de cada uno de los partidos integrantes es el

siguiente:
Partido Politico Porcentaje de aportacion

Morena 95.15%
Partido del Trabajo 4.85%
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Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas este
Consejo General considera que la sancion prevista en la fraccién lll del articulo en
comento, consistente en una reduccién de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, es la iddnea para cumplir una funcién preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de
la comisidn, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale al
100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria,
a saber $5,098.20 (Cinco mil noventa y ocho pesos 20/100 M.N.).), lo que da
como resultado total la cantidad de $5,098.20 (Cinco mil noventa y ocho pesos
20/100 M.N.).

Por tanto, atendiendo a los porcentajes de aportacion que realizé cada partido
politico integrante de la Coalicién Juntos Haremos Historia en Baja California
Sur, mismos que fueron desarrollados y explicados en el Considerando 4.5, este
Consejo General llega a la conviccion que debe imponerse al Partido Morena en lo
individual, lo correspondiente al 95.15% (noventa y cinco punto quince por
ciento) del monto total de la sancién, en términos del articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Ill de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracién
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $4,850.93 (Cuatro mil ochocientos cincuenta pesos 93/100
M.N.).

Asimismo, al Partido del Trabajo en lo individual, lo correspondiente al 4.85%
(cuatro punto ochenta y cinco por ciento) del monto total de la sancién, en
términos del articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $247.26
(Doscientos cuarenta y siete pesos 26/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
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necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral. Tal y como fue expuesto en el apartado de antecedentes de la presente
Resolucién, de manera previa, se hizo del conocimiento de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, los hechos denunciados en términos de la pretensién del
denunciante. Lo anterior a fin de salvaguardar el derecho fundamental de acceso a
la justicia.

De este modo, en el caso de que la determinacion de la autoridad competente
resultara vinculante en relacién a las atribuciones que en materia de fiscalizacién
ejerce esta autoridad nacional; este Consejo General considera procedente requerir
a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de este Instituto, informe la
determinacion que haya recaido a la causa hecha de su conocimiento, a fin de poder
conocer la calificacion de los hechos denunciados y asi, esta autoridad esté en
aptitud de emitir la determinacion que conforme a derecho corresponda.

6. Notificacion electrénica. Que con fecha treinta de septiembre de dos mil veinte,
en sesion ordinaria, el Consejo General de este Instituto aprobé el Acuerdo
INE/CG302/2020, por el que determind la notificacién electronica de las
actuaciones relativas a los procedimientos administrativos sancionadores en
materia de fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica en razon de lo siguiente:

1. La notificacion consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla ese
acto juridico. Asi, la notificacion puede llevarse a cabo de diversas formas, en forma
directa como serian las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o de forma
implicita, como aquella que surge cuando el interesado ha tenido conocimiento de
su existencia, aunque ningun medio de comunicacion haya sido empleado.

Derivado del contexto emergente por el que atraviesa el pais a causa de la
pandemia por COVID-19, es que resultd necesario la implementacion de
herramientas sencillas, rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades
propias de la facultad fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego
a los principios de certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificacion
via correo electronico.

2. Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacidn senalan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electronica”.
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3. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha
confirmado como un medio idéneo y eficaz para hacer fehacientemente del
conocimiento de las personas obligadas la determinacion de la autoridad electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a las personas obligadas en materia de
fiscalizacion sean realizadas de manera electrénica.

En ese entendido, a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que
deben imperar las actividades relativas a la notificacion de las actuaciones
instrumentadas durante la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, este Instituto, considera necesario que
las notificaciones se realicen a las personas obligadas de forma electrénica a traves
del Sistema Integral de Fiscalizacion, respecto de aquellas personas obligadas que
cuenten con acceso al médulo de notificaciones electronicas, de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017, para que en su caso, Yy por su conducto
realicen la notificacion a los interesados de su instituto politico.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos en el cuerpo del
presente ocurso, y en ejercicio de las atribuciones conferidas a este Consejo
General en los articulos 35, numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha la queja interpuesta por Jesus Méndez Vargas, en su
calidad de representante propietario del Partido Accion Nacional ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Baja California Sur de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 2 de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de los partidos Morena y del Trabajo
que integraron la coalicion Juntos Haremos Historia en Baja California Sur, asi
como de su otrora candidato a Gobernador de Baja California Sur, el C. Victor
Manuel Castro Cosio y su otrora candidata a Presidenta Municipal de La Paz, en
Baja California Sur, la C. Milena Paola Quiroga Romero, en los términos del
Considerando 4.5 de la presente Resolucion.

TERCERO. En términos del considerando 4.5, se impone a la entonces Coalicion
“Juntos Haremos Historia en Baja California Sur”, integrada por los partidos politicos
Morena y del Trabajo las siguientes sanciones:

Al partido politico MORENA en lo individual, lo correspondiente al 95.15%
(noventa y cinco punto quince por ciento) del monto total de la sancion, una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $4,850.93 (Cuatro mil ochocientos cincuenta pesos 93/100 M.N.).
Al Partido del Trabajo en lo individual, lo correspondiente al 4.85% (cuatro punto
ochenta y cinco por ciento) del monto total de la sancién, una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $247.26
(Doscientos cuarenta y siete pesos 26/100 M.N.).

CUARTO. Notifiquese electronicamente a los Partidos Politicos Accion Nacional,
Morena y del Trabajo, asi como a los CC. C. Victor Manuel Castro Cosio y. Milena
Paola Quiroga Romero a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, en términos
de lo expuesto en el Considerando 6 de la presente Resolucion.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado "recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto
en los articulos 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.
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SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucidon fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 22 de julio de 2021, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magara, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafa, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobd en lo particular por lo que hace a la matriz de precios, en los términos del
Proyecto de Resolucién originalmente circulado, por ocho votos a favor de los
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Coérdova Vianello y tres votos en contra de los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldaia.

Se aprobo en lo particular por lo que hace al criterio del porcentaje de reduccion de
la ministracion, en los términos del Proyecto de Resolucién originalmente circulado,
por nueve votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La
Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendén, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello
y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldana.
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Se aprobd en lo particular por lo que hace a medidas cautelares, en los términos del
Proyecto de Resolucién originalmente circulado, por nueve votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello y dos votos en contra
de los Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor
José Roberto Ruiz Saldana.

Se aprobd en lo particular por lo que hace a gastos no reportados, en los términos
del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por siete votos a favor de los
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y cuatro votos en
contra de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y
Doctor José Roberto Ruiz Saldania.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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