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RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE 
FISCALIZACIÓN, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO DEL TRABAJO Y 
SU CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE TEOLOCHOLCO, 
TLAXCALA, EL C. VALENTÍN MELÉNDEZ TECUAPACHO, EN EL MARCO DEL 
PROCESO ELECTORAL LOCAL CONCURRENTE 2020-2021, IDENTIFICADO 
CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/923/2021/TLAX  
 

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veintiuno. 
 
VISTO, para resolver el expediente con clave INE/Q-COF-UTF/923/2021/TLAX 
integrado por hechos que se consideran constituyen infracciones a la normatividad 
electoral en materia de origen, monto, destino y aplicación de los recursos derivados 
del financiamiento de los sujetos obligados. 
 

ANTECEDENTES 
 

I. Presentación del escrito de queja. El veintinueve de junio de dos mil veintiuno, 
se recibió en la Unidad Técnica de Fiscalización el oficio ITE-UTCE-1401/2021, 
signado por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la 
Secretaría Ejecutiva del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, mediante el cual remitió 
el escrito de queja presentado por el Representante del Partido Morena ante el 
Consejo Municipal Electoral de Teolocholco, Tlaxcala, en contra del Partido del 
Trabajo y su candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, el C. 
Valentín Meléndez Tecuapacho; denunciando la presunta omisión de reportar 
ingresos o gastos, por concepto de lonas, pinta de bardas, así como la realización 
de eventos detectados en redes sociales y conceptos de gasto derivados de los 
mismos, producción y contenido de video musical y otros, y en consecuencia, el 
rebase al tope de gastos de campaña respectivo, ello en el marco del Proceso 
Electoral Concurrente 2020-2021 en el estado de Tlaxcala, a efecto de que la 
autoridad fiscalizadora en el ámbito de sus atribuciones determine lo que en derecho 
proceda. (Fojas 0001 a 0166 del expediente). 
 
II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el artículo 
42, numeral 1, fracción II, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, se reproducen los hechos denunciados 
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y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por el quejoso en su 
escrito de queja: 
 

“(…)  
 
Con fundamento por lo dispuesto en el artículo 41 de la Constitución Política de 
la de los Estados Unidos Mexicanos; 347 fracción V de la Ley de Instituciones 
y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala; artículos 1, 2, fracción 
II primer párrafo del artículo 6, 7 fracción 11, 8, 10, párrafo tercero del artículo 
11, 13, 14, 18, 22, 23, fracción II del artículo 55, 57, 58, 59 del Reglamento de 
Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, vengo a presentar 
DENUNCIA DE HECHOS, en contra de VALENTÍN MELÉNDEZ 
TECUAPACHO, (…) por violaciones a lo dispuesto en el artículo 41 de nuestra 
Carta Magna; 347 fracción V de la Ley de Instituciones y Procedimientos 
Electorales para el Estado de Tlaxcala, POR EXCEDER EL TOPE DE GASTOS 
DE CAMPAÑA ESTABLECIDO POR EL CONSEJO GENERAL DEL 
INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES, TODA VEZ QUE EN LOS 
ÚLTIMOS PÁRRAFOS DEL ARTÍCULO 41 FRACCIÓN 11DE LA CARTA 
MAGNA, ESTABLECEN QUE SE SANCIONARÁ A QUIEN EXCEDA EL 
MONTO QUE LA LEY FIJA PARA LAS EROGACIONES EN LAS CAMPAÑAS 
ELECTORALES, EN ATENCIÓN A QUE SE VULNERA EL PRINCIPIO DE 
IGUALDAD, razón por la cual y a efecto de fundar y motivar los hechos materia 
de la presente denuncia, procedo a expresar lo siguiente: 
 
(…) 
 

HECHOS: 
 
(…) 
 
a) Teniendo en cuenta lo narrado anteriormente, y de acuerdo al acta de 
hechos de fecha cuatro de junio del año dos mil veintiuno, solicitada por la 
señora AMADA ESPINOZA FLORES, quien es candidata a Síndico Municipal 
por el partido Movimiento de Regeneración Nacional (MORENA) de 
Teolocholco, Tlaxcala', y levantada por el Notario Número 4, de la 
Demarcación de Zaragoza, el Licenciado Miguel Tízatl Santos, dio fe de que 
existen en el municipio de Teolocholco, Tlaxcala, aproximadamente cien 
lonas de diversos tamaños a favor del denunciado VALENTIN MELÉNDEZ 
TECUAPACHO, en su carácter de candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, por el Partido del Trabajo, y aproximadamente 
dieciocho bardas rotuladas a su favor, quedando constancia de lo anterior en 
las fotografías que el notario antes mencionado adjunta al acta de hechos 
antes mencionada, así como también da fe de diversas publicaciones que 
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hace el hoy denunciado a través de la página de Facebook de una supuesta 
asociación civil denominada "TEOLOCHOLQUENSES A.C.", de la que es 
Presidente VALENTIN MELÉNDEZ TECUAPACHO, en la que se aprecia al 
denunciado ofertando productos a las personas por un bajo costo, con lo que 
se entiende que el denunciado sería quien absorbiera el costo restante, 
conducta que se realizó antes de iniciarse el periodo electoral, y por lo tanto, 
de esta manera el hoy denunciado se pudiera posicionar de mejor manera en 
el presente Proceso Electoral, a través de la venta de esos productos, y como 
tiene relación lo realizado por el hoy denunciado en los tiempos anteriores al 
Proceso Electoral y los hechos que han ocurrido dentro del mismo (Proceso 
Electoral ordinario 20-21), se le debe cuantificar como gastos de campaña, 
todos los productos que ofertó a los ciudadanos en esa red social de 
"TEOLOCHOLQUENSES A C.", solicitando desde este momento, a efecto de 
perfeccionar estas pruebas mencionadas, que por conducto de su Secretario 
Ejecutivo, en funciones de oficialía electoral, realice las diligencias 
correspondientes, con la finalidad de certificar la existencia de la página de 
Facebook "TEOLOCHOLQUENSESA. C.", y la existencia de las 
publicaciones que se adjuntan al acta de hechos que ya hemos venido 
mencionando. 
 
b) Asimismo, de las documentales privadas que se adjuntan al presente 
escrito, por medio de memoria USB, en las que se puede apreciar un video 
en el cual se promociona el candidato hoy denunciado e invita al voto del 
mismo, a través del cantante conocido o cuyo nombre artístico es ICC, (de 
nombre Israel Cortés "N"), quien tiene doscientos un mil seguidores sólo en 
su página de Facebook, además de que sus videos tienen más de dos 
millones de vistas (views), con lo que sólo el costo de dicho video excede el 
tope de campaña que fijó el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de 
Elecciones, para la candidatura de la presidencia de Teolocholco, Tlaxcala, 
ya que se trata de un artista reconocido a nivel internacional, solicitando 
desde este momento, a efecto de perfeccionar esta prueba mencionada, que 
por conducto de su Secretario Ejecutivo, en funciones de oficialía electoral, 
realice las diligencias correspondientes, con la finalidad de certificar la 
existencia de la página de Facebook "ICC" (@OFICALlCC) Israel Cortés, más 
conocido por sus seguidores como "ICC", es un cantautor y productor 
mexicano -israelcorles@aim.com-, con ubicación en New York, Estados 
Unidos de Norteamérica, y de igual manera, dicho secretario ejecutivo, debe 
dar fe de que es la misma persona que aparece en el video de promoción del 
voto del candidato hoy denunciado, solicitando también se tome en cuenta 
esta documental para la cuantificación de los gastos de campaña del señor 
VALENTIN MELÉNDEZ TECUAPACHO. 
 
c) Cuatro videos, que de igual forma se exhiben en la memoria USB ya 
mencionada, en los que se aprecia la manera en la que el hoy denunciado 
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hizo gastos de campaña, tales como la renta de mesas, sillas, lonas, compra 
de playeras, gorras, preparación de comida, compra de refrescos, platos y 
utensilios desechables para servir comida, escenarios (templete), banderines 
y banderas, los que, con la suma de todos y tomando en consideración los 
precios de los proveedores autorizados por el Instituto Nacional Electoral, 
rebasan por mucho los gastos autorizados como tope de campaña para la 
elección ordinaria de presidente municipal para Teolocholco, Tlaxcala, 
señalada por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, razón por la cual, al 
incurrir el candidato denunciado en las conductas ya descritas, y pretender 
con ella tener una ventaja sobre los demás participantes en la elección, esto 
hace que se haga una competencia desleal, toda vez que se viola el principio 
de igualdad. 
 
5. En razón a los hechos enunciados, es pertinente mencionar que se debe 
tener en consideración que todos los actos realizados por el hoy denunciado 
se deben tomar en cuenta como gastos de campaña, y para efecto de 
robustecer lo ya mencionado, se debe atender el siguiente criterio: 
 
(…) 
 
De lo establecido en el criterio anterior, se evidencia que los actos 
desplegados por el hoy denunciado están considerados como gastos de 
campaña, y por lo tanto, deben ser cuantificados como tales por esta 
autoridad electoral, y en su oportunidad se emita la sanción correspondiente 
al hoy denunciado, que para el caso, se solicita que sea la cancelación de su 
registro como candidato a la presidencia municipal de Teolocholco, Tlaxcala, 
toda vez que al exceder el tope de campaña, se pone en una situación de 
ventaja sobre los demás candidatos, y obviamente, al generar más gastos de 
campaña de los permitidos, causa una mayor influencia hacia el voto del 
electorado, lo que la ley no permite, ya que esta establece que todos los 
contendientes tienen el mismo tope de campaña, con la finalidad de 
contender en igualdad de circunstancias, lo que no acontece en el caso del 
hoy denunciado, al erogar una cantidad mayor en sus gastos de campaña. 
 
(…)” 
 

Elementos probatorios aportados al escrito de queja para sustentar los 
hechos denunciados:  

 
1. Documental Pública. Consistente en el Instrumento Notarial 8481 del 04 de 
junio de 2021, levantado por el Notario Número 4, de la Demarcación de Zaragoza, 
Zacatelco, Tlaxcala, en la cual se encuentra la imagen y ubicación de las lonas y 
bardas denunciadas.  
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2. Prueba Técnica. Consistentes en 10 fotografías. 
 
3. Prueba Técnica. Consistentes en los 5 videos siguientes: 
 

• Video “1_Cientos de personas acompañan a…-Enfoque Noticias”, de 
00:41:56 de duración. 

• Video “2_informativo independiente…-aztama”, de 00:07:58 de 
duración. 

• Video “5_Spot publicitario”, de 00:00:29 segundos de duración. 
• Video “6_Valentín Meléndez encabeza recorrido en…-Enfoque 

Notificas (1)”, de 00:04:16 de duración. 
• Vídeo “7_Comida”, de 00:01:01 de duración. 
• Un archivo Excel con información respecto de los conceptos 

denunciados. 
 
III. Acuerdo de Admisión. El dos de julio de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica 
de Fiscalización tuvo por recibido el escrito de queja mencionado, tener por recibido 
el escrito de queja; formar el expediente número INE/Q-COF-UTF/923/2021/TLAX, 
registrarlo en el libro de gobierno, admitirlo a trámite y sustanciación, notificar la 
admisión del escrito de queja al Secretario Ejecutivo del Consejo General del 
Instituto Nacional Electoral y a la Consejera Presidenta de la Comisión de 
Fiscalización de este Instituto, finalmente notificar y emplazar a los sujetos incoados. 
(Foja 0166 del expediente) 
 
a) El dos de julio de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalización fijó en los 
estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del 
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 0167 a 0168 
del expediente). 
 
b) El cinco de julio de dos mil veintiuno, se retiraron del lugar que ocupan los 
estrados de la Unidad Técnica de Fiscalización, el acuerdo referido en el inciso 
precedente, mediante razones de publicación y retiro correspondientes. (Foja 0169 
del expediente). 
 
IV. Notificación de la admisión del escrito de queja al Secretario Ejecutivo del 
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El dos de julio de dos mil 
veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/32838/2021, la Unidad Técnica de 
Fiscalización informó al Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto 
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Nacional Electoral, la admisión del procedimiento de mérito. (Fojas 0170 a 172 del 
expediente). 
 
V. Notificación de la admisión del escrito de queja a la Consejera Electoral y 
Presidenta de la Comisión de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral. El 
dos de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/32836/2021, la 
Unidad Técnica de Fiscalización informó a la Consejera Electoral y Presidenta de la 
Comisión de Fiscalización de este Instituto, la admisión del procedimiento de mérito. 
(Fojas 0173 a 0175 del expediente). 
 
VI. Notificación de inicio del procedimiento de queja, emplazamiento, solicitud 
de información y de alegatos al Partido del Trabajo.  
 
a) El dos de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/32859/2021, 
la Unidad Técnica de Fiscalización notificó1, al Partido del Trabajo, a través de su 
representante de finanzas, el inicio del procedimiento de mérito, el emplazamiento, 
se solicitó información y se le solicitó la formulación de alegatos en relación a los 
hechos investigados, una vez fenecido el plazo para dar respuesta el 
emplazamiento respectivo. (Fojas 0196 a 0209 del expediente). 
 
b) A la fecha de elaboración de la presente Resolución no se ha recibido respuesta 
alguna. 
 
VII. Notificación de inicio de procedimiento, emplazamiento, solicitud de 
información y de alegatos al C. Valentín Meléndez Tecuapacho, candidato a la 
Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala. 
 
a) El dos de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/32839/2021, 
la Unidad Técnica de Fiscalización notificó2 al C. Valentín Meléndez Tecuapacho, 
candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, el inicio del 
procedimiento de mérito, el emplazamiento, solicitud de información y se le solicitó 
la formulación de alegatos en relación a los hechos investigados, una vez fenecido 
el plazo para dar respuesta el emplazamiento respectivo. (Fojas 0182 a 0195 del 
expediente). 
 

                                                             
1 A través del módulo de notificaciones electrónicas del Sistema Integral de Fiscalización, en atención a lo expuesto en el 
considerando 15 del Acuerdo INE/CG302/2020 y de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017. 
2 A través del módulo de notificaciones electrónicas del Sistema Integral de Fiscalización, en atención a lo expuesto en el 
considerando 15 del Acuerdo INE/CG302/2020 y de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017. 
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b) A la fecha de elaboración de la presente Resolución no se ha recibido respuesta 
alguna. 
 
VIII. Solicitud de información y documentación a la Dirección de Auditoría de 
Partidos Políticos, Agrupaciones Políticas y Otros de la Unidad Técnica de 
Fiscalización. 
 
a) El dos de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/1305/2021, se 
solicitó a la Dirección de Auditoría de Partidos Políticos, Agrupaciones Políticas y 
Otros (en adelante Dirección de Auditoría), informara si los conceptos denunciados 
fueron debidamente registrados en el Sistema Integral de Fiscalización (en adelante 
SIF), si obra en el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios 
Impresos (SIMEI), respecto de la propaganda denunciada, si fueron motivo de 
observación en el oficio de errores y omisiones respectivo, así como el valor más 
alto en la matriz de precios de aquellos conceptos de gasto no reportados. (Fojas 
0176 a 0181 del expediente). 
 
b) El ocho de julo de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DA/33891/21 la 
Dirección de Auditoría atendió lo solicitado en el inciso anterior, informando sobre 
los conceptos que se encuentran registrados en el SIF, refiriendo las pólizas donde 
se encuentran reportados, así como aquellos que fueron motivo de observación en 
el oficio de errores y omisiones y e información sobre aquellos conceptos de gasto 
no reportados. (Fojas 0227 a 0232 del expediente). 
 
IX. Vista al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.  
 
a) El tres de julio de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalización emitió 
Acuerdo a efecto de solicitar al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el 
estado de Tlaxcala del Instituto Nacional Electoral, realizara lo conducente a efecto 
de notificar al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, la vista a ese Organismo Público 
Local Electoral, para que en el ámbito de sus atribuciones determine lo que en 
derecho corresponda, respecto a los actos denunciados en el escrito de queja, que 
son competencia de ese Organismo. (Fojas 0210 a 0212 del expediente). 
 
b) El seis de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio JLTX.VE.0765/2021, el Vocal 
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el estado de Tlaxcala, notificó a la 
Consejera Presidenta del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones la vista referida en el 
inciso anterior. (Fojas 0213 a 0218 del expediente). 
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XI. Razón y constancia. El dos de julio de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de 
Fiscalización hizo constatar que ingresó al perfil referido, a las secciones “Más 
populares”, “Vídeos musicales” y “Vídeos”, y se procedió a verificar los videos en un 
rango de 41 semanas hacia atrás, a efecto de identificar si el video denunciado se 
encuentra en la página del cantante señalado por el quejoso, obteniendo como 
resultado la no localización del video en comento. (Fojas 233 a 238 del expediente). 
 
XI. Notificación de Alegatos al Partido Morena.  
 
a) El siete de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio número 
INE/UTF/DRN/33772/2021, se notificó3 Partido Morena a través de su representante 
de finanzas, la etapa para la formulación de alegatos en el expediente en que se 
actúa. (Fojas 0219 a 0226 del expediente). 
 
b) A la fecha de elaboración de la presente Resolución no se ha recibido respuesta 
alguna. 
 
XII. Cierre de instrucción. El diecinueve de julio de dos mil veintiuno, la Unidad 
Técnica de Fiscalización acordó cerrar la instrucción del procedimiento de mérito y 
ordenó formular el Proyecto de Resolución correspondiente. 
 
XIII. Sesión de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedió a formular el Proyecto de 
Resolución, el cual fue aprobado por la Comisión de Fiscalización del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral, en la Décima Séptima Sesión Extraordinaria 
de fecha veinte de julio de dos mil veintiuno, por votación unánime de los Consejeros 
Electorales, integrantes de la Comisión, la Consejera Electoral la Dra. Carla Astrid 
Humphrey Jordan y los Consejeros Electorales, Dr. Ciro Murayama Rendón, Dr. 
Uuc-Kib Espadas Ancona, Mtro. Jaime Rivera Velázquez y la Consejera Electoral y 
Presidenta Dra. Adriana M. Favela Herrera. 
 
Toda vez que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del presente 
procedimiento de queja, se procede a determinar lo conducente. 
 

CONSIDERANDO 
 

                                                             
3 A través del módulo de notificaciones electrónicas del Sistema Integral de Fiscalización, en atención a lo expuesto en el 
considerando 15 del Acuerdo INE/CG302/2020 y de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017. 
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1. Competencia. Con base en los artículos 41 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y o); 428, 
numeral 1, inciso g); así como tercero transitorio, todos de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 2 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, la Unidad Técnica de 
Fiscalización es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente 
Proyecto de Resolución.  
 
Precisado lo anterior, y con base en los artículos 192, numeral 1, inciso b) de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como el artículo 5, 
numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, la Comisión de Fiscalización es competente para conocer el presente 
Proyecto de Resolución y someterlo a consideración del Consejo General.  
 
En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los artículos 41, Base V, apartado B, 
penúltimo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente 
para emitir la presente Resolución y, en su caso, imponer las sanciones que 
procedan. 
 
2. Cuestión de Previo y Especial Pronunciamiento.  

Por tratarse de una cuestión de orden público, y en virtud que el artículo 30, 
numeral 1, fracción VI, en relación con el numeral 24, del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, establece que las 
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio; se procede a entrar a 
su estudio en el presente caso para determinar si se actualiza o sobreviene alguna 
de ellas, con respecto de alguno de los hechos denunciados, pues de ser así, se 
configurará la existencia de un obstáculo que impida la válida constitución del 
proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia planteada respecto 
de los hechos señalados que no son competencia del Consejo General y, entrar al 
estudio en el siguiente capítulo de aquellos que sí son competencia de este 
Consejo General. 
 

                                                             
4“Artículo 30. Improcedencia. (…)1. VI. La Unidad Técnica resulte incompetente para conocer los hechos denunciados. En  
estos casos, sin mayor trámite y a la brevedad se resolverá de plano sobre la incompetencia, y el expediente se remitirá a la 
autoridad u órgano que resulte competente para conocer del asunto. 2. La Unidad Técnica realizará de oficio el estudio de las 
causas de improcedencia del procedimiento; en caso de advertir que se actualiza una de ellas elaborará el Proyecto de 
Resolución respectivo. 
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Es decir, cuando se analiza una denuncia por la presunta comisión de 
irregularidades en materia de origen y aplicación de los recursos derivados del 
financiamiento de los partidos políticos, la autoridad debe estudiar de manera 
integral y cuidadosa el escrito de queja respectivo, junto con el material probatorio 
que se aporte para determinar si existe un obstáculo para pronunciarse respecto 
de los hechos que no son competencia de este Consejo General. 
 
Por tanto, se considera que no proceder en esta forma, se atentaría contra la técnica 
que rige la materia procesal y se dejarían de observar las formalidades que rigen 
los procedimientos administrativos sancionadores electorales en materia de 
fiscalización. 
 
En referencia a lo anteriormente expuesto, sirven como criterios orientadores lo 
establecido en las tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federación, bajo los 
rubros: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO” e 
“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS 
EN EL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO”5 
 
Visto lo anterior, este Consejo General advierte que, de la lectura al escrito de 
queja, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 30, numeral 
1, fracción VI, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, respecto uno de los hechos denunciados, los cuales establecen lo 
siguiente: 
 

“Artículo 30  
Improcedencia 
1. El procedimiento será improcedente cuando: 
(…) 
VI. La Unidad Técnica resulte incompetente para conocer los hechos denunciados. 
En estos casos, sin mayor trámite y a la brevedad se resolverá de plano sobre la 
incompetencia, y el expediente se remitirá a la autoridad u órgano que resulte 
competente para conocer del asunto; 
(…) 
2. La Unidad Técnica realizará de oficio el estudio de las causas de improcedencia 
del procedimiento; en caso de advertir que se actualiza una de ellas elaborará el 
Proyecto de Resolución respectivo.  
(…)” 

 

                                                             
5 Consultables en el Semanario Judicial de la Federación. Octava Época. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95 y Tomo IX, Enero 
de 1999, Pág. 13, respectivamente. 
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A mayor abundamiento, de la lectura integral de los preceptos normativos en cita, 
se desprende lo siguiente: 
 

a) Que, si la Unidad Técnica de Fiscalización no es competente para conocer 
de los hechos denunciados deberá, sin mayor trámite y a la brevedad, remitirá 
a la autoridad u órgano que resulte responsable para conocer del asunto. 

 
En el caso que nos ocupa, de la lectura integral al escrito de queja, se hace 
referencia que el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, a través de la Asociación Civil 
“TEOLOCHOLQUENSES A. C.", de la cual el quejoso señala que el candidato 
denunciado es presidente, ofertaba productos a las personas por un bajo costo, 
antes de iniciarse el período electoral, buscando de esa manera posicionarse de 
mejor manera en el Proceso Electoral Local Ordinario 20210-2021 en el estado de 
Tlaxcala. 
 
A continuación, para mayor referencia, se transcribe la parte conducente del escrito 
de queja, en donde refiere lo anterior: 
 

“…así como también da fe de diversas publicaciones que hace el hoy 
denunciado a través de la página de Facebook de una supuesta asociación 
civil denominada "TEOLOCHOLQUENSES A. C.", de la que es Presidente 
VALENTÍN MELÉNDEZ TECUAPACHO, en la que se aprecia al denunciado 
ofertando productos a las personas por un bajo costo, con lo que se 
entiende que el denunciado sería quien absorbiera el costo restante, 
conducta que se realizó antes de iniciarse el periodo electoral, y por lo 
tanto, de esta manera el hoy denunciado se pudiera posicionar de mejor 
manera en el presente Proceso Electoral, a través de la venta de esos 
productos, (…) solicitando desde este momento, a efecto de perfeccionar 
estas pruebas mencionadas, que por conducto de su Secretario Ejecutivo, en 
funciones de oficialía electoral, realice las diligencias correspondientes, con la 
finalidad de certificar la existencia de la página de Facebook 
"TEOLOCHOLQUENSESA. C.", y la existencia de las publicaciones que se 
adjuntan al acta de hechos que ya hemos venido mencionando” 

 
En razón de lo expuesto, en el escrito de queja se denuncia la presunta comisión 
de hechos que podrían configurar actos de presión, coacción, condicionamiento o 
recompensa en especie a los ciudadanos, con la intención de inducirlos a votar por 
el candidato referido, por lo que, la instancia competente para conocerlos y en su 
caso emitir la resolución respectiva en la cual se establezca la sanción 
correspondiente, de conformidad con el artículo 13, en relación con el artículo 373 
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de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Tlaxcala6, 
es el Organismo Público Local Electoral de Tlaxcala. 
 
En ese mismo tenor, cabe señalar que como fue expuesto con anterioridad, del 
escrito de queja se advierte la denuncia de hechos presuntamente acontecidos con 
anterioridad al inicio de del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el 
estado de Tlaxcala, lo cual puede configurar actos anticipados de precampaña o 
campaña, ya que de conformidad con el Acuerdo ITE-CG 43/2020, del Consejo 
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que se aprueba el Calendario 
Electoral para el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, para elegir 
Gubernatura, Diputaciones, Ayuntamientos y Presidencias de Comunidades y en el 
que se determina la fecha exacta de su inicio, se estableció la duración de la 
precampaña para Ayuntamientos del 12 al 31 de enero de 2021, y el período de 
campaña para Ayuntamientos del 04 de mayo al 02 de junio de 2021.  
 
Por lo que, de la denuncia se advierten actos, con la temporalidad que se refleja a 
continuación, que pueden constituir actos anticipados de precampaña y/o campaña, 
consistentes en las siguientes publicaciones en la red social Facebook: 
 

ID Fecha 
publicación Link Descripción 

1 19 de agosto de 
2020 

https://www.facebook.com/1112
43487360064/posts/111244454
026634/ 

 

Promoción de Asesorías jurídicas, escrituración, 
juicios de usucapión, aclaración de actas de 
nacimiento, regularización de vehículos, liberación de 
infracciones y verificación vehicular 

2 
05 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/148892236928

522/?substory_index=0 

Entrega de un documento 

3 
05 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/14889328

3595084/ 

Comparte resultados de campaña de escrituración y 
juicios de usucapión 

4 
06 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/14916866

6900879/ 

Señala que el presidente de la Asociación Valentín 
Meléndez, continúa trabajando en beneficio de la 
gente del Municipio 

5 
07 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/14952961

0198118/ 

Señala que el presidente de la Asociación Valentín 
Meléndez, tiene el compromiso de seguir trabajando y 
contribuir con la seguridad e imagen del Municipio 

                                                             
6“Artículo 13. Quedan prohibidos los actos de presión, intimidación, hostigamiento, coacción, condicionamiento o 
recompensa en dinero o en especie a los ciudadanos, con la intención de inducirlos a votar o dejar de votar por un candidato, 
planilla de candidatos, partido político o coalición. 
Artículo 373. Cualquier persona podrá presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad electoral 
ante el Consejo General, la Comisión de Quejas y Denuncias o los Consejos Distritales o Municipales que correspondan; las 
personas morales lo harán por medio de sus legítimos representantes, en términos de la legislación aplicable, y las personas 
físicas lo harán por su propio derecho...”  
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ID Fecha 
publicación Link Descripción 

6 
09 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/15018964

5448/ 

Gestión de 800 árboles 

7 
09 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/15032944

0118135/ 

Realización de “faena” 

8 
13 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/15151183

3333229/ 

Señala se encuentran realizando acciones para 
erradicar la plaga del gusano descortezador 

9 
15 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/1112
43487360064/posts/767325413
820052/ y 
https://www.facebook.com/1112
43487360064/posts/821396475
372035/ 

 

Entrega de una tonelada de cemento 

10 
18 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/15353661

6464084/ 

Herramientas a bajo costo 

11 
20 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/15499613

2984799/ 

Efeméride de la Revolución Mexicana 

12 
20 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/15511289

6306456/ 

Reunión con el Secretario de Gobierno de Tlaxcala en 
favor de los transportistas 

13 
25 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/1112
43487360064/posts/158825835
935162/ 

Exhibición herramientas a bajo costo 

14 
27 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/16039954

9111124/ 

Señala el compromiso para apoyar a trabajadores del 
servicio público ante el COVID 

15 
27 de 
noviembre de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/16063229

9087849  

Acciones para erradicar gusano descortezador en el 
bosque 

16 01 de diciembre 
de 2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/16357411

2127001/ 

Reunión con Asociación A.S. Bolo Aguascalientes 

17 04 de diciembre 
de 2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/16586434

1897978/ 

Jornada gratuita de salud 

18 06 de diciembre 
de 2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/16729105

1755307/ 

Jornada de salud 

19 11 de diciembre 
de 2020 

https://www.facebook.com/1112
43487360064/posts/171053711
379041/ 

Jornada de salud 

20 17 de diciembre 
de 2020 

https://www.facebook.com/1112
43487360064/posts/175518487
599230/ 

Emparejamiento de caminos 
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ID Fecha 
publicación Link Descripción 

21 18 de diciembre 
de 2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/17624388

0860024/ 

Herramientas a bajo costo 

22 19 de diciembre 
de 2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/17699389

7451689/ 

Herramientas para el hogar a bajo costo 

23 24 de diciembre 
de 2020 

https://www.facebook.com/1112
43487360064/posts/180392843
778461/  

Sanitización 

24 29 de diciembre 
de 2020 

https://www.facebook.com/1112
43487360064/posts/183713420
113070/ 

Entrega de aves 

25 09 de febrero de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/21104456

7379955/ 

Ayuda en fertilizantes 

26 11 de febrero de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/21229591

3921487/ 

Jornadas de salud 

27 12 de febrero de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/21293861

7190550/ 

Apoyo para el emparejamiento de caminos 

28 13 de febrero de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/21364412

3786666/ 

Otorgamiento de un camión de graba  

29 25 de febrero de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/22146437

9671307/ 

Red de jóvenes Teolocholquenses 

30 01 de marzo de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/22406195

2744883/ 

Red de jóvenes Teolocholquenses 

31 11 de marzo de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/23055402

2095676/ 

Apoyo a los jóvenes con deporte 

32 16 de marzo de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/23387353

5097058/ 

Cabalgata 

 
En consecuencia, para conocer de dichos actos anticipados de precampaña y/o 
campaña, la competencia surte a favor del Organismo Público Local Electoral de 
Tlaxcala, de conformidad con el artículo 347, en relación con la fracción II, del 
artículo 382, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado 
de Tlaxcala7, que establece la facultad de la Comisión de Quejas y Denuncias del 

                                                             
7“Artículo 347. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de elección popular a la 
presente Ley: 
I. La realización de actos anticipados de precampaña o campaña, según sea el caso; 
(…) 
VI. La realización de actos de promoción previos al proceso electoral; y 
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Organismo Público Local Electoral para instruir el procedimiento especial 
sancionador, ya que la competencia para conocer de los actos en comento, se 
determina por su vinculación al Proceso Electoral que se aduce lesionado8, en este 
caso, la Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala.  
 
Aunado al hecho de que, la descripción de los actos descritos, encuadran en 
presuntos actos de presión, condicionamiento o recompensa al voto, competencia 
del Organismo Público Local Electoral señalado9. 
 
Por otra parte, es menester señalar que, en el escrito de queja el denunciante añade 
las siguientes publicaciones que coinciden con el periodo de precampaña de la 
Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, de la cual podrían configurar actos 
de presión, coacción, condicionamiento o recompensa en especie a los ciudadanos, 
con la intención de inducirlos a votar por el candidato referido, los cuales se 
considera que son competencia del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, mismos que 
se mencionan a continuación: 
 

ID Fecha 
publicación Link Descripción 

1 20 de enero de 
2020 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/19817778

8666633/  
Herramientas para el hogar a bajo costo 

2 25 de enero de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/20148197

5002881/ y 
https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/20153407

4997671/ 

Repartición de caretas a choferes 

3 29 de enero de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/20403814

4747264/ 

Informe de actividades de la Asociación Civil 

4 30 de enero de 
2021 

https://www.facebook.com/111
243487360064/posts/20481316

4669762/ 

Entrega de 500 piezas de maguey pulquero 

                                                             
VII. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley, en la Ley de Partidos Políticos para el 
Estado de Tlaxcala y demás ordenamientos legales aplicables (…) 
Artículo 382. Dentro de los procesos electorales, la Comisión de Quejas y Denuncias, instruirá el procedimiento especial 
establecido por el presente capítulo, cuando se denuncie la comisión de conductas que: 
(…) 
II. Contravengan las normas sobre propaganda política o electoral establecidas para los partidos políticos en esta Ley, o 
constituyan actos anticipados de precampaña o campaña.”  
8Criterio sostenido en la Jurisprudencia 8/2016, de rubro: COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS ANTICIPADOS 
DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA, SE DETERMINA POR SU VINCULACIÓN AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE 
LESIONADO.. 
9Criterio sostenido en la Jurisprudencia 25/2015, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, cuyo rubro es: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER 
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.  
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Por consiguiente, con fundamento en el artículo 5, numeral 3 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización10, mediante oficio 
JLTX.VE.0765/2021, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el estado de 
Tlaxcala, notificó a la Consejera Presidenta del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones 
los hechos antes expuestos para que, en el ámbito de sus atribuciones determine 
lo que en derecho proceda, con respecto a lo siguiente: 
 

A) Ofrecimiento de productos a las personas a bajo costo, como actos de 
presión, coacción, condicionamiento o recompensa en especie con la 
intención de inducirlos al voto. 
 
B) Actos anticipados de precampaña y/o campaña de las publicaciones 
referidas en el primer cuadro, así como actos de presión, coacción, 
condicionamiento o recompensa en especie con la intención de inducirlos al 
voto, respecto de los mismos. 
 
C) Actos de presión, coacción, condicionamiento o recompensa en especie 
con la intención de inducirlos al voto, relacionadas con las publicaciones 
insertas en el segundo cuadro. 

 
Lo anterior, toda vez que, de conformidad a lo establecido en la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General, a través de la 
Comisión de Fiscalización y de la Unidad Técnica de Fiscalización, tiene a su cargo 
la fiscalización de los ingresos y egresos de los partidos políticos; personas 
precandidatas, coaliciones; personas candidatas a cargos de elección popular 
federal y local; personas aspirantes y candidaturas independientes federales y 
locales; agrupaciones políticas nacionales; organizaciones de ciudadanos y 
ciudadanas que pretendan constituir un Partido Político Nacional y organizaciones 
de observadores y observadoras electorales a nivel federal. 
 
A mayor abundamiento, la función del órgano fiscalizador es verificar el origen, 
destino y aplicación de los recursos empleados por los sujetos obligados para la 
consecución de sus actividades, en este orden de ideas el cumplimiento de sus 
obligaciones permite al órgano fiscalizador contar con toda la documentación 
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que los 
                                                             
10Artículo 5. 3. Si de los hechos investigados se advierte una posible violación a disposiciones legales que no se encuentren 
relacionadas con esta materia, la Unidad Técnica deberá hacerlo del conocimiento a las autoridades competentes o, en su 
caso, se ordenará una vista a través de la Resolución respectiva que apruebe el Consejo “ 
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sujetos obligados reciban y realicen, garantizando de esta forma un régimen de 
transparencia y rendición de cuentas, principios esenciales que deben regir en un 
Estado democrático. 
 
Así las cosas, la competencia es un concepto que refiere la titularidad de una 
potestad que un órgano de autoridad posee sobre una determinada materia y 
ámbito de jurisdicción; es decir, se trata de una circunstancia subjetiva o inherente 
del órgano, de manera que cuando éste sea titular de los intereses y potestades 
públicas que le confiera la ley, éste será competente. 
 
Esa competencia le otorga la facultad para realizar determinados actos acorde al 
orden jurídico establecido por el legislador, éstos le son atribuibles a determinada 
autoridad; en virtud de lo anterior, es dable señalar que ésta siempre debe ser 
otorgada por un acto legislativo material, o en su caso, acuerdos o decretos; a fin 
de que los órganos puedan cumplir las atribuciones que el Estado les tiene 
encomendadas. 
 
En un Estado de Derecho no se concibe la existencia de un órgano de autoridad 
sin competencia; como efecto de que ésta es constitutiva del órgano, la misma no 
se puede renunciar ni declinar, sino que, por el contrario, su ejercicio debe limitarse 
a los términos establecidos por la ley y el interés público. 
 
Por cuanto hace al caso que nos ocupa, a la luz de la pretensión del promovente, 
de actualizarse los actos anticipados de precampaña y/o campaña, o actos de 
presión, coacción, condicionamiento o recompensa en especie con la intención de 
inducir al voto, podría tenerse incidencia en el Proceso Electoral Local en aquella 
entidad federativa11, de acuerdo a lo previsto en los siguientes preceptos jurídicos: 
 
Como ya fue mencionado con anterioridad, en el caso que nos ocupa, se tiene que 
el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, en su calidad de candidato del Partido del 
Trabajo y su candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, realizó 
actos consistentes en un presunto posicionamiento político fundado en la difusión 
de propaganda en la red social “Facebook”, lo que bajo la óptica del promovente 
podría traducirse en un beneficio ulterior para su candidatura en el marco del 
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en aquella entidad. 

                                                             
11 De conformidad con lo establecido en el artículo 3, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
refiere que se entenderá por Actos Anticipados de Campaña a los actos de expresión que se realicen bajo cualquier modalidad 
y en cualquier momento fuera de la etapa de campañas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una 
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el Proceso Electoral por alguna 
candidatura o para un partido. 
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Por lo tanto, se considera que los hechos denunciados encuentran 
correspondencia con la competencia de la autoridad electoral local, ya que la 
denuncia presentada se encuentra vinculada con la presunta vulneración de su 
normatividad ya señalada en esa materia. 
 
De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades electorales 
locales en vías de conocer sobre un procedimiento sancionador, debe analizarse 
si la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infracción en la 
normativa electoral local; ii) impacta solo en la elección local, de manera que no se 
encuentra relacionada con los comicios federales; iii) está acotada al territorio de 
una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta ilícita cuya denuncia 
corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
 
Atendiendo al principio de exhaustividad, no escapa de la atención de esta 
autoridad que, adicional a lo previamente expuesto, la presunta materialidad de los 
hechos controvertidos aconteció en temporalidad anterior a la etapa de 
precampaña y previa al inicio de la etapa de la campaña12 del cargo público a la 
Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala. 
 
De tal suerte que, adicional a las presuntas infracciones que podrían acontecer y 
que al efecto se han expuesto, debe considerarse, la actualización o no de actos 
anticipados de precampaña o campaña política, y actos de presión, coacción, 
condicionamiento o recompensa en especie con la intención de inducir al voto. 
 
Por tanto, dada la temporalidad y naturaleza intrínseca de los hechos materia de la 
denuncia, esta autoridad colige que la pretensión que subyace recae sobre la 
premisa de la presunta actualización de actos anticipados de precampaña o 
campaña y actos de presión, coacción, condicionamiento o recompensa en especie 
con la intención de inducir al voto; instituciones jurídicas cuya competencia de 
conocimiento corresponde a aquella autoridad electoral local. 
 
En razón de lo anterior, toda vez que el escrito de queja consigna hechos que 
podrían ubicarse en los supuestos aludidos, resulta indispensable que las 
conductas atinentes sean investigadas por aquella autoridad electoral local, y en 
su caso, emita el pronunciamiento que conforme a derecho corresponda. 
 

                                                             
12“Periodo de precampaña: del 12 al 31 de enero de 2021. Periodo de campaña: del 04 de mayo al 02 de junio de 2021. 
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Ahora bien, como fue analizado en los párrafos que anteceden, la Unidad Técnica 
de Fiscalización no es competente para determinar la existencia de actos 
anticipados de precampaña o campaña o actos de presión, coacción, 
condicionamiento o recompensa en especie con la intención de inducir al voto. 
 
En virtud de lo antes expuesto, los citados hechos no serán objeto de estudio y 
pronunciamiento en la presente Resolución. 
 
3. Estudio de Fondo. Que una vez fijada la competencia y agotadas las cuestiones 
de previo y especial pronunciamiento, resulta procedente fijar el fondo materia del 
presente procedimiento. 
 
De la totalidad de los documentos y las actuaciones que integran el expediente en 
que se actúa, se desprende que el fondo del presente asunto consiste en 
determinar si el Partido del Trabajo y su candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, omitieron reportar 
ingresos o gastos, por concepto de lonas, pinta de bardas, así como la realización 
de eventos y conceptos de gasto derivados de los mismos, consistentes en: renta 
de mesas, sillas, lonas, compra de playeras, gorras, preparación de comida, compra 
de refrescos, platos y utensilios desechables para servir la comida, escenarios 
(templete), banderines y banderas, así como la producción y contenido de video 
musical y otros, en consecuencia, el rebase al tope de gastos de campaña 
respectivo, ello en el marco del Proceso Electoral Concurrente 2020-2021 en el 
estado de Tlaxcala. 
. 
En este sentido, debe determinarse si el partido en cita, así como su candidato a la 
Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, vulneraron lo establecido en los 
artículos 443, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de 
Partidos Políticos, en relación con los artículos 96, numeral 1 y 127 del Reglamento 
de Fiscalización, mismos que para mayor referencia se precisan a continuación: 
 

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 
 

“Artículo 443 
1. Constituyen infracciones de los partidos políticos a la presente Ley: 
(…) 
f) Exceder los topes de gastos de campaña; 
(…)” 

 
Ley General de Partidos Políticos 
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“Artículo 79  
1. Los partidos políticos deberán presentar informes de precampaña y de 
campaña, conforme a las reglas siguientes: 
 
b) Informes de campaña: 
 
I. Deberán ser presentados por los partidos políticos para cada uno de las 
campañas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido 
político y el candidato hayan realizado en el ámbito territorial correspondiente. 
(…)” 
 

Reglamento de Fiscalización 
 
“Artículo 96.  
1. Todos los ingresos de origen público o privado, en efectivo o en especie, 
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de 
financiamiento, deberán estar sustentados con la documentación original, ser 
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes 
en la materia y el Reglamento. 
 
(…)”  
 
“Artículo 127  
1. Los egresos deberán registrarse contablemente y estar soportados con la 
documentación original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha 
documentación deberá cumplir con requisitos fiscales.  
 
2. Los egresos deberán registrarse de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
60 de la Ley de Partidos, las guías contabilizadoras y los catálogos de cuenta 
descritos en el Manual General de Contabilidad. 
 
3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de 
precampaña, de periodo de obtención de apoyo ciudadano y de campaña 
deberán indicar la fecha de realización de dicho evento y el monto involucrado, 
en la descripción de la póliza a través del Sistema de Contabilidad en Línea. 
Tratándose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos 
políticos, se deberá indicar por cada gasto registrado el identificador del evento 
asignado en el registro a que se refiere el artículo 143 bis de este Reglamento.” 

 
Las disposiciones referidas imponen a los partidos políticos la obligación de 
presentar ante el órgano fiscalizador informes en los cuales se reporte el origen y el 
monto de la totalidad de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento 
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reciban, así como su empleo y aplicación, mismos que deberán estar debidamente 
registrados en su contabilidad, acompañando la totalidad de la documentación 
soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral. 
 
El cumplimiento de esta obligación permite al órgano fiscalizador contar con toda la 
documentación comprobatoria necesaria para verificar de manera integral el 
adecuado manejo de los recursos que los institutos políticos reciban y realicen, 
garantizando de esta forma un régimen de transparencia y rendición de cuentas. 
 
La finalidad de la norma es preservar los principios de la fiscalización, como lo son 
la certeza, la transparencia y la rendición de cuentas; ello mediante las obligaciones 
relativas a la presentación de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos 
a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad respecto de los 
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, así como su 
empleo y aplicación, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de 
fiscalización a cabalidad; por consiguiente, la inobservancia de los artículos 
referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendición de cuentas, 
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese único valor 
común. 
 
La certeza en el origen de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores 
fundamentales del estado constitucional democrático de derecho, razón por la cual, 
si un ente político no presenta la documentación con la que compruebe el origen de 
ingresos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al no reportar 
la documentación soporte que satisfaga cabalmente los requisitos establecidos por 
la normatividad electoral correspondiente, no crea convicción en la autoridad 
administrativa electoral sobre el origen lícito de los recursos. 
 
Lo anterior bajo la consideración que las formas de organización, contabilidad y 
administración de los entes políticos, conducen a la determinación de que la 
fiscalización de los ingresos que reciben por concepto de financiamiento privado no 
se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la 
documentación de la totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo, 
custodia y destino. 
 
Esto es, sólo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad 
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cuál fue el 
origen, uso, manejo y destino que en el período fiscalizado se dio a los recursos 
privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para así determinar la posible 
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comisión de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer 
adecuadamente las sanciones que correspondan. 
 
Así pues, es deber de los partidos políticos informar en tiempo y forma los 
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto 
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendición de cuentas, al 
cumplir los requisitos señalados por la normatividad electoral, mediante la utilización 
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad 
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras. 
 
Por consiguiente, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al señalar como obligación de los partidos políticos rendir cuentas de manera 
transparente ante la autoridad, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o 
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral; 
en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes 
políticos se desempeñe en apego a los cauces legales. 
 
Por otra parte, cabe señalar que la normatividad en mención dispone la necesidad 
de vigilar el debido cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalización, en 
específico las relativas a los topes máximos de gastos de campaña; ello por ser 
indispensable en el desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas 
de la misma; es decir, un sujeto obligado que recibe recursos adicionales a los 
expresamente previstos en la ley, se sitúa en una posición inaceptable de ilegítima 
ventaja respecto del resto de los demás participantes, en un sistema en donde la 
ley protege un principio de legalidad y relativa equidad entre los contendientes en 
cuanto a su régimen de financiamiento. 
 
Así, por los elementos que podría encontrarse a su alcance, se establece un límite 
a las erogaciones realizadas durante la campaña, pues en caso contrario, produciría 
esa ventaja indebida que intenta impedir el redactor de la norma. 
 
En efecto, la fijación de topes de gastos de campaña, pretende salvaguardar las 
condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues 
tiende a evitar un uso indiscriminado y sin medida de recursos económicos por parte 
de alguno de los contendientes, en detrimento de otros que cuenten con menores 
posibilidades económicas para destinar a esos fines, con lo cual se privilegiaría a 
quienes cuentan con mayores fondos, y no así la contienda sobre una base de los 
postulados que formulen. 
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Sin lugar a dudas, el rebase a los topes de gastos de campaña, representa una 
conducta reprochable por parte de cualquiera de los sujetos obligados, puesto que 
ello pudiera estimarse atentatorio de la libertad del sufragio, por ejercerse 
indebidamente una ventaja respecto de los demás contendientes. 
 
Resulta claro que el excederse en los topes de gastos fijados para una contienda 
electoral, constituye una conducta prohibida que debe ser analizada en el contexto 
de su ocurrencia, a fin de no afectar en mayor medida el conjunto de principios y 
valores que dan origen y sustento al desarrollo de una contienda electoral. 
 
Es importante señalar que, al exceder el tope de gastos establecido por la autoridad, 
el sujeto obligado vulneró de manera directa el principio de fiscalización que éstos 
están obligados a cumplir. 
 
Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman el 
fondo del presente asunto, de conformidad con el artículo 21, numeral 1 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, 
deberán analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba 
que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana crítica, la experiencia, 
las reglas de la lógica y los principios rectores de la función electoral13 con el objeto 
de poder determinar si tal y como lo refiere el quejoso existió una omisión de reportar 
diversos conceptos de gasto; por lo que, para mayor claridad, resulta conveniente 
dividir en apartados el estudio de fondo del procedimiento de mérito. 
 
Atendiendo a lo anterior, pare efecto de mayor claridad en el estudio de las 
conductas denunciadas, esta Autoridad estima procedente dividir en apartados el 
análisis respectivo de los hechos materia de estudio. 
 
Esta división responde a cuestiones circunstanciales, que, con el objeto de 
sistematizar la presente Resolución, llevaron a esta autoridad electoral a analizar 
por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el desarrollo 
de la investigación y que ameritan un pronunciamiento individualizado por parte de 
la autoridad electoral. 
 
El estudio de fondo se realizará conforme a los apartados siguientes: 
 

3.1 Conceptos denunciados reportados en el SIF. 
                                                             
13De conformidad con el artículo 21, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, 
establece lo relativo a la valoración de pruebas que deberá de realizar esta autoridad respecto a los elementos de convicción 
que obren en el expediente de mérito. 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/923/2021/TLAX 

 24 

 
3.2 Conceptos denunciados de los cuales no se acreditó su existencia. 
 
3.3 Gastos por conceptos de pinta de bardas y lonas. 
 
3.4 Determinación del monto involucrado. 
 
4. Determinación de la responsabilidad de los sujetos incoados. 
 
5. Individualización de la sanción. 
 
6. Cuantificación del monto para efectos de tope de gastos de campaña.  

 
Señalado lo anterior, se presenta el análisis de cada uno de los apartados 
correspondientes. 
 
3.1 Conceptos de gastos denunciados reportados en el SIF. 
 
El presente apartado está integrado por todos aquellos conceptos que el quejoso 
denuncia en su escrito inicial y que, al realizar el cruce correspondiente con lo 
reportado por los sujetos incoados ante esta autoridad, se advierte que los mismos 
fueron registrados en el SIF, específicamente en la contabilidad correspondiente al 
C. Valentín Meléndez Tecuapacho, candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, postulado por el Partido del Trabajo.  
 
Así las cosas, derivado del contenido del escrito de queja, esta autoridad procedió 
a realizar un análisis de los conceptos de gasto denunciados que a dicho del 
quejoso no fueron reportados en el informe de campaña correspondiente. Dichos 
conceptos son los siguientes: 
 

ID CONCEPTO DENUNCIADO CANTIDAD DENUNCIADA IMPORTE TOTAL 
DENUNCIADO 

2 Sillas 2,000 $13,920.00 
 

3 Lonas 514 $54,636.00 
 

4 Compra de playeras No señala No señala 
5 Gorras No señala No señala 
9 Escenarios (templete) No señala No señala 

 
                                                             
14De las cuales denunció 2 lonas con medidas de 30x50, 2 de 10x30 y una no especificó las medidas, no obstante, no 
establece la unidad de medida a la que se refiere. 
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Para acreditar su dicho, el quejoso aportó como elementos probatorios 10 
fotografías, un archivo en Excel y 4 videos, titulados: 
 

• Video “1_Cientos de personas acompañan a…-Enfoque Noticias”, de 
00:41:56 de duración. 

• Video “2_informativo independiente…-aztama”, de 00:07:58 de 
duración. 

• Video “6_Valentín Meléndez encabeza recorrido en…-Enfoque Noticias 
(1)”, de 00:04:16 de duración. 

• Vídeo “7_Comida”, de 00:01:01 de duración. 
 
En ese sentido, de las fotografías y videos aportados por el quejoso, no se logra 
advertir alguna circunstancia que especifique la fecha y ubicación en la cual fueron 
llevados a cabo los eventos, aunado al hecho de que, de los mismos, no se 
especifica su origen, a efecto de determinar en su caso, una línea de investigación 
respecto de lo anterior. 
 
De igual forma, del archivo en Excel remitido por el denunciante, si bien contiene la 
captura de pantalla de 3 videos y dos fotografías referente a eventos, el quejoso 
únicamente se limita a enunciar las leyendas tales como “Evento en la explanada 
principal caminata Irma Garay y Valentín Meléndez, Evento en la explanada 
principal del Carmen Aztama, Sección Segunda, Sección Sexta, Evento de cierre 
de campaña en la pista de las estrellas”, enlistar los conceptos de gasto y asignarle 
un costo a los mismos, sin establecer las circunstancias de modo y tiempo de cada 
elemento probatorio, ni mayores datos, domicilios o referencias geográficas en los 
cuales se llevaron a cabo. 
 
En este contexto, el artículo 17, párrafo 2, del Reglamento de Procedimientos en 
Materia de Fiscalización, establece que, cuando se ofrezca una prueba de esta 
naturaleza, el aportante deberá señalar concretamente lo que pretende 
acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de 
modo y tiempo que reproduce la prueba, lo cual no fue realizado por el quejoso. 
 
Ahora bien, con respecto a la notificación del emplazamiento y solicitud de 
información que realizó esta autoridad a los sujetos incoados, a la fecha de la 
Resolución del presente procedimiento, no se ha recibido respuesta alguna por 
parte del Partido del Trabajo, ni de su candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho. 
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No obstante, en aras del principio de exhaustividad con el que se conduce esta 
autoridad, se solicitó mediante oficio INE/UTF/DRN/1305/2021, a la Dirección de 
Auditoría informara si fueron reportados en el SIF en la contabilidad del C. Valentín 
Meléndez Tecuapacho, candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, 
Tlaxcala, por el Partido del Trabajo, los conceptos denunciados consistentes en 
renta de mesas, sillas, lonas, compra de playeras, gorras, preparación de 
comida, compra de refrescos, platos y utensilios desechables para servir la 
comida, escenarios (templete), banderines y banderas. 
 
En respuesta a lo solicitado, la citada Dirección mediante oficio 
INE/UTF/DA/33891/21, informó que, de la verificación al Sistema Integral de 
Fiscalización, se identificó que los conceptos que se encuentran registrados 
consisten en los siguientes: 
 

ID CONCEPTO 
DENUNCIADO 

CANTIDAD 
DENUNCIADA 

IMPORTE 
TOTAL 

DENUNCIADO 
PÓLIZA 

Cantidad 
que 

ampara la 
póliza 

Importe que 
ampara la 

póliza 

1 Sillas 2,000 $13,920.00 
 

PN-EG-8/06-
2021 

Para 
eventos 

por 30 días 
$2,436.0015 

2 Lonas 516 
$54,636.00 

 
PN-EG-8/06-

2021 

Para 
eventos 

por 30 días 
$2,436.0017 

3 Compra de 
playeras No señala No señala PN-EG-1/06-

21 100 $2,900.00 

4 Gorras No señala No señala PN-EG-1/06-
21 100 $3,480.00 

5 Escenarios 
(templete) No señala No señala PN-EG-8/06-

2021 1 $2,436.0018 

 
En ese contexto, del análisis realizado a los elementos probatorios de carácter 
técnico presentados por el quejoso, fue posible conocer de manera genérica los 
conceptos denunciados referidos en el cuadro anterior. 
 
Lo anterior es así toda vez que, si bien el quejoso aportó fotografías y videos, en el 
escrito de queja no señaló la cantidad de los conceptos que denuncia, ya que solo 

                                                             
15La cantidad total es por los conceptos en general de sillas, lonas, templete y audio, aunque este último concepto no fue 
denunciado por el quejoso, no obstante se señala, ya que el monto total de la póliza también ampara este concepto. 
16De las cuales denunció 2 lonas con medidas de 30x50, 2 de 10x30 y de 1 no especificó las medidas, sin embargo, no 
establece la unidad de medida a la que se refiere, como podrían ser metros o centímetros. 
17La cantidad total es por los conceptos en general de sillas, lonas, templete y audio, aunque este último concepto no fue 
denunciado por el quejoso, no obstante se señala, ya que el monto total de la póliza también ampara este concepto. 
18La cantidad total es por los conceptos en general de sillas, lonas, templete y audio, aunque este último concepto no fue 
denunciado por el quejoso, no obstante se señala, ya que el monto total de la póliza también ampara este concepto. 
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indicó los conceptos de gasto que, en consideración del denunciante, se llevaron a 
cabo por los sujetos incoados; sin tampoco referir mayores características del 
contenido de la propaganda denunciada, si la misma contiene alguna imagen, signo, 
emblema o expresión que haga alusión a los sujetos incoados y sea motivo de 
reporte ante esta autoridad, toda vez que sólo se limita a enunciar dichos conceptos 
de gasto. 
 
Por otra parte, esta autoridad notificó a las partes la solicitud de alegatos en el 
procedimiento administrativo sancionador electoral en materia de fiscalización 
citado al rubro, sin que a la fecha de la elaboración de la presente Resolución, se 
hubiera recibido respuesta alguna por parte del Partido del Trabajo, ni de su 
candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín 
Meléndez Tecuapacho, así como tampoco, por parte del quejoso en el presente 
expediente. 
 
Ahora bien, no obstante lo expuesto, de actualizarse alguna infracción en materia 
de fiscalización relacionado con el registro y reporte de los conceptos de gasto 
expuestos en el cuadro anterior (tal como el registro de registro de operaciones en 
tiempo real o cualquier otra que se encuentre prevista en la ley electoral en materia 
de fiscalización), se determinará lo que en derecho corresponda en el Dictamen de 
Campaña que en su momento se emita. 
 
Lo anterior, tomando en consideración que el procedimiento de revisión de Informes 
de Campaña constituye un procedimiento complejo de fiscalización, auditoría y 
verificación, cuya actividad arroja hechos probados en cuanto a la determinación 
exacta de gastos de campaña y en el que se reflejan las erogaciones declaradas 
por el sujeto fiscalizado, así como aquellos obtenidos o elaborados por la propia 
autoridad fiscalizadora. 
 
La consecución de lo anterior requiere la observancia de lo establecido por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el 
recurso de apelación identificado con la clave SUP-RAP-277/2015 y sus 
acumulados, en el sentido de que los asuntos relacionados con gastos de campaña, 
así como las quejas presentadas antes de aprobar el Dictamen Consolidado 
atinente, por regla general se deben resolver a más tardar en la sesión en la que se 
apruebe ese acto jurídico por parte de este Consejo General, ello con la finalidad de 
cumplir el deber jurídico de hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la 
impartición de justicia, previsto en el artículo 17 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 
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En efecto, son precisamente esas resoluciones las que complementan los 
resultados del Dictamen Consolidado, dotando de certeza a los participantes en el 
procedimiento electoral y a la ciudadanía en general respecto de la totalidad de los 
gastos erogados y beneficios generados durante la campaña electoral, aunado al 
hecho de que como se ha sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación19 los procedimientos sancionadores en materia de fiscalización 
son complementarios al procedimiento administrativo de revisión de 
informes. 
 
Con base en las consideraciones fácticas y normativas expuestas, es de concluir 
que por lo que hace a los conceptos que integran el presente apartado, el Partido 
del Trabajo, así como su candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, 
Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, no vulneraron lo dispuesto en los 
artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de Partidos Políticos, 
en relación con los artículos 96, numeral 1, y 127 del Reglamento de Fiscalización, 
motivo por el cual el presente apartado debe de declararse como infundado. 
 
3.2 Conceptos denunciados de los cuales no se acreditó su existencia. 
 
3.1 Gastos consistentes en renta de mesas, preparación de comida, compra 
de refrescos, platos y utensilios desechables para servir la comida, 
banderines y banderas. 
 
El presente apartado está integrado por aquellos conceptos que el quejoso 
menciona en su escrito de queja y que, a su dicho, implicaron la omisión del reporte 
de gastos por parte de los sujetos denunciados; sin embargo, derivado de los 
elementos probatorios aportados en el escrito de queja, así como de las diligencias 
llevadas a cabo por esta autoridad, no se acreditó la existencia de los gastos 
denunciados. Tales conceptos son los siguientes: 
 

                                                             
19 Así lo sostuvo al resolver el SUP-RAP-24/2018.  

 

CONCEPTO 
DENUNCIADO 

CANTIDAD 
DENUNCIADA 

IMPORTE 
TOTAL 

DENUNCIADO 
ELEMENTOS PROBATORIOS 

APORTADOS 
DESCRIPCIÓN A LO 

DENUNCIADO 

Renta de mesas No señala No señala Únicamente se cuenta con 
pruebas técnicas consistentes en 
videos y fotografías de las cuales 
no se especifica su origen, así 
como las circunstancias de modo, 

Presuntos gastos no 
reportados derivado de 4 
eventos de los cuales no 
se específica la fecha ni el 
lugar exacto en el que 
fueron realizados, en el 

Preparación de 
comida No señala No señala 

Compra de 
refrescos No señala No señala 
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Cabe señalar que el escrito del quejoso, constituyen documentales privadas que de 
conformidad con los artículos 15, numeral 1, fracción II, 16, numeral 2, en relación 
con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia 
de Fiscalización, solo harán prueba plena siempre que a juicio de este Consejo 
General generen convicción sobre la veracidad de los hechos alegados, al 
concatenarse con los demás elementos que obren en el expediente, las 
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación 
que guardan entre sí. 
 
Al respecto, en relación a la denuncia consistente en el presunto gasto realizado por 
los sujetos incoados por los conceptos de renta de mesas, preparación de 
comida, compra de refrescos, platos y utensilios desechables para servir la 
comida, banderines y banderas, derivados de la realización de cuatro eventos de 
los cuales no se específica la fecha ni el lugar en el que fueron realizados, es 
menester señalar que las pruebas aportadas por el denunciante consistentes en 
fotografías y videos, en términos de lo dispuesto en el artículo 17 del Reglamento 
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, constituyen pruebas 
técnicas, las cuales solo pueden alcanzar valor probatorio pleno como resultado de 
su adminiculación con otros elementos que obren en el expediente, las afirmaciones 
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, para generar convicción sobre 
la veracidad de lo afirmado, por lo que su alcance probatorio se determinará en el 
estudio de fondo de la controversia planteada. 
 
Ahora bien, con respecto a la notificación del emplazamiento y solicitud de 
información que realizó esta autoridad a los sujetos incoados, a la fecha de la 
resolución del presente procedimiento, no se ha recibido respuesta alguna por parte 
del Partido del Trabajo, ni de su candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho. 
 
Cabe señalar que, a través del oficio INE/UTF/DA/33891/21, la Dirección de 
Auditoria informó que, respecto a los conceptos de renta de mesas, preparación 
de comida, compra de refrescos, platos y utensilios desechables para servir 
la comida, banderines y banderas, no se tiene evidencia alguna de que los sujetos 
incoados realizaran en dichos gastos. 

Platos y utensilios 
desechables para 
servir la comida 

No señala No señala 
tiempo y lugar que reproduce la 
prueba. 

que presuntamente 
participó el C. Valentín 
Meléndez Tecuapacho, 
como candidato a la 
Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala. 

Banderines No señala No señala 

Banderas No señala No señala 
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Por otra parte, esta autoridad notificó a las partes la solicitud de alegatos en el 
procedimiento administrativo sancionador electoral en materia de fiscalización 
citado al rubro, sin que a la fecha se hubiese recibido respuesta alguna por parte 
del Partido del Trabajo, ni de su candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, así como tampoco, por 
parte del Representante del Partido Morena ante el Consejo Municipal Electoral de 
Teolocholco, Tlaxcala, en su carácter de quejoso en el presente expediente. 
 
Por lo anterior, los elementos denunciados no pueden considerarse como gastos de 
campaña, ya que las pruebas técnicas aportadas por el quejoso, no se encuentran 
robustecidas con otros elementos que generen convicción sobre la veracidad de los 
hechos investigados, lo cual resulta necesario para un mayor valor probatorio de las 
mismas, de conformidad con los artículos 17 y 21, numeral 3, del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización. 
 
En consecuencia, esta autoridad únicamente cuenta con pruebas técnicas que no 
se encuentran concatenadas con otros elementos del expediente para acreditar 
alguna conducta infractora por estos conceptos, y que, por sí solas, son insuficientes 
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; por lo que resulta 
necesario la concurrencia de algún otro elemento de prueba con el cual deben ser 
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar. 
 
Ello es así, en razón de que la naturaleza de las pruebas técnicas es imperfecta, 
pues puede sufrir alteraciones a modo para aparentar hechos que no sucedieron en 
beneficio de quienes las ofrecen, por lo que la única forma de que hagan prueba 
plena de lo que en ellas se refiere es la vinculación con otros elementos que una 
vez que hayan sido analizados por la autoridad, puedan acreditar los hechos de 
interés. Por tal razón, su solo presentación no permite dar fe de que los hechos 
contenidos en ella ocurrieron en la realidad y entonces su alcance probatorio estará 
subsumido a lo que en la vinculación de la totalidad de las pruebas se considere. 
 
En este contexto, cabe señalar que el artículo 29, numeral 1, fracción V del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización exige 
que, con la presentación del escrito de queja, el denunciante debe de aportar los 
elementos de prueba que soporten sus aseveraciones, a fin de que la autoridad 
administrativa electoral esté en aptitud de ejercer su facultad investigadora, pues 
ante la carencia de dichos elementos de convicción, se imposibilita a la autoridad 
fiscalizadora trazar una línea de investigación a seguir respecto a dichos conceptos 
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de denuncia20, pues la sola mención de la presunta omisión del reporte de los 
conceptos de renta de mesas, preparación de comida, compra de refrescos, 
platos y utensilios desechables para servir la comida, banderines y banderas, 
por parte de los sujetos denunciados, no resulta apto de manera aislada para 
considerar acreditadas las infracciones aducidas, como tampoco la responsabilidad 
de los sujetos incoados en la comisión de esas irregularidades. 
 
De igual forma, la autoridad administrativa electoral tiene un marco de valoración de 
las pruebas contenido en el artículo 21 del reglamento antes mencionado, dentro 
del cual se señala que las pruebas técnicas solamente harán prueba plena cuando 
éstas generen convicción sobre la veracidad de los hechos alegados al 
concatenarse con los demás elementos que obren en el expediente; sin embargo, 
lo alegado por el denunciante respecto a la presunta omisión del reporte de gastos 
de los conceptos de renta de mesas, preparación de comida, compra de 
refrescos, platos y utensilios desechables para servir la comida, banderines y 
banderas, por parte del Partido del Trabajo y de su candidato a la Presidencia 
Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, no se 
encuentra demostrado con las pruebas remitidas en el escrito de denuncia, ni 
tampoco se encuentra corroborado con algún otro medio de convicción por medio 
del cual alcance la relevancia o eficacia demostrativa plena requerida para tener por 
acreditado los hechos denunciados. 
 
Para robustecer lo anterior, resulta oportuno mencionar que ofrecer como medio de 
prueba fotografías y videos en procedimientos administrativos sancionadores en 
materia de fiscalización, tiene como premisa el alcance que origina una prueba 
técnica,21 los cuales son insuficientes por sí solas para acreditar la existencia de los 
que se pretende demostrar y en su caso, para fincar responsabilidades a los sujetos 
incoados; por lo que las mismas deben de ser perfeccionadas con elementos de 
prueba adicionales. 
 
Sirve para reforzar lo anterior, el siguiente criterio orientador establecido por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación: 
 

“PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA 
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- 

                                                             
20Sirve como apoyo el criterio contenido en la Jurisprudencia 16/2011 de rubro: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCIÓN 
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MÍNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD 
INVESTIGADOR. 
21De conformidad con lo establecido en el artículo 17, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia 
de Fiscalización. 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/923/2021/TLAX 

 32 

De la interpretación de los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 14, párrafos 1, inciso c), y 6, 16, párrafos 1 y 3, de 
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se 
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual 
se han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de 
impugnación previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, 
pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas 
tienen carácter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden 
confeccionar y modificar, así como la dificultad para demostrar, de modo 
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber 
sufrido- por lo que son insuficientes, por sí solas, para acreditar de manera 
fehaciente los hechos que contienen; así, es necesaria la concurrencia de algún 
otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan 
perfeccionar o corroborar.” 

 
Ello es así, en razón de que la naturaleza de las pruebas técnicas es de carácter 
imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, así 
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones 
o alteraciones que pudieran haber sufrido por lo que son insuficientes, por sí solas, 
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; así, es necesaria la 
concurrencia de algún otro elemento de prueba con el cual deben ser 
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar. 
 
Asimismo, no pasa desapercibido para esta autoridad que conforme a lo establecido 
en los artículos 40 y 41, numeral 1, inciso e) del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, el procedimiento administrativo 
sancionador que por esta vía se resuelve, fue sustanciado y resuelto de manera 
expedita, al tratarse de un expediente relacionado con hechos vinculados a la 
campaña electoral del Proceso Electoral Concurrente 2020-2021 en el estado de 
Tlaxcala, por lo cual, dicho ordenamiento reglamentario establece que los escritos 
de queja por hechos que presuntamente vulneren la normatividad en materia de 
fiscalización dentro de los Procesos Electorales, deberán estar acompañados por 
las pruebas que permitan acreditar la veracidad de los hechos denunciados, 
lo cual no acontece en el caso que nos ocupa. 
 
Por lo que, las pruebas ofrecidas por el quejoso, de conformidad con el artículo 16, 
párrafo 3, en relación con el artículo 14, numeral 6 de la Ley General del Sistema 
de Medios de Impugnación en Materia Electoral, aplicable de manera supletoria, así 
como el artículo 17, del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalización, 
carecen de valor probatorio pleno, es decir, únicamente constituyen un indicio, 
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mismas que no pudieron ser corroboradas o verificadas con las diligencias 
practicadas por esta autoridad. 
 
Aunado al hecho de que el artículo 17, párrafo 2, del Reglamento de Procedimientos 
en Materia de Fiscalización, establece que, cuando se ofrezca una prueba de esta 
naturaleza, el aportante deberá señalar concretamente lo que pretende acreditar, 
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que 
reproduce la prueba, lo cual no fue realizado ya que con relación a los conceptos 
denunciados, no refiere las cantidades que presuntamente se observaron, ni las 
características de los mismos, sin proporcionar mayores elementos respecto de los 
conceptos ahí señalados. 
 
De igual forma, de conformidad con lo señalado por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación al dictar sentencia en el expediente 
SUP-RAP-184/2017, estableció que se efectúa una debida valoración de las 
pruebas aportadas con el escrito de queja, cuando no se cuenta con algún respaldo 
fáctico o jurídico adicional, por lo que el alcance probatorio que el quejoso pretende 
dar a las fotografías que integran el acervo probatorio de referencia (como en el 
presente caso). 
 
Lo anterior, toda vez que las pruebas técnicas resultan insuficientes por sí mismas 
para acreditar los hechos que se pretenden demostrar, por la facilidad con la que 
pueden ser manipuladas y la dificultad de advertir cualquier posible alteración. Es 
por ello que en la referida sentencia se consideró correcto que la autoridad electoral 
haya desvirtuado la pretensión del quejoso a partir de señalar la insuficiencia del 
material probatorio. 
 
Con base en las consideraciones fácticas y normativas expuestas, es de concluir 
que esta autoridad no cuenta con elementos que generen certeza respecto de que 
el Partido del Trabajo, ni su candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, 
Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, vulneraron lo dispuesto en los 
artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de Partidos Políticos, 
en relación con los artículos 96, numeral 1 y 127 del Reglamento de Fiscalización, 
derivado de lo cual el procedimiento de mérito, debe declararse infundado, 
respecto de los hechos materia del apartado en que se actúa. 
 
3.2.1 Gastos por spot publicitario 
 
El presente apartado está integrado por el presunto gasto realizado en 1 spot 
publicitario, por parte del C. Valentín Meléndez Tecuapacho, candidato a la 
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Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, postulado por el Partido del 
Trabajo, tal como se evidencia a continuación: 
 

ID CONCEPTO CANTIDAD 
DENUNCIADA 

MONTO 
DENUNCIADO FECHA URL DEL SPOT: 

1 Spot 
publicitario 1 $58,000.00 No se 

específica. No se especifica. 

 
Para tratar de acreditar su dicho, la parte denunciante ofreció como elemento 
probatorio el siguiente video: 
 

• Video denominado como “5_Spot publicitario”, de 00:00:29 segundos 
de duración. 

 
Al respecto, dicho video constituye únicamente una prueba técnica que de 
conformidad con los artículos 15, numeral 1, fracción II, 16, numeral 2, en relación 
con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia 
de Fiscalización, solo harán prueba plena siempre que a juicio de este Consejo 
General generen convicción sobre la veracidad de los hechos alegados, al 
concatenarse con los demás elementos que obren en el expediente, las 
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación 
que guardan entre sí. 
 
Cabe señalar que de dicho video no se especificó su origen ni su localización, la 
fecha de dicho hallazgo o en la que estuvo disponible, ya que solo se hace 
referencia con relación al video en comento, que el cantante conocido como ICC, 
cuyo nombre es Israel Cortés “N”, hace promoción al referido candidato, no 
obstante, el quejoso únicamente aporta como elementos con relación al citado 
video, el dato de la página de Facebook "ICC" (@OFICALlCC), el cual tiene 201,000 
seguidores y sus videos del cantante cuentan con más de dos millones de 
reproducciones, sin embargo, con relación al video no indica algún otro elemento, 
como podría ser la URL en el cual fuera visible el video en comento, a efecto de 
verificar si fue publicado en redes sociales u otro medio de difusión. 
 
Cabe señalar que, del análisis al video aportado, se advierte el dialogo siguiente:  
 
El cantante conocido como ICC, señala lo siguiente:  
 

“Hola que tal mis amigos, los saluda ICC, y quiero mandar un gran saludo para 
mi gran amigazo Valentín Meléndez Tecuapacho y mi amigo Raúl aquí 
presente, que tienes todo mi apoyo y muy pronto estaremos…” 
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La otra persona identificada como Raúl “N” que aparece en el video, responde:  
 

“…en Teolocholco para triunfar, vale…” 
 
Seguido el cantante conocido como ICC cierra con la frase: “ICC”  
 
De los elementos obtenidos, se desprende que el video consiste en un saludo que 
el cantante conocido como ICC manda al C. Valentín Meléndez Tecuapacho, en el 
cual no se advierte que se encuentre presente en dicho video, ya que únicamente 
se encuentra otra persona junto con el cantante conocido como ICC, identificada 
como Raúl “N”, quien, junto con el cantante, le envían el saludo. 
 
Derivado de lo anterior, al hacer referencia el quejoso a la página de Facebook "ICC" 
(@OFICALlCC), mediante razón y constancia, la Unidad Técnica de Fiscalización 
hizo constatar que ingresó al perfil referido, a las secciones “Más populares”, 
“Vídeos musicales” y “Vídeos”, se procedió a verificar los videos en un rango de 41 
semanas hacia atrás, a efecto de identificar si el video denunciado se encuentra en 
la página del cantante señalado por el quejoso, obteniendo como resultado la no 
localización del video en comento. 
 
En ese sentido, en aras del principio de exhaustividad con el que se conduce esta 
autoridad, se solicitó mediante oficio INE/UTF/DRN/1305/2021, a la Dirección de 
Auditoría informara si fueron reportados en el SIF en la contabilidad del C. Valentín 
Meléndez Tecuapacho, candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, 
Tlaxcala, por el Partido del Trabajo, gastos o ingresos, relativos a la edición y 
producción del video señalado, así como operaciones con el cantante conocido 
como ICC, cuyo nombre es Israel Cortés “N”. 
 
En respuesta a lo solicitado, la citada Dirección mediante oficio 
INE/UTF/DA/33891/21, informó que, de la verificación al Sistema Integral de 
Fiscalización, no fue localizada póliza alguna que avalara el gasto por el concepto 
de un video que promoviera la imagen del candidato, por lo que, al no tener registro 
de estos gastos, no fueron motivo de observación. 
 
Asimismo, la Dirección de Auditoría señaló que, del monitoreo de internet, no se 
detectó la existencia de dicho video, por lo que no se tiene razón y constancia de la 
existencia de gastos relacionados con el mismo. 
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Con base en las consideraciones fácticas y normativas expuestas, es de concluir 
que esta autoridad no cuenta con elementos que generen certeza respecto de que 
el Partido del Trabajo, así como su candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, el C. Valentín 
Meléndez Tecuapacho, vulneraron lo dispuesto en los artículos 79, numeral 1, inciso 
b), fracción I de la Ley General de Partidos Políticos, en relación con los artículos 
96, numeral 1 y 127 del Reglamento de Fiscalización, derivado de lo cual el 
procedimiento de mérito, debe declararse infundado, respecto de los hechos 
materia del presente apartado.  
 
3.3 Gastos por conceptos de pinta de bardas y lonas. 
 
Al respecto, del escrito de queja se desprende la denuncia de presuntos gastos no 
reportados por la pinta de bardas y lonas consistente en propaganda en favor del 
C. Valentín Meléndez Tecuapacho, candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, postulado por el Partido del Trabajo. 
 
En este contexto, en primera instancia es menester establecer que en términos de 
lo previsto en el artículo 242, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, la campaña electoral es el conjunto de actividades 
llevadas a cabo por los Partidos Políticos Nacionales, las coaliciones y los 
candidatos registrados para la obtención del voto.  
 
Que el numeral 2 del artículo referido, indica que se entiende por actos de campaña 
las reuniones públicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que los 
candidatos o voceros de los partidos políticos se dirigen al electorado para 
promover sus candidaturas. 
 
Que el numeral 3 del mismo precepto normativo, define a la propaganda electoral 
como el conjunto de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, proyecciones 
y expresiones que durante la campaña electoral producen y difunden los partidos 
políticos, los candidatos registrados y sus simpatizantes con el propósito de 
presentar ante la ciudadanía las candidaturas registradas.  
 
Por su parte, el párrafo 4 del mismo artículo señala que la propaganda deberá 
propiciar la exposición, desarrollo y discusión ante el electorado de los programas y 
acciones fijados por los partidos políticos en sus documentos básicos y 
particularmente en la Plataforma Electoral que para la elección en cuestión hubieren 
registrado. 
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Asimismo, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, señala los 
conceptos que se entenderán como gastos de campaña, a saber:  
 

“Artículo 243.  
(…)  
2. Para los efectos de este artículo quedarán comprendidos dentro de los topes 
de gasto los siguientes conceptos:  
 
a) Gastos de propaganda:  
 
I. Comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas, 
equipos de sonido, eventos políticos realizados en lugares alquilados, 
propaganda utilitaria y otros similares;  
 
(…)” 

 
Así, en el artículo 76, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Partidos Políticos, 
se establece que se entienden como gastos de campaña los recursos empleados 
en los actos y propaganda que tengan como propósito presentar a la ciudadanía las 
candidaturas registradas del partido y su respectiva promoción.  
 
Por lo tanto, se puede establecer que la propaganda electoral como los actos de 
campaña: 
 

• Son actividades dirigidas al electorado que tienen por finalidad la obtención 
del voto.  

• Dichas actividades pueden ser realizadas por los partidos, sus voceros o 
simpatizantes. 

• Lo anterior, se lleva a cabo con el propósito de presentar ante la ciudadanía 
las candidaturas registradas y su respectiva promoción. 

 
Por sus parte, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, correspondiente a la Primera Circunscripción Plurinominal con 
cabecera en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, al resolver el Recurso de Apelación 
SG-RAP-15/2017, consideró que debe considerarse como propaganda electoral 
todo acto de difusión que se realice en el marco de una campaña comicial, cuando 
en su difusión se muestre objetivamente que se efectúa con la intención de 
promover una candidatura o un partido político ante la ciudadanía. 
 
Por ello, se debe considerar como propaganda electoral todo acto de difusión que 
se realice en el marco de una campaña comicial, con independencia de que se 
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desenvuelva en el ámbito de la actividad comercial, publicitaria o de promoción 
empresarial, cuando en su difusión se muestre objetivamente que se efectúa con 
los fines precisados. 
 
Por lo tanto, se puede establecer que la propaganda electoral comprende los 
gastos realizados en bardas y lonas en los cuales se promueva una candidatura 
o un partido político ante la ciudadanía y su respectiva promoción. 
 
Ahora bien, en el caso en concreto, se denunciaron presuntos gastos no reportados 
por la pinta de bardas y lonas consistente en propaganda en favor del C. Valentín 
Meléndez Tecuapacho, candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, 
Tlaxcala, postulado por el Partido del Trabajo, para lo cual, el quejoso aportó el 
Instrumento Notarial 8481 del 04 de junio de 2021, levantado por el Notario Número 
4, de la Demarcación de Zaragoza, Zacatelco, Tlaxcala, del cual se advierte la 
imagen y ubicación de lonas y bardas rotuladas a favor del citado candidato 
conforme a lo siguiente: 
 

ID CONCEPTO CANTIDAD 
DENUNCIADA 

1 Lonas colocadas en vía 
pública 9722 

2 Pinta de bardas 18 
 
Cabe señalar que, dicho instrumento notarial, es considerado documental pública 
en términos de los artículos 15, numeral 1, fracción I; 16, numeral 1, fracción II; y 
21, numerales 1 y 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia 
de Fiscalización, por lo que tiene valor probatorio pleno respecto de su autenticidad 
o la veracidad de los hechos a que se refieran, al ser documental pública 
debidamente protocolizada, expedida por Notario público, quien está investido de fe 
pública de acuerdo con las leyes respectivas, que no está controvertida y de la cual 
en el expediente no existe indicio que la desvirtúe. 
 
Derivado de lo anterior, esta autoridad procedió a emplazar y solicitar información 
al Partido del Trabajo, así como a su candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho en relación a los 
hechos denunciados, no obstante, a la fecha de elaboración de la presente 
Resolución no obra respuesta alguna.  
 
                                                             
22En el escrito de queja se señala que son aproximadamente 100 lonas, no obstante, en el instrumento notarial 8481, 
únicamente constata la existencia de 97 lonas a favor del C. Valentín Meléndez Tecuapacho, candidato a la Presidencia 
Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, postulado por el Partido del Trabajo. 
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• Lonas 
 
Así las cosas, en el instrumento notarial en comento, se hizo constar que el fedatario 
público realizó un recorrido minucioso por todo el territorio que comprende el 
Municipio de Teolocholco, Tlaxcala, cerciorándose de existencia de diversas lonas 
a favor del referido candidato, tal como se observa en el Anexo 1 de la presente 
Resolución. 
 
En ese sentido, en términos de lo establecido en el artículo 16, numeral 1, fracción 
III del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización 
que establece el marco de valoración de los documentales públicas expedidas por 
fedatario público, a fin de determinar si el contenido del instrumento notarial, cumple 
con la suficiencia e idoneidad probatoria para demostrar los hechos que se 
pretenden acreditarse. 
 
Al respecto, del análisis al contenido del instrumento notarial en comento se 
constató que, respecto de las 97 lonas denunciadas23, cuentan con los elementos 
suficientes para ser consideradas como propaganda, ya que contienen el nombre, 
cargo al que se postula, lema, imagen del candidato y emblema del Partido del 
Trabajo que lo postuló, lo cual concuerda con la territorialidad de la candidatura con 
la ubicación de las lonas, toda vez que se hizo constar en el instrumento notarial 
que se encontraban colocadas en el Municipio de Teolocholco, Tlaxcala. 
 
En ese sentido, se solicitó mediante oficio INE/UTF/DRN/1305/2021, a la Dirección 
de Auditoría informara si fueron reportadas las lonas referenciadas en el instrumento 
notarial en el SIF, en la contabilidad del C. Valentín Meléndez Tecuapacho, 
candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, por el Partido del 
Trabajo, para lo anterior, se le remitió en su integridad el instrumento notarial en 
comento. 
 
En respuesta a lo solicitado, la citada Dirección mediante oficio 
INE/UTF/DA/33891/21, informó que, con relación a las lonas denunciadas de la 
verificación al SIF, se localizó la póliza PN-EG-6/06-2021, misma que solo avala el 
reporte de 2 lonas. 
 

                                                             
23En el escrito de queja se señala que son aproximadamente 100 lonas, no obstante, en el instrumento notarial 8481, 
únicamente viene la muestra de 97 lonas, cabe señalar que en el instrumento notarial faltan los ID L18, L22, L72 y L75, por 
lo que no aparecen en el cuadro, y por lo que corresponde al L73, se repite dos veces, por lo que el segundo fue referenciado 
como L73bis. 
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En ese sentido, realizando la resta de las 2 lonas que informó la Dirección de 
Auditoría que se encuentran reportadas, tenemos un universo de 95 lonas que no 
fueron reportadas en beneficio del candidato y partidos incoados, las cuales 
constituyen un gasto a su favor. 
 

• Bardas 
 
Por otra parte, en el instrumento notarial se hicieron constar la existencia de 
diversas bardas, las cuales se observan en el Anexo 2 de la presente Resolución. 
 
En ese sentido, en términos de lo establecido en el artículo 16, numeral 1, fracción 
III del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización 
que establece el marco de valoración de los documentales públicas expedidas por 
fedatario público, a fin de determinar si el contenido del instrumento notarial, cumple 
con la suficiencia e idoneidad probatoria para demostrar los hechos que se 
pretenden acreditarse. 
 
Al respecto, del análisis al contenido del instrumento notarial en comento se 
constató que, de las 18 bardas, se advierten elementos suficientes para ser 
considerada propaganda en favor del candidato incoado, ya que de las muestras 
fotográficas que forman parte del acta y que se encuentran referenciadas en los 
cuadros anteriores, se advierte que las bardas contienen elementos en favor del C. 
Valentín Meléndez Tecuapacho, ya que contienen el nombre, cargo al que se 
postula, lema, y emblema del Partido del Trabajo que lo postuló, lo cual concuerda 
con la territorialidad de la candidatura con la ubicación de las bardas, toda vez que 
se hizo constar en el instrumento notarial que se encontraban colocadas en el 
Municipio de Teolocholco, Tlaxcala. 
 
En ese sentido, se solicitó mediante oficio INE/UTF/DRN/1305/2021, a la Dirección 
de Auditoría informara si fueron reportadas las bardas referenciadas en el 
instrumento notarial, en el SIF en la contabilidad del C. Valentín Meléndez 
Tecuapacho, candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, por el 
Partido del Trabajo, para lo anterior, se le remitió en su integridad el instrumento 
notarial en comento. 
 
En respuesta a lo solicitado, la citada Dirección mediante oficio 
INE/UTF/DA/33891/21, informó que, con relación a las bardas denunciadas, de la 
verificación al SIF se localizó la póliza PN-EG-3/06-2021, misma que solo ampara 
el registro de 10 bardas. 
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En ese sentido, realizando la resta de las 10 bardas que informó la Dirección de 
Auditoría que se encuentran reportadas, tenemos un universo de 8 pinta de bardas 
que no fueron reportadas en beneficio del candidato incoado, las cuales 
constituyen un gasto a su favor. 
 
Finalmente, cabe señalar que, la Dirección de Auditoría informó que, derivado del 
monitoreo en vía pública se levantaron los hallazgos con los números de ticket 
237912 y 237919 en el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y medios 
impresos (SIMEI), por lo cual se constató que dicho gasto de los tickets en comento, 
no estaba reportado en la contabilidad del candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, y fue motivo de 
observación en el oficio de errores y omisiones; posteriormente, al no ser atendida 
la observación, se realizó la determinación de costos en el Dictamen consolidado, 
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de 
Tlaxcala, los tickets consisten en los siguientes: 
 

Concepto Ubicación Ticket 

Barda 
Calle Revolución, S/N, entre calle 5 de mayo y Vicente 
Guerrero, referencia a un costado de una panadería. 

código postal 90740, Zacatelco, Tlaxcala. 
237912 

Vinilona 

Calle Boulevard Nixtlalpan, S/N, colonia Primera 
Sección, entre calle Niño perdido y Carretera Federal 

Puebla-Tlaxcala, referencia a un lado de materiales de 
construcción Xochicalco, código postal 90740, 

Zacatelco, Tlaxcala. 

237919 

 
No obstante lo anterior, cabe precisar que, la barda y la vinilona con los tickets 
237912 y 237919; son conceptos de gasto distintos a las pinta de bardas y lonas 
denunciadas, ya que la ubicación de las mismas es diversa a las hechas constar en 
el instrumento notarial señalado anteriormente, motivo por el cual, los tickets en 
comento, no se encuentran relacionados con el presente asunto. 
 
Por otra parte, esta autoridad solicitó a las partes rindieran los alegatos que 
consideraran pertinentes en el procedimiento administrativo sancionador electoral 
en materia de fiscalización citado al rubro; sin embargo, al partido y candidato 
incoados, así como el quejoso a la fecha de elaboración de la presente Resolución 
no se ha recibido respuesta alguna. 
 
Derivado del estudio del presente procedimiento y de las constancias que integran 
el expediente es posible advertir que: 
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• Los gastos consistentes en 95 lonas y 8 pintas de bardas no fueron 
reportadas por parte de los sujetos incoados, no obstante que contienen 
propaganda electoral a su favor. 

 
Con base en las consideraciones fácticas y normativas expuestas, es de concluir 
que el Partido del Trabajo, así como su candidato a la Presidencia Municipal de 
Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, incumplieron con lo 
dispuesto en los artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de 
Partidos Políticos, y 127 del Reglamento de Fiscalización, derivado de lo cual el 
procedimiento de mérito, debe declararse fundado respecto de los hechos materia 
del presente considerando. 
 
3.4 Determinación del monto involucrado. 
 
En razón de que nos encontramos frente a una conducta infractora de la 
normatividad electoral, en lo relativo a la cuantificación del valor de los conceptos 
que no fueron reportados a esta autoridad, se tomó en consideración lo siguiente: 
 
a) 95 lonas no reportadas 
 
Para determinar el valor de las lonas no reportadas, se tomó en consideración el 
precio establecido en la matriz de costos determinada por la Dirección de Auditoría, 
de conformidad a lo establecido en la normativa aplicable, para la cuantificación del 
valor. 
 
En ese sentido, el valor establecido en la matriz de costos es el siguiente: 
 

Id de matriz de 
precios Concepto Unidad de 

medida 
Importe con 

IVA 
144408 Lonas M2 $110.20 

 
En tales términos, a efecto de realizar la cuantificación por cuanto hace a 33 lonas 
no reportadas, se toma en consideración las siguientes medidas que se obtuvieron 
de los anexos del Instrumento Notarial 8481 del 04 de junio de 2021, levantado por 
el Notario Número 4, de la Demarcación de Zaragoza, Zacatelco, Tlaxcala: 
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CUADRO 1 

ID ALTO LARGO 
MEDIDA 
TOTAL 

(a) 

MATRIZ DE 
PRECIOS 
(POR M2) 

(b) 

TOTAL  
(a*b=) 

L1 1.5 1.5 2.25 m2 

$110.20 

$247.95 

L2 3 4 12 m2 $1,322.40 
L3 1 2 2 m2 $220.40 

L4 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 
L5 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L7 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 
L9 1 2 2 m2 $220.40 

L10 1 2 2 m2 $220.40 

L11 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 
L12 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L13 1 2 2.25 m2 $247.95 
L14 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L15 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L16 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 
L17 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L19 1 2 2 m2 $220.40 
L20 1 2 2 m2 $220.40 

L21 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 
L23 1 2 2 m2 $220.40 

L24 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L25 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 
L26 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L27 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 
L28 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L29 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L30 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 
L31 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L32 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 
L33 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L34 1 2 2 m2 $220.40 
L35 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

L36 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 
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CUADRO 1 

ID ALTO LARGO 
MEDIDA 
TOTAL 

(a) 

MATRIZ DE 
PRECIOS 
(POR M2) 

(b) 

TOTAL  
(a*b=) 

L37 1.5 1.5 2.25 m2 $247.95 

 
 
Cabe señalar que, de las 62 lonas restantes, en los anexos que forman parte 
integrante del instrumento notarial, no se establecieron sus medidas. 
 
No es óbice señalar, que esta autoridad no pasa por alto el hecho de que el quejoso 
aportó un archivo Excel con diversa información respecto de los conceptos 
denunciados, en el cual se señala diversas medidas de las lonas, no obstante, lo 
señalado en dicho archivo tiene únicamente el carácter indiciario, y no se encuentra 
concatenado con otro elementos del expediente para acreditar que la información 
ahí plasmada resulta verídica, pues en los anexos del instrumento notarial no se 
estableció la existencia de dicho Excel, o que dicho archivo electrónico formara 
parte como apéndice o anexo al instrumento notarial en comento. En ese tenor, lo 
señalado en dicho archivo por sí solo, es insuficiente para acreditar de manera 
fehaciente los hechos que contienen; por lo que resulta necesario la concurrencia 
de algún otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las 
puedan perfeccionar o corroborar. 
 
En consecuencia, toda vez que del contenido del instrumento notarial en comento 
no dio cuenta sobre las medidas de dichas lonas, se considerara la medida más 
baja de las lonas de las que se establecieron sus medidas en el instrumento notarial 
indicado y que se encuentran relacionadas en el CUADRO 1, que servirá como base 
para determinar el monto de cada una de las lonas de las no se certificó sus 
medidas. Lo anterior, se ve reflejado en el CUADRO 2: 
 

CUADRO 2 

TOTAL DE 
LONAS 

(a) 

MEDIDA DE 
LONAS24 

(b) 

MEDIDA 
TOTAL POR 

LONA 
(c) 

TOTAL DE M2 
POR TODAS 
LAS LONAS 

(a*b=c) 

MATRIZ 
DE 

PRECIOS 
(POR M2) 

(c) 

TOTAL  
(a*b*c=) 

62 1.5 por 1.5 2.25 m2 139.5 m2 $110.20 $15,372.90 

 

                                                             
24Se tomó en consideración las lonas con medidas 1.5 por 1.5 metros, dando un resultado total de 2.25 metros cuadrados, 
las cuales corresponden a las lonas de menor medida hechas constar en el instrumento notarial. 

TOTAL $9,063.95 
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En ese sentido el monto final involucrado de las 95 lonas no reportadas que se 
obtiene al realizar la suma de los CUADROS 1 y 2, es la cantidad de $24,436.85 
(veinticuatro mil cuatrocientos treinta y seis pesos 85/100 M.N.), el cual se 
tomará en consideración en el apartado de la individualización de la sanción. 
 
b) 8 bardas no reportadas. 
 
Para determinar el monto involucrado de las bardas no reportadas, es menester 
precisar que, en el instrumento Notarial 8481 del 04 de junio de 2021, levantado por 
el Notario Número 4, de la Demarcación de Zaragoza, Zacatelco, Tlaxcala, no se 
establecieron las medidas de las bardas, lo cual resulta indispensable para 
determinar el costo por metro cuadrado de las bardas, con base en la matriz de 
precios. 
 
No es óbice señalar, que esta autoridad, no pasa por alto, el hecho de que el quejoso 
aportó un archivo Excel con diversa información respecto de los conceptos 
denunciados, en el cual se señala un importe o costeo de las bardas, no obstante, 
lo señalado en dicho archivo tiene únicamente el carácter indiciario, pues lo referido 
en dicho archivo no se encuentra concatenado con otro elementos del expediente 
para acreditar que la información ahí plasmada resulta verídica, aunado al hecho de 
que el instrumento notarial que dio fue sobre la existencia de la pinta de bardas en 
comento, no se estableció la existencia de dicho Excel, ya sea como apéndice o 
archivo electrónico adjunto al citado documento notarial. 
 
Al respecto, cabe señalar que, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación25 que para determinar los costos de la 
contratación del servicio para adquisición de artículos promocionales, deben 
ponderarse diversos factores, tales como los costos que se otorguen a los 
consumidores, los cuales pueden variar en atención a diversos aspectos, tales 
como: las condiciones de modo, lugar y tiempo en las cuales se debe prestar el 
servicio; la premura en la contratación y de la adquisición de los materiales; la 
decisión de aplicar o no descuentos preferenciales; las condiciones de demanda de 
esos servicios, etcétera, por lo que no es posible que a través de las estimaciones 
de costos referidas por el quejoso, se evidencie fehacientemente el costo de los 
conceptos denunciados. 
 
En ese tenor, toda vez que del contenido del instrumento notarial en comento no dio 
cuenta sobre las medidas de dichas bardas, esta autoridad tomará en consideración 

                                                             
25Como el sostenido en el Recurso de Apelación identificado como SUP-RAP-459/2015. 
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el precio unitario resultante de la póliza PN-EG-3/06-2021, registrada en la 
contabilidad del candidato denunciado, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, 
candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, el C. Valentín 
Meléndez Tecuapacho, la cual ampara el registro de 10 pintas de bardas. 
 
En ese sentido, el valor contenido en dicha póliza es por el monto de $1,740.00 (mil 
setecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), que ampara la pinta de 10 bardas, por lo 
que el valor unitario resultante de cada una de las bardas es de $174.00 (siento 
setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.). 
 
En consecuencia, tomando como base lo anterior, el valor de las 8 pinta de bardas 
no reportadas se establece a continuación: 
 

CUADRO 3 
TOTAL DE 
BARDAS 

(a) 

VALOR 
UNITARIO 

(b) 
TOTAL 
(a*b*c=) 

8 $174.00 $1,392.00 

 
En tales términos, el monto final involucrado de las 8 bardas no reportadas, es por 
la cantidad de $1,392.00 (mil trescientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.), el 
cual se tomará en consideración para la determinación de la sanción. 
 
c) Monto involucrado a considerar para la cuantificación de la sanción. 
 
Por lo que, al realizar la suma de los montos obtenidos de las 95 lonas y 8 pinta 
de bardas no reportadas, se determina el monto involucrado total, que consiste en 
el siguiente: 
 

Concepto Cantidad Importe 
Total 

Lonas 95 $24,436.85 
Pinta de 
bardas 8 $1,392.00 

TOTAL $25,828.85 
 
En consecuencia, los sujetos incoados omitieron reportar en el SIF, los gastos 
generados por concepto de 95 lonas y 8 pinta de bardas, por un monto total de 
$25,828.85 (veinticinco mil ochocientos veintiocho pesos 85/100 M.N.). 
 
4. Determinación de la responsabilidad de los sujetos incoados. 
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Visto lo anterior es importante, previo a la individualización de la sanción 
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la 
consecución de la conducta materia de análisis.  
 
De conformidad con las reformas en materia político electoral realizadas a la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario 
Oficial de la Federación el diez de febrero de dos mil catorce; así como la entrada 
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y de la Ley 
General de Partidos Políticos, se crea un sistema de fiscalización nacional sobre los 
ingresos y gastos de los partidos políticos y sus candidaturas, el cual atiende a la 
necesidad del nuevo modelo de fiscalización integral -registro contable en línea- de 
resolver de manera expedita, el cual debe ser de aplicación estricta. 
 
Respecto del régimen financiero de los partidos políticos, la Ley General de Partidos 
Políticos en su artículo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetarán a las 
disposiciones que en materia de fiscalización establezcan las obligaciones, 
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos políticos, precandidatos y todos 
los sujetos obligados; así como las que fijan las infracciones, son de interpretación 
estricta de la norma. 
 
El Libro Tercero, “Rendición de Cuentas”, Título V “Informes”, con relación al Libro 
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalización, establece que 
los partidos políticos tienen la obligación de presentar ante la autoridad electoral, 
los informes siguientes: 
 

1) Informes del gasto ordinario: 
a) Informes trimestrales 
b) Informe anual 
c) Informes mensuales 

2) Informes de Proceso Electoral: 
a) Informes de precampaña 
b) Informes de obtención de apoyo ciudadano 
c) Informes de campaña 

3) Informes presupuestales: 
a) Programa Anual de Trabajo 
b) Informe de Avance Físico-Financiero 
c) Informe de Situación Presupuestal 
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En este tenor, con el nuevo modelo de fiscalización, es dable desprender lo 
siguiente: 
 
• Que los partidos políticos son directamente responsables, en materia de 

fiscalización, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es 
público o privado. 

 
• Que, respecto a las campañas, se advierte una obligación específica de los 

partidos políticos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad 
de los ingresos recibidos, así como de los gastos efectuados por todos y cada 
una de las personas que hayan postulado, resulten o no ganadores en la 
contienda. 

 
En el sistema electoral se puede observar que, a los sujetos obligados, en relación 
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional 
Electoral, se imponen obligaciones específicas tendentes a conseguir ese objetivo.  
 
Consecuentemente, al advertirse una obligación específica de los partidos políticos 
establecida en nuestro sistema electoral, obliga a esta autoridad, frente a cada 
irregularidad encontrada en los dictámenes consolidados de la revisión de los 
informes de campaña, a calificar las faltas cometidas, y, en consecuencia, a 
individualizar las sanciones que correspondan, aún si la conducta no fue cometida 
directamente por un Partido Político, pues existe una obligación solidaria de este 
respecto de la conductas imputables al candidato. 
 
De conformidad con lo establecido en los artículos 25, numeral 1, inciso v) y 79, 
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Políticos, la obligación original 
para rendir los informes señalados recae en los partidos políticos. 
 
El incumplimiento de lo anterior, en términos del artículo 443, numeral 1, incisos l) y 
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una 
infracción que tendrá como consecuencia la imposición de sanciones a los partidos 
políticos. 
 
En este tenor, la obligación original de presentar los informes de campaña, 
especificando el origen y monto de los ingresos, así como el destino y aplicación de 
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ámbito territorial 
correspondiente, está a cargo de los partidos políticos, cualquier causa excluyente 
de responsabilidad deberá ser aducida por éstos y deberá estar justificada y en 
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la 
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documentación requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y 
reglamentariamente está obligado. 
 
El artículo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de Fiscalización establece que 
los partidos políticos serán los responsables de la información reportada mediante 
el Sistema de Contabilidad en Línea; esto es, existe la obligación originaria de 
responsabilidad de la documentación que se incorpore al referido sistema. 
 
Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campaña y de 
incorporar la documentación en el Sistema de Contabilidad en Línea, es original y 
en un primer plano para el instituto político, como sujeto principal de la obligación. 
 
En este orden de ideas, los institutos políticos deberán acreditar ante la autoridad 
fiscalizadora la realización de conductas eficaces, idóneas, jurídicas, oportunas y 
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su 
obligación en materia de fiscalización y, en su caso, para subsanar las faltas 
señaladas o de presentar las aclaraciones o la documentación necesaria para 
desvirtuar lo observado por el órgano fiscalizador.  
 
En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a 
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las 
candidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora 
para presentar documentación relacionada con gastos e ingresos encontrados en 
los informes de campaña respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situación 
de no contar con la documentación solicitada, que los institutos políticos presenten 
acciones eficaces, idóneas, jurídicas, oportunas y razonables, para acreditar que 
requirió a las y los candidatos, conociendo éstos la existencia de la presunta 
infracción para que, a su vez, puedan hacer valer la garantía de audiencia que les 
corresponde. 
 
Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, al emitir la sentencia en el recurso de apelación 
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos políticos que 
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendición de informes de 
gastos de sus precandidatos, deberán acreditar ante la autoridad fiscalizadora 
competente, la realización de conductas eficaces, idóneas, jurídicas, oportunas y 
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones 
de imposibilidad para cumplir con la obligación de presentar los correspondientes 
informes de precampaña. Sobre esta lógica, frente a un requerimiento de la 
autoridad para presentar documentación relacionada con gastos encontrados en el 
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monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisión de presentar los 
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos políticos 
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para 
entregar la documentación requerida y, con ello pretender que la autoridad 
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendición de cuentas. 
 
Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que 
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sanción por la omisión de presentar 
el informe sobre el origen, monto y aplicación del financiamiento que hayan obtenido 
para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores 
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilícito administrativo 
se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse 
las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la obligación de cumplir en 
tiempo y forma con la rendición del informe respectivo. 
 
Respecto de las acciones eficaces, idóneas, jurídicas, oportunas y razonables a 
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe 
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el artículo 
212 del Reglamento de Fiscalización. Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en 
la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS 
POLÍTICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN 
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.26 
 
De lo anterior se concluye, concatenado con lo señalado por la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el recurso de 
apelación identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los 
partidos políticos, como garantes del orden jurídico, pueden deslindarse de 
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando 
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos señalados. 
 
Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a análisis, la respuesta del ente 
político no fue idónea para atender las observaciones realizadas, pues no se 
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por 
lo que, esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto 
obligado de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditó 
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realización de conductas eficaces, 
                                                             
26 Todos los artículos del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales señalados en la jurisprudencia indicada 
tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: artículos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de 
Partidos Políticos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1, inciso b), y 452, 
numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 
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idóneas, jurídicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales se demuestren 
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en 
materia de fiscalización. 
 
Por lo anteriormente expuesto, este órgano fiscalizador colige que es imputable la 
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al ente político pues no 
presentó acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es 
originalmente responsable.  
 
Señalado lo anterior a continuación se procederá a la individualización de la sanción 
correspondiente. 
 
5. Individualización de la sanción. 
 
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta 
los artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de Partidos 
Políticos y 127 del Reglamento de Fiscalización, se procede en la individualización 
de la sanción, atento a las particularidades que en el caso se presentan. 
 
En consecuencia, se procederá a atender el régimen legal para la graduación de las 
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio 
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaída al recurso de 
apelación identificado con el número de expediente SUP-RAP-05/2010. 
 
En este sentido, para imponer la sanción este Consejo General procederá a calificar 
la falta determinando lo siguiente:  
 
a) Tipo de infracción (acción u omisión). 
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron. 
c) Comisión intencional o culposa de la falta. 
d) La trascendencia de las normas transgredidas. 
e) Los valores o bienes jurídicos tutelados que fueron vulnerados o la lesión, 
daño, perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta. 
f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. 
g) La condición de que el ente infractor haya incurrido con antelación en la comisión 
de una infracción similar (Reincidencia). 
 
Una vez hecho lo anterior, se procederá a la imposición de la sanción considerando 
además que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de 
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los sujetos obligados de tal manera que comprometan el cumplimiento de sus 
propósitos fundamentales o subsistencia. 
 
Debido a lo anterior, en este apartado se analizarán en un primer momento los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la 
imposición de la sanción (inciso B). 
 
A) CALIFICACIÓN DE LA FALTA. 
 
a) Tipo de infracción (acción u omisión) 
 
Con relación con la irregularidad identificada en la presente Resolución, misma que 
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el 
siguiente inciso, la falta corresponde a la omisión de reportar la totalidad de sus 
gastos durante el periodo de campaña, situación vulnera los artículos 79, numeral 
1, inciso b), fracción I de la Ley General de Partidos Políticos y 127 del Reglamento 
de Fiscalización.27 
 
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 
 
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente irregularidad, misma 
que vulnera lo dispuesto en los artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley 
General de Partidos Políticos y 127 del Reglamento de Fiscalización, a saber: 
 

Conducta infractora 

El sujeto obligado omitió reportar en el SIF, los gastos generados por concepto 
de 95 lonas y 8 pinta de bardas, por un monto total de $25,828.85 (veinticinco 
mil ochocientos veintiocho pesos 85/100 M.N.). 

 
Tiempo: La irregularidad atribuida al ente político, surgió en el marco de la revisión 
de los Informes de Campaña de ingresos y gastos de los Partidos Políticos 
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de 
Tlaxcala. 
 
Lugar: La irregularidad se cometió en el estado de Tlaxcala. 
 
c) Comisión intencional o culposa de la falta. 
                                                             
27 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en el 
SUP-RAP-98/2003 
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intención específica de los sujetos obligados de cometer la 
falta referida y con ello, obtener el resultado de la comisión de la irregularidad 
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el 
obrar. 
 
d) La trascendencia de las normas transgredidas. 
 
Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante señalar 
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un daño directo y efectivo en 
los bienes jurídicos tutelados, así como la plena afectación a los valores 
sustanciales protegidos por la legislación aplicable en materia de fiscalización de 
los sujetos obligados, y no únicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse 
una falta sustancial por omitir reportar gastos realizados mismos que carecen de 
objeto partidista, se vulnera sustancialmente los principios de certeza y 
transparencia en la rendición de cuentas de los recursos. 
 
Así las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendición de cuentas, 
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicación de los 
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios 
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado violó los 
valores antes establecidos y afectos a la persona jurídica indeterminada (los 
individuos pertenecientes a la sociedad). 
 
Con base en lo anterior, la Sala Superior señaló que es importante que el 
Reglamento de Fiscalización incorpore la figura de valuación de las operaciones 
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al 
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados. 
 
Ahora bien el artículo 27 del Reglamento de Fiscalización establece que cuando de 
la revisión de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto, 
así como de la aplicación de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable 
de la fiscalización establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la 
determinación del valor de los gastos se sujetará a lo siguiente28: 
 

a) Se deberá identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones 
de uso y beneficio. 

                                                             
28 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en el  SUP-RAP-
4/2016 
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b) Las condiciones de uso se medirán en relación con la disposición 
geográfica y el tiempo. El beneficio será considerado conforme a los 
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales. 

c) Se deberá reunir, analizar y evaluar la información relevante relacionada 
con el tipo de bien o servicio a ser valuado. La información se podrá obtener 
de cámaras o asociaciones del ramo de que se trate. 

d) Se deberá identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de 
valuación y sus componentes deberán ser comparables. 

e) Para su determinación, el procedimiento a utilizar será el de valor 
razonable. 

 
Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinación de 
valuación de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el 
cual se define a partir de la identificación del tipo de bien o servicio recibido, las 
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposición geográfica 
y temporal, así como de un análisis y evaluación de la información relevante 
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podrá obtener de 
cámaras o asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo momento, se 
prevé que a partir de la obtención del “valor razonable” de los bienes y servicios, 
esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con información homogénea y 
comparable. 
 
Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados, 
valuará aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor más alto” 
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada. 
 
Así, “el valor más alto”, a partir de una interpretación sistemática y funcional de lo 
previsto en los párrafos 1, 2 y 3, del artículo 27, del Reglamento de fiscalización, se 
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento 
basado en parámetros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de 
un bien o servicio, disposición geográfica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando 
los sujetos obligados incumplen con su obligación de presentar la información y 
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus recursos, 
porque tal situación se traduce en una evasión al régimen de fiscalización. 
 
En ese tenor, se considera que de optar por el “valor más bajo” o el “valor o costo 
promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de determinar el valor 
de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con esto no se lograría un efecto 
disuasivo, porque esa cuantificación podría ser menor al beneficio realmente 
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obtenido por el infractor con el ocultamiento de la información y documentación 
comprobatoria. 
 
En este orden de ideas en la conducta analizada, el sujeto obligado vulneró lo 
dispuesto en los artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de 
Partidos Políticos y 127 del Reglamento de Fiscalización29 
 
De los artículos señalados se desprende que los partidos políticos tienen la 
obligación de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de 
campaña correspondientes al ejercicio sujeto a revisión, en los que informen sobre 
el origen y aplicación de los recursos que se hayan destinado para financiar los 
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberán 
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompañando la totalidad de la 
documentación soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral. 
 
La finalidad, es preservar los principios de la fiscalización, como lo son la 
transparencia y rendición de cuentas y de control, mediante las obligaciones 
relativas a la presentación de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos 
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que 
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, así como su empleo y 
aplicación, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas 
de fiscalización a cabalidad. 
 
Del análisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los artículos 
referidos se vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendición de 
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese único 
valor común. 
 
Así, es deber de los partidos políticos informar en tiempo y forma los movimientos 
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de 
su contabilidad, otorgando una adecuada rendición de cuentas, al cumplir los 
requisitos señalados por la normatividad electoral, mediante la utilización de los 
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar 
a cabo sus actividades fiscalizadoras. 

                                                             
29 Artículo 79. 1. Los partidos políticos deberán presentar informes de precampaña y de campaña, conforme a las reglas 
siguientes: b) Informes de Campaña: I. Deberán ser presentados por los partidos políticos, para cada uno de las campañas 
en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido político y el candidato hayan realizado en el ámbito 
territorial correspondiente y artículo 127, 1 Los egresos deberán registrarse contablemente y estar soportados con la 
documentación original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentación deberá cumplir con requisitos fiscales; 
2. Los egresos deberán registrarse de conformidad con lo dispuesto en el artículo 60 de la Ley de Partidos, las guías 
contabilizadoras y los catálogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad 
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al señalar como obligación de los partidos políticos rendir cuentas ante la autoridad 
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto 
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora 
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de 
dichos entes políticos se desempeñe en apego a los cauces legales. 
 
Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurídico de un valor esencial 
para la convivencia democrática y el funcionamiento del Estado en sí, esto, porque 
los partidos políticos son parte fundamental del sistema político electoral mexicano, 
pues son considerados constitucionalmente entes de interés público que reciben 
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participación del 
pueblo en la vida democrática, contribuir a la integración de la representación 
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder público, 
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalización 
origina una lesión que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado. 
 
Así las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las 
hipótesis normativas previstas en los artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de 
la Ley General de Partidos Políticos y 127 del Reglamento de Fiscalización, siendo 
estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y 
transparencia en la rendición de cuentas. 
 
e) Los valores o bienes jurídicos tutelados que fueron vulnerados o la 
lesión, daño o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta. 
 
En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuración del tipo 
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar 
la gravedad de la falta, pudiendo ser una infracción de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y c) peligro concreto. 
 
Entre esas posibles modalidades de acreditación se advierte un orden de prelación 
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general 
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen 
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la 
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material 
lesivo. 
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En la especie, el bien jurídico tutelado por la normatividad infringida por las 
conductas señaladas, es garantizar la certeza y transparencia en la rendición de los 
recursos erogados por los sujetos infractores, con la que se deben de conducir los 
sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines. 
 
En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables a los 
sujetos obligados se traducen en una falta de resultado que ocasiona un daño 
directo y real de los bienes jurídicos tutelados arriba señalados. 
 
Por tanto, al valorar este elemento junto a los demás aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
razón de que las infracciones en cuestión afectan de manera directa y real los 
intereses jurídicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los entes obligados. 
 
f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas 
 
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado 
cometió una irregularidad que se traduce en una misma conducta y, por tanto, en 
una misma falta de carácter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien jurídico 
tutelado que es la certeza y transparencia en la rendición de los recursos erogados 
por el partido infractor. 
 
g) La condición de que el ente infractor haya incurrido con antelación en la 
comisión de una infracción similar (Reincidencia).  
 
Del análisis de la irregularidad ya descrita, así como de los documentos que obran 
en los archivos de este Instituto, se desprende que los sujetos obligados no son 
reincidentes respecto de la conducta a estudio. 
 
Calificación de la falta 
 
Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se 
considera que la infracción debe calificarse como GRAVE ORDINARIA. 
 
B) IMPOSICIÓN DE LA SANCIÓN 

 
A continuación, se procede a establecer la sanción que más se adecúe a la 
infracción cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideración las 
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agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sanción proporcional 
a la falta cometida.30 
 
Con la finalidad de proceder a imponer la sanción que conforme a derecho 
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad económica del 
infractor, por lo que tomando en consideración el financiamiento público para 
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto 
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con 
motivo de la comisión de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos 
pendientes de pago; así como el hecho consistente en la posibilidad del instituto 
político de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales 
determinados para tales efectos. 
 
Bajo esta tesitura, debe considerarse que el Partido del Trabajo, al procedimiento 
de fiscalización que cuentan con capacidad económica suficiente para cumplir con 
la sanción que, en su caso, se les imponga, toda vez que mediante el Acuerdo ITE-
CG 08/2021 emitido por el Consejo General del Organismo Público Local Electoral 
del Estado de Tlaxcala, se les asignó como financiamiento público para actividades 
ordinarias en el ejercicio 2021, los montos siguientes: 
 

Partido Financiamiento público para 
actividades ordinarias 2021 

Partido del Trabajo $ 4,784,225.47 
 
En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto político está legal y 
fácticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los límites que 
prevé la Constitución General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sanción 
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines 
y al desarrollo de sus actividades. 
 
Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho que para 
valorar la capacidad económica del sujeto infractor es necesario tomar en cuenta 
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisión 
de la infracción a la normatividad electoral. Esto es así, ya que las condiciones 
económicas del infractor no pueden entenderse de una manera estática, pues es 

                                                             
30 Al efecto, la Sala Superior estimó mediante SUP-RAP-454/2012 que una sanción impuesta por la autoridad administrativa 
electoral será acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y 
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantía se deben tomar en cuenta los 
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infracción, 2. La capacidad económica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. 
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor. 
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evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que 
previsiblemente se vayan presentando. 
 
En este sentido, es importante mencionar que el sujeto obligado cuenta con saldos 
pendientes por pagar, relativos a sanciones impuestas en diversos procedimientos 
administrativos sancionadores, conforme a lo que a continuación se indica:  
 

ID Partido 
Político 

Resolución de 
la Autoridad 

Monto total 
de la sanción 

Montos de 
deducciones 
realizadas al 
mes de junio 

de 2021 

Montos por 
saldar Total 

1 Partido del 
Trabajo 

INE/CG466/2019 $684,745.15 $351,030.70 $333,714.45 
$1,309,492.58 

INE/CG647/2020 $975,778.13 $0.00 $975,778.13 

 
En consecuencia, se advierte que no se produce afectación real e inminente en el 
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del sujeto obligado, pues aun 
cuando tenga la obligación de pagar las sanciones correspondientes, ello no 
afectará de manera grave su capacidad económica. Por tanto, estará en la 
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en su caso, sean 
establecidas conforme a la normatividad electoral. 
 
Así, del análisis realizado a la conducta infractora cometida por los sujetos 
obligados, se desprende lo siguiente: 
 
• Que la falta se calificó como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta 

infractora acreditada se tradujo en una vulneración a los valores y principios 
sustanciales protegidos por la Legislación Electoral, aplicable en materia de 
fiscalización. 
 

• Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusión 
objeto de análisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A) 
CALIFICACIÓN DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la 
obligación que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de 
revisión. 
 

• Que, con la actualización de la falta sustantiva, se acredita la vulneración a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislación aplicable en 
materia de fiscalización. 
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• Que el sujeto obligado conocía los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, así como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad 
y el plazo de revisión del informe de campaña correspondiente al Proceso 
Electoral correspondiente. 
 

• Que el sujeto obligado no es reincidente. 
 

• Que el monto involucrado en la conclusión sancionatoria asciende a $25,828.85 
(veinticinco mil ochocientos veintiocho pesos 85/100 M.N. 
 

• Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado  
 
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad económica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisión, se procede a la 
elección de la sanción que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos 
en el catálogo previsto en el artículo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales.31 
 
Así, tomando en consideración las particularidades anteriormente analizadas este 
Consejo General considera que la sanción prevista en fracción III del artículo en 
comento, consistente en una reducción de la ministración mensual del 
financiamiento público que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades 
ordinarias permanentes, es la idónea para cumplir una función preventiva general 
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de 
la comisión, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma 
falta en ocasiones futuras. 
 
Así, la sanción a imponerse al sujeto obligado es de índole económica y equivale al 
100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusión sancionatoria, 
a saber $25,828.85 (veinticinco mil ochocientos veintiocho pesos 85/100 M.N.), 

                                                             
31 Mismo que en sus diversas fracciones señala: I. Con amonestación pública; II. Con multa de hasta diez mil días de salario 
mínimo general vigente para el Distrito Federal, según la gravedad de la falta. En los casos de infracción a lo dispuesto en 
materia de topes a los gastos de campaña, o a los límites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, 
o de los candidatos para sus propias campañas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, 
la sanción será de hasta el doble de lo anterior; III. Según la gravedad de la falta, con la reducción de hasta el cincuenta por 
ciento de las ministraciones del financiamiento público que les corresponda, por el periodo que señale la resolución; IV. Con 
la interrupción de la transmisión de la propaganda política o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, 
por el Instituto, en violación de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias 
de la Constitución y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, 
con la cancelación de su registro como partido político. 
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lo que da como resultado total la cantidad de $25,828.85 (veinticinco mil 
ochocientos veintiocho pesos 85/100 M.N.). 
 
En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanción que se debe 
imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en la fracción III, inciso a), numeral 1 
del artículo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una reducción del 25% (veinticinco por ciento) de la ministración 
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Público 
para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar 
la cantidad de $25,828.85 (veinticinco mil ochocientos veintiocho pesos 
85/100 M.N.).  
 
Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que 
la sanción que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad, 
necesidad y a lo establecido en el artículo 458, numeral 5 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, así como a los criterios establecidos por 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
 
6. Cuantificación del monto para efectos de tope de gastos de campaña.  
 
Por lo que hace al rebase de topes de gastos de campaña cabe precisar que el 
procedimiento de revisión de informes de campaña constituye un procedimiento 
complejo de fiscalización, auditoría y verificación, cuya actividad arroja hechos 
probados en cuanto a la determinación exacta de gastos de campaña y en el que 
se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto fiscalizado; así como, aquellos 
obtenidos o elaborados por la Unidad Técnica de Fiscalización. 
 
Tal y como quedó acreditado en la presente Resolución, el Partido del Trabajo 
omitió reportar gastos generados por concepto de 95 lonas y 8 pinta de bardas, por 
un monto total de $25,828.85 (veinticinco mil ochocientos veintiocho pesos 
85/100 M.N.), en favor de su candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, 
Tlaxcala, el C. Valentín Meléndez Tecuapacho, en el marco del Proceso Electoral 
Concurrente 2020-2021 en el estado de Tlaxcala. Lo anterior se expone en el cuadro 
siguiente: 
 

Candidato Cargo Postulado por Monto no reportado 
C. Valentín Meléndez 

Tecuapacho 
Presidencia Municipal de 

Teolocholco, Tlaxcala, Partido del Trabajo $25,828.85 

 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/923/2021/TLAX 

 62 

En consecuencia, los sujetos denunciados incumplieron con lo establecido en los 
artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de Partidos Políticos, 
y 127 del Reglamento de Fiscalización. 
 
Derivado de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalización cuantificará la cantidad 
de $25,828.85 (veinticinco mil ochocientos veintiocho pesos 85/100 M.N.) en el 
marco de la revisión de los Informes de Ingresos y Gastos de campaña respectivo, 
para efecto que dichos gastos sean considerados en los topes de gastos de 
campaña respectivo, en términos de lo precisado en el artículo 192, numeral 1, 
inciso b), fracción VII del Reglamento de Fiscalización32. 
 
Finalmente, con la aprobación del Dictamen Consolidado se determinarán las cifras 
finales de los informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se actualiza una 
vulneración en materia de tope de gastos de campaña. 
 
7. Que el treinta de septiembre de dos mil veinte, en sesión ordinaria, el Consejo 
General de este Instituto aprobó el Acuerdo INE/CG302/2020, por el que determinó 
la notificación electrónica de las actuaciones relativas a los procedimientos 
administrativos sancionadores en materia de fiscalización.  
 
En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente 
asunto se haga uso de la notificación electrónica en razón de lo siguiente:  
 
1. La notificación consiste en hacer saber un acto jurídico a la persona a la que se 
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla ese 
acto jurídico. Así, la notificación puede llevarse a cabo de diversas formas, en forma 
directa como serían las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o de forma 
implícita, como aquella que surge cuando el interesado ha tenido conocimiento de 
su existencia, aunque ningún medio de comunicación haya sido empleado.  
 
Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el país por de la pandemia del 
COVID 19, es que resultó necesario la implementación de herramientas sencillas, 
rápidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias de la facultad 
fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a los principios de 
certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificación vía correo 
electrónico.  
 
                                                             
32 Artículo 192. Conceptos integrantes de los topes 1. Para efectos del tope de gastos de obtención del apoyo ciudadano, 
precampaña y campaña, serán considerados los conceptos siguientes: (…) b) Los gastos determinados por autoridad, tales 
como: (…) vii. Los gastos por cuantificar, ordenados por Resoluciones del Consejo General. 
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2. Los Reglamentos de Fiscalización y de Procedimientos Administrativos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización señalan como una de las formas de 
notificación la realizada “vía electrónica”. 
 
3. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha 
confirmado como un medio idóneo y eficaz para hacer fehacientemente del 
conocimiento de los sujetos obligados la determinación de la autoridad electoral. 
En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad, 
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y 
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el país, a causa de la 
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo 
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de 
fiscalización sean realizadas de manera electrónica. 
 
En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que deben 
regir las actividades relativas a la notificación de las actuaciones instrumentadas 
durante la sustanciación de los Procedimientos Administrativos Sancionadores en 
Materia de Fiscalización, este Instituto, considera necesario que las notificaciones 
se realicen a los sujetos obligados de forma electrónica a través del SIF respecto 
de aquellos sujetos obligados que cuenten con acceso al módulo de notificaciones 
electrónicas, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017, para 
que en su caso, y por su conducto realice la notificación a los interesados de su 
instituto político. 
 
En atención a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de 
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los artículos 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y aa) de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, se: 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo 
sancionador de queja en materia de fiscalización instaurado en contra del Partido 
del Trabajo en los términos de los Considerandos 3.1 y 3.2 de la presente 
Resolución.  
 
SEGUNDO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo 
sancionador de queja en materia de fiscalización instaurado en contra del Partido 
del Trabajo en los términos del Considerando 3.3 de la presente Resolución.  
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TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5, en 
relación al Considerando 3.3 se impone al Partido del Trabajo una sanción 
consistente en una reducción del 25% (veinticinco por ciento) de la ministración 
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Público para el 
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad 
de $25,828.85 (veinticinco mil ochocientos veintiocho pesos 85/100 M.N.). 
 
CUARTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalización que durante la revisión 
al Informe de Campaña de los Ingresos y Gastos del C. Valentín Meléndez 
Tecuapacho, candidato a la Presidencia Municipal de Teolocholco, Tlaxcala, 
postulado por el Partido del Trabajo, correspondientes al Proceso Electoral Local 
Ordinario 2020-2021 en el estado de Tlaxcala, considere el monto de $25,828.85 
(veinticinco mil ochocientos veintiocho pesos 85/100 M.N.), para efectos del 
tope de gastos de campaña, de conformidad con lo expuesto en el Considerando 
6 de la presente Resolución. 
 
QUINTO. Notifíquese electrónicamente la presente Resolución al Partido del 
Trabajo, así como al Partido Morena, a través del Sistema Integral de Fiscalización. 
 
SEXTO. Notifíquese electrónicamente la presente Resolución al C. Valentín 
Meléndez Tecuapacho, a través del Sistema Integral de Fiscalización. 
 
SÉPTIMO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculación con los Organismos 
Públicos Locales, con la finalidad de que notifique la presente Resolución al Instituto 
Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos siguientes: 
 

a) Proceda al cobro de la sanción impuesta al Partido del Trabajo, la cual se 
hará efectiva a partir de que cause estado y en términos del artículo 458, 
numeral 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los 
recursos obtenidos de dicha sanción económica sean destinados al organismo 
estatal encargado de la promoción, fomento y desarrollo de la ciencia, 
tecnología e innovación de la entidad federativa correspondiente en términos 
de las disposiciones aplicables. 
 
b) Informe al Instituto Nacional Electoral respecto de la ejecución de la sanción 
impuesta en la presente Resolución. 

 
OCTAVO. Se instruye a la Dirección Jurídica para que haga del conocimiento del 
Tribunal Electoral de Tlaxcala y a la Sala correspondiente del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, el contenido de la presente Resolución, remitiendo 
para ello copia certificada de la misma en medio magnético. 
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NOVENO. En términos de lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación el recurso que procede en contra de la presente 
determinación es el denominado “recurso de apelación”, el cual según lo previsto 
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de 
los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se tenga 
conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese notificado de 
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como responsable del 
acto o resolución impugnada. 
 
DÉCIMO. En su oportunidad archívese el presente expediente como asunto total y 
definitivamente concluido 
 
La presente Resolución fue aprobada en lo general en sesión extraordinaria del 
Consejo General celebrada el 22 de julio de 2021, por votación unánime de los 
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaña, Doctor Uuc-kib 
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martín 
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama Rendón, 
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Doctor José 
Roberto Ruiz Saldaña, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero 
Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello. 
 
Se aprobó en lo particular por lo que hace a la matriz de precios, en los términos del 
Proyecto de Resolución originalmente circulado, por ocho votos a favor de los 
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana 
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martín Fernando Faz Mora, Carla Astrid 
Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama Rendón, Maestro Jaime Rivera 
Velázquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, 
Doctor Lorenzo Córdova Vianello y tres votos en contra de los Consejeros 
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaña, Maestra Dania Paola Ravel 
Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldaña. 
 
Se aprobó en lo particular por lo que hace al criterio del porcentaje de reducción de 
la ministración, en los términos del Proyecto de Resolución originalmente circulado, 
por nueve votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La 
Cruz Magaña, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela 
Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama Rendón, Maestra 
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Maestra Beatriz 
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello 
y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestro José Martín Fernando 
Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldaña. 
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Se aprobó en lo particular por lo que hace a la consideración sobre el eventual 
pronunciamiento a un procedimiento de la Unidad Técnica de lo Contencioso 
Electoral en los términos del Proyecto de Resolución originalmente circulado, por 
diez votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz 
Magaña, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela 
Herrera, Maestro José Martín Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordán, 
Doctor Ciro Murayama Rendón, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime 
Rivera Velázquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero 
Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello, y un voto en contra del Consejero 
Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldaña. 
 
Se aprobó en lo particular por lo que hace a gastos no reportados, en los términos 
del Proyecto de Resolución originalmente circulado, por siete votos a favor de los 
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana 
Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama 
Rendón, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y 
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello, y cuatro votos en 
contra de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaña, 
Maestro José Martín Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y 
Doctor José Roberto Ruiz Saldaña. 
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