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INE/CG1201/2021 
 
 
RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE 
FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, 
INSTAURADO EN CONTRA DE LA CANDIDATURA COMUN INTEGRADA POR 
EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, PARTIDO REVOLUCIONARIO 
INSTITUCIONAL Y PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA Y SU 
CANDIDATO COMÚN A LA GUBERNATURA DE MICHOACÁN DE OCAMPO EL 
C. CARLOS HERRERA TELLO, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL 
LOCAL ORDINARIO 2020-2021 EN EL ESTADO DE MICHOACÁN DE OCAMPO, 
IDENTIFICADO COMO INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH Y SU ACUMULADO 
INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH 

 
Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veintiuno. 

 
VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y su 
acumulado INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH, integrado por hechos que se 
consideran constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia de origen 
y aplicación de los recursos derivados del financiamiento de los sujetos obligados. 
 

 
ANTECEDENTES 

 
 
I. Escrito de queja. El diez de junio de dos mil veintiuno se recibió, vía electrónica, 
en la Unidad Técnica de Fiscalización, el escrito de queja suscrito por el Diputado 
Sergio Carlos Gutiérrez Luna, Representante Propietario de MORENA ante el 
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en contra del C. Carlos Herrera 
Tello, otrora candidato común a la Gubernatura de Michoacán de Ocampo, 
postulado por los partidos políticos Acción Nacional, Revolucionario Institucional y 
de la Revolución Democrática, denunciando hechos que considera podrían 
constituir una infracción a la normatividad electoral en materia de fiscalización, 
consistente en la presunta omisión de registrar egresos por concepto de playeras, 
gorras, banderas y otra propaganda utilitaria utilizada en diversos eventos que 
fueron publicados en redes sociales, y como consecuencia el posible rebase del 
tope de gastos de campaña, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 
2020-2021 en el estado de Michoacán de Ocampo. (Fojas 1-34 del expediente) 
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II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el artículo 
42, numeral 1, fracción II, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos en 
Materia de Fiscalización, se transcribe la parte conducente de los hechos 
denunciados y se listan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por el 
quejoso en su escrito de queja: 

 
HECHOS 

“(…) 
 
I. Que el pasado siete de septiembre de 2020 dio inicio el Proceso Electoral en 
donde se renovará la Cámara de Diputados y diversos cargos en los treinta y 
dos Estados del país (diputaciones, ayuntamientos o alcaldías, y/o 
gubernaturas). 
 
II. De acuerdo con lo anterior, el pasado 6 de septiembre de 2020 dio inicio el 
Proceso Electoral en el Estado de Michoacán. 
 
III. Conforme al calendario establecido por el Instituto Electoral del Estado de 
Michoacán, el periodo de campañas en el estado de Michoacán dio inicio el 4 
de abril de 2021. 
 
IV. El pasado dos de junio concluyó el periodo de campañas electorales 2021. 
 
V. De acuerdo con lo anterior, el candidato denunciado realizó una serie de 
publicaciones en Facebook sobre diversos eventos masivos donde se percibe 
que hubo entrega de playeras, gorras, banderas y demás utilería electoral, los 
cuales podrían ser constitutivos de actos que rebasen el tope de gasto de 
campañas. 
 
VI. El / los motivo/s de la presente queja se encuentran certificados por medio 
del acta notarial, donde se hacen constar los hechos denunciados. 
 
Por lo anterior, se expresan los siguientes: 
 

HECHOS DENUNCIADOS 
 
Lo constituye los diversos eventos masivos públicos realizados por el candidato 
denunciado, los cuales fueron publicadas en el perfil de Facebook del candidato 
denunciado, por considerar que exceden y rebasan los topes de gastos para 
campañas en su beneficio, tal y como se precisa a continuación. 
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El periodo de campaña, está dirigida a obtener el voto de la ciudadanía, la cual 
está financiada conforme las prerrogativas que nos otorgan las leyes 
electorales, las cuales se conforman por recursos públicos y privados, como 
económicos y en especie. 
 
[Se inserta artículo] 
 
Es una obligación de los y las candidatos apegarse al presupuesto que se les 
otorga para el financiamiento de dichas actividades, así como hacer uso de él 
de forma adecuada, por lo cual sólo pueden financiar sus actividades con los 
recursos que se hayan adquirido mediante las vías establecidas en ley. 
 
Es así que todo dinero, gasto o ingreso que se genere por la campaña del 
candidato, deberá ser informado a la autoridad competente para ser fiscalizado 
debidamente, así como su origen, monto y destino con el objetivo de resguardar 
la equidad en las campañas y así no obtener una posición indebida frente al 
electorado. 
 
[Se insertan artículos] 
 
3. Los partidos políticos deberán expedir recibos foliados en los que se hagan 
constar el nombre completo y domicilio, clave de elector y, en su caso, Registro 
Federal de Contribuyentes del aportante. Para el caso de que la aportación se 
realice con cheque o transferencia bancaria, la cuenta de origen deberá estar 
a nombre del aportante. Invariablemente las aportaciones o cuotas deberán 
depositarse en cuentas bancarias a nombre del partido político, de conformidad 
con lo que establezca el Reglamento. 
 
4. Las aportaciones en especie se harán constar en un contrato celebrado entre 
el partido político y el aportante, en el cual se precise el valor unitario de los 
bienes o servicios aportados, el monto total de la aportación y, en caso de ser 
aplicable, el número de unidades aportadas; de igual forma se deberá anexar 
factura en la que se precise la forma de pago; conforme a lo previsto en el 
artículo 29 A, fracción VII, inciso c), del Código Fiscal de la Federación. 
 
5. El partido político deberá entregar una relación mensual de los nombres de 
los aportantes y, en su caso, las cuentas del origen del recurso que 
necesariamente deberán estar a nombre de quien realice la aportación. 
 
6. Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deberán destinarse 
únicamente para el cumplimiento del objeto del partido político que haya sido 
beneficiado con la aportación. 
 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH Y SU  

ACUMULADO INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH 

 4 

En ese contexto, los eventos masivos denunciados son claramente violaciones 
a las leyes electorales, específicamente en la materia de fiscalización cuentas, 
rendición de cuentas. 
 
Lo anterior, ya que en eventos masivos dados a conocer a través de diversas 
publicaciones de Facebook, se percibe que hubo entrega de playeras, gorras y 
demás utilería electoral. Derivado de esto, existe un posible rebase en el tope 
de gastos de campaña. 
 
En este sentido es evidente que los eventos realizados fueron de naturaleza 
electoral con la intención de avanzar su campaña. Dichos eventos tienen un fin 
propagandístico, ya que de las imágenes y frases en la misma que se observa 
(logotipos, imágenes, etc) se puede concluir que son inminentemente actos de 
campaña electoral por lo cual deben ser fiscalizados conforme las leyes, 
correspondientes ya que conforme la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales señala, en su artículo 242: 
 
[Se inserta artículo] 
 
Así mismo el origen de los recursos utilizados para la realización de dichos 
eventos es desconocidos, así como su monto y destino, ya que conforme a la 
legislación aplicable: 
 
[Se insertan artículos] 
 
Es así que los hechos denunciados demuestran una violación clara a las 
normas en tanto se desconoce su origen, monto y destino lo cual daña 
directamente a los principios que tutelan la democracia, al poder estar 
interviniendo entes con prohibición legal o con intereses privados. 
 
Consecuentemente, derivado del gasto de los eventos realizados por el 
denunciado así como la entrega de material propagandístico como gorras, 
playeras entre otros artículos propagandísticos se determina que existe un 
posible rebase de tope de gastos de campaña. 
 
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD 
 
En relación a los hechos denunciados, se puede concluir que el gasto hecho 
por el denunciado no corresponde con la cantidad que originalmente fue 
otorgada como gastos de campaña, ya que estos han sido sobrepasados 
derivado de los presentes hechos hoy denunciados, de tal suerte que la H. 
Autoridad debe determinar los alcances que se obtuvieron de manera ilegal, 
derivado de los hechos denunciados y deberá requerir, con fundamento en el 
Articulo 200 la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin 
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perjuicio de las atribuciones que la ley le confiera, los elementos necesarios a 
los sujetos involucrados y al denunciado en el presente ocurso, así como 
establecer el monto concedido para dicha campaña en específico, para 
determinar si existe un rebase a los topes de campaña, derivado de los gastos 
que fueron hechos para llevar a cabo los hechos hoy materia de denuncia. 
 
Aunado a lo anterior, se pide a la H. Autoridad realice las investigaciones 
correspondientes y certifique la existencia del material que se incluye en la 
denuncia, a fin de determinar responsabilidades. 
 
Así mismo, se solicita que se adelanten los plazos de fiscalización a efecto de 
estar en posibilidades de aclarar un posible rebase de gastos de campaña, lo 
cual constituiría una causante de nulidad de la elección. 
 
A fin de robustecer los razonamientos expresados, se ofrecen las siguientes: 
 

PRUEBAS 
 
DOCUMENTAL PÚBLICA: Consistente en el Acta fuera de protocolo realizada 
ante fedatario público que contiene la certificación de los hechos que se 
denuncian. 
 
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que favorezca al interés de 
mi representado. 
 
LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En todo que beneficie al respeto 
de las normas y la preservación del Orden Público. 
 
(...)” 

 
De las pruebas que adjunta el quejoso se advierten 48 ligas electrónicas que 
contienen imágenes y videos de presuntos eventos y los gastos inherentes a los 
mismos.  
 
III. Acuerdo de admisión e inicio del procedimiento de queja. El doce de junio de dos 
mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalización, acordó tener por admitido el escrito de 
queja, asignarle el número de expediente  
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH, notificar al Secretario del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral y a la Consejera Electoral Presidenta de la Comisión de Fiscalización el 
inicio del presente procedimiento, publicar el acuerdo y su cédula de conocimiento 
respectiva en los estrados de este instituto, emplazar a los sujetos incoados y notificar al 
denunciante el inicio del procedimiento. . (Fojas 35-37 del expediente) 
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IV. Publicación por estrados del acuerdo de inicio del procedimiento de queja.  
 
a) El doce de junio de dos mil veintiuno, se fijó en los estrados de la Unidad Técnica 
de Fiscalización, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del procedimiento 
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 40-
41 del expediente) 

 

b) El quince de junio de dos mil veintiuno, se retiraron de los estrados de la Unidad 
Técnica de Fiscalización, el citado acuerdo de inicio, la cédula de conocimiento, y 
mediante razones de publicación y retiro, se hizo constar que dicho acuerdo y 
cédula fueron publicados oportunamente. (Fojas 42-43 del expediente) 

Segundo escrito de queja.  
 
V. El dos de junio de dos mil veintiuno se recibió en la Unidad Técnica de 
Fiscalización el oficio IEM-SE-CE-1274/2021, signado por la Secretaria Ejecutiva 
del Instituto Electoral de Michoacán, a través del cual remitió el escrito de queja, 
suscrito por el C. David Ochoa Baldovinos, en su carácter de Representante 
Propietario de MORENA ante el Instituto Electoral de Michoacán, en contra del C. 
Carlos Herrera Tello, otrora candidato común a la Gubernatura de Michoacán de 
Ocampo, postulado por los partidos políticos Acción Nacional, Revolucionario 
Institucional y de la Revolución Democrática; denunciando hechos que considera 
podrían constituir infracciones a la normatividad electoral, en materia de 
fiscalización, consistente en la presunta omisión de registrar egresos por concepto 
de templete, mamparas, equipo de sonido y sillas, utilizada en un evento público, y 
como consecuencia el posible rebase del tope de gastos de campaña, en el marco 
del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Michoacán de 
Ocampo. (Fojas 144-163 del expediente) 
 
VI. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el 
artículo 42, numeral 1, fracción II, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos 
en Materia de Fiscalización, se transcribe la parte conducente de los hechos 
denunciados y se listan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por el 
quejoso en su escrito de queja: 
 

 
“(...) 
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HECHOS: 

 
PRIMERO.- El día miércoles 26 veintiséis de mayo del 2021, en punto de las 
8:30 horas, previa convocatoria que se hizo llegar vía mensaje de WhatsApp, 
el candidato CARLOS HERRERA TELLO, llevó a cabo un evento público en 
las Instalaciones de la Unidad Deportiva de Antorcha Campesina "Wenceslao 
Victoria Soto, ubicado en la calle Juan Antonio A. Gutiérrez, colonia Jardines 
de Guadalupe, a un costado de la terminal de autobuses de la ciudad de 
Morelia, Michoacán, frente al estadio "José María Morelos" 
 
SEGUNDO.- Dicho evento al que asistió y presidió el candidato CARLOS 
HERRERA TELLO, fue dirigido a mujeres de todo el estado, y para su 
realización se contrataron entre otros, templete, mamparas, equipo de sonido, 
sillería y adicionalmente se contó con la presencia de la policía de Michoacán, 
lo cual debe ser FISCALIZADO. 
 
[Se inserta imagen]  
 
TERCERO.- El propósito fundamental del evento, fue convocar a las mujeres 
de todo el estado, para hacerles entrega de un documento denominado 
"CARTA COMPROMISO", el cual contiene el nombre y firma autógrafa del 
candidato CARLOS HERRERA TELLO. Del cuerpo del referido documento, se 
advierte claramente que el candidato denunciado, dice generar un pacto directo 
entre él y las mujeres asistentes, quienes recibieron la carta directamente de 
manos del propio CARLOS HERRERA TELLO, en el sentido de que de llegar 
a ser gobernador, éstas mujeres y sus familias, serán beneficiarias de un 
programa llamado "MICHOACÁN PROSPERA", a través del cual se emitirán 
apoyos en "salud, alimentación, educación y productividad...", ello siempre y 
cuando como se dijo, CARLOS HERRERA TELLO, gane la gubernatura, con 
el apoyo de estas mujeres. 
 
[Se inserta imagen]  
 
CUARTO.- El contenido de la mencionada "CARTA COMPROMISO" y la forma 
en que fue entregada personalmente por el candidato CARLOS HERRERA 
TELLO, constituyen sin duda, ACTOS SUJESTIVOS DE COMPRA Y/O 
CONDICIONAMIENTO DEL VOTO, con la promesa de obtener un beneficio 
directo para las mujeres y sus familias, mediante un programa público. 
 
QUINTO. Tal conducta se torna aún MÁS GRAVE, cuando se sugestiona para 
la compra del voto a MUERES DE ESCASOS RECURSOS, en las que dado 
su grado de pobreza y extrema necesidad, indudablemente este tipo de 
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argucias electorales, causan un impacto directo, para la COMPRA Y/O 
CONDICIONAMIENTO DEL VOTO.  
 
SEXTO.- Aunado a lo anterior, la mayoría de las mujeres que como se dijo, son 
gente de escasos recursos, tienen también en muchas ocasiones un grado bajo 
de instrucción escolar, por tanto, es más GRAVE la conducta desplegada por 
el denunciado CARLOS HERRERA TELLO, al emitir un documento por 
escrito, dirigido y personalizado con el nombre de cada una de las 
invitadas al evento, que como se dijo contiene el nombre y firma del 
candidato, lo cual representa un verdadero ENGAÑO, al hacer creer a las 
mujeres, que de llegar a ser gobernador cumplirá con lo ofertado en su 
"CARTA COMPROMISO", siempre y cuando cuente con el apoyo de estas 
mujeres y sus familias, lo cual no se traduce en otra cosa que un PEDIMENTO, 
COMPRA y/o CONDICIONAMIENTO DEL VOTO de forma DISFRAZADA. 
 

PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS. 
 
Los artículos presuntamente violados con la conducta descrita en los hechos 
anteriores son: 4, párrafo segundo, 8 último párrafo, 167, y 169 párrafo catorce, 
del Código Electoral del Estado de Michoacán; en virtud de que los hechos 
descritos constituyen una oferta de entregar algún beneficio directo, indirecto, 
mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de un supuesto programa 
social denominado "MICHOACÁN PROSPERA"; motivo por el cual, los hechos 
denunciados se ubican en las causas de responsabilidad establecidas en los 
artículos 229 fracciones I y III, y 230 fracción I incisos a) y c), del Código 
Electoral del Estado de Michoacán. 
 
VI.- OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS CON QUE CUENTE; O EN SU 
CASO, MENCIONAR LAS QUE HABRÁN DE REQUERIRSE, CUANDO EL 
PROMOVENTE ACREDITE QUE OPORTUNAMENTE LAS SOLICITÓ POR 
ESCRITO AL ÓRGANO COMPETENTE, Y NO LE HUBIEREN SIDO 
ENTREGADAS. 
 

PRUEBAS: 
 
1.- DOCUMENTAL TÉCNICA. Consistente en la CERTIFICACIÓN que la 
Secretaría Ejecutiva del IEM realice del dispositivo electrónico disco compacto 
CD que se adjunta a la presente denuncia, el cual contiene un video del evento 
que se denuncia; para el efecto de asentar en el acta correspondiente su 
contenido; cuyo resultado solicito se agregue al expediente como prueba de la 
parte que represento. 
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2.- DOCUMENTAL. La cual hago consistir en la totalidad de las imágenes del 
evento y la "Carta Compromiso" del denunciado Carlos Herrera Tello, que se 
encuentran insertas en la presente queja. 
 
3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. La cual hago consistir en las 
constancias que integran el represente procedimiento en todo y cuanto 
beneficie a mi representado. 
 
4.- LA PRESUNCIONAL. Consistente en el razonamiento lógico que realice 
esta autoridad partiendo de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro 
desconocido, en todo y cuanto beneficie a mi representado. 
 
De conformidad con el último párrafo del artículo 240, fracción VI, del Código 
Electoral del Estado de Michoacán, relaciono las pruebas aportadas y ofrecidas 
con todos y cada uno de los hechos de la presente denuncia, para acreditar las 
conductas violatorias de la normatividad electoral desplegadas por denunciado 
en perjuicio de los demás partidos políticos y coaliciones que participan en la 
contienda electoral. 
 
VII.- EN SU CASO, LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE SE SOLICITEN. Con 
fundamento en los artículos 265 y 266 del Código Electoral del Estado de 
Michoacán, solicito las siguientes medidas cautelares: 
 
VII.1.- Que se ordene fiscalización de todos los recursos empleados en el 
evento denunciado, para el efecto de constatar si estuvieron incluidos en la 
autorización para le realización de dicho acto de campaña. 
 
VII.2.- Que se fiscalice el monto de los recursos empleados en el evento 
denunciado para que se determine si están dentro del límite de los topes de 
campaña autorizados para la campaña del denunciado CARLOS HERRERA 
TELLO o en su caso, si se utilizaron recursos públicos del Gobierno del Estado 
de Michoacán. 
 
VII.3.- Que se vincule al presente procedimiento a todas las autoridades que 
participaron en el evento denunciado, ya que, de las imágenes insertas en la 
presente denuncia, resulta evidente que se utilizaron recursos públicos, como 
patrullas de la Policía Michoacán; para el efecto de que se dé vista a la Fiscalía 
General del Estado, por la posible comisión de un delito electoral. 

 
SANCIÓN POR CULPA IN VIGILANDO DE LOS PARTIDOS 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO ACCIÓN NACIONAL Y 
PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA. 
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En el caso que nos ocupa, debe considerarse que si bien el responsable directo 
por la comisión de las infracciones señaladas es el candidato CARLOS 
HERRERA TELLO, deberá sancionarse también a los partidos políticos PRI, 
PAN y PRD, que conforman la Candidatura Común denominada "EQUIPO POR 
MICHOACÁN" que postuló al denunciado Carlos Herrera Tello, como 
responsables indirectos por culpa in vigilando, ya que son responsable al no 
haber vigilado que todos y cada uno de los actos desplegados por su candidato 
durante la campaña, se apegaran a la normativa electoral, incluida la publicidad 
y propaganda, de la cual no se deslindaron en ningún momento. 
 
La anterior omisión de los partidos políticos PRI, PAN, PRD, contribuye a 
generar un escenario ventajoso para sus institutos políticos, respecto del resto 
de los partidos políticos que participan en la contienda electoral, vulnerando así 
los principios constitucionales y legales de legalidad y equidad en la contienda, 
así como en la Jornada Electoral del seis de junio del 2021. 
 
Por tanto, al no haberse deslindado del evento público denunciado; del 
documento denominado "Carta Compromiso"; de las acciones ilegales 
realizadas por su candidato Carlos Herrera Tello; ni haber adoptado las 
medidas necesarias y pertinentes para evitar la realización de las conductas e 
infracciones aludidas, debe sancionarse también a los mencionados partidos 
políticos. 
II.- Tener por ofrecidas las pruebas que se mencionan en el capítulo respectivo, 
para su admisión y desahogo en términos de ley. 
 
III.- Como la propaganda que nos ocupa afecta gravemente la EQUIDAD en la 
contienda electoral, en el caso se actualizan los supuestos de la apariencia del 
buen derecho y peligro en la demora, en virtud de que, existe un candidato del 
partido que represento, así como candidatos de otros partidos políticos 
registrados para contender como candidatos a Gobernador del estado de 
Michoacán; y toda vez que en el caso particular está transcurriendo el Proceso 
Electoral, por lo mismo, de no proveer de inmediato para sancionar al 
denunciado, se continuaría afectando gravemente la EQUIDAD en la 
contienda, así como en la Jornada Electoral del seis de junio del año en curso 
(2021). 
 
(…)” 

  
En el escrito de queja se señalan pruebas técnicas consistentes en seis imágenes y 
once videos referentes al presunto evento de fecha 26 de mayo de 2021, celebrado 
en las Instalaciones de la Unidad Deportiva de Antorcha Campesina "Wenceslao 
Victoria Soto”. 
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VII. Acuerdo de admisión, acumulación e inicio del procedimiento de queja. El 
quince de junio de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalización, acordó 
tener por admitido el escrito de queja, asignarle el número de expediente INE/Q-
COF-UTF/667/2021/MICH, acumular el procedimiento INE/Q-COF-
UTF/667/2021/MICH al expediente primigenio número INE/Q-COF-
UTF/624/2021/MICH, a efecto que se identifiquen con el número de expediente 
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y su acumulado INE/Q-COF-
UTF/667/2021/MICH; notificar al Secretario del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral y a la Consejera Electoral Presidenta de la Comisión de 
Fiscalización el inicio del procedimiento de mérito y su acumulación, publicar el 
acuerdo y su cédula de conocimiento respectiva en los estrados de este instituto, 
notificar el inicio y acumulación del procedimiento de mérito y emplazar a los sujetos 
incoados y notificar al denunciante el inicio y acumulación del procedimiento. (Fojas 
164-166 del expediente) 
 
VIII. Publicación por estrados del acuerdo de inicio del procedimiento de queja 
y su acumulación.  
 
a) El quince de junio de dos mil veintiuno, se fijó en los estrados de la Unidad 
Técnica de Fiscalización, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio y 
acumulación del procedimiento INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y su acumulado 
INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 
169-170 del expediente) 
 
b) El dieciocho de junio de dos mil veintiuno, se retiraron de los estrados de la 
Unidad Técnica de Fiscalización, el citado acuerdo de inicio y acumulación, la 
cédula de conocimiento, y mediante razones de publicación y retiro, se hizo constar 
que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (Fojas 171-172 del 
expediente) 
 
IX. Notificación de la admisión del escrito de queja a la Consejera Presidenta 
de la Comisión de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral.  
 
Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH 
 
a) El catorce de junio de dos mil veintiuno, fecha de notificación del oficio 
INE/UTF/DRN/28977/2021, la Unidad Técnica de Fiscalización informó a la 
Consejera Presidenta de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del 
Instituto Nacional Electoral, el inicio del procedimiento  
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH. (Fojas 48-52 del expediente) 
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Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH 
 
b) El diecisiete de junio de dos mil veintiuno, fecha de notificación del oficio 
INE/UTF/DRN/29783/2021, la Unidad Técnica de Fiscalización informó a la 
Consejera Presidenta de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del 
Instituto Nacional Electoral, el inicio del procedimiento INE/Q-COF-
UTF/667/2021/MICH y su acumulación al expediente primigenio INE/Q-COF-
UTF/624/2021/MICH. (Fojas 178-182 del expediente) 
 
X. Notificación de la admisión del escrito de queja al Secretario Ejecutivo del 
Instituto Nacional Electoral.  
 
Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH 
 
a) El catorce de junio de dos mil veintiuno, fecha de notificación del oficio 
INE/UTF/DRN/28976/2021, la Unidad Técnica de Fiscalización informó al Secretario 
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el inicio del procedimiento 
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH. (Fojas 44-47 del expediente) 
 
Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH 
 
b) El diecisiete de junio de dos mil veintiuno, fecha de notificación del oficio 
INE/UTF/DRN/29781/2021, la Unidad Técnica de Fiscalización informó al Secretario 
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el inicio del procedimiento 
INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH y su acumulación al expediente primigenio INE/Q-
COF-UTF/624/2021/MICH. (Fojas 173-177 del expediente) 
 
XI. Notificación de la admisión del escrito de queja al quejoso.  
 
Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH 
 
a) El quince de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/28978/2021, se notificó al quejoso (MORENA), a través de su 
representación ante el Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento 
sancionador INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH. (Fojas 53-57 del expediente) 
 
Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH 
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b) El dieciséis de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/29785/2021, se notificó al quejoso (MORENA), a través de su 
representación ante el Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento 
sancionador INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH y su acumulación al expediente 
primigenio INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH. (Fojas 183-189 del expediente) 
 

 
XII. Notificación de la admisión del escrito de queja y emplazamiento a los 
sujetos incoados: 
 
Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH 
 
Partido Acción Nacional1.  
 
 
a) El quince de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/28980/2021, se notificó al Partido Acción Nacional, a través de su 
Representante Propietario ante el Consejo General de este Instituto, el inicio del 
procedimiento INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y se le emplazó, para que, en un 
término de cinco días, manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara los 
elementos de convicción que considerara respaldaran sus afirmaciones en relación 
a los hechos investigados. (Fojas 58-61 del expediente) 
 
b) En fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito identificado 
con la clave alfanumérica RPAN-294/2021, el PAN dio respuesta al emplazamiento 
hecho de su conocimiento, mismo que, en su parte conducente, manifiesta lo que 
se transcribe a continuación: 
 

“(…) 
 

DESAHOGO 
 
1. Señale los gastos por los conceptos denunciados fueron debidamente 
reportados en el Sistema Integral de Fiscalización y, en su caso, precise las 
pólizas correspondientes, las cuales deberán contener muestras que permitan 
tener plena certeza de que, el señalamiento de la póliza conducente, 
corresponde en efecto al ingreso o erogación que haya correspondido a los 
elementos denunciados. No existen los gastos denunciados por el quejoso y 

                                                             
1 En adelante, el PAN. 
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nos deslindamoso de toda responsabilidad, en virtud de que se carece de la 
descripción de las circunstancias de modo, tiempo y lugar. 
2. Remita toda la documentación soporte correspondiente a dichos gastos, 
debiendo remitir entre otros documentos: facturas, contratos, comprobantes de 
pago (cheques, comprobantes de transferencias bancarias y estados de cuenta 
donde se vea reflejado la transferencia bancaria) y evidencias. No existen los 
gastos denunciados por el quejoso y nos deslindando de toda responsabilidad, 
en virtud de que se carece de la descripción de las circunstancias de modo, 
tiempo y lugar. 
3. Respecto los eventos denunciados, informe si los mismos se encuentran 
debidamente registrados en la agente de eventos, proporcionando los datos de 
identificación. No existen los gastos denunciados por el quejoso y nos 
deslindando de toda responsabilidad, en virtud de que se carece de la 
descripción de las circunstancias de modo, tiempo y lugar. 
4. Las aclaraciones que a su derecho convenga. 
Se aclara que no existe el gasto tal como lo pretende hacer valer la quejosa. 
 
De acuerdo a plasmado en la queja cabe hacer mención que todo lo 
mencionado es falso, y que cada uno de los eventos por parte de nuestro otrora 
candidato Carlos Herrera Tello, se encuentra registrado en agenda, así como 
plasmados y soportados dentro del Sistema Integral de Fiscalización. 
 
De acuerdo al Reglamento de Procedimiento Sancionadores en materia de 
Fiscalización. 
 
Capitulo II Normas Comunes a los Procedimientos Sancionadores. 
 
Artículo 29, Requisitos Numeral 1, punto III y IV, que a la letra dice 
 
"III La narración expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja" 
 
"IV La descripción de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, 
enlazadas entre sí, hagan verosímil la versión de los hechos denunciados". 
 
Por lo anteriormente expuesto a ESA H. AUTORIDAD ELECTORAL, 
ATENTAMENTE SOLICITO: 
 
ÚNICO. Tenerme en los términos del presente escrito dando contestación, a la 
solicitud de información de esta H. Autoridad Electoral. 
 
(…)” (Fojas 62-67 del expediente) 
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Partido Revolucionario Institucional2.  
 
a) El quince de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/28981/2021, se notificó al Partido Revolucionario Institucional, a 
través de su Representante Propietario ante el Consejo General de este Instituto, 
el inicio del procedimiento INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y se le emplazó, para 
que, en un término de cinco días, manifestara lo que a su derecho conviniera y 
aportara los elementos de convicción que considerara respaldaran sus 
afirmaciones en relación a los hechos investigados. (Fojas 68-71 del expediente) 
 
b) En fecha diecinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito sin número, 
el PRI dio respuesta al emplazamiento hecho de su conocimiento, mismo que, en 
su parte conducente, manifiesta lo que se transcribe a continuación. 
 

“(…) 
 

CONTESTACIÓN DE HEHOS 
 
I. De acuerdo a lo señalado es un proceso a nivel Nacional, en que se niega la 
participación del otrora candidato a gobernador del estado de Michoacán. 
 
II. Los períodos de inicio a un Proceso Electoral lo plantean el Instituto Nacional 
Electoral, por lo que se niega rotundamente. 
 
III. Dado lo anterior se hace mención que el otrora candidato a gobernador, se 
niega haber participado en algún evento político fuera del período señalado por 
parte del Instituto Nacional Electoral. 
 
IV. Se niega haber realizado algún evento fuera de esas fechas, ya que sus 
eventos están en la agenda registrada en el Sistema Integral de Fiscalización. 
 
V. Todos y cada uno de los eventos realizados por el otrora candidato a 
gobernador se encuentran dentro de la agenda, registrados y debidamente 
soportados en el Sistema Integral de Fiscalización, a mayor abundamiento en 
el momento en el que se realiza la presente contestación la autoridad 
fiscalizadora del Instituto Nacional Electoral ha realizado el Dictamen de la 
fiscalización del otrora Candidato Herrera Tello, donde se ha evidenciado el 
cabal cumplimiento de las obligaciones fiscales de los Institutos Políticos y del 
propio candidato, como se evidencia con esta muestra que adjunto a la 
presente. 

                                                             
2 En adelante, el PRI 
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[Inserta imágenes de pólizas] 
 
Se señala que la queja presentada hace referencia al candidato al señalar que 
presenta queja "en contra de CARLOS HERRERA TELLO por difundir playeras, 
gorras, banderas y otra propaganda, etc.” lo cual desde luego es falso y se 
niega. 
 
Cabe hacer mención que los eventos que realizó el C. Carlos Herrera Tello, 
están registrados en la agenda, debidamente requisitados y documentados en 
el SIF. 

 
Cabe incluso destacar que el hecho que se contesta, CARECE DE 
ELEMENTOS MÍNIMOS CIRCUNSTANCIALES DE MODO TIEMPO Y 
LUGAR, lo que deja al suscrito en un total estado de indefensión. En razón de 
que por la obscuridad y negligencia premeditada con la que se redactó el hecho 
en la queja que ahora se contesta, no es material ni jurídicamente posible, 
contestar afirmaciones tan vagas y sin elementos mínimos de modo, tiempo y 
lugar. 
 
Argumento que se sustenta con la Jurisprudencia 16/2011, consultable en 
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Año 4, Número 9,2011, páginas 31 y 32. 
 
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE 
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE 
INFRACCIÓN LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MÍNIMOS PROBA TORIOS 
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.- 
 
[Se inserta tesis] 
 
Desde luego que es falso e incorrecto lo manifestado por el quejoso, en que 
refiere que el suscrito haya omitido reportar gastos de campaña, lo cual es falso 
y se niega de forma categórica la afirmación sin sustento y singular realizada 
por la quejosa. 
 
Sustenta dicha queja únicamente imágenes que no se sabe de dónde se 
obtuvieron o que no se señalan los elementos mínimos de modo tiempo y lugar, 
por lo que, en este acto, objeto todas las pruebas presentadas por la quejosa, 
no obstante que se realizara más adelante un capitulo ex profeso, por contener 
en ellas solo apreciaciones de carácter subjetivo, así mismo, objeto el alcance 
que dolosamente pretende darle a sus pruebas, ya que sin elementos mínimos 
y únicamente haciendo impresión de imágenes, sin señalar modo tiempo ni 
lugar, pretende dejarme en estado de indefensión, ya que como se ha señalado 
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no es posible ni material ni jurídicamente contestar nada, ya que la quejosa 
dolosamente omitió señalar. Suficiente para que no se les de valor y alcance 
probatorio al no ser adminiculadas con algún otro medio probatorio. 
 
Dicha objeción de pruebas se realiza con base en las razones concretas 
expuestas en el cuerpo del presente escrito, toda vez que, la quejosa apoya 
sus pretensiones solo en apreciaciones subjetivas y por demás erróneas, 
presentando una queja frívola, sin aportar los elementos idóneos para acreditar 
sus aseveraciones, tratando de sorprender maliciosamente a la autoridad 
fiscalizadora electoral. 
 
Por lo tanto, no se debe reconocer valor probatorio a las pruebas aportadas por 
el quejoso y no deben ser valoradas positivamente por la autoridad. Lo anterior 
toda vez que se trata de pruebas no idóneas que acrediten las supuestas 
violaciones en materia de fiscalización electoral, de los cuales se duele la 
quejosa y que en la realidad no se violentaron, lo anterior se puede ver 
robustecido con lo analizado ya por el Tribunal Electoral: PRUEBAS 
TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE 
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. 
 
Es decir, de las pruebas presentadas, no se advierten elementos objetivos o 
datos que identifiquen que los hechos denunciados pudieran ser objeto de 
alguna infracción a la normativa electoral. 
 
Por lo que del estudio del presente Procedimiento Administrativo Sancionador 
en materia de Fiscalización que nos ocupa, se desprende que las pruebas 
ofrecidas por la quejosa no contienen valor indiciario, pues para que dichas 
pruebas indiciarias tengan valor jurídico, la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la 
Federación ha señalado que es necesario que se cumplan ciertos requisitos, 
que a su criterio son los siguientes: 
 
-Certeza del indicio: consiste en que el indicio o hecho conocido debe estar 
fehacientemente probado mediante los medios de prueba procesalmente 
admitidos. 
 
Con este requisito, se evitan las meras sospechas o intuiciones del juez para 
fundar la prueba del indicio, pues es evidente que una simple sospecha, 
intuición o pensamiento no puede servir para probar algo. 
 
Este requisito suele excluir también la posibilidad de usar como indicios a 
aquellos de los que solo quepa predicar su probabilidad y no su certeza 
incuestionable. 
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• Precisión: es un requisito que debe reunir el indicio, el cual se considera como 
la precisión o univocidad, es decir el indicio debe ser preciso o univoco cuando 
conduce al hecho desconocido. 
 
• Pluralidad de indicios: este requisito expresa la exigencia de que 
precisamente por el carácter contingente o equívoco de los indicios sea 
necesario que la prueba de un hecho se funde en más de un indicio. 
 
En el caso concreto, las pruebas con las que se pretende acreditar las 
violaciones imputadas ni siquiera llegan a tener la calidad de indicios serios, 
eficaces y vinculados sí, toda vez que no pueden tenerse como hechos 
probados, por lo que no se puede desprender de los mismos mediante un 
análisis lógico y razonado, la responsabilidad que indebidamente se intentan 
atribuir. 
 
AI respecto, debe señalarse lo establecido en el artículo 21 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización: 
 
[Se inserta artículo] 
 
Ya que como ha quedado demostrado, lo dicho por la quejosa, deviene en falso 
e improcedente. 
 
Por último, al ser desvirtuado lo que falsamente pretendió sostener la quejosa, 
en consecuencia, deberá prevalecer en toda su magnitud la presunción de 
inocencia resultante de los recientes criterios jurisprudenciales que a 
continuación se citan, provenientes de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación: 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O 
MODULACIONES. 
 
[Se inserta tesis] 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. 
 
[Se inserta tesis] 
 
Colateralmente resultan aplicables las siguientes tesis que en lo sustancial 
coinciden con las jurisprudencias recién transcritas: 
                                                  
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. 
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[Se inserta tesis] 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO 
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES 
ELECTORALES. 
 
[Se inserta tesis] 
 
Por todo lo anterior, solicito a esa H. Autoridad se declare infundado el presente 
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizaci6n 
identificado con la clave alfanumérica INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y su 
INTEGRACION CON LA NUEVA QUEJA POR SUPUESTOS UTILITARIOS ya 
que todos los gastos que se realizaron están reportados en el SIF, somos un 
partido que siempre hemos sido garantes de las leyes electorales y de los 
principios de la rendición de cuentas y la transparencia. 
 

ACTUALIZACIÓN DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 
 
En razón de lo anterior, ponemos a consideración de esta H. Autoridad la causal 
de improcedencia, contenida en el artículo 30 fracción III del multicitado 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores, a saber: 
 
[Se inserta artículo] 
 

OBJECIÓN DE PRUEBAS OFRECIDAS POR EL AUTOR DE LA QUEJA 
 
Se objetan en cuanto a su contenido, alcance y forma en la que se presenta las 
dos prueba que exhibe la actora, en la que dolosamente pretende arrojar la 
carga de la prueba a esta H. Autoridad Electoral para que realice 
investigaciones en favor de la quejosa LO CUAL YA REALIZÓ CON LA VISITA 
DE VERIFICACIÓN Y COMO EN DICHA VISITA DE VERIFICACIÓN DEL INE, 
NO SEÑALA NADA DE LO QUE FALSAMENTE PRETENDE HACER VALER 
LA QUEJOSA, SOLICITA QUE SE HAGA OTRAS DILIGENCIAS 
ESPERANDO SORPRENDER DOLOSAMENTE A ESTA AUTORIDAD, lo cual 
a todas luces es ilegal y rompe con el sistema procesal y de carga probatoria 
que debe contener las quejas señaladas, pretendiendo convertir a esta H. 
Autoridad Electoral en juez y parte, para el ilegal beneficio de la quejosa y un 
perjuicio en mi contra. 
 
Cabe recordar que la única forma que contempla el hecho de que esta 
Autoridad Electoral, pueda señalar actos que no fueron descritos por las partes 
involucradas, es relativo a HECHOS NOTORIOS, LO CUAL NO NUESTRO 
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CASO y que encuentra sustento en lo ordenado por el Reglamento de marras, 
que a la letra ordena. 
 
[Se inserta artículo] 
 

PRUEBAS 
 
I. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Este medio de prueba lo hago 
consistir en todo lo actuado y que se siga actuando dentro del presente 
expediente, en cuanto beneficien los intereses de mi persona. 
 
II. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA. 
 
Consistente en todo lo que beneficie a los intereses del partido que represento. 
 
Por lo expuesto; A ESA H. AUTORIDAD ELECTORAL, solicito: 
 
PRIMERO. Se me tenga en los términos del presente escrito dando 
contestación al emplazamiento que se formuló por parte de esa H. Unidad 
Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento 
administrativo sancionador identificado con la clave alfanumérica INE/Q-COF-
UTF/624/2021/MICH. 
 
SEGUNDO. Se me reconozca el carácter con que me ostento y, en su 
oportunidad, previos los trámites de ley, desestimar la presente queja, por los 
motivos expresados previamente. 
 
(…)” (Fojas 72-91 del expediente) 
 

En el escrito de queja de ofrecen como medio probatorio los registros realizados en 
la Contabilidad 75220; Póliza 15-P1-N-DR, que contiene la factura Folio:12711 y 
Póliza 25-P1-N-DR, que contiene la factura con Folio fiscal: E59AD9B7-6C9E-4A47-
9159-ADFEE46F0588. 
 
Partido de la Revolución Democrática3.  
 
a) El quince de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/28982/2021, 
se notificó al Partido de la Revolución Democrática, a través de su Representante 
Propietario ante el Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento 
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y se le emplazó, para que, en un término de cinco 

                                                             
3 En adelante, el PRD. 
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días, manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara los elementos de 
convicción que considerara respaldaran sus afirmaciones en relación a los hechos 
investigados. (Fojas 92-95 del expediente) 
 
b) En fecha diecinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito sin número, 
el PRD dio respuesta al emplazamiento hecho de su conocimiento, mismo que, en 
su parte conducente, manifiesta lo que se transcribe a continuación. 
 

“(…) 
 

CONTESTACIÓN DE HEHOS 
 
I. De acuerdo a lo señalado es un proceso a nivel Nacional, en que se niega la 
participación del otrora candidato a gobernador del estado de Michoacán. 
 
II. Los períodos de inicio a un Proceso Electoral lo plantean el Instituto Nacional 
Electoral, por lo que se niega rotundamente. 
 
III. Dado lo anterior se hace mención que el otrora candidato a gobernador, se 
niega haber participado en algún evento político fuera del período señalado por 
parte del Instituto Nacional Electoral. 
 
IV. Se niega haber realizado algún evento fuera de esas fechas, ya que sus 
eventos están en la agenda registrada en el Sistema Integral de Fiscalización. 
 
V. Todos y cada uno de los eventos realizados por el otrora candidato a 
gobernador se encuentran dentro de la agenda, registrados y debidamente 
soportados en el Sistema Integral de Fiscalización.. 
 
[Inserta imágenes de pólizas] 
 
Se señala que la queja presentada hace referencia al candidato al señalar que 
presenta queja "en contra de CARLOS HERRERA TELLO por difundir playeras, 
gorras, banderas y otra propaganda, etc.” lo cual desde luego es falso y se 
niega. 
 
Cabe hacer mención que los eventos que realizó el C. Carlos Herrera Tello, 
están registrados en la agenda, debidamente requisitados y documentados en 
el SIF. 

 
Cabe incluso destacar que el hecho que se contesta, CARECE DE 
ELEMENTOS MÍNIMOS CIRCUNSTANCIALES DE MODO TIEMPO Y 
LUGAR, lo que deja al suscrito en un total estado de indefensión. En razón de 
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que por la obscuridad y negligencia premeditada con la que se redactó el hecho 
en la queja que ahora se contesta, no es material ni jurídicamente posible, 
contestar afirmaciones tan vagas y sin elementos mínimos de modo, tiempo y 
lugar. 
 
Argumento que se sustenta con la Jurisprudencia 16/2011, consultable en 
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Año 4, Número 9,2011, páginas 31 y 32. 
 
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE 
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE 
INFRACCIÓN LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MÍNIMOS PROBA TORIOS 
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.- 
 
[Se inserta tesis] 
 
Desde luego que es falso e incorrecto lo manifestado por el quejoso, en que 
refiere que el suscrito haya omitido reportar gastos de campaña, lo cual es falso 
y se niega de forma categórica la afirmación sin sustento y singular realizada 
por la quejosa. 
 
Sustenta dicha queja únicamente imágenes que no se sabe de dónde se 
obtuvieron o que no se señalan los elementos mínimos de modo tiempo y lugar, 
por lo que, en este acto, objeto todas las pruebas presentadas por la quejosa, 
no obstante que se realizara más adelante un capítulo ex profeso, por contener 
en ellas solo apreciaciones de carácter subjetivo, así mismo, objeto el alcance 
que dolosamente pretende darle a sus pruebas, ya que sin elementos mínimos 
y únicamente haciendo impresión de imágenes, sin señalar modo tiempo ni 
lugar, pretende dejarme en estado de indefensión, ya que como se ha señalado 
no es posible ni material ni jurídicamente contestar nada, ya que la quejosa 
dolosamente omitió señalar. Suficiente para que no se les de valor y alcance 
probatorio al no ser adminiculadas con algún otro medio probatorio. 
 
Dicha objeción de pruebas se realiza con base en las razones concretas 
expuestas en el cuerpo del presente escrito, toda vez que, la quejosa apoya 
sus pretensiones solo en apreciaciones subjetivas y por demás erróneas, 
presentando una queja frívola, sin aportar los elementos idóneos para acreditar 
sus aseveraciones, tratando de sorprender maliciosamente a la autoridad 
fiscalizadora electoral. 
 
Por lo tanto, no se debe reconocer valor probatorio a las pruebas aportadas por 
el quejoso y no deben ser valoradas positivamente por la autoridad. Lo anterior 
toda vez que se trata de pruebas no idóneas que acrediten las supuestas 
violaciones en materia de fiscalización electoral, de los cuales se duele la 
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quejosa y que en la realidad no se violentaron, lo anterior se puede ver 
robustecido con lo analizado ya por el Tribunal Electoral: PRUEBAS 
TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE 
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. 
 
Es decir, de las pruebas presentadas, no se advierten elementos objetivos o 
datos que identifiquen que los hechos denunciados pudieran ser objeto de 
alguna infracción a la normativa electoral. 
 
Por lo que del estudio del presente Procedimiento Administrativo Sancionador 
en materia de Fiscalización que nos ocupa, se desprende que las pruebas 
ofrecidas por la quejosa no contienen valor indiciario, pues para que dichas 
pruebas indiciarias tengan valor jurídico, la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación ha señalado que es necesario que se 
cumplan ciertos requisitos, que a su criterio son los siguientes: 
 
- Certeza del indicio: consiste en que el indicio o hecho conocido debe estar 
fehacientemente probado mediante los medios de prueba procesalmente 
admitidos. 
 
Con este requisito, se evitan las meras sospechas o intuiciones del juez para 
fundar la prueba del indicio, pues es evidente que una simple sospecha, 
intuición o pensamiento no puede servir para probar algo. 
 
Este requisito suele excluir también la posibilidad de usar como indicios a 
aquellos de los que solo quepa predicar su probabilidad y no su certeza 
incuestionable. 
 
• Precisión: es un requisito que debe reunir el indicio, el cual se considera como 
la precisión o univocidad, es decir el indicio debe ser preciso o univoco cuando 
conduce al hecho desconocido. 
 
• Pluralidad de indicios: este requisito expresa la exigencia de que 
precisamente por el carácter contingente o equívoco de los indicios sea 
necesario que la prueba de un hecho se funde en más de un indicio. 
 
En el caso concreto, las pruebas con las que se pretende acreditar las 
violaciones imputadas ni siquiera llegan a tener la calidad de indicios serios, 
eficaces y vinculados sí, toda vez que no pueden tenerse como hechos 
probados, por lo que no se puede desprender de los mismos mediante un 
análisis lógico y razonado, la responsabilidad que indebidamente se intentan 
atribuir. 
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AI respecto, debe señalarse lo establecido en el artículo 21 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización: 
 
[Se inserta artículo] 
 
Ya que como ha quedado demostrado, lo dicho por la quejosa, deviene en falso 
e improcedente. 
 
Por último, al ser desvirtuado lo que falsamente pretendió sostener la quejosa, 
en consecuencia, deberá prevalecer en toda su magnitud la presunción de 
inocencia resultante de los recientes criterios jurisprudenciales que a 
continuación se citan, provenientes de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación: 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O 
MODULACIONES. 
 
[Se inserta tesis] 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. 
 
[Se inserta tesis] 
 
Colateralmente resultan aplicables las siguientes tesis que en lo sustancial 
coinciden con las jurisprudencias recién transcritas: 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. 
 
[Se inserta tesis] 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO 
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES 
ELECTORALES. 
 
[Se inserta tesis] 
 
Por todo lo anterior, solicito a esa H. Autoridad se declare infundado el presente 
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalización 
identificado con la clave alfanumérica INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y su 
INTEGRACION CON LA NUEVA QUEJA POR SUPUESTOS UTILITARIOS ya 
que todos los gastos que se realizaron están reportados en el SIF, somos un 
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partido que siempre hemos sido garantes de las leyes electorales y de los 
principios de la rendición de cuentas y la transparencia. 
 

ACTUALIZACIÓN DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 
 
En razón de lo anterior, ponemos a consideración de esta H. Autoridad la causal 
de improcedencia, contenida en el artículo 30 fracción III del multicitado 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores, a saber: 
 
[Se inserta artículo] 
 

OBJECIÓN DE PRUEBAS OFRECIDAS POR EL AUTOR DE LA QUEJA 
 
Se objetan en cuanto a su contenido, alcance y forma en la que se presenta las 
dos prueba que exhibe la actora, en la que dolosamente pretende arrojar la 
carga de la prueba a esta H. Autoridad Electoral para que realice 
investigaciones en favor de la quejosa LO CUAL YA REALIZÓ CON LA VISITA 
DE VERIFICACIÓN Y COMO EN DICHA VISITA DE VERIFICACIÓN DEL INE, 
NO SEÑALA NADA DE LO QUE FALSAMENTE PRETENDE HACER VALER 
LA QUEJOSA, SOLICITA QUE SE HAGA OTRAS DILIGENCIAS 
ESPERANDO SORPRENDER DOLOSAMENTE A ESTA AUTORIDAD, lo cual 
a todas luces es ilegal y rompe con el sistema procesal y de carga probatoria 
que debe contener las quejas señaladas, pretendiendo convertir a esta H. 
Autoridad Electoral en juez y parte, para el ilegal beneficio de la quejosa y un 
perjuicio en mi contra. 
 
Cabe recordar que la única forma que contempla el hecho de que esta 
Autoridad Electoral, pueda señalar actos que no fueron descritos por las partes 
involucradas, es relativo a HECHOS NOTORIOS, LO CUAL NO NUESTRO 
CASO y que encuentra sustento en lo ordenado por el Reglamento de marras, 
que a la letra ordena. 
 
[Se inserta artículo] 
 
(…) 

PRUEBAS 
 
I. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Este medio de prueba lo hago 
consistir en todo lo actuado y que se siga actuando dentro del presente 
expediente, en cuanto beneficien los intereses de mi persona. 
 
II. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA. 
 
Consistente en todo lo que beneficie a los intereses del partido que represento. 
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Por lo expuesto; A ESA H. AUTORIDAD ELECTORAL, solicito: 
 
PRIMERO. Se me tenga en los términos del presente escrito dando 
contestación al emplazamiento que se formuló por parte de esa H. Unidad 
Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento 
administrativo sancionador identificado con la clave alfanumérica INE/Q-COF-
UTF/624/2021/MICH. 
 
SEGUNDO. Se me reconozca el carácter con que me ostento y, en su 
oportunidad, previos los trámites de ley, desestimar la presente queja, por los 
motivos expresados previamente. 
 
(…)” (Fojas 96-123 del expediente) 
 

Se presenta como pruebas de la contabilidad 75220 la Póliza 15-P1-N-DR, que 
contiene la factura Folio:12711 y la Póliza 25-P1-N-DR, que contiene la factura con 
Folio fiscal: E59AD9B7-6C9E-4A47-9159-ADFEE46F0588. 
 
Candidato denunciado (Carlos Herrera Tello) 
 
a) El dieciséis de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/JD-10-
MICH/VE/0133/2021, se notificó al C. Carlos Herrera Tello, otrora candidato común 
a la Gubernatura de Michoacán de Ocampo, postulado por los partidos políticos 
Acción Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolución Democrática, el 
inicio del procedimiento INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y se le emplazó, para que, 
en un término de cinco días, manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara 
los elementos de convicción que considerara respaldaran sus afirmaciones en 
relación a los hechos investigados. (Fojas 127-143 del expediente) 
 
b) A la fecha de aprobación de la presente Resolución, el C. Carlos Herrera Tello no 
presentó respuesta. 
 
Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH y su acumulación al 
expediente primigenio INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH 
 
Partido Acción Nacional.  
 
a) El dieciséis de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/29786/2021, se notificó al Partido Acción Nacional, el inicio del 
procedimiento INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH y su acumulación al expediente 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH Y SU  

ACUMULADO INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH 

 27 

primigenio INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH, y se le emplazó, para que, en un 
término de cinco días, manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara los 
elementos de convicción que considerara respaldaran sus afirmaciones en relación 
a los hechos investigados. (Fojas 190-199 del expediente) 
 
b) A la fecha de aprobación de la presente Resolución, el PAN no presentó 
respuesta. 
 
Partido Revolucionario Institucional.  
 
a) El dieciséis de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/29790/2021, se notificó al Partido Revolucionario Institucional, el 
inicio del procedimiento INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH y su acumulación al 
expediente primigenio INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y se le emplazó, para que, 
en un término de cinco días, manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara 
los elementos de convicción que considerara respaldaran sus afirmaciones en 
relación a los hechos investigados. (Fojas 200-210 del expediente) 
 
b) En fecha diecisiete de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito identificado 
con la clave alfanumérica SFA/403/2021, el PRI dio respuesta al emplazamiento 
hecho de su conocimiento, mismo que, en su parte conducente, manifiesta lo que 
se transcribe a continuación. 
 

“(…) 
 

En atención al oficio INE/UTF/DRN/29790/2021 a través del cual notifica el 
inicio del procedimiento, acumulación, emplazamiento y requerimiento de 
información identificado con el número de expediente INE/Q-COF-
UTF/624/2021/MICH y su acumulado INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH 
referente a queja interpuesta por el Dip. Sergio Carlos Gutiérrez Luna en contra 
del C. Carlos Herrera Tello candidato a la Gubernatura de Michoacán de 
Ocampo, por este medio le informo que dicho candidato no fue postulado por 
el PRI, por lo que no se tiene información de su contabilidad, en ese sentido no 
es posible atender dicho requerimiento; el cual ya fue remitido al Partido de la 
Revolución Democrática para su atención. 
 
(…)” (Foja 211 del expediente) 

 
Partido de la Revolución Democrática.  
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a) El dieciséis de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/29788/2021, se notificó al Partido de la Revolución Democrática, el 
inicio del procedimiento INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH y su acumulación al 
expediente primigenio INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y se le emplazó, para que, 
en un término de cinco días, manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara 
los elementos de convicción que considerara respaldaran sus afirmaciones en 
relación a los hechos investigados. (Fojas 212-221 del expediente) 
 
b) En fecha diecinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito sin número, 
el PRD dio respuesta al emplazamiento hecho de su conocimiento, mismo que, en 
su parte conducente, manifiesta lo que se transcribe a continuación. 
 

“(…) 
 

CONTESTACIÓN DE HEHOS 
 
PRIMERO.- Se niega el hecho, en virtud de esto cabe hacer mención que todos 
y cada uno d ellos eventos fueron registrados en la agenda y registrado y 
soportado debidamente en el Sistema Integral de Fiscalización. 
 
SEGUNDO.- Se niega el hecho, eventos registrados en la agenda registrada 
en el SIF. 
 
TERCERO.- Se niega en su totalidad la información proporcionada en virtud de 
que se encuentra registrado en la agenda todos y cada uno de los eventos y 
soportados en el Sistema Integral de Fiscalización.  
 
CUARTO.- Por obviedad se niega en su totalidad dicho hecho, en virtud de que 
los eventos se encuentran registrados en la agenda del otrora candidato. 
 
QUINTO.- En virtud cabe hacer mención que la ciudadanía tiene la libertad de 
dar su voto al ciudadano que elijan, por lo que se niega en su totalidad la versión 
del mismo. 
 
SEXTO.- S e niega dicha argumentación, ya que todos y cada uno de los 
eventos que se realizaron por el otrora candidato se encuentran en la agenda, 
debidamente registrado y soportado.  
 
[Inserta imágenes de pólizas] 

 
Cabe incluso destacar que el hecho que se contesta, CARECE DE 
ELEMENTOS MÍNIMOS CIRCUNSTANCIALES DE MODO TIEMPO Y 
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LUGAR, lo que deja al suscrito en un total estado de indefensión. En razón de 
que por la obscuridad y negligencia premeditada con la que se redactó el hecho 
en la queja que ahora se contesta, no es material ni jurídicamente posible, 
contestar afirmaciones tan vagas y sin elementos mínimos de modo, tiempo y 
lugar. 
 
Argumento que se sustenta con la Jurisprudencia 16/2011, consultable en 
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Año 4, Número 9,2011, páginas 31 y 32. 
 
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE 
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE 
INFRACCIÓN LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MÍNIMOS PROBA TORIOS 
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.- 
 
[Se inserta tesis] 
 
Desde luego que es falso e incorrecto lo manifestado por el quejoso, en que 
refiere que el suscrito haya omitido reportar gastos de campaña, lo cual es falso 
y se niega de forma categórica la afirmación sin sustento y singular realizada 
por la quejosa. 
 
Sustenta dicha queja únicamente imágenes que no se sabe de dónde se 
obtuvieron o que no se señalan los elementos mínimos de modo tiempo y lugar, 
por lo que, en este acto, objeto todas las pruebas presentadas por la quejosa, 
no obstante que se realizara más adelante un capítulo ex profeso, por contener 
en ellas solo apreciaciones de carácter subjetivo, así mismo, objeto el alcance 
que dolosamente pretende darle a sus pruebas, ya que sin elementos mínimos 
y únicamente haciendo impresión de imágenes, sin señalar modo tiempo ni 
lugar, pretende dejarme en estado de indefensión, ya que como se ha señalado 
no es posible ni material ni jurídicamente contestar nada, ya que la quejosa 
dolosamente omitió señalar. Suficiente para que no se les de valor y alcance 
probatorio al no ser adminiculadas con algún otro medio probatorio. 
 
Dicha objeción de pruebas se realiza con base en las razones concretas 
expuestas en el cuerpo del presente escrito, toda vez que, la quejosa apoya 
sus pretensiones solo en apreciaciones subjetivas y por demás erróneas, 
presentando una queja frívola, sin aportar los elementos idóneos para acreditar 
sus aseveraciones, tratando de sorprender maliciosamente a la autoridad 
fiscalizadora electoral. 
 
Por lo tanto, no se debe reconocer valor probatorio a las pruebas aportadas por 
el quejoso y no deben ser valoradas positivamente por la autoridad. Lo anterior 
toda vez que se trata de pruebas no idóneas que acrediten las supuestas 
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violaciones en materia de fiscalización electoral, de los cuales se duele la 
quejosa y que en la realidad no se violentaron, lo anterior se puede ver 
robustecido con lo analizado ya por el Tribunal Electoral: PRUEBAS 
TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE 
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. 
 
Es decir, de las pruebas presentadas, no se advierten elementos objetivos o 
datos que identifiquen que los hechos denunciados pudieran ser objeto de 
alguna infracción a la normativa electoral. 
 
Por lo que del estudio del presente Procedimiento Administrativo Sancionador 
en materia de Fiscalización que nos ocupa, se desprende que las pruebas 
ofrecidas por la quejosa no contienen valor indiciario, pues para que dichas 
pruebas indiciarias tengan valor jurídico, la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación ha señalado que es necesario que se 
cumplan ciertos requisitos, que a su criterio son los siguientes: 
 
- Certeza del indicio: consiste en que el indicio o hecho conocido debe estar 
fehacientemente probado mediante los medios de prueba procesalmente 
admitidos. 
 
Con este requisito, se evitan las meras sospechas o intuiciones del juez para 
fundar la prueba del indicio, pues es evidente que una simple sospecha, 
intuición o pensamiento no puede servir para probar algo. 
 
Este requisito suele excluir también la posibilidad de usar como indicios a 
aquellos de los que solo quepa predicar su probabilidad y no su certeza 
incuestionable. 
 
• Precisión: es un requisito que debe reunir el indicio, el cual se considera como 
la precisión o univocidad, es decir el indicio debe ser preciso o univoco cuando 
conduce al hecho desconocido. 
 
• Pluralidad de indicios: este requisito expresa la exigencia de que 
precisamente por el carácter contingente o equívoco de los indicios sea 
necesario que la prueba de un hecho se funde en más de un indicio. 
 
En el caso concreto, las pruebas con las que se pretende acreditar las 
violaciones imputadas ni siquiera llegan a tener la calidad de indicios serios, 
eficaces y vinculados sí, toda vez que no pueden tenerse como hechos 
probados, por lo que no se puede desprender de los mismos mediante un 
análisis lógico y razonado, la responsabilidad que indebidamente se intentan 
atribuir. 
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AI respecto, debe señalarse lo establecido en el artículo 21 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización: 
 
[Se inserta artículo] 
 
Ya que como ha quedado demostrado, lo dicho por la quejosa, deviene en falso 
e improcedente. 
 
Por último, al ser desvirtuado lo que falsamente pretendió sostener la quejosa, 
en consecuencia, deberá prevalecer en toda su magnitud la presunción de 
inocencia resultante de los recientes criterios jurisprudenciales que a 
continuación se citan, provenientes de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación: 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O 
MODULACIONES. 
 
[Se inserta tesis] 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. 
 
[Se inserta tesis] 
 
Colateralmente resultan aplicables las siguientes tesis que en lo sustancial 
coinciden con las jurisprudencias recién transcritas: 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. 
 
[Se inserta tesis] 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO 
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES 
ELECTORALES. 
 
[Se inserta tesis] 
 
Por todo lo anterior, solicito a esa H. Autoridad se declare infundado el presente 
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalización 
identificado con la clave alfanumérica INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y su 
INTEGRACION CON LA NUEVA QUEJA POR SUPUESTOS UTILITARIOS ya 
que todos los gastos que se realizaron están reportados en el SIF, somos un 
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partido que siempre hemos sido garantes de las leyes electorales y de los 
principios de la rendición de cuentas y la transparencia. 
 

ACTUALIZACIÓN DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 
 
En razón de lo anterior, ponemos a consideración de esta H. Autoridad la causal 
de improcedencia, contenida en el artículo 30 fracción III del multicitado 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores, a saber: 
 
[Se inserta artículo] 
 

OBJECIÓN DE PRUEBAS OFRECIDAS POR EL AUTOR DE LA QUEJA 
 
Se objetan en cuanto a su contenido, alcance y forma en la que se presenta las 
dos prueba que exhibe la actora, en la que dolosamente pretende arrojar la 
carga de la prueba a esta H. Autoridad Electoral para que realice 
investigaciones en favor de la quejosa LO CUAL YA REALIZÓ CON LA VISITA 
DE VERIFICACIÓN Y COMO EN DICHA VISITA DE VERIFICACIÓN DEL INE, 
NO SEÑALA NADA DE LO QUE FALSAMENTE PRETENDE HACER VALER 
LA QUEJOSA, SOLICITA QUE SE HAGA OTRAS DILIGENCIAS 
ESPERANDO SORPRENDER DOLOSAMENTE A ESTA AUTORIDAD, lo cual 
a todas luces es ilegal y rompe con el sistema procesal y de carga probatoria 
que debe contener las quejas señaladas, pretendiendo convertir a esta H. 
Autoridad Electoral en juez y parte, para el ilegal beneficio de la quejosa y un 
perjuicio en mi contra. 
 
Cabe recordar que la única forma que contempla el hecho de que esta 
Autoridad Electoral, pueda señalar actos que no fueron descritos por las partes 
involucradas, es relativo a HECHOS NOTORIOS, LO CUAL NO NUESTRO 
CASO y que encuentra sustento en lo ordenado por el Reglamento de marras, 
que a la letra ordena. 
 
[Se inserta artículo] 
 
(…) 

PRUEBAS 
 
I. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Este medio de prueba lo hago 
consistir en todo lo actuado y que se siga actuando dentro del presente 
expediente, en cuanto beneficien los intereses de mi persona. 
 
II. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA. 
 
Consistente en todo lo que beneficie a los intereses del partido que represento. 
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Por lo expuesto; A ESA H. AUTORIDAD ELECTORAL, solicito: 
 
PRIMERO. Se me tenga en los términos del presente escrito dando 
contestación al emplazamiento que se formuló por parte de esa H. Unidad 
Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento 
administrativo sancionador identificado con la clave alfanumérica INE/Q-COF-
UTF/624/2021/MICH. 
 
SEGUNDO. Se me reconozca el carácter con que me ostento y, en su 
oportunidad, previos los trámites de ley, desestimar la presente queja, por los 
motivos expresados previamente. 
 
(…)” (Fojas 22-243 del expediente) 

 
Candidato denunciado (Carlos Herrera Tello) 
 
a) El dieciséis de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/29794/2021, se notificó al C. Carlos Herrera Tello, otrora candidato 
común a la Gubernatura de Michoacán de Ocampo, postulado por los partidos 
políticos Acción Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolución 
Democrática, el inicio del procedimiento INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH y su 
acumulación al expediente primigenio INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH y se le 
emplazó, para que, en un término de cinco días, manifestara lo que a su derecho 
conviniera y aportara los elementos de convicción que considerara respaldaran sus 
afirmaciones en relación a los hechos investigados. (Fojas 244-260 del expediente) 
 
b) A la fecha de aprobación de la presente Resolución, el C. Carlos Herrera Tello no 
presentó respuesta. 
 
XIII. Razón y Constancia. 
 
El once de julio de dos mil veintiuno, se levantó razón y constancia respecto de los 
registros que obran en el Sistema Integral de Fiscalización de los sujetos incoados; 
lo anterior, con la finalidad de verificar el reporte realizado de las operaciones 
registradas en el referido Sistema con relación a los hechos denunciados en el 
procedimiento de mérito. (Fojas 261-263 del expediente) 
 
XIV. Acuerdo de Alegatos.  
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El trece de julio de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalización estimó 
procedente abrir la etapa de alegatos correlativa, por el cual se ordenó notificar a la 
parte quejosa y sujetos incoados, para que en un plazo de setenta y dos horas 
manifestaran por escrito los alegatos que consideraran pertinentes. (Fojas 264-266 
del expediente) 
 
PARTE QUEJOSA 
 
MORENA 
 
a) El quince de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/35018/2021, 
la Unidad Técnica de Fiscalización notificó a MORENA el acuerdo de alegatos del 
procedimiento en que se actúa. (Fojas 267-273 del expediente). 
 
b) A la fecha de aprobación de la presente Resolución, MORENA no manifestó 
alegatos. 
 
A los sujetos incoados 
 
PARTIDO ACCIÓN NACIONAL 
  
a) El quince de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/35019/2021, 
la Unidad Técnica de Fiscalización notificó al PAN el acuerdo de alegatos del 
procedimiento en que se actúa. (Fojas 274-280 del expediente) 
 
b) A la fecha de emisión de la presente Resolución, el PAN no manifestó alegatos. 
 
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 
  
a) El quince de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/35021/2021, 
la Unidad Técnica de Fiscalización notificó al PRI el acuerdo de alegatos del 
procedimiento en que se actúa. (Fojas 281-287 del expediente) 
 
b) A la fecha de aprobación de la presente Resolución, el PRI no manifestó alegatos. 
 
PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA 
  
a) El quince de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/35020/2021, 
la Unidad Técnica de Fiscalización notificó al PRD el acuerdo de alegatos del 
procedimiento en que se actúa. (Fojas 288-294 del expediente) 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH Y SU  

ACUMULADO INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH 

 35 

 
b) En fecha diecisiete de julio de dos mil veintiuno, el PRD presento escrito de 
alegatos manifestando que todos lo eventos y gastos del otrora candidato 
denunciado se encuentran debidamente registrados; asimismo, de dicho escrito de 
alegatos se advierte la captura tres imágenes que corresponden a dos facturas y la 
póliza 25-P1-N-DR, respecto del registro de propaganda utilitaria en el Sistema 
integral de Fiscalización. (Fojas 295-320 del expediente) 
 
A candidato denunciado 
 
C. CARLOS HERRERA TELLO 
 
a) El quince de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/35022/2021, 
la Unidad Técnica de Fiscalización notificó el acuerdo de alegatos del procedimiento 
en que se actúa al C. Carlos Herrera Tello, otrora candidato común a la 
Gubernatura de Michoacán, postulado por los partidos Políticos PAN, PRI y PRD. 
(Fojas 321-330 del expediente) 
 
b) A la fecha de emisión de la presente Resolución, el C. Carlos Herrera Tello, 
otrora candidato común a la Gubernatura de Michoacán, postulado por los partidos 
Políticos PAN, PRI y PRD, no manifestó alegatos. 
 
XV. Cierre de instrucción. El diecinueve de julio de dos mil veintiuno, la Unidad 
Técnica de Fiscalización acordó cerrar la instrucción del procedimiento de mérito y 
ordenó formular el Proyecto de Resolución correspondiente. (Foja 331 del 
expediente) 
 
XVI. Sesión de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedió a formular el Proyecto de 
Resolución, el cual fue resuelto en la Décima Séptima Sesión Extraordinaria de la 
Comisión de Fiscalización del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 
celebrada el veinte de julio de dos mil veintiuno, aprobado por unanimidad de votos 
de los Consejeros Electorales presentes integrantes de dicha Comisión: la 
Consejera Electoral Dra. Carla Astrid Humphrey Jordán, así como por los 
Consejeros Electorales Dr. Ciro Murayama Rendón, Mtro. Jaime Rivera Velázquez 
y el Dr. Uuc-Kib Espadas Ancona, así como la Consejera Presidenta de la Comisión 
de Fiscalización, Dra. Adriana Margarita Favela Herrera. 
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En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del 
procedimiento administrativo oficioso en que se actúa, se procede a determinar lo 
conducente. 
 

CONSIDERANDO 
 

1. Competencia. Con base en los artículos 41 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y o); 428, 
numeral 1, inciso g); tercero transitorio, todos de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en materia de Fiscalización, la Unidad Técnica de Fiscalización es 
competente para tramitar, sustanciar y formular el presente Proyecto de Resolución 
y, en su momento, someterlo a consideración del Consejo General. 
 
Precisado lo anterior, y con base en los artículos 192, numeral 1, inciso b) de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización, la 
Comisión de Fiscalización es competente para conocer el presente Proyecto de 
Resolución y someterlo a consideración del Consejo General. 
 
En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los artículos 41, Base V, apartado B, 
penúltimo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente 
para emitir la presente Resolución y, en su caso, imponer las sanciones que 
procedan. 
 
2. Cuestión de previo y especial pronunciamiento.  

2.1. Respecto al contenido del acuerdo de desechamiento recaído al 
expediente IEM-PES-143/2021. 

Como fue expuesto en el capítulo de antecedentes, el inicio del presente 
procedimiento tiene como base el oficio IEM-SE-CE-1274/2021, signado por la 
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacán, a través del cual remitió el 
escrito de queja, que a la postre se registraría con el número de expediente INE/Q-
COF-UTF/667/2021/MICH. 

Ahora bien al oficio citado se anexó un acuerdo de desechamiento en el que se 
desestimaron, por insuficiencia probatoria, los hechos manifestados por la parte 
actora; no obstante, dicha resolución emitida dentro del Procedimiento Especial 
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Sancionador identificado con el número de expediente  
IEM-PES-143/2021, aun quedando firme, no repercute mediante la figura procesal 
de la cosa juzgada refleja, en el Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral 
en Materia de Fiscalización que por esta vía se resuelve; esto es así, pues las 
consideraciones emitidas por el Instituto Electoral de Michoacán aluden a la 
acreditación de diversa conducta competencia de ese Organismo Público Local 
Electoral, como lo es la coacción para la emisión del voto. 

Expuesto lo anterior esta autoridad delimita su competencia a efecto de investigar 
si los hechos denunciados constituyen o no, conductas violatorias que versen sobre 
el origen, monto, destino y aplicación de los recursos derivados del financiamiento 
de los sujetos obligados por la Legislación Electoral en materia de fiscalización, las 
cuales se constituyen de diversos elementos a los desestimados por el Instituto 
Electoral de Michoacán. 

2.2. Respecto de la solicitud de medidas cautelares. 

Dado que las medidas cautelares constituyen providencias provisionales que se 
sustentan en el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—, unida al 
elemento del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la tutela 
efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decisión final, 
por lo que, de manera previa a analizar el fondo del procedimiento sancionador, se 
procede a realizar el análisis correspondiente, en los términos siguientes: 

El promovente solicitó la aplicación de medidas cautelares. Al respecto, es preciso 
señalar que las medidas cautelares, también denominadas medidas de seguridad o 
medidas provisionales, son un instrumento que puede decretarse por la autoridad 
competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la materia 
del litigio, así como para evitar un grave e irreparable daño a las partes en conflicto 
o a la sociedad, con motivo de la sustanciación de un procedimiento principal, lo 
que en el caso que nos ocupa no acontece. 
 
Aunado a lo anterior, debe señalarse que el Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación en el SUP-RAP-36/2016, mediante Acuerdo 
INE/CG161/20164, aprobado en sesión extraordinaria celebrada el treinta de marzo 
                                                             
4 Al respecto la Sala Superior en el SUP-RAP-176/2016 (interpuesto por MORENA en contra del Acuerdo INE/CG161/2016) 
estableció que la medida cautelar es una resolución accesoria, ya que es una determinación que no constituye un fin en sí 
mismo, pues es dictada para conservar la materia del litigio, así como para evitar un grave e irreparable daño a las partes en 
conflicto o a la sociedad. Asimismo, que la finalidad de ésta es prever la dilación en el dictado de la resolución definitiva, así 
como evitar que el agravio se vuelva irreparable -asegurando la eficacia de la resolución que se dicte-, por lo que al momento 
en que se dicte el pronunciamiento de fondo que resuelva la cuestión litigiosa, su razón de ser desaparece. 
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de dos mil dieciséis, determinó que no ha lugar a la solicitud de adoptar medidas 
cautelares en los procedimientos en administrativos en materia de fiscalización; ello, 
al tenor de las siguientes consideraciones: 
 
Conforme a lo que establecen los artículos 199, numeral 1, inciso k) de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como 26 y 27 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, el 
procedimiento especializado en materia de fiscalización es relativo a las quejas o 
procedimientos oficiosos que versen sobre el origen, monto, aplicación y destino de 
los recursos derivados del financiamiento de los sujetos obligados; por consiguiente, 
es un procedimiento especializado por su materia y por las instancias de la autoridad 
administrativa electoral que intervienen en su instrucción y resolución. 
 
En ese sentido, dicho procedimiento forma parte de un sistema de fiscalización 
integrado por una pluralidad de elementos regulatorios, establecidos en la Base II 
del artículo 41 constitucional; en los artículos 190 a 200, y 425 a 431 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; así como en los 
Reglamentos de Fiscalización y de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización; en virtud de ello, la integralidad del sistema de fiscalización implica 
que todos sus componentes arrojan información relativa a los ingresos y gastos de 
los sujetos obligados, de modo que la autoridad electoral puede obtener una visión 
exhaustiva de la situación contable de los sujetos obligados mediante la 
concatenación de la información obtenida por diversas vías. 
 
Ahora bien, la medida cautelar es un instrumento que puede decretarse por la 
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la 
materia del litigio, así como para evitar un grave e irreparable daño a las partes en 
conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciación de un procedimiento. 
Derivado de ello, para el dictado de las medidas cautelares se hace necesario la 
presencia de los siguientes elementos:  
 

• La apariencia del buen derecho, entendida como la probable existencia de 
un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso;  

 
• El peligro en la demora, relativo al temor fundado de que, mientras llega la 

tutela jurídica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias 
para alcanzar una decisión sobre el derecho o bien jurídico cuya restitución 
se reclama; y  
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• La irreparabilidad de la afectación, que significa la afectación sobre derechos 
o principios que, por su propia naturaleza, no son susceptibles de reparación, 
restauración o adecuada indemnización. 

 
Sin embargo, en materia de fiscalización no existe norma jurídica alguna que 
otorgue a la autoridad electoral administrativa la facultad de ordenar esa clase de 
medidas en los procedimientos que versen sobre el origen, monto, destino y 
aplicación de los recursos, por lo que se estimó que no existen las condiciones de 
derecho necesarias y suficientes para establecer un criterio interpretativo conforme 
al cual puedan dictarse medidas cautelares en el procedimiento sancionador 
especializado en materia de fiscalización. 
 
Así pues, ni en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales ni en 
el Reglamento de Fiscalización o en el Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización señalan alguna atribución de la 
autoridad electoral administrativa –ya sea el Consejo General, la Comisión de 
Fiscalización y/o de la Unidad Técnica de Fiscalización- para decretar medidas 
cautelares dentro del procedimiento administrativo sancionador en materia de 
fiscalización; de ahí que por cuanto hace al marco normativo, resulte que no ha lugar 
la adopción de medidas cautelares en el procedimiento en comento, pues no existe 
fundamento jurídico para que sean ordenadas por la autoridad electoral 
administrativa.  
 
Aunado a ello, la medida cautelar dentro de un procedimiento sancionador en 
materia de fiscalización sería una determinación de la autoridad encaminada a 
suspender ciertos hechos u actos presuntamente irregulares o contrarios a la ley; 
sin embargo, siendo las medidas cautelares una medida provisional, que no 
constituye un juicio definitivo sobre la controversia de fondo, su imposición dentro 
de un Proceso Electoral de esta naturaleza puede causar un daño irreparable al 
denunciado, al verse afectado en la esfera de sus derechos. 
 
Como se puede apreciar, si bien las medidas cautelares puede ser solicitadas por 
una de las partes en un procedimiento administrativo, no debemos pasar por alto 
que el artículo 16 de la Constitución establece que “nadie puede ser molestado en 
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento 
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 
procedimiento”, asimismo el artículo 17 señala que “toda persona tiene derecho a 
que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en 
los plazos y términos que fijen las leyes”; por lo que en el caso específico del 
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalización, se estima que 
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el debido proceso y el ejercicio del derecho de acceso a la justicia, hacen 
improcedente la implementación de la medida cautelar. 
 
En atención a las consideraciones anteriores, la autoridad administrativa electoral 
establece que en los procedimientos sancionadores en materia de fiscalización 
debe prevalecer el criterio consistente en que no ha lugar a decretar de medidas 
cautelares en los procedimientos administrativos sancionadores en materia de 
fiscalización, en consecuencia, la solicitud del quejoso no es procedente. 
 
3. Estudio de fondo.  
 
3.1 Litis. 
 
Fijada la competencia que corresponde a esta autoridad en materia de fiscalización 
y estudiadas que fueron las cuestiones de previo y especial pronunciamiento, 
resulta procedente delimitar el estudio de fondo que será materia de la presente 
Resolución. 
 
Al respecto, considerando los extremos de las quejas presentadas, y su 
acumulación para su estudio conjunto, así como el resultado de las indagatorias 
efectuadas durante la instrucción del presente procedimiento, se tiene que la 
controversia a resolver consiste en determinar si las conductas del C. Carlos 
Herrera Tello, otrora candidato común a la Gubernatura del estado de Michoacán 
postulado por los partidos políticos Acción Nacional, Revolucionario Institucional y 
de la Revolución Democrática, se subsumen en las hipótesis siguientes: 
 
 

Hipótesis Preceptos que la conforman 

Omisión de reportar ingresos o egresos 

Ley General de Partidos Políticos. 
Artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I 

 
Reglamento de Fiscalización. 
Artículos 96, numeral 1 y 127 

Rebase a topes de gastos de campaña Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 
Artículo 443, numeral 1, inciso f) 

 
En este tenor, de los hechos respecto de los cuales se analizará su subsunción en 
las hipótesis enunciadas, son los siguientes: 
 

Ref. concepto Evento Sujeto obligado  

1 
Propaganda 
utilitaria y gastos 
inherentes a 
diversos eventos.  

Eventos publicados en redes sociales C. Carlos Herrera Tello 
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2 

Gastos 
inherentes al 
evento 
(Templete, 
equipo de sonido, 
mampara, sillas).  

Evento de fecha 26 de mayo de 2021, 
celebrado en las Instalaciones de la Unidad 
Deportiva de Antorcha Campesina 
"Wenceslao Victoria Soto”, ubicado en la calle 
Juan Antonio A. Gutiérrez, colonia Jardines de 
Guadalupe, a un costado de la terminal de 
autobuses de la ciudad de Morelia, Michoacán, 
frente al estadio "José María Morelos" 

 
Así, por conveniencia metodológica, se procederá en primer término a desarrollar 
la acreditación de los hechos, y posteriormente a colegir si estos, a la luz de las 
obligaciones a que se encuentra compelido los institutos políticos, transgreden el 
marco normativo en materia de fiscalización. 
 
3.2. Acreditación de los hechos. 
 
Por cuanto hace al presente apartado, se procede en primer término a enlistar los 
elementos de prueba que obran en el expediente, su eficacia probatoria y las 
conclusiones obtenidas tras su adminiculación. 
 

A. Elementos de prueba ofrecidos por el quejoso. 
 

A.1. Documental Pública consiste en la Acta Fuera de Protocolo emitida por el 
Lic. Jean Paul Huber Olea Contró, titular de la Notaria Pública Número 124 del 
Distrito Notarial correspondiente a la Ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.  

De dicha probanza se hace constar que el quejoso acudió ante el fedatario público, 
fuera del estado donde presuntamente sucedieron los hechos, a efecto de certificar 
la existencia y contenido de 48 (cuarenta y ocho) ligas electrónicas. 
 
Resulta necesario precisar, que de un análisis realizado al Acta, antes descrita, se 
advierte que la fe pública versa sobre el contenido de las ligas presentadas por el 
quejoso y del contenido que de las mismas se aprecia; no obstante, no se da fe de 
las circunstancias de modo, lugar y tiempo de los eventos perse; es decir, en la 
especie el Notario se concreta a certificar el contenido de diversas pruebas técnicas 
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(imágenes y videos contenidos en ligas electrónicas) que tuvo a la vista y por tanto 
su testimonio no versa y tampoco hace prueba plena respecto del día, lugar y modo 
en que se realizaron los eventos denunciados. 
 
Asimismo, de la redacción genérica de los elementos puestos a la vista del fedatario 
público, se plasmaron en el acta los siguientes conceptos5: 
 

No. 
Cons Conceptos denunciados Liga electrónica 

1 

Escenario con pasarela, equipo 
decorativo, pancartas impresas, cubre 
bocas, gorras, sombreros, playeras, 
publicidad e información impresa, equipo 
de audio y sonido, podio, pantallas de 
proyección, camisas y banderas. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3739
794502788634/3739829982785086 
  

2 
Gorras, cubre bocas, banderas, playeras, 
estampas para carro, pancartas 
impresas, banderas, megáfonos. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3736
033309831420/3736032966498121 

3 

Escenario tipo pasarela, camisas, equipo 
de iluminación, chalecos, pancartas 
impresas, playeras, sombreros, sillas y 
mesas. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3734
540729980678/3734540596647358  

4 Equipo decorativo, banderas, camisas y 
playeras. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3733
900753378009/3733900520044699  

5 Escenario con pasarela, equipo de 
iluminación, sillas, banderas, camisas, 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3732
890350145716/3732889806812437  

                                                             
5 El contenido de las ligas electrónicas de mérito se encuentra visible en el Anexo 1 de la presente resolución, debido 
al exceso en la extensión de las muestras que se advirtieron. 
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No. 
Cons Conceptos denunciados Liga electrónica 

playeras, gorras, escenario completo, 
equipo de audio y sonido. 

6 Pancartas impresas, equipo decorativo y 
camisas. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/videos/5105993
53392527  

7 

Camisas, playeras, un escenario 
pancartas impresas, equipo de audio y 
sonido, sillas, gorras, pulseras, 
publicidad e información impresa, 
pancartas impresas, así como el uso de 
un inmueble. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3725
656457535772/3725656210869130/  

8 

Banderas, cubre bocas, gorras, camisas, 
pancartas impresas, megáfonos, equipo 
de audio y sonido, carpas, sillas, equipo 
decorativo e imágenes de eventos de 
campaña 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/videos/8004239
60591208  

9 Playeras, cubre bocas, banderas, gorras, 
megáfonos y pancartas impresas.  

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3722
665154501569/3722664877834930/  
 

10 Uso de un inmueble, camisas, gorras, 
equipo de sonido y audio. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/videos/3124202
70429049  

11 
Un escenario, camisas, playeras, 
sombreros, equipo de audio y sonido, 
pancartas impresas. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3721
984901236261/3721984671236284  

12 

Un escenario con pasarela, camisas, 
cubre bocas, playeras, banderas, 
pancartas impresas, equipo de audio y 
sonido, equipo de fotografía y video. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3719
790731455678/3719790504789034/ 
 

13 

Camisas, playeras, equipo de audio y 
sonido, sillas, equipo de fotografía y de 
video, equipo de iluminación, publicidad 
e información impresa y equipo de 
cómputo.  

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/videos/3353843
74609466  

14 
Sillas, pancartas impresas, chalecos, 
pantallas de proyección, equipo de audio 
y sonido, una carpa. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3718
733571561394/3718733408228077  

15 

Pantallas de proyección, equipo de audio 
y video, traductor de lenguaje de señas, 
cubre bocas, camisas, pancartas 
impresas, el uso de un inmueble, tarima 
con nombre del candidato. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/videos/2138230
23701809  

16  Liga ilegible 
17  Liga ilegible 

18 

Un escenario con pasarela, pancartas 
impresas, carpas, banderas, camisas, 
cubre bocas, playeras, gorras. Equipo de 
audio y sonido, equipo de fotografía y 
video.  

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/videos/2913902
62704066  

19 Camisas, cubre bocas, banderas, 
playeras, equipo deportivo. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3712
825982152153/3712825818818836  

20 

Camisas, banderas, chalecos, gorras, 
pancartas impresas, mesas, manteles, 
sillas, equipo de audio y sonido, cubre 
bocas y playeras. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3710
685122366239/3710684845699600/  

21 
Un escenario con pasarela, carpas, 
pancartas impresas, cubre bocas, 
banderas, camisas, playeras, gorras, 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/videos/2912862
079001534  
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No. 
Cons Conceptos denunciados Liga electrónica 

equipo de audio y sonido, equipo de 
fotografía y video. 

22 

Un escenario con pasarela, una carpa, 
banderas, camisas, gorras, cubre bocas, 
equipo de audio y sonido, sillas y 
chalecos. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3710
410022393749/3710409602393791/  

23 

Un escenario con pasarela, equipo de 
audio y sonido, banderas, chalecos, 
camisas, playeras, gorras, pancartas 
impresas, cubre bocas, equipo de 
fotografía y sonido.  

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3707
959972638754/3707959685972116/  

24 
Camisas, banderas, sillas, pancartas 
impresas, cubre bocas, equipo de audio 
y sonido, chalecos y gorras. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3707
629919338426/3707629686005116  

25 
3 lonas gigantes (carpas), 10 banderas, 
equipo de sonido, 5 playeras con 
logotipos.  

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3705
069019594516/3705068426261242/  

26  https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3705
069019594516/3705068426261242  

27 Banderas, banderines carteles, equipo 
de sonido. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3704
903656277719/3704903102944441/  

28 Una manta https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3701
67808660276/3701677859933632/  

29 Banderas, carteles, mantas, carpas, 
equipo de sonido, y equipo de grabación.  

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3692
378124196939/3692377660863652/  

30 Evento con caballos, templete, con 
sonido, vallas de metal, carpas, manta. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3692
221527545932/3692221357545949/  

31 Banderas, lonas, mantas, carteles con 
sonido.  

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3689
908167777268/3689907821110636/  

32 Sonido, botargas, banderas, mantas y 
carpas 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3689
166367851448/3689166044518147  

33 

Banderas, lonas, carpas, malla para sol, 
sonido, luces, equipo de grabación, 
carteles e imágenes tamaño grande con 
el rostro del candidato. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3683
824831718935/3683824541718964/  

34 Sillas, mesas, sonido. https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3683
3333398434745/3683333168434768 

35 Banderas, carteles, sonido, lonas, 
gorras, banderines, playeras. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3672
0557979562287/3672057419562343 

36 
Banderas, gorras, manta, carteles, lonas 
para protección de lluvia (carpa), sonido 
y equipo de grabación.  

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3671
814592919959/3671814202919998 

37 Manta gigante https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3668
757816558970/3668757519892333 

38 

Escenario gigante, lonas, carpas, 
banderas, banderines, playeras, gorras, 
equipo de sonido y de grabación, vallas, 
calcomanías.  

https://www.facebook.com/watch/?v=754550221899774 

39 Banderas, carteles, equipo de sonido y 
de grabación.  

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3665
518456882906/3665517940216291 

40 Banderas, sonido, gorras, carteles, 
mantas, banda musical. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3664
1764336883775/3664175797017172 

41 Sonido, banderas, globos, playeras de 
cada partido de la coalición. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3662
959447138807/3662959143805504 

42 Equipo de sonido y de grabación, 
escenario gigante con estructura 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3659
425434158875/3659424787492273 
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No. 
Cons Conceptos denunciados Liga electrónica 

metálica para luces, 2 pantallas gigantes, 
banderas, playeras amarillas.  

43 Sonido, banderas, mantas y carteles. https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3657
161817718570/3657161457718606 

44 Recorrido con bicicletas, banderas y 
gorras. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3650
682825033136/3650682541699831 

45 
Banderas, gorras, playeras de cada 
partido de la coalición, equipo de sonido 
y de grabación. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3648
904401877645/3648903891877696 

46 Equipo de sonido, mantas, lonas, 
carteles y banderas. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3646
320132136072/3646319382136147 

47 Sillas, sonido, templete, banderas, lonas, 
carteles. 

https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3645
932265508192/3645932208841531 

48 Bolsas biodegradables, sonido, mantas https://www.facebook.com/CarlosHerreraSi/photos/pcb.3628
883343879751/3628882850546467 

 
A.2. Pruebas técnicas consistentes en 6 imágenes y 11 videos6 referentes al 
presunto evento de fecha 26 de mayo de 2021, celebrado en las Instalaciones 
de la Unidad Deportiva de Antorcha Campesina "Wenceslao Victoria Soto”. 

Su visualización da cuenta de los hechos denunciados, de los que puede advertirse 
en grado presuntivo lo siguiente: 

• Celebración de un evento con la asistencia del otrora candidato a la 
Gubernatura de Michoacán de Ocampo, Carlos Herrera Tello.  

• Del video titulado VID-20210526-WA0019, se advierte la presentación del 
candidato, pues se expresa: “Yo soy Carlos Herrera de aquí del barrio de la 
estación, del barrio de la estación del ferrocarril de Zitacuaro”. 

• Del video titulado VID-20210526-WA0020, se advierte la siguiente expresión 
por parte del animador del evento: “…Se han hecho la entrega de estas diez 
cartas compromiso simbólicas de Michoacán Prospera”. 

• Propaganda electoral con la imagen del C. Carlos Herrera Tello consistente 
en banderas, propaganda impresa “carta compromiso” (folleto). 

• Escenario con una mampara con la imagen del candidato.  
• Uso de equipo de sonido (bocinas y micrófono). 
• Sillas plegables 

                                                             
6 Se anexa contenido en medio digital como anexo 2.  
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Código QR inserto en el documento 
titulado “CARTA COMPROMISO 
MICHOACÁN PROSPERA”7 

 
 

  

 
 

  

                                                             
7 De la lectura digital del código QR, remite a la página del candidato denunciado: https://carlosherrera.mx/ 
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B. Elementos de prueba ofrecidos por los sujetos incoados. 
 

B.1. Documental Privada consiste en los informes que rinden los sujetos 
incoados. 

Al respecto, en las respuestas a los emplazamientos, requerimientos de información 
formulados y escritos de alegatos medularmente manifestaron lo siguiente: 

Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH 
 

• Que no existen los gastos denunciados por el quejoso y se deslindan de toda 
responsabilidad, en virtud de que la queja carece de la descripción de las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar. 

• Que cada uno de los eventos por parte del otrora candidato Carlos Herrera 
Tello, se encuentra registrados en agenda, así como plasmados y soportados 
dentro del Sistema Integral de Fiscalización. 

• Que se ofrecen como medio probatorio los registros realizados en la 
Contabilidad 75220 Póliza 15-P1-N-DR, que contiene la factura Folio:12711 
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y Póliza 25-P1-N-DR, que contiene la factura con Folio fiscal: E59AD9B7-
6C9E-4A47-9159-ADFEE46F0588. 

De la póliza 15-P1-N-DR, que contiene la factura Folio:12711, se advierte el registro 
de diversos conceptos que guardan coincidencia con los denunciados, en específico 
playeras, camisas, gorras y pulseras, veamos:  

 

De la póliza 25-P1-N-DR, que contiene la factura con Folio fiscal: E59AD9B7-6C9E-
4A47-9159-ADFEE46F0588, se advierten conceptos que guardan coincidencia con 
los denunciados, en específico gorras, banderas, bolsas, volantes, calcomanías, 
veamos: 
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Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH y su acumulación al 
expediente primigenio Respecto de la queja INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH. 
 

Al respecto, en las respuestas a los emplazamientos y requerimientos de 
información formulados, medularmente manifestaron lo siguiente: 

• Que no existen los gastos denunciados por el quejoso y se deslindan de toda 
responsabilidad, en virtud de que se carece de la descripción de las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar. 

• Que cada uno de los eventos por parte del otrora candidato Carlos Herrera 
Tello, se encuentra registrado en agenda, así como plasmados y soportados 
dentro del Sistema Integral de Fiscalización. 

 
C. Elementos de prueba recabados por la autoridad en la instrucción del 

procedimiento.  
 

C.1 Documental Pública consistente en la Razón y Constancia emitida por la 
autoridad fiscalizadora respecto a la verificación de la existencia del registro 
en el Sistema Integral de Fiscalización de los conceptos denunciados en las 
tres contabilidades relacionadas al otrora candidato denunciado. 
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Toda vez que las actividades son aparentemente de íntegra naturaleza jurídica y de 
índole registral, se observó conforme a los registros en el Sistema Integral de 
Fiscalización, los cuales son prueba plena por considerarse documentales de orden 
público por generar certeza en su origen, al considerarse provenientes de un 
elemento de convicción de orden federal, recordando que lo concerniente a la 
localización de los registros, respecta considerarlos a este Consejo General con el 
fin de ejercer la correcta exhaustividad de sus funciones, y el estricto apego al debido 
proceso. 
 
Al respecto la autoridad fiscalizadora dio cuenta con el registro de diversas pólizas 
que guardan relación con los conceptos denunciados, cuyas muestras, por extensión 
de la información recabada corren agregadas en el Anexo 3 que se adjunta a la 
presente Resolución.  
 
En el mismo sentido, de la razón y constancia que nos ocupa, en la contabilidad 
75222, se da cuenta de que en la agenda de eventos, se registra un evento de fecha 
26 de mayo de 2021, celebrado en las Instalaciones de la Unidad Deportiva 
"Wenceslao Victoria Soto”, en cuya descripción se lee “REUNION CON MUJERES 
INTERESADAS EN EL PROGRAMA MICHOACAN PROSPERA”. 
 
D. Valoración de las pruebas y conclusiones. 
 
D.1 Reglas de valoración 
 
De acuerdo con el artículo 14 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en 
Materia de Fiscalización8 serán objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo 
será el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido 
reconocidos. 
 
El mismo reglamento señala en su artículo 21 que las pruebas serán valoradas en 
su conjunto, atendiendo a las reglas de la lógica, la experiencia y de la sana crítica, 
así como los principios rectores de la función electoral, con el objeto de generar 
convicción sobre los hechos investigados. 
 
Así, las documentales públicas y razones y constancias, tomando en consideración 
su propia y especial naturaleza, detentan valor probatorio pleno, toda vez que fueron 
emitidas por autoridad en ejercicio de sus facultes, salvo prueba en contrario 
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran. De 

                                                             
8 En adelante, Reglamento de Procedimientos. 
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conformidad con los artículos 16, numeral 1, fracción I; 20, numerales 1 y 4, así como 
21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos. 
 
Por su parte, las documentales privadas, en principio sólo generan indicios, y harán 
prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demás 
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad 
conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí. De conformidad 
con el artículo 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos.  
 
D.2. Conclusiones. 
 
Una vez que se dio cuenta de los elementos de convicción que obra en autos, de su 
descripción o resultado de la prueba, y enunciadas que fueron las reglas de 
valoración aplicables, lo procedente es exponer las conclusiones a las que arriba 
esta autoridad tras la valoración conjunta de las pruebas. 
 
I.- Insuficiencia probatoria para la acreditación del número de eventos 
realizados, el lugar de su presunta realización y, en su caso, los gastos 
inherentes a cada uno de ellos.  
 
Si bien, se ha establecido que el Acta Fuera de Protocolo emitida por el Lic. Jean 
Paul Huber Olea Contró, titular de la Notaria Pública Número 124 del Distrito 
Notarial correspondiente a la Ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, constituye 
una documental pública y por tanto detenta valor probatorio pleno, toda vez que fue 
emitida por fedatario público en ejercicio de sus facultades, salvo prueba en 
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se 
refieran; se requiere que en el acta de la diligencia se asienten de manera 
pormenorizada los elementos indispensables que lleven a la convicción del 
órgano resolutor que sí constató los hechos, como son: por qué medios se cercioró 
de que efectivamente se constituyó en los lugares en que debía hacerlo; que 
exprese detalladamente qué fue lo que observó en relación con los hechos 
objeto de la inspección; así como la precisión de las características o rasgos 
distintivos, entre otros relevantes, sólo de esa manera dicho órgano de decisión 
podrá tener certeza de que los hechos materia de la diligencia sean como se 
sostiene en la propia acta; en caso contrario, dicha prueba se ve mermada o 
disminuida en cuanto a su eficacia probatoria. 
 
En el caso concreto, el acta que nos ocupa no brinda a esta autoridad electoral 
certeza de la existencia de los eventos denunciados en la queja primigenia; ya que, 
como fue mencionado anteriormente, se advierte que la fe pública versa sobre el 
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contenido de las ligas presentadas por el quejoso y del contenido que de las mismas 
se aprecia; no obstante, no se da fe de las circunstancias de modo, lugar y tiempo 
de los eventos perse; es decir, en la especie el Notario se concreta a certificar el 
contenido de diversas pruebas técnicas (imágenes y videos contenidos en ligas 
electrónicas) que tuvo a la vista y por tanto su testimonio no versa sobre el día, lugar 
y modo en que se realizaron los eventos denunciados. 
 
Ahora bien respecto de los conceptos consistentes en gastos inherentes a eventos, 
lo cierto es que el fedatario público fue omiso en señalar las característica, incluso 
en grado mínimo, respecto de lo que percibió, pues se concreta a decir que observa, 
gorras, escenario, playeras, etcétera, sin que señale con precisión los rasgos 
distintivos de cada uno de los conceptos que tuvo a la vista, entre otros relevantes, 
por lo que esta autoridad no alcanza a tener certeza de que los hechos materia de 
la diligencia sean como se sostiene en la propia acta; pues dicha prueba se ve 
mermada o disminuida en cuanto a su eficacia probatoria. 
 
II.- Reporte de propaganda en la contabilidad de los sujetos incoados. 
 
Ahora bien, en un ejercicio de exhaustividad, esta autoridad afirma con sustento en 
la información recabada en la Razón y Constancia, de fecha once de julio de dos 
mil veintiuno, en razón de la revisión a las contabilidades relacionadas con el otrora 
candidato a la Gubernatura de Michoacán, el  
C. Carlos Herrera Tello, donde se observó que los siguientes conceptos podrían 
guardar alguna relación con los mencionados en la acta notarial, se encuentran 
registrados, como se observa a continuación: 
 

Carlos Herrera Tello Candidato común a la Gubernatura de Michoacán postulado por PAN,PRI y PRD 
No. 
Con Concepto denunciado Póliza PAN Póliza PRD Póliza PRI 

1 Escenario con pasarela 

 Póliza 4 P2-C-DR 
Póliza 15-P1-N-DR 
Póliza 15-P1-C-DR 
Póliza 8-P1-C-DR 
Póliza 20-P2-N-DR 
Póliza 21-P2-N-DR 
Póliza 50-P2-N-DR 

Póliza 6-P2-N-DR 
Póliza 31-P2-N-DR 
 

Póliza 35-P2-N-DR 
Póliza 34-P2-N-DR 
Póliza 19-P2-N-DR 

2 Pancartas  Póliza 17-P1-N-DR 
Póliza 14-P1-N-DR  

3 cubre bocas 
Póliza 19-P1-N-DR 
Póliza 5-P2-N-DR 
Póliza 7-P2-N-DR 

Póliza 35-P2-N-DR Póliza 15-P2-N-DR 

4 gorras Póliza 16-P1-N-DR 
Póliza 13-P2-N-DR 

Póliza 13-P1-N-DR 
Póliza 25-P1-N-DR 

Póliza 31-P2-N-DR 
Póliza 5 P2-N-EG 

5 playeras 
Póliza 1-P1-N-DR 
Póliza 18-P1-N-DR 
Póliza 1-P2-N-DR 

Póliza 11-P2-N-DR 
Póliza 15-P1-N-DR 
Póliza 25-P1-N-DR 
Póliza 31-P2-N-DR 

Póliza 5-P2-N-EG 
Póliza 7-P1-N-DR 
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Carlos Herrera Tello Candidato común a la Gubernatura de Michoacán postulado por PAN,PRI y PRD 
No. 
Con Concepto denunciado Póliza PAN Póliza PRD Póliza PRI 

6 Equipo de audio y sonido 

Póliza 15-P1-C-DR 
Póliza 4-P1-C-DR 
Póliza 5-P1-C-DR 
Póliza 19-P2-N-DR 
Póliza 20-P2-N-DR 

Póliza 10-P1-N-DR 
Póliza 18-P2-N-DR 
Póliza 35-P1-N-DR 

Póliza 35-P2-N-DR 
Póliza 34-P2-N-DR 
Póliza 2-P2-N-DR 
Póliza 19-P2-N-DR 

7 Pódium (atril) Póliza 24-P1-N-DR  Póliza 19-P2-N-DR  

8 Pantallas Póliza 15-P1-N-DR 
Póliza 2-P2-C-DR Póliza 10-P1-N-DR Póliza 19-P2-N-DR 

Póliza 2-P1-N-DR 

9 Proyector Póliza 4-P1-N-DR Póliza 2-P2-N-DR 
Póliza 4-P1-N-DR Póliza 2-P2-N-DR 

10 Camisas  Póliza 3-P1-C-DR Póliza 11-P2-N-DR 
Póliza 15-P1-N-DR Póliza 7-P1-N-DR 

11 Banderas 

Póliza 24-P2-N-DR 
Póliza 15-P2-N-DR 
Póliza 8-P2-N-DR 
Póliza 17-P1-N-DR 

Póliza 9-P2-N-DR 
Póliza 10-P2-N-DR 
Póliza 25-P1-N-DR 

Póliza 34-P2-N-DR 

12 Calcomanía para carro Póliza 2-P1-N-DR 
Póliza 20-P1-N-DR 

Póliza 19-P1-N-DR 
Póliza 17-P1-N-DR 
Póliza 13-P1-N-DR 

Póliza 8-P1-N-DR 

13 Megáfonos    

14 Carpa Póliza 24-P1-N-DR 
Póliza 8-P1-C-DR 

Póliza 28-P2-N-DR 
Póliza 13-P2-N-DR 

Póliza 35-P2-N-DR 
Póliza 34-P2-N-DR 

15 Equipo de luz o iluminación Póliza 15-P1-N-DR 
Póliza 30-P2-N-DR 

Póliza 31-P2-N-DR 
Póliza 10-P1-N-DR 

Póliza 19-P2-N-DR 
Póliza 2-P1-N-DR 

16 Chalecos  Póliza 11-P2-N-DR  
17 Sombreros    

18 Sillas Póliza 30-P2-N-DR 
Póliza 27-P2-N-DR 

Póliza 38-P2-N-DR 
Póliza 28-P2-N-DR 
Póliza 26-P2-N-DR 
Póliza 15-‘1-C-DR 
 

Póliza 26-P2-N-DR 
Póliza 15-P2-N-DR 
Póliza 14-P2-N-DR 
Póliza 2-P1-N-DR 

19 Mesas 

Este concepto se 
encuentra incluido 
en las pólizas de 
arrendamiento de 
inmuebles que 
fueron utilizados 
para eventos. 

Póliza 18-P2-N-DR 
Póliza 9-P1-C-DR 
Póliza 35-P1-N-DR 
Póliza 25-P1-N-DR 
 

Póliza 33-P2-N-DR 
Póliza 32-P2-N-DR 

20 Pulseras  
Póliza 15-P1-N-DR 
Póliza 13-P1-N-DR 
 

Póliza 7-P1-N-DR 

21 Volantes  Póliza 17-P2-N-DR 
Póliza 18-P2-N-DR 

Póliza 33-P2-N-DR 
Póliza 32-P2-N-DR 
Póliza 25-P1-N-DR 
 

Póliza 13 P2-N-E 

22 Traductor de lenguaje  Póliza 34-P2-N-DR 
Póliza 31-P1-N-DR  

23 
Uso de inmueble (renta de 
salones, jardines, 
auditorios, etc) 

 Póliza 18-P1-C-DR 
Póliza 15-P1-C-DR 
Póliza 6-P1-C-DR 
Póliza 7-P1-C-DR 
Póliza 8-P1-C-DR 
Póliza 10-P1-C-DR 
Póliza 13-P1-C-DR 
Póliza 14-P1-C-DR 
Póliza 18-P1-C-DR 

Póliza 35-P1-N-DR 
Póliza 29-P1-N-DR 
Póliza 24-P1-N-DR 
 

Póliza 35-P2-N-DR 
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Carlos Herrera Tello Candidato común a la Gubernatura de Michoacán postulado por PAN,PRI y PRD 
No. 
Con Concepto denunciado Póliza PAN Póliza PRD Póliza PRI 

Póliza 19-P1-C-DR 
 

24 Equipo de fotografía y video  Póliza 10-P1-N-DR  

25 Banner   
Póliza 6-P2-N-DR 
Póliza 3-P1-N-DR 
Póliza 12-P2-C-DR 

26 Lonas 

Póliza 24-P2-N-DR 
Póliza 12-P1-N-DR 
Póliza 3-P1-N-EG 
Póliza 20-P1-C-DR 

Póliza 17-P1-N-DR 
Póliza 14-P1-N-DR 
Póliza 13-P1-N-DR 

Póliza 8-P1-N-DR 
Póliza 3-P2-C-DR 
 

27 botarga  Póliza 35-P2-N-DR 
Póliza 16-P1-C-DR  

28 banderines Póliza 15-P2-N-DR Póliza 37-P2-N-DR 
Póliza 25-P1-N-DR Póliza 1-P2-N-DR 

29 vallas Póliza 8-P1-C-DR Póliza 31-P2-N-DR Póliza 26-P2-N-DR 
30 Bolsas  Póliza 6-P2-N-DR Póliza 25-P1-N-DR Póliza 1-P2-N-DR 

 
III. Se acreditó la realización del evento de fecha 26 de mayo de 2021, 
celebrado en las Instalaciones de la Unidad Deportiva de Antorcha Campesina 
"Wenceslao Victoria Soto”. 
 
Lo anterior se sustenta en razón de que en escrito de queja se señalaron 
circunstancias de modo, lugar y tiempo del evento señalado lo cual se concatena 
con las pruebas técnicas consistentes en los videos y fotografías ofrecidas por el 
quejoso, por lo que esta autoridad cuenta con pluralidad de inferencias que 
coinciden en sentido por cuanto hace a la temporalidad aproximada en la cual se 
desarrolló el evento de mérito. 
 
Además de lo expuesto en el párrafo que antecede, con sustento en la información 
recabada en la Razón y Constancia, de fecha once de julio de dos mil veintiuno, en 
razón de la revisión a las contabilidades relacionadas con el otrora candidato a la 
Gubernatura de Michoacán, el C. Carlos Herrera Tello, se tiene por reconocido en 
evento que nos ocupa, pues en dichas contabilidades se encuentra el registro de un 
evento, en el lugar y fecha proporcionadas por el quejoso, el cual incluso lleva por 
título “REUNIÓN CON MUJERES INETERESADAS EN EL PROGRAMA 
MICHOACÁN PROSPERA”, lo cual guarda coincidencia con lo manifestado por el 
quejoso quien señaló que el objetivo de dicho evento era en el sentido de que de 
llegar a ser gobernador (Carlos Herrera Tello), esas mujeres y sus familias, serían 
beneficiarias de un programa llamado "MICHOACÁN PROSPERA", veamos: 
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Ahora bien, no obstante que los sujetos incoados negaron la existencia del evento 
de mérito y sus gastos inherentes, concatenado que fue el registro del evento en el 
Sistema Integral de Fiscalización con las fotografías y videos proporcionados por el 
queso, mismos que tuvieron a la vista los sujetos incoados, las acciones de estos 
fueron las siguientes: 
 

• El PAN fue omiso en dar contestación. 
• El PRI manifestó que correspondía al PRD dar contestación. 
• El PRD, se acotó a manifestar que todos los gastos que se realizaron están 

reportados en el SIF, que objetaba el alcance y valor probatorio de las 
pruebas del quejoso. 
 

Por lo antes expuesto, ante la omisión de confrontar de manera directa las 
imputaciones hechas en su contra, el grado indiciario de las pruebas técnicas 
ofrecidas por el quejoso, y acreditada que fue la existencia del evento que los 
quejosos negaron en ejercicio de su garantía de audiencia, esta autoridad cuenta 
con elementos suficientes para pronunciarse respecto de la existencia de los 
conceptos denunciados, los cuales se pueden advertir los siguientes: 
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No. 
Cons. Concepto Muestra 

1 Equipo de sonido 

 
 

2 Sillas 

 

3 
Carta compromiso 

 
(folleto tamaño carta) 

 

4 Escenario o templete 
pasarela. 
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No. 
Cons. Concepto Muestra 

5 Chalecos. 

 

6 Playeras 

 

7 Banderas 

 
 
 
3.3 Estudio relativo a la omisión de reporte de operaciones (ingreso o 
egresos). 
 
A. Marco normativo. 
 
La hipótesis jurídica en estudio, se compone por los artículos 79, numeral 1, inciso 
b), fracción I, de la Ley General de Partidos Políticos; así como los diversos 96, 
numeral 1; 127; 223, numeral 6, incisos b), c) y numeral 9, inciso a), del Reglamento 
de Fiscalización; mismos que se transcriben a continuación: 
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Ley General de Partidos Políticos 
 
“(…) 
Artículo 79.  
 
1. Los partidos políticos deberán presentar informes de precampaña y de 
campaña, conforme a las reglas siguientes: 
 
(…) 
 
b) Informes de Campaña: 
 
I. Deberán ser presentados por los partidos políticos, para cada una de las 
campañas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido 
político y el candidato hayan realizado en el ámbito territorial correspondiente; 
 
(…) 
 
 
Reglamento de Fiscalización 
 
“Artículo 96. Control de los ingresos  
 
1. Todos los ingresos de origen público o privado, en efectivo o en especie, 
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de 
financiamiento, deberán estar sustentados con la documentación original, ser 
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes 
en la materia y el Reglamento. 
 
(…) 
 
Artículo 127. Documentación de los egresos  
 
1. Los egresos deberán registrarse contablemente y estar soportados con la 
documentación original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha 
documentación deberá cumplir con requisitos fiscales.  
 
2. Los egresos deberán registrarse de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 60 de la Ley de Partidos, las guías contabilizadoras y los catálogos de 
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.  
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3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de 
precampaña, de periodo de obtención de apoyo ciudadano y de campaña 
deberán indicar la fecha de realización de dicho evento y el monto involucrado, 
en la descripción de la póliza a través del Sistema de Contabilidad en Línea. 
Tratándose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos 
políticos, se deberá indicar por cada gasto registrado el identificador del evento 
asignado en el registro a que se refiere el artículo 143 bis de este Reglamento. 
 
(…) 
 
Artículo 223. Responsables de la rendición de cuentas 
 
(…) 
 
6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos o coalición, serán 
responsables de:  
 
(…) 
 
b) Reportar en los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en 
especie, destinados a su precampaña o campaña. 
 
c) Reportar todos los ingresos en efectivo recibidos y depositados a la cuenta 
bancaria abierta, exclusivamente para la administración de los ingresos y gastos 
de precampaña y campaña. 

 
(…) 
 
9. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos o coalición, serán 
responsables de:  
 
a) Reportar al partido o coalición los gastos de precampaña o campaña que 
lleven a cabo. 
 
(…)” 

 
B. Caso concreto. 
 
El análisis a las cuestiones de hecho acreditadas, a la luz de las cuestiones de 
derecho aplicables, permite a este Consejo General resolver la controversia 
planteada conforme a los razonamientos siguientes:  
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Como fue expuesto en el apartado 3.1, el objeto de admisión de los escritos de 
queja, que originaron el procedimiento sancionador en materia de fiscalización 
obedeció a la necesidad de dilucidar el monto, destino, aplicación de los recursos 
públicos y privados de los partidos políticos, es decir, si los ingresos y gastos, con 
motivo de los eventos denunciados, fueron reportados dentro de la contabilidad de 
mérito, a fin de que la contienda sea equitativa entre las partes.  
 
Ahora bien, por los razonamientos expuestos en el apartado 3.3, los cuales se 
tienen por reproducidos en obviedad de repeticiones, se advierten elementos 
probatorios suficientes para acreditar un egreso o ingreso por parte de los CC. 
Carlos Herrera Tello, candidato común a la Gubernatura de Michoacán de Ocampo 
postulado por los partidos políticos Acción Nacional, Revolucionario Institucional y 
de la Revolución Democrática, por concepto del evento de fecha 26 de mayo de 
2021, celebrado en las Instalaciones de la Unidad Deportiva de Antorcha 
Campesina "Wenceslao Victoria Soto” y los gastos inherentes al mismo. 
 
Es necesario precisar que entre los elementos acreditados con encontramos, con 
playeras y banderas, cuyas características corresponden con conceptos registrados 
en el Sistema Integral de Fiscalización, los cuales fueron mencionados en el 
apartado considerando 3.2, apartado D.2, por lo que dichos conceptos no serán 
motivo de sanción.  
 
En consecuencia, este Consejo General arriba a la conclusión de que los Partidos 
Políticos Acción Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolución 
Democrática, y su otrora candidato común a la Gubernatura de Michoacán de 
Ocampo, el C. Carlos Herrera Tello, no violentaron lo dispuesto en los artículos 79, 
numeral 1, inciso b), fracción I, de la Ley General de Partidos Políticos; así como los 
diversos 96, numeral 1; 127; 223, numeral 6, incisos b), c) y numeral 9, inciso a), 
del Reglamento de Fiscalización, por cuanto hace al evento de fecha 26 de mayo 
de 2021, celebrado en las Instalaciones de la Unidad Deportiva de Antorcha 
Campesina "Wenceslao Victoria Soto” y los gastos inherentes al mismo; de modo 
que, en razón de las consideraciones expuestas en el presente considerando, ha 
lugar a declarar fundado el presente procedimiento administrativo sancionador en 
materia de fiscalización. 
 
C. Determinación del monto involucrado respecto del apartado B. 
 
Una vez que ha quedado acreditada la irregularidad en que incurrieron los sujetos 
denunciados se procede a determinar el valor de los gastos. Al respecto el 
Reglamento de Fiscalización en su artículo 27, numeral 1, preceptúa el 
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procedimiento a seguir a fin de materializar la pretensión aludida, ello en los 
términos siguientes: 
 

a. Se deberá identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y 
beneficio. 

b. Las condiciones de uso se medirán en relación con la disposición geográfica y el 
tiempo. El beneficio será considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario 
y de los procesos electorales. 

c. Se deberá reunir, analizar y evaluar la información relevante relacionada con el tipo 
de bien o servicio a ser valuado. La información se podrá obtener de cámaras o 
asociaciones del ramo de que se trate. 

d. Se deberá identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de valuación y 
sus componentes deberán ser comparables. 

e. Para su determinación, el procedimiento a utilizar será el de valor razonable. 
 
En este orden de ideas se solicitó a la Dirección de Auditoría que, en estricto apego 
al procedimiento preceptuado por la normativa reglamentaria, informara el precio 
unitario a que ascienden los conceptos de gasto de la especie equipo de sonido, 
sillas, impresión con publicidad tamaño carta, escenario pasarela, chalecos, 
tomando en consideración la prevalencia de norma especial respecto de las 
irregularidades del tipo gastos no reportados.  
 
En efecto, el Reglamento de Fiscalización en su artículo 27, numeral 3 establece 
que de manera única para la valuación de los gastos no reportados, la Unidad 
Técnica deberá utilizar el valor más alto de la matriz de precios, correspondiente 
al gasto específico no reportado. 
 
En ese sentido, para conformar el valor razonable de los bienes o servicios, no 
reportados por los sujetos obligados, se ha sostenido criterios del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, encamados a establecer que el costo valor de 
dichos bienes y servicio, se podrán obtener de la información de los proveedores 
inscritos en Registro Nacional de Proveedores. 
 
Asimismo, la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, en el SG-RAP-21/2017, sostiene que sirve de parámetro el costo 
obtenido de los proveedores inscritos en Registro Nacional de Proveedores, y que 
por sí solo resulta insuficientes para determinar un valor o costo, toda vez que es 
necesario de allegarse de más elementos, esto es, de información perteneciente al 
municipio de la entidad que corresponda al gasto no reportado y determinar el costo 
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razonable atendiendo a la zona geográfica o económica del bien o servicio 
prestado al partido político o candidato en particular: 
  
De lo anterior, y del resultado de la solicitud formulada, la Dirección de Auditoría 
informó los siguientes costos unitarios: 
 

Circunscripción  Concepto  Proveedor  
Costo por 
unidad de 

medida 
Unidades  

Importe 
total  

Michoacán de 
Ocampo 

Templete tipo 
nariz 

JOSE FRANCISCO 
PADILLA 

HERNANDEZ 
$4,408.00 1 $4,408.00 

Michoacán de 
Ocampo 

Sillas 
JOSE FRANCISCO 

PADILLA 
HERNANDEZ 

$10.44 400 $4,176.00 

Michoacán de 
Ocampo 

RENTA DE 
EQUIPO DE 

SONIDO LINEAL 
CON 4 BOCINAS 

JOSE FRANCISCO 
PADILLA 

HERNANDEZ 
$17,400.00 1 $17,400.00 

Michoacán de 
Ocampo 

Folletos 
ANGELICA HERRERA 

GARCIA 
$3.248 30 $97.44 

Michoacán de 
Ocampo 

Chalecos rojos 
COMERCIALIZADORA 

LUDAEM SA DE CV 
$261.00 3 $783.00 

Total $22,456.44 

 
D. Determinación del grado de participación de los partidos que integran la 
candidatura común  
Previo a la imposición de la sanción de la conducta atribuida a los partidos 
integrantes a la candidatura común, esta autoridad considera pertinente establecer 
el grado de participación económica de cada uno de los partidos políticos que 
conforman la candidatura común “Va por México en Michoacán”, esto con la 
finalidad de poder establecer la responsabilidad y en caso de sanción, atender al 
principio de proporcionalidad. 
 
No pasa desapercibido el convenio suscrito por los partidos, cuya clausula sexta, 
numeral 1, establece que convienen que la asignación de recursos que otorga el 
Instituto Electoral de Michoacán para el desarrollo de las actividades de la obtención 
del voto, será ejercida de forma independiente por cada uno de los partidos. 
 
Asimismo, convienen observar los gastos de topes de campaña para la 
Gubernatura por la cantidad de $48'431,363.35 (cuarenta y ocho millones 
cuatrocientos treinta y un mil trescientos sesenta y tres pesos 35/100 M.N). 
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Acordando que en caso de sanciones a que se haga acreedora la candidatura 
común de la que se hace relación, de acuerdo al presente convenio, por algún 
incumplimiento a las disposiciones electorales, cada partido habrá de responder en 
forma proporcional con respecto a su aportación. 
 
En ese sentido de conformidad con la cláusula Novena determinaron que respecto 
de la responsabilidad en materia de informes de campaña, específicamente en el 
Trámite y Sustanciación de las Quejas relacionadas con presuntas infracciones a 
las reglas inherentes al financiamiento de los partidos políticos del Instituto Electoral 
de Michoacán, la responsabilidad en que, en su caso, se pudiera incurrir, se 
determinará de manera individual y de conformidad con el porcentaje de gastos que 
erogó ceda instituto político en la campaña respectiva conforme lo establecido en 
la cláusula Sexta numeral 1 del presente de ese instrumento. 
 
Al respecto, obra constancia del oficio IEM-CPyPP-304/2021, mediante el cual el 
Instituto Electoral de Michoacán, remitió el porcentaje de participación de las 
coaliciones y candidaturas comunes registradas en dicha entidad; donde se advirtió 
que independientemente de la variación que sufrió la candidatura común “Va por 
México”, a los distintos cargos, los partidos acordaron que la participación de los 
integrantes sería el siguiente: 
 

CANDIDATURA 
COMÚN 

VA POR MÉXICO 
INTEGRADA POR 
TRES PARTIDOS 

PARTIDOS INTEGRANTES PORCENTAJE RESPETANDO EL 
TOPE DE GASTO DE CAMPAÑA 

Partido que encabeza la candidatura 80% (ochenta por ciento) 
Partido que acompaña la candidatura 10% (diez por ciento) 
Partido que acompaña la candidatura 10% (diez por ciento) 

 
 

CANDIDATURA 
COMÚN  

VA POR MÉXICO 
INTEGRADA POR 
DOS PARTIDOS  

PARTIDOS INTEGRANTES PORCENTAJE RESPETANDO EL 
TOPE DE GASTO DE CAMPAÑA 

Partido que encabeza candidatura 80% (ochenta por ciento) 
Partido que acompaña la candidatura 20% (veinte por ciento) 

 
Derivado de lo anterior y considerando que en el oficio señalado no se realizó el 
desglose de la aportación de los partidos de la candidatura común, respecto del 
cargo a gobernador, es factible determinar, que el criterio a seguir será el utilizado 
como constante en todas las candidaturas, en las que se determinó establecer que 
el grado de participación en los convenios suscritos para otros cargos en caso de 
integrarse la candidatura común por tres partidos, el porcentaje será 80 % (ochenta 
por ciento) para el partido que pústula la candidatura y 10 % (diez por ciento)para 
cada uno de los partidos que acompaña la candidatura. 
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En ese sentido, del Acuerdo IEM-CG-123/2021, mediante el cual se registró al C. 
Carlos Herrera Tello como candidato a la Gubernatura del estado de Michoacán, 
por la candidatura común Va por México, se advierte en la cláusula Décimo Cuarta, 
que el treinta de diciembre de dos mil veinte, el Partido Revolucionario Institucional 
declaró al C. Carlos Herrera Tello, precandidato a la Gubernatura del Estado de 
Michoacán; situación que obra en Dictamen de fecha veintinueve de enero, recaído 
a la solicitud de registro al proceso interno de selección y postulación de la 
candidatura a la Gubernatura, conforme al procedimiento de convención de 
delegados y delegadas, con ocasión del Proceso Electoral Local 2020-2021.  

En razón de lo anterior, el porcentaje a considerar para la determinación de la 
sanción será el siguiente: 

CANDIDATURA 
COMÚN 

VA POR MÉXICO 
INTEGRADA POR 
TRES PARTIDOS 

PARTIDOS INTEGRANTES PORCENTAJE RESPETANDO EL 
TOPE DE GASTO DE CAMPAÑA 

Partido que encabeza la candidatura 80% (ochenta por ciento) 
Partido que acompaña la candidatura 10% (diez por ciento) 
Partido que acompaña la candidatura 10% (diez por ciento) 

 
4. Individualización de la Sanción. 
 
Toda vez que en este inciso se han analizado una conducta que violenta los 
artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de Partidos Políticos 
y 127 del Reglamento de Fiscalización, se procede a la individualización de la 
sanción, atento a las particularidades que en el caso se presenten. 
 
En consecuencia, se procederá a atender el régimen legal para la graduación de las 
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio 
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaída al recurso de 
apelación identificado con el número de expediente SUP-RAP-05/2010. 
 
En este sentido, para imponer la sanción este Consejo General calificará la falta 
determinando lo siguiente:  
 
a) Tipo de infracción (acción u omisión) 
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretó 
c) Comisión intencional o culposa de la falta 
d) La trascendencia de las normas transgredidas 
e) Los valores o bienes jurídicos tutelados que fueron vulnerados o la lesión, 
daño, perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta 
f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas 
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g) La condición de que el ente infractor haya incurrido con antelación en la comisión 
de una infracción similar (Reincidencia) 
 
Hecho lo anterior, se procederá a la imposición de la sanción considerando, 
además, que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades 
del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus 
propósitos fundamentales o subsistencia. 
 
Debido a lo anterior, en este apartado se analizarán en un primer momento los 
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para 
la imposición de la sanción (apartado B). 
 
A. CALIFICACIÓN DE LA FALTA 
 
a) Tipo de infracción (acción u omisión) 
 
Con relación con la irregularidad identificada conclusión antes referida del Dictamen 
Consolidado, se identificó que el ente político omitió de reportar la totalidad de sus 
gastos durante el periodo de campaña, situación vulnera los artículos 79, numeral 
1, inciso b), fracción I de la Ley General de Partidos Políticos y 127 del Reglamento 
de Fiscalización.9 
 
b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretaron. 
 
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusión 
sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en los artículos 79, numeral 1, inciso 
b), fracción I de la Ley General de Partidos Políticos y 127 del Reglamento de 
Fiscalización, a saber: 
 

Conducta infractora 

El sujeto obligado omitió reportar en el SIF los egresos generados por 
concepto de un eventos público, por un monto de $22,456.44 

 
Tiempo: La irregularidad atribuida al ente político, surgió en el marco de la revisión 
de los Informes de Campaña de ingresos y gastos de los Partidos Políticos 

                                                             
9 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en el 
SUP-RAP-98/2003 
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correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de 
Michoacán. 
 
Lugar: La irregularidad se cometió en el estado de Michoacán. 
 
c) Comisión intencional o culposa de la falta 
 
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intención específica del sujeto obligado de cometer la falta 
referida y con ello, obtener el resultado de la comisión de la irregularidad 
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar. 
 
d) La trascendencia de las normas transgredidas. 
 
Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante señalar 
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un daño directo y efectivo en 
los bienes jurídicos tutelados, así como la plena afectación a los valores 
sustanciales protegidos por la legislación aplicable en materia de fiscalización de 
los sujetos obligados, y no únicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse 
una falta sustancial por omitir reportar gastos realizados mismos que carecen de 
objeto partidista, se vulnera sustancialmente los principios de certeza y 
transparencia en la rendición de cuentas de los recursos. 
 
Así las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendición de cuentas, 
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicación de los 
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios 
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado violó los 
valores antes establecidos y afectos a la persona jurídica indeterminada (los 
individuos pertenecientes a la sociedad). 
 
En la conclusión que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneró lo dispuesto 
en los artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de Partidos 
Políticos10 y 127 del Reglamento de Fiscalización11. 

                                                             
10 Artículo 79 1. Los partidos políticos deberán presentar informes de precampaña y de campaña, conforme a las reglas siguientes: (…) 
b) Informes de Campaña: I. Deberán ser presentados por los partidos políticos, para cada una de las campañas en las elecciones 
respectivas, especificando los gastos que el partido político y el candidato hayan realizado en el ámbito territorial correspondiente (…)”  

11 “Artículo 127 1. Los egresos deberán registrarse contablemente y estar soportados con la documentación original expedida 
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentación deberá cumplir con requisitos fiscales.   2. Los egresos deberán 
registrarse de conformidad con lo dispuesto en el artículo 60 de la Ley de Partidos, las guías contabilizadoras y los catálogos 
de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos los egresos relacionados con 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH Y SU  

ACUMULADO INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH 

 67 

 
De los artículos señalados se desprende que los partidos políticos tienen la 
obligación de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de 
campaña correspondientes al ejercicio sujeto a revisión, en los que informen sobre 
el origen y aplicación de los recursos que se hayan destinado para financiar los 
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberán 
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompañando la totalidad de la 
documentación soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral. 
 
La finalidad, es preservar los principios de la fiscalización, como lo son la 
transparencia y rendición de cuentas y de control, mediante las obligaciones 
relativas a la presentación de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos 
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que 
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, así como su empleo y 
aplicación, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas 
de fiscalización a cabalidad. 
 
Del análisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los artículos 
referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendición de cuentas, 
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese único valor 
común. 
 
Así, es deber de los partidos políticos informar en tiempo y forma los movimientos 
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de 
su contabilidad, otorgando una adecuada rendición de cuentas, al cumplir los 
requisitos señalados por la normatividad electoral, mediante la utilización de los 
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar 
a cabo sus actividades fiscalizadoras. 
 
Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al señalar como obligación de los partidos políticos rendir cuentas ante la autoridad 
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto 
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora 
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de 
dichos entes políticos se desempeñe en apego a los cauces legales. 
 

                                                             
actos de precampaña, de periodo de obtención de apoyo ciudadano y de campaña deberán indicar la fecha de realización 
de dicho evento y el monto involucrado, en la descripción de la póliza a través del Sistema de Contabilidad en Línea. 
Tratándose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos políticos, se deberá indicar por cada gasto 
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el artículo 143 bis de este Reglamento.” 
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Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurídico de un valor esencial 
para la convivencia democrática y el funcionamiento del Estado en sí, esto, porque 
los partidos políticos son parte fundamental del sistema político electoral mexicano, 
pues son considerados constitucionalmente entes de interés público que reciben 
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participación del 
pueblo en la vida democrática, contribuir a la integración de la representación 
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder público, 
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalización 
origina una lesión que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado. 
 
Así las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado violenta lo establecido 
en las hipótesis normativas previstas en los artículos 79, numeral 1, inciso b), 
fracción I de la Ley General de Partidos Políticos y 127 del Reglamento de 
Fiscalización, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los 
principios de certeza y transparencia en la rendición de cuentas. 
 
e) Los intereses o valores jurídicos tutelados que se generaron o pudieron 
producirse por la comisión de la falta. 
 
En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuración del tipo 
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar 
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro 
abstracto y c) peligro concreto. 
 
Entre esas posibles modalidades de acreditación se advierte un orden de prelación 
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general 
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen 
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la 
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material 
lesivo. 
 
En la especie, el bien jurídico tutelado por la norma infringida por la conducta 
señalada, es garantizar la certeza en el origen y aplicación de los recursos, con la 
que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para 
el desarrollo de sus fines. 
 
En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto 
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un daño directo y real 
del bien jurídico tutelado, arriba señalado. 
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demás aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido 
a que la infracción en cuestión genera una afectación directa y real de los intereses 
jurídicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los 
entes obligados. 
 
f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. 
 
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado 
cometió una irregularidad que se traduce en una falta de carácter SUSTANTIVO o 
de FONDO, que vulnera el bien jurídico tutelado que es la certeza en el origen y la 
aplicación de los recursos y transparencia en la rendición de cuentas.  
 
g) La condición de que el ente infractor haya incurrido con antelación en la 
comisión de una infracción similar (Reincidencia) 
 
Del análisis de la irregularidad ya descrita, así como de los documentos que obran 
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es 
reincidente respecto de la conducta a estudio. 
 
Calificación de la falta. 
 
Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se 
considera que la infracción debe calificarse como GRAVE ORDINARIA. 
 
B. IMPOSICIÓN DE LA SANCIÓN. 
 
A continuación, se procede a establecer la sanción que más se adecúe a la 
infracción cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideración las 
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sanción proporcional 
a la falta cometida.12 
 

                                                             
12 Al efecto, la Sala Superior estimó mediante SUP-RAP-454/2012 que una sanción impuesta por la autoridad administrativa electoral 
será acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia 
punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantía se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La 
gravedad de la infracción, 2. La capacidad económica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la 
gravedad o levedad del hecho infractor. 
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Debe considerarse que los partidos políticos cuentan con capacidad económica 
suficiente para cumplir con las sanciones que en su caso se le impongan, toda vez 
que le fueron asignados recursos como financiamiento público para actividades 
ordinarias en el ejercicio 2021. 
 
Ahora bien, con motivo de la Reforma Política del año 2014 este Instituto Nacional 
Electoral es el órgano encargado de la fiscalización de los ingresos y egresos de los 
partidos políticos en el ámbito federal y local. De tal suerte, los Partidos Políticos 
Nacionales con acreditación local cuentan con capacidad económica suficiente para 
cumplir con las sanciones que, en su caso, sean impuestas toda vez que les fueron 
asignados recursos a través de los distintos Organismos Públicos Locales 
Electorales.  
 
Así, el monto de financiamiento en el estado de Michoacán para los partidos 
involucrados es el siguiente: 
 

Partido Número de 
Acuerdo 

Financiamiento de las actividades ordinarias 
permanentes para el ejercicio del partido 2021 

PAN  IEM-CG-08/2021 $27,682,410.04 
PRI IEM-CG-08/2021 $35,781,187.89 
PRD IEM-CG-08/2021 32,534,850.30 

 
Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que, para 
valorar la capacidad económica de los partidos políticos infractores es necesario 
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con 
motivo de la comisión de infracciones a la normatividad electoral. Esto es así, ya 
que las condiciones económicas de los infractores no pueden entenderse de 
manera estática dado que es evidente que van evolucionando conforme a las 
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 
 
En este sentido, los partidos políticos no cuentan con saldos pendientes por pagar, 
relativos a sanciones.  
 
Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza de que los partidos políticos cuentan 
con financiamiento local, por lo que tienen la capacidad económica suficiente con la 
cual puede hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérseles 
en la presente Resolución. 
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Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondría un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislación Electoral aplicable en 
materia de fiscalización y financiamiento de los sujetos obligados, así como a los 
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que 
deben guiar su actividad. 
 
Del análisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se 
desprende lo siguiente: 
 
• Que la falta se calificó como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta 

infractora acreditada se tradujo en una vulneración a los valores y principios 
sustanciales protegidos por la Legislación Electoral, aplicable en materia de 
fiscalización. 

 
• Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusión 

objeto de análisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A) 
CALIFICACIÓN DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la 
obligación que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de 
revisión. 

 
• Que, con la actualización de la falta sustantiva, se acredita la vulneración a los 

valores y principios sustanciales protegidos por la legislación aplicable en 
materia de fiscalización. 

 
• Que el sujeto obligado conocía los alcances de las disposiciones legales 

invocadas, así como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad 
y el plazo de revisión del informe de campaña correspondiente al Proceso 
Electoral correspondiente. 

 
• Que el sujeto obligado no es reincidente. 

 
• Que el monto involucrado en la conclusión sancionatoria asciende a $22,456.44 

(veintidós mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 44/100 M.N.). 
 

• Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado 
 
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad económica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisión, se procede a la 
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elección de la sanción que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en 
el catálogo previsto en el artículo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales.13 
 
Así pues, tomando en consideración las particularidades anteriormente analizadas 
este Consejo General considera que la sanción prevista en la citada fracción III 
consistente en una reducción de la ministración mensual del financiamiento público 
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias 
permanentes, es la idónea para cumplir una función preventiva general dirigida a 
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la 
comisión se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 
 
En consecuencia, la sanción a imponerse a la candidatura común es de índole 
económica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la 
conclusión sancionatoria [$22,456.44 (veintidós mil cuatrocientos cincuenta y 
seis pesos 44/100 M.N.)], cantidad que asciende a un total de $22,456.44 
(veintidós mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 44/100 M.N.). 
 
Por tanto, atendiendo a los porcentajes de aportación que realizó cada partido 
político integrante de la Candidatura Común Va por México, mismos que fueron 
desarrollados y explicados en el Considerando 2 (dos), este Consejo General llega 
a la convicción que debe imponerse al Partido Acción Nacional en lo individual lo 
correspondiente al 10% (diez por ciento) del monto total de la sanción, por lo que 
la sanción que se impone a dicho instituto político es una reducción del 25% 
(veinticinco por ciento) de la ministración mensual que corresponda al partido, por 
concepto de financiamiento Público para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias 
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,245.64 ( dos mil doscientos 
cuarenta y cinco pesos 64/100 M.N.). 
 
Por su parte, debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional en lo 
individual, lo correspondiente al 80% (ochenta por ciento) del monto total de la 
sanción, por lo que la sanción que se impone a dicho instituto político es una 

                                                             
13 Mismo que en sus diversas fracciones señala: I. Con amonestación pública; II. Con multa de hasta diez mil días de salario 
mínimo general vigente para el Distrito Federal, según la gravedad de la falta. En los casos de infracción a lo dispuesto en 
materia de topes a los gastos de campaña, o a los límites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, 
o de los candidatos para sus propias campañas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, 
la sanción será de hasta el doble de lo anterior; III. Según la gravedad de la falta, con la reducción de hasta el cincuenta por 
ciento de las ministraciones del financiamiento público que les corresponda, por el periodo que señale la resolución; IV. Con 
la interrupción de la transmisión de la propaganda política o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, 
por el Instituto, en violación de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias 
de la Constitución y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, 
con la cancelación de su registro como partido político. 
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reducción del 25% (veinticinco por ciento) de la ministración mensual que 
corresponda al partido, por concepto de financiamiento Público para el 
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad 
de $17,965.15 (diecisiete mil novecientos sesenta y cinco pesos 15/100 M.N.). 
 
Finalmente, al Partido de la Revolución Democrática debe imponerse en lo 
individual, lo correspondiente al 10% (diez) del monto total de la sanción, por lo que 
la sanción que se impone a dicho instituto político es una reducción del 25% 
(veinticinco por ciento) de la ministración mensual que corresponda al partido, por 
concepto de financiamiento Público para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias 
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,245.64 ( dos mil doscientos 
cuarenta y cinco pesos 64/100 M.N.). 
 
Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que 
la sanción que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad, 
necesidad y a lo establecido en el artículo 458, numeral 5 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, así como a los criterios establecidos por 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
 
5. CSeguimientos de la Unidad Técnica de Fiscalización 
 
De esta manera, en los considerandos 3.2 y 3.3 ha quedado acreditado que existió 
una conducta infractora en materia de fiscalización que benefició la campaña del C. 
Carlos Herrera Tello, el cual asciende a la cantidad de $22,456.44 (veintidós mil 
cuatrocientos cincuenta y seis pesos 44/100 M.N.), mismo que no fue reportado 
por los institutos políticos incoados, por lo que deberá considerarse en sus informes 
de ingresos y egresos de campaña, de conformidad con el artículo 243, numeral 1 
y 2, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 192, 
numeral 1, inciso b), fracción VII del Reglamento de Fiscalización. 
 
Derivado de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalización cuantificará dichos 
montos en el marco de la revisión de los Informes de Ingresos y Gastos de campaña 
respectivo, para efecto que dichos gastos sean considerados en los topes de gastos 
de campaña en términos de lo precisado en el artículo 192, numeral 1, inciso b), 
fracción VIII del Reglamento de Fiscalización.  
 
La consecución de lo anterior requiere la observancia de lo establecido por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el 
recurso de apelación identificado con la clave SUP-RAP-277/2015 y sus 
acumulados, en el sentido de que los asuntos relacionados con gastos de 
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campaña, así como las quejas presentadas antes de aprobar el Dictamen 
Consolidado atinente, por regla general se deben resolver a más tardar en la sesión 
en la que se apruebe ese acto jurídico por parte de este Consejo General, ello con 
la finalidad de cumplir el deber jurídico de hacer efectivo el derecho fundamental de 
acceso a la impartición de justicia, previsto en el artículo 17 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
 
En efecto, son precisamente esas resoluciones las que complementan los 
resultados del Dictamen Consolidado, dotando de certeza a los participantes en el 
procedimiento electoral y a la ciudadanía en general respecto de la totalidad de los 
gastos erogados y beneficios generados durante Proceso Electoral. 14 
 
Consecuentemente, con la aprobación del Dictamen Consolidado se determinarán 
las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se 
actualiza una vulneración en materia de tope de gastos de campaña. 
 
6. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley General del Sistema 
de Medios de Impugnación, en contra de la presente determinación es procedente 
el “recurso de apelación”, el cual según lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo 
ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los cuatro días contados a partir 
del día siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolución 
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la 
autoridad señalada como responsable del acto o resolución impugnada. 
 
7. Que en el punto OCTAVO del Acuerdo INE/JGE34/2020 se estableció, respecto 
a las comunicaciones derivadas de los procedimientos, privilegiar las 
notificaciones electrónicas, sobre las personales, en términos de lo dispuesto 
en la normativa aplicable. 
 
En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente 
asunto se haga uso de la notificación electrónica debido a lo siguiente:  
 

a) La notificación consiste en hacer saber un acto jurídico a la persona a la que 
se reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que 
cumpla ese acto jurídico. Así, la notificación puede llevarse a cabo de 
diversas formas, en forma directa como serían las notificaciones personales, 
por cédula o por oficio; o de forma implícita, como aquella que surge cuando 

                                                             
14 Resulta aplicable la Tesis LXIV/2015 bajo el rubro “QUEJAS EN MATERIA DE FISCALIZACIÓN. CUANDO ESTÉN 
VINCULADAS CON CAMPAÑAS ELECTORALES, PUEDEN RESOLVERSE INCLUSO AL APROBAR EL DICTÁMEN 
CONSOLIDADO”. 
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el interesado ha tenido conocimiento de su existencia, aunque ningún medio 
de comunicación haya sido empleado. 

 
Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el país por la pandemia 
del COVID 19, es que resultó necesario la implementación de herramientas 
sencillas, rápidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias 
de la facultad fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a 
los principios de certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la 
notificación vía correo electrónico. 

 
b) Los Reglamentos de Fiscalización y de Procedimientos Administrativos 

Sancionadores en Materia de Fiscalización señalan como una de las formas 
de notificación la realizada “vía electrónica”.  

 
c) Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha 

confirmado como un medio idóneo y eficaz para hacer fehacientemente del 
conocimiento de los sujetos obligados la determinación de la autoridad 
electoral.  

 
d) Esta autoridad cuenta con la carta de cada sujeto obligado manifestó su 

consentimiento para ser notificados vía correo electrónico.  
 
En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad, 
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y 
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el país, a causa de la 
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo 
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de 
fiscalización sean realizadas de manera electrónica. 
 
Para ello, la vía de comunicación idónea es a través de su cuenta habilitada en el 
Sistema Integral Fiscalización, con apoyo en las tecnologías existentes para 
compartir documentación con un volumen considerable. Esto, en los hechos 
representa una facilidad administrativa que busca simplificar la comunicación entre 
los sujetos obligados y la autoridad fiscalizadora; así como salvaguardar la 
integridad física de las personas que intervienen en las actividades y 
comunicaciones ambas instancias. 
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En atención a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de 
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los artículos 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, se: 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PPRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador 
electoral en materia de fiscalización instaurado en contra la candidatura común “Va 
por México”, conformada por el Partido Acción Nacional, Partido Revolucionario 
Institucional y de la Partido de la Revolución Democrática y el C. Carlos Herrera 
Tello por lo desarrollado en el Considerando 3 de la presente Resolución. 
 
SEGUNDO. Se impone a la candidatura común “Va por México”, la cantidad de 
$22,456.44 (veintidós mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 44/100 M.N.). 
 
Se impone al Partido Acción Nacional en lo individual, una reducción del 25% 
(veinticinco por ciento) de la ministración mensual que reciba a partir del mes 
siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolución, hasta alcanzar la 
cantidad de $2,245.64 (dos mil doscientos cuarenta y cinco pesos 64/100 M.N.) 
de conformidad con lo señalado en el Considerando 4. 
 
Se impone al Partido Revolucionario Institucional en lo individual, una reducción 
del 25% (veinticinco por ciento) de la ministración mensual que reciba a partir del 
mes siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolución, hasta alcanzar 
la cantidad de $17,965.15 (diecisiete mil novecientos sesenta y cinco pesos 
15/100 M.N.), de conformidad con lo señalado en el Considerando 4. 
 
Se impone al Partido de la Revolución Democrática en lo individual, una 
reducción del 25% (veinticinco por ciento) de la ministración mensual que reciba 
a partir del mes siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolución, hasta 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/624/2021/MICH Y SU  

ACUMULADO INE/Q-COF-UTF/667/2021/MICH 

 77 

alcanzar la cantidad de $2,245.64 (dos mil doscientos cuarenta y cinco pesos 
64/100 M.N.), de conformidad con lo señalado en el Considerando 5. 
 
TERCERO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalización cuantificar el monto de 
$22,456.44 (veintidós mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 44/100 M.N.), 
al tope de gastos de campaña del C. Carlos Herrera Tello otrora candidato a 
Gobernador de Michoacán de Ocampo, postulado por la candidatura común Va por 
México integrada partidos políticos Acción Nacional, Revolucionario Institucional y 
de la Revolución Democrática en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 
2020-2021 en dicha entidad federativa, de conformidad con lo expuesto en el 
considerando 5 de la presente Resolución.  
 
CUARTO. Notifíquese electrónicamente la presente Resolución al quejoso Partido 
Morena, y a los denunciados Partido Acción Nacional, Partido Revolucionario 
Institucional y Partido de la Revolución Democrática, que conformaron la 
candidatura común “Va por México”, así como al otrora candidato el C. Carlos 
Herrera Tello a través del Sistema Integral de Fiscalización. 
 
QUINTO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculación hacer del conocimiento 
del Instituto Electoral de Michoacán, a efecto de que proceda al cobro de la sanción 
impuesta a los partidos políticos en el ámbito local, las cuales se harán efectivas a 
partir del mes siguiente a aquél en que quede firme cada una de ellas, en términos 
del artículo 458, numeral 7 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 
 
SEXTO. En términos de lo dispuesto en los artículos 40 de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación los recursos que proceden en contra de la 
presente determinación es el denominado “recurso de apelación”, según sea el 
caso, el cual según lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal 
se debe interponer dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a 
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese 
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como 
responsable del acto o resolución impugnada. 
 
SÉPTIMO. En su oportunidad archívese el presente expediente como asunto total 
y definitivamente concluido. 
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La presente Resolución fue aprobada en lo general en sesión extraordinaria del 
Consejo General celebrada el 22 de julio de 2021, por votación unánime de los 
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaña, Doctor Uuc-kib 
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martín 
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama Rendón, 
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Doctor José 
Roberto Ruiz Saldaña, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero 
Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello. 
 
Se aprobó en lo particular por lo que hace a la matriz de precios, en los términos del 
Proyecto de Resolución originalmente circulado, por ocho votos a favor de los 
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana 
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martín Fernando Faz Mora, Carla Astrid 
Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama Rendón, Maestro Jaime Rivera 
Velázquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, 
Doctor Lorenzo Córdova Vianello y tres votos en contra de los Consejeros 
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaña, Maestra Dania Paola Ravel 
Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldaña. 
 
Se aprobó en lo particular por lo que hace al criterio del porcentaje de reducción de 
la ministración, en los términos del Proyecto de Resolución originalmente circulado, 
por nueve votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La 
Cruz Magaña, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela 
Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama Rendón, Maestra 
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Maestra Beatriz 
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello 
y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestro José Martín Fernando 
Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldaña. 
 
Se aprobó en lo particular por lo que hace a medidas cautelares, en los términos del 
Proyecto de Resolución originalmente circulado, por nueve votos a favor de los 
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaña, Doctor Uuc-kib 
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid 
Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama Rendón, Maestra Dania Paola Ravel 
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y 
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello y dos votos en contra 
de los Consejeros Electorales, Maestro José Martín Fernando Faz Mora y Doctor 
José Roberto Ruiz Saldaña. 
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Se aprobó en lo particular por lo que hace a la exhaustividad en el Proyecto de 
Resolución originalmente circulado, por diez votos a favor de los Consejeros 
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaña, Doctor Uuc-kib Espadas 
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martín Fernando 
Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama Rendón, Maestra 
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Maestra Beatriz 
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello 
y un voto en contra del Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldaña. 
 
Se aprobó en lo particular por lo que hace a gastos no reportados, en los términos 
del Proyecto de Resolución originalmente circulado, por siete votos a favor de los 
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana 
Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama 
Rendón, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y 
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello, y cuatro votos en 
contra de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaña, 
Maestro José Martín Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y 
Doctor José Roberto Ruiz Saldaña. 
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