CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/576/2021/GRO

INE/CG895/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DELOSPARTIDOSREVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y SU ENTONCES CANDIDATOCOMUN AL
CARGO DE GOBERNADORDE GUERRERO, MARIO MORENO ARCOS,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/576/2021/GRO.

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veintiuno

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/576/2021/GRO, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

l. Escrito de queja. El cinco de junio de dos mil veintiuno, se recibio en la oficialia
de partes comun del Instituto Nacional Electoral, el escrito de queja signado por el
Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna, en su calidad de Representante
Propietario del Partido Morena ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en contra de los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, asi como de su candidato comun a Gobernador del estado de
Guerrero, Mario Moreno Arcos, denunciando la presunta omisién de reportar
ingresos y/o egresos, por concepto de eventos masivos dados a conocer a traves
de diversas publicaciones en Facebook en las que se percibe entrega de playeras,
gorras y demas utileria electoral que, en su caso, tendrian que ser contemplados y
sumados al tope de gastos de campafia y que podrian constituir un rebase al tope
de gastos de campafia, ademas de aportaciones de origen ilicito, por lo que se
actualizarian infracciones a la normatividad electoral en materia de origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos dentro del Proceso Electoral Local 2020-2021
en el estado de Guerrero (Fojas 0001 a 0076 del expediente)

ll. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el
articulo 42, numeral 1, fraccion |Il, incisos b) y c¢) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte

1



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/576/2021/GRO

conducente de los hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios
ofrecidos y aportados por el quejoso en su escrito de queja (Fojas 0003 a 0004 del
expediente):

‘HECHOS DENUNCIADOS

Lo constituye los diversos eventos masivos publicos realizados por el
candidato denunciado, los cuales fueron publicadas en el perfil de Facebook
del candidato denunciado, por considerar que exceden y rebasan los topes de
gastos para camparias en su beneficio (...)

En ese contexto los eventos denunciados son claramente violaciones a las
leyes electorales, especificamente en la materia de fiscalizacion y rendicion de
cuentas.

Lo anterior, ya que en eventos masivos dados a conocer a través de diversas
publicaciones de Facebook, se percibe que hubo entrega de playeras, gorras
y demas utileria electoral. Derivado de esto, existe un posible rebase en el
tope de gastos de camparnia. (...)

Es asi como los hechos denunciados demuestran una violacion clara a las
normas en tanto se desconoce su origen, monto y destino lo cual dafna
directamente a los principios que tutelas la democracia, al poder estar
interviniendo entes con prohibicion legal o con intereses privados.

Consecuentemente, derivado del gasto de los eventos realizados por el
denunciado, asi como la entrega de material propagandistico como gorras,
playeras entre otros articulos propagandisticos se determina que existe un
posible rebase de tope de gastos de campania (...)"

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados:

e Documental publica: consistente en el Acta fuera de protocolo realizada
ante la Notaria Publica Numero ciento veinticuatro del Distrito Notarial
correspondiente a la Ciudad de Saltillo en el estado de Coahuila, que
contiene la certificacidn de existencia, a la fecha de realizacién de la misma,
de URL remitidas por el quejoso.

lll. Acuerdo de admisién del procedimiento de queja. El diez de junio de dos
mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
tuvo por recibido el escrito de queja referido en el antecedente | de la presente
Resolucién. En esa misma fecha se acordd, entre otras cuestiones, integrar el
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expediente respectivo y registrarlo en el libro de gobierno con el numero
INE/Q-COF-UTF/576/2021/GRO por lo que se ordend el inicio del tramite y
sustanciacion, dar aviso del inicio del procedimiento de queja al Secretario del
Consejo General asi como ala Presidenta de la Comision de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, notificar al denunciante del inicio del procedimiento y
emplazar a los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica y a su entonces candidato comun a Gobernador del estado de
Guerrero, Mario Moreno Arcos (Foja 0077 a 0078 del expediente).

IV. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento de queja.

a) El diez de junio de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijé en
los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva Cédula de conocimiento (Fojas 0081 a
0082 del expediente).

b) El trece de junio de dos mil veintiuno, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, el Acuerdo de
recepcion e inicio, la Cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion y
retiro, se hizo constar que dicho Acuerdo y Cédula fueron publicados
oportunamente (Fojas 0083 a 0084 del expediente).

V. Notificacién de inicio del procedimiento de queja a la Presidenta de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El catorce de junio
de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/28960/2021, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion informo ala Presidenta de la Comision de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, el inicio del procedimiento de mérito (Fojas 0089 a
0092 del expediente).

VI. Notificacion de inicio del procedimiento de queja al Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El catorce de junio de dos mil
veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/28959/2021, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, el inicio del procedimiento de mérito (Fojas 0085 a 0086 del expediente).

VII. Notificaciéon de inicio del procedimiento de queja al Representante
Propietario del Partido Morena ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.
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a) El quince de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/28961/2021, se notificd el inicio del procedimiento de mérito a
Sergio Gutiérrez Luna, Representante Propietario del Partido Morena ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral (Fojas 0093 a 0095 del
expediente).

VIIl. Notificacién de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja al
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

a) ElI quince de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/28962/2021, se notifico el inicio del procedimiento de mérito y se
emplazo Partido Revolucionario Institucionalante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, corriéndole traslado en medio magnético con la totalidad de las
constancias y elementos de prueba que integraban el escrito de queja (Fojas 0096
a 0101 del expediente).

b) El diecinueve de junio de dos mil veintiuno, el Secretario de Finanzas vy
Administracion del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, dio contestacion al emplazamiento de mérito, que en términos del
articulo 42, numeral 1, fraccion ll, inciso e) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en la parte conducente sefala (Fojas
0104 a 0134 del expediente):

“(...)

De los hechos narrados en la queja y de los elementos de prueba aportados
por el quejoso sobre la presunta omision de reportar ingresos y egresos, por
concepto de eventos masivos dados a conocer en la pagina de Facebook en
la que se percibe la entrega de utilitarios y propaganda, se aclara que no es
procedente debido a que se encuentra reportado, soportado en tipo y forma en
el Sistema Integral de Fiscalizacién, asi mismo es oportuno mencionar que no
se recibio aportaciones de origen ilicito.

(...) se rechazan las afirmaciones realizadas por el quejoso, referidas a una
supuesta falta de reporte de los gastos generados durante la campana
electoral del denunciado.

Ello, en funcién de que la vinculacion de actividades que busca adjudicar el
inconforme en desmedro del suscrito se basa en documentales privadas, de
caracter técnico, tales como videos y fotografias, supuestamente, obtenidas
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de redes sociales que, en modo alguno precisan las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la supuesta conducta denunciada.

Luego entonces, se advierte a esta autoridad fiscalizadora electoral que, en la
valoraciéon de las pruebas documentales, entre las cuales destacan las de
caracter técnico, no debe considerarse evidenciado a lo que exceda de lo
expresamente consignado.

(...)

Dicho lo anterior, la falta de precision de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar por parte del quejoso sobre los supuestos gastos no reportados, asi
como la ausencia de otros elementos probatorios que permitan generar
conviccion en adicion a las fotografias y videos exhibidos, cancela el derecho
para que el denunciado pueda ejercer su derecho de debida oposicion y
contradiccion en juicio.

Maxime cuando este tipo de pruebas técnicas, por su propia naturaleza
pueden ser manipuladas y, necesariamente requieren de otros elementos
probatorios para otorgar certeza sobre la probable comisién de una conducta
ilicita.

(...)

Bajo esta cadena argumentativa, en el asunto que nos ocupa, al no
encontrarse ubicados los hechos denunciados en modo, tiempo lugar y
circunstancias, es dable que esa Unidad Técnica de Fiscalizacion determine
como infundado el presente procedimiento especial sancionador en materia de
fiscalizacion.

(...)

De tal suerte, en consonancia con lo razonado y los criterios jurisprudenciales
citados se hace evidente que los unicos elementos probatorios aportados por
el quejoso consisten en fotografias y videos obtenidos de direcciones
electrénicas, por lo que, suponiendo sin conceder, los mismos constituyen,
Unicamente, indicios respecto a los presuntos gastos que, a su juicio, debieron
ser registrados como onerosos en el informe de camparia correspondiente.

Sin embargo, al no contar con elementos de prueba complementarios, el
denunciado en el presente se encuentra imposibilitado de poder refutarlos
oportunamente. En este sentido, se desconoce cualquier tipo de conducta
irregular, aunado al hecho que, de ninguna manera, el hoy denunciado llevé a
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cabo cualquier tipo de acto o evento que no hubiera sido reportado a la
autoridad.

(...)

Asi pues, se evidencia que el inconforme se limita a presentar mediante
instrumento notarial no protocolizado a enlistar una serie de gastos de
campania y supuestos servicios contratados, pero sin referenciarlos de manera
precisa con las fotografias y videos que soportan su denuncia, por lo que una
vez mas se impide al denunciado a realizar una debida defensa en juicio.

(...)

Aunado a lo anterior, es importante destacar que todos y cada uno de los
ingresos y egresos que se han utilizado en la camparia del C. Mario Moreno
Arcos, candidato a la comun, postulado por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido de la Revolucion Democratica a la Gubernatura del
Estado de Guerrero, se encuentran debidamente reportados en el Sistema
Integral de Fiscalizacion “SIF”, junto con las evidencias documentales
atinentes que acreditan cada asiento contable, tal y como se detalla en el
Anexo Unico al presente escrito, asi como todo el soporte en medio
magneético.

...y

IX. Notificacién de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja al
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

a) ElI quince de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/28963/2021, se notifico el inicio del procedimiento de mérito y se
emplazé al Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, corriéndole traslado en medio magnético con la
totalidad de las constancias y elementos de prueba que integraban el escrito de
queja (Fojas 0135 a 0140 del expediente).

b)EI dieciocho de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito sin numero signado
por el Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica, dio
contestacion al emplazamiento de mérito, que en términos del articulo 42, numeral
1, fraccion |l, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, en la parte conducente sefiala (Fojas 0161 a 0192 del
expediente):
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“(...)

a) Es verdad que el candidato a Gubernatura el C. Mario Moreno Arcos, a
través de su pagina de Facebook, realizo publicaciones sobre diversos
eventos, eventos que estan debidamente justificados ante la autoridad
fiscalizadora de manera oportuna.

b) Sin embargo, contrariamente a las afirmaciones que realiza el denunciante,
en ningun momento se rebaso el tope de gastos de campafia pues tanto el
partido como el candidato siempre se han conducido respetando la ley y
mucho menos existié reparto y/o entrega de material electoral, lo dicho por el
partido denunciante son manifestaciones subjetivas.

Por lo que respecta a la documental con que pretende acreditar su dicho
consistente en la certificacion notarial esta se objeta en cuanto su contenido,
alcance y valor probatorio que se le pretenda dar este 6rgano fiscalizador, la
objecion se basa en razéon de que, no se aprecia alguna conducta que se
encuentre ubicada en modo tiempo, lugar y circunstancias, con las cuales se
acredite que dentro de los actos o eventos de la campana el C. Mario Moreno
Arcos como candidato a la Gubernatura del Estado, haya rebasado el tope de
gastos de campafria, hi mucho menos el partido politico que represento, pues
la certificacion carece de autenticidad ya que el notario no sefiala modo
tiempo y lugar de como realizo dicha certificacion notarial al no sefialar la
forma que se introdujo para verificar los link, que equipo utilizo paro hacerlo,
cual fue el método que utilizo para la verificacion de cada uno de los links por
lo que carece de veracidad, autenticidad y certeza juridica.

(...)

Respecto de los eventos a que hace referencia el denunciante en su apartado
de hechos denunciados, del escrito inicial de queja, y que fueron publicados
supuestamente en el perfil del candidato. Se manifiesta a esa Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral lo siguiente:

No basta que la parte denunciante considere que se excedan y rebasen los
topes de gastos de campafa, esta Unidad Técnica no tiene que tomar en
cuenta su dicho; pues tanto el candidato como el partido que represento
siempre se han conducido conforme a la ley y reportaron cada uno de los
eventos realizados como se advierte del Sistema Integral de Fiscalizacion
"SIF", mas aun que su dicho no lo sustenta con elementos de pruebas
fehacientes o que hagan conviccion para demostrar que existio el rebase de
gastos de campafia por parte del Partido de la Revolucion Democratica.
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Ahora bien, es importante destacar que todos y cada uno de los ingresos y
egresos que se utilizaron en las campafias del C. Mario Moreno Arcos,
candidato comun o lo Gubernatura del estado de Guerrero, postulado por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica,
Se encuentran debidamente reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion
'SIF, junto con las evidencias documentales atenientes que acreditan cada
asiento contable, tal y como se acreditaron con la documentacion que en su
oportunidad remitié el Partido Revolucionario Institucional a esa autoridad
fiscalizadora al realizar la contestacion del emplazamiento y requerimiento que
se le efectuo a dicho instituto politico.

Se Informa a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion que en el convenio de
candidatura comun, se determind que, al el Partido Revolucionario
Institucional, le correspondia postular la candidatura a la Gubernatura del
estado de Guerrero, por ende, dicho instituto politico es quien, en su matreria
realizé la mayoria de los gastos de campafia.

Conforme a lo anterior, como es bien sabido y de derecho explotado, que
conforme o la normatividad en materia de fiscalizacion aplicable a la figura de
las candidaturas comunes:

® F| Partido Revolucionario Institucional. cuento con una contabilidad en el
Sistema Integral de Fiscalizacion °'SIF* del C. Mario Moreno Arcos,
candidato comun a la Gubernatura del estado de Guerrero.

® £ Partido de la Revolucion Democratica, cuenta con una contabilidad en el
Sistema Integral de Fiscalizacion °'SIF* del C. Mario Moreno Arcos.
Candidato comun a la Gubernatura del estado de Guerrero.

En la especie, se informa esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, que el Partido de la Revolucién democratico no participo
en la adquisicion, realizacién y ejecucion de la mayoria de los gastos que se
denuncian en el presente asunto; tan es asi que, en gran parte de los
materiales denunciados, no contienen el logotipo del instituto politico que se
representa, por ende, al analizar el caudal probatorio que integra el expediente
en que se actua conforme a las reglas generales de la valoracion de las
pruebas, la experiencia y a la sana critica, se podra arribar a la conclusién de
que no existe materia de reproche a mi representado.

Tan es asi que, mi representado informo en tiempo y forma de los eventos

realizados por el mismo, ante esa unidad técnica, pues bien sabemos que es
una obligacion con la que tenemos que cumplir como partido politico o
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candidato, pues de los seres propagandisticos denunciados éstos se
encuentran debidamente reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion

“SIF", reporte que se efecttio en tiempo y forma o a través de las pélizas (...)"

X. Notificacidon de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja a Mario
Moreno Arcos, otrora candidato comin a la Gubernatura del estado de
Guerrero, por los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica.

a) Mediante acuerdo de once de junio de dos mil veintiuno, la Titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicitoé al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el estado de Guerrero, notificara el inicio del procedimiento de
mérito y emplazara aMario Moreno Arcos, otrora candidato comun a la
Gubernatura del estado de Guerrero, por los partidos Revolucionario Institucional y
de la Revolucion Democratica (Fojas 0196 a 0199 del expediente).

b) ElI veinte de junio dos mil veintiuno, mediante  oficio
INE/JLE/VE/0894/2021, signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el estado de Guerrero, se notificod el inicio del
procedimiento de mérito y se emplazé a Mario Moreno Arcos, otrora candidato
comun a la Gubernatura del estado de Guerrero, corriéndole traslado con la
totalidad de las constancias y elementos de prueba que integraban el escrito de
queja (Fojas 0200 a 0210 del expediente).

c) El veintidos de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito sin numero, el
Secretario de Finanzas y Administracion del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, en atencion al oficio INE/JLE/VE/0894/2021, dio
respuesta al emplazamiento de mérito, que en términos del articulo 42, numeral 1,
fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, en la parte conducente sefiala (Fojas 0211 a 0541 del
expediente):

“(...)

De los hechos narrados en la queja y de los elementos de prueba aportados
por el quejoso sobre la presunta omision de reportar ingresos y egresos, por
concepto de eventos masivos dados a conocer en la pagina de Facebook en
la que se percibe la entrega de utilitarios y propaganda, se aclara que no es
procedente debido a que se encuentra reportado, soportado en tipo y forma en
el Sistema Integral de Fiscalizacién, asi mismo es oportuno mencionar que no
se recibio aportaciones de origen ilicito.
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(...)se rechazan las afirmaciones realizadas por el quejoso, referidas a una
supuesta falta de reporte de los gastos generados durante la campana
electoral del denunciado.

Ello, en funcién de que la vinculacion de actividades que busca adjudicar el
inconforme en desmedro del suscrito se basa en documentales privadas, de
caracter técnico, tales como videos y fotografias, supuestamente, obtenidas
de redes sociales que, en modo alguno precisan las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la supuesta conducta denunciada.

Luego entonces, se advierte a esta autoridad fiscalizadora electoral que, en la
valoraciéon de las pruebas documentales, entre las cuales destacan las de
caracter técnico, no debe considerarse evidenciado a lo que exceda de lo
expresamente consignado.

(...)

Dicho lo anterior, la falta de precision de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar por parte del quejoso sobre los supuestos gastos no reportados, asi
como la ausencia de otros elementos probatorios que permitan generar
conviccion en adicion a las fotografias y videos exhibidos, cancela el derecho
para que el denunciado pueda ejercer su derecho de debida oposicion y
contradiccion en juicio.

Maxime cuando este tipo de pruebas técnicas, por su propia naturaleza
pueden ser manipuladas y, necesariamente requieren de otros elementos
probatorios para otorgar certeza sobre la probable comision de una conducta
ilicita.

(...)

Bajo esta cadena argumentativa, en el asunto que nos ocupa, al no
encontrarse ubicados los hechos denunciados en modo, tiempo lugar y
circunstancias, es dable que esa Unidad Técnica de Fiscalizacion determine
como infundado el presente procedimiento especial sancionador en materia de
fiscalizacion.

(...)

De tal suerte, en consonancia con lo razonado y los criterios jurisprudenciales
citados se hace evidente que los unicos elementos probatorios aportados por
el quejoso consisten en fotografias y videos obtenidos de direcciones
electrénicas, por lo que, suponiendo sin conceder, los mismos constituyen,
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Unicamente, indicios respecto a los presuntos gastos que, a su juicio, debieron
ser registrados como onerosos en el informe de camparia correspondiente.

Sin embargo, al no contar con elementos de prueba complementarios, el
denunciado en el presente se encuentra imposibilitado de poder refutarlos
oportunamente. En este sentido, se desconoce cualquier tipo de conducta
irreqular, aunado al hecho que, de ninguna manera, el hoy denunciado llevé a
cabo cualquier tipo de acto o evento que no hubiera sido reportado a la
autoridad.

(...)

Asi pues, se evidencia que el inconforme se limita a presentar mediante
instrumento notarial no protocolizado a enlistar una serie de gastos de
campania y supuestos servicios contratados, pero sin referenciarlos de manera
precisa con las fotografias y videos que soportan su denuncia, por lo que una
vez mas se impide al denunciado a realizar una debida defensa en juicio.

(...)

Aunado a lo anterior, es importante destacar que todos y cada uno de los
ingresos y egresos que se han utilizado en la camparia del C. Mario Moreno
Arcos, candidato a la comun, postulado por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido de la Revolucion Democratica a la Gubernatura del
Estado de Guerrero, se encuentran debidamente reportados en el Sistema
Integral de Fiscalizacion “SIF”, junto con las evidencias documentales
atinentes que acreditan cada asiento contable, tal y como se detalla en el
Anexo Unico al presente escrito, asi como todo el soporte en medio magnético
y fisico.(...)"

Xl. Solicitud de informacion al Partido Revolucionario Institucional.

a) El diecisiete de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/29942/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdo al
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, informacion sobre los hechos objeto de la
denuncia (Fojas 0603 a 0621 del expediente).

b) El diecinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito sin numero, el

Secretario de Finanzas y Administracion del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, dio respuesta a la solicitud de informacion, a través
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de la cual detalla evidencias documentales para acreditar los reportes en el
Sistema Integral de Fiscalizacidon (Fojas 0622 y 0654 del expediente).

XIl. Solicitud de informacion al Partido de la Revolucion Democratica.

a) El diecisiete de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/29943/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicité al
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, informara sobre los hechos
objeto de la denuncia (Fojas 0141 a 0160 del expediente).

b) El dieciocho de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito sin numero, el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica, dio
respuesta a la solicitud de informacion, a través de la cual detalla evidencias
documentales para acreditar los reportes en el Sistema Integral de Fiscalizacion
(Fojas 0161 a 0192 del expediente).

XIll. Solicitud de informacion a Mario Moreno Arcos, otrora candidato a
Gobernador de Guerrero.

a) Mediante Acuerdo de quince de junio de dos mil veintiuno, la Titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacién solicitd al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Guerrero, notificara a Mario Moreno
Arcos la solicitud de informacién sobre los hechos objeto de la denuncia (Fojas
0542 a 0545 del expediente).

b) El veinte de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/JLE/VE/0906/2021,
se notific6 a Mario Moreno Arcos la solicitud de informacion (Fojas 0546 a 0569
del expediente).

c) El veintidés de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito sin numero, el
Secretario de Finanzas y Administracion del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucionalinformé a esta autoridad electoral las evidencias
documentales para acreditar los reportes en el Sistema Integral de Fiscalizacion
(Fojas 0570 a 0602 del expediente).

XIV. Solicitud de informacidén a Facebook, Inc.

a) El diecisiete de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/29939/2021, se solicitdé a Facebook, Inc., informacién respecto de
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las direcciones electronicas (URL) referidas por la quejosa en su escrito inicial de
queja (Fojas 0654 a 0654.10 del expediente).

b) El veintinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito sin numero,
Facebook, Inc., remitio informacién respecto de las direcciones electronicas (URL)
referidas por la quejosa en su escrito inicial (Fojas 0654.1 a 0654.34 del
expediente).

XV. Solicitud de informacion a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El veintidés de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1057/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd al Director
de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante
Direccion de Auditoria), informara si los partidos Revolucionario Institucional y de
la Revolucion Democratica habian registrado los gastos y/o ingresos denunciados
por el quejoso a través de los links de Facebook relacionados con probables
eventos de campana. (Fojas 0655 a 0658 del expediente).

b) ElI ocho de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio numero
INE/UTF/DA/2392/2021, |la Direccion de Auditoria, remitié la informacién solicitada
en el inciso anterior. (Fojas 0659 a 0661 del expediente).

XVI. Razén y Constancia

a) El veintinueve de junio de dos mil veintiuno se procedio a integrar al expediente,
constancia de la verificacion en el Sistema Integral de Fiscalizacion (en adelante
SIF), de los registros de los partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucién Democratica, asi como de Mario Moreno Arcos, otrora candidato
comun a la Gubernatura del estado de Guerrero. (Fojas 0662 a 0665 del
expediente)

XVII. Acuerdo de Alegatos.

a) Elocho de julio de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
determind procedente abrir la etapa de alegatos correspondiente (Fojas 0666 a
0667 del expediente).

b) El doce de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/34184/2021,
se notifico al Partido Morena ante el Consejo General de Instituto Nacional
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Electoral, la emisidon del Acuerdo sefialado en el inciso a) del presente
apartado (Fojas 0668 y 0670 del expediente).

c) El doce de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/34185/2021,
se notifico al Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General de Instituto Nacional Electoral la emisién del Acuerdo
sefalado en el inciso a) del presente apartado (Fojas 0684y 0686 del
expediente).

d) El doce de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/34187/2021,
se notificé al Representante Propietario del Partido de Revolucionario Institucional
ante el Consejo General de Instituto Nacional Electoral la emisién del Acuerdo
sefalado en el inciso a) del presente apartado (Fojas 0692 y 0694 del
expediente).

e) El trece de julio de dos mil veintiuno mediante escrito numero, el Representante
Propietario del Partido Morena ante el Consejo General de Instituto Nacional
Electoral, desahog6 la notificacion precisada en el inciso b) del presente
apartado (Fojas 0671 a 0683 del expediente).

f) El catorce de julio de dos mil veintiuno mediante escrito sin numero, el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General de Instituto Nacional Electoral, desahogd la notificacion
precisada en el inciso c) del presente apartado (Fojas 0687 a 0691 del
expediente).

g) El quince de julio de dos mil veintiuno mediante escrito sin numero,
el Secretario de Finanzas y Administracion del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de Instituto Nacional
Electoral, desahog6 la notificacidon precisada en el incisod) del presente
apartado (Fojas 0695 a 0705 del expediente).

h) Mediante acuerdo de ocho de julio de dos mil veintiuno, la Titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el estado de Guerrero, notificara el acuerdo referido
en el inciso a) del presente apartado a Mario Moreno Arcos (Fojas 0706 y 0709 del
expediente).

i) El diecisiete de julio dos mil veintiuno, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Guerrero, remitid la
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notificacion por estrados de Mario Moreno Arcos, derivada del oficio
INE/JLE/VE/0988/2021, dado elimpedimento que se tuvo para realizar la
diligencia, sin que obre dentro del expediente de mérito respuesta por parte del
otrora candidato (Fojas 0710 a 0724 del expediente).

XVIIl. Cierre de Instruccion. El diecinueve de julio de dos mil veintiuno, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente (Foja 0725 del
expediente).

XIX.Sesién de la Comision de Fiscalizacidon del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.En la Décima Séptima sesion extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el
veinte de julio de dos mil veintiuno, se listo en el orden del dia el proyecto
resolucion respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por
votacion unanime de los Consejeros Electorales integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; el Consejero Electoral Doctor Uuk-kib Espadas Ancona, la
Consejera Electoral Doctora Carla Astrid Humphrey Jordan, el Consejero Electoral
Doctor Ciro Murayama Rendén, el Consejero Electoral Maestro Jaime Rivera
Velazquez y la Consejera Presidenta Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.

Toda vez que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del presente
procedimiento de queja en que se actua, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y
formular el presente Proyecto de Resolucion y, en su momento, someterlo a
consideracion del Consejo General.

Precisado lo anterior, y con base en los articulos 192, numeral 1, inciso b) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideraciéon del Consejo General.
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En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver y habiendo analizado los documentos y las
actuaciones que integran el expediente en que se actua, se desprende que el
fondo del presente asunto consiste en determinar si los partidos Revolucionario
Institucional y de la Revoluciéon Democratica y su otrora candidato comun a
Gobernador de Guerrero, Mario Moreno Arcos, omitieron reportar en el informe de
campanfa correspondiente los ingresos y gastos realizados a favor de la campana
del citado candidato; y, en consecuencia, un probable rebase al tope de gastos de
campanfa autorizado, ademas de probables aportaciones de origen ilicito.

En ese sentido, debe determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 443, numeral 1, inciso f) y 445, numeral 1, inciso €) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1; inciso i)
con relacion al 54, numeral 1; 55, numeral 1; 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos; 96, numeral 1; 121, numeral 1, inciso 1), 127 y
223, numeral 6, incisos b), c) y e), y numeral 9, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que se transcriben a
continuacion:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(---)

f) Exceder los topes de gastos de campana;(...)"

“Articulo 445.

1.Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular a la presente Ley:

(...)

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campana establecidos, y (...)”

Ley General de Partidos Politicos
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“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

i) Rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de
cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos;

...y

“Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
dinero o en especie, por si o por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucion y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administraciéon Publica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal;

¢) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal;

d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

(..)

“Articulo 55
1. Los partidos politicos no podran recibir aportaciones de personas no
identificadas.

...y

“Articulo 79

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
camparia, conforme a las reglas siguientes:

(...)

b) Informes de Campafria:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
camparias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;
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1. El candidato es responsable solidario del cumplimiento de los informes de
gastos que se refieren en el inciso anterior, y

(...)
Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 96.

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.”

“Articulo 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

(...

) Personas no identificadas.”

“Articulo 127.

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtenciéon de apoyo ciudadano y de campafia
deberéan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto
involucrado, en la descripcion de la poliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratdndose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el
articulo 143 bis de este Reglamento.”

“Articulo 223.
Responsables de la rendiciéon de cuentas

(...)
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6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos o coalicion
seran responsables de:

b) Reportar en los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en
especie, destinados a su precamparia o campana.

¢) Reportar todos los ingresos en efectivo recibidos y depositados a la cuenta
bancaria abierta, exclusivamente para la administracién de los ingresos y
gastos de precampafia y campania.

(...)

e) No exceder el tope de gastos de precampafia y campafia establecidos por
el Consejo General.

(...)

9. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos o coalicion,
seran responsables de:

a) Reportar al partido o coalicion los gastos de precampafia o campafia que
lleven a cabo.

...y

De las premisas normativas citadas se desprende que los sujetos obligados tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligacion a los sujetos obligados de
presentar ante el 6érgano fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y
el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban,
asi como su empleo y aplicacion.

De este modo, se permite al érgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que tal
instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado
democratico. En congruencia a este régimen, se establece la obligaciéon a los
sujetos obligados de presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus
operaciones y a la vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante
el empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un sujeto obligado
en una situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad
en la contienda electoral.

Asi, a través de estas premisas normativas se garantiza el principio de equidad en
la contienda electoral al establecer un sistema de fiscalizacion integral a través del

19



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/576/2021/GRO

cual los partidos politicos cumplen con la obligacion de reportar y comprobar la
totalidad de los gastos e ingresos que reciben; asi como, su destino y aplicacion,
evitando de esta forma, un desequilibrio en la competencia electoral a favor de un
instituto politico o candidatura en especifica.

Por ello, se establece la obligacion a los sujetos obligados de presentar toda
aquella documentacién comprobatoria que soporte el origen y destino de los
recursos que reciban. Asi como la obligacion de reportar la totalidad de los
ingresos y gastos (que incluye la obligacion de reportar la forma en que se hicieron
los mismos) implica la obligacion de dichos sujetos de reportar con veracidad cada
movimiento contable (ya sean ingresos o egresos).

Asimismo, de los articulos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el
debido cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacién, en especifico
las relativas a los topes maximos de gastos de campafa; ello por ser
indispensable en el desarrollo de las condiciones de equidad entre los
protagonistas de la misma; es decir, un partido politico que recibe recursos
adicionales a los expresamente previstos en la ley, se situa en una posicion de
ilegitima ventaja respecto del resto de los demas participantes, lo cual resulta
inaceptable dentro de un sistema en donde la ley protege los principios de
legalidad y equidad entre los contendientes en cuanto a su régimen de
financiamiento.

De esta forma, en caso de incumplir las obligaciones, respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos, se estaria impidiendo el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales, pues la omisién a cumplir con lo mandatados seria
una transgresion directa a la Legislacion Electoral, lo cual implicaria para el sujeto
obligado una sancién por la infraccién cometida.

En ese sentido, la fijacion de topes de gastos de campafa, pretende salvaguardar
las condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral,
pues al establecer un limite a las erogaciones realizadas por los sujetos obligados
durante el periodo de campafa, se busca evitar un uso indiscriminado y sin
medida de recursos economicos por parte de alguno de los contendientes, en
detrimento de otros que cuenten con menores posibilidades econdmicas para
destinar a esos fines, con lo cual se privilegiaria a quienes cuentan con mayores
fondos, y no asi la contienda sobre una base de los postulados que formulen.
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Sin lugar a dudas, el rebase a los topes de gastos de campanfa, representa una
conducta reprochable por parte de cualquiera de los sujetos obligados, puesto que
ello pudiera atentar en contra de la libertad del sufragio, por ejercerse
indebidamente una ventaja respecto de los demas contendientes.

Aunado a lo anterior, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para
el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos senalados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los entes politicosel rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen diversos bienes juridicos de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si,
esto, porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés
publico que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participaciéon del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacién nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las infracciones que
cometa un partido en materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la
sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Ademas, en los articulos referidos se establece un catalogo de personas a las
cuales la normativa les establece la prohibicion de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccién popular, en dinero o especie, por si o por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia.

La prohibicidn de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes

de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos
como instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados
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alejados del bienestar general, como son los intereses particulares de personas
morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema
de financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencién de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos
Politicos; esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en
las actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones
a los partidos politicos.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de partidos politicos, en este sentido, la norma
transgredida es de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido
de los recursos de los partidos politicos tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se
perfeccione el acto. En este sentido, la contravencién al articulo mencionado no se
presenta tras una participacion de ambos sujetos, sino unicamente del aportante;
sin embargo, el partido politico tenia la obligacion de rechazar toda clase de apoyo
economico, politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la
normativa electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debi6 haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
que permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefalar como

obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
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impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccion tipica
basica (recibir una aportacion en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de
apoyo proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

En adicion, los preceptos en comento tutelan el principio de certeza sobre el
origen de los recursos que debe prevalecer en el desarrollo de las actividades de
los sujetos obligados, al establecer con toda claridad que los entes politicos no
podran recibir aportaciones de personas no identificadas, dicha prohibicion tiene
como finalidad inhibir conductas ilicitas de los entes politicos, al llevar un control
veraz y detallado de las aportaciones que reciban los sujetos obligados.

Lo anterior, permite tener certeza plena del origen de los recursos que ingresan al
ente politico y que éstos se encuentren regulados conforme a la normatividad
electoral y evitar que los entes politicos como instrumentos de acceso al poder
publico, estén sujetos a intereses ajenos al bienestar general, pues el resultado
seria contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del estado
democratico.

Por consiguiente, esta prohibicion responde a dos principios fundamentales en
materia electoral, a saber, primero, la no intervencion de intereses particulares y
distintos a estas entidades de interés publico. Dicho de otra manera, a través de
estos preceptos normativos se establece un control que impide que los poderes
facticos o recursos de procedencia ilicita capturen el sistema de financiamiento
partidario en México, con la finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar,
garantiza la equidad de la contienda electoral entre sujetos obligados, al evitar que
un ente politico de manera ilegal se coloque en una situacién de ventaja frente a
otros entes politicos.

En este sentido, el beneficio de una aportacion realizada en contravencion de los
articulos analizados se traduce en una vulneracion del principio certeza sobre el
origen de los recursos, lo que impide garantizar la fuente legitima del
financiamiento de los entes politicos, asi como la certeza y transparencia de la
totalidad de los ingresos que percibid.
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Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefalar como
obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o que tengan por objeto
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, lo que se pretende es precisamente garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese entendido, la prohibicion impuesta a los entes politicos de recibir
aportaciones de personas no identificadas obedece a la intencién del legislador,
atento a las bases del articulo 41 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan los
sujetos obligados y con ello, establecer una forma de control de dichos recursos,
para evitar el suministro de aportaciones de origen ilicito e intereses ocultos, asi
como la recaudacion de fondos de un modo irregular, que pudiera provocar actos
contrarios al Estado de derecho.

De tal modo, en la aplicacion de dicha prohibicion debe privar la tutela de algunos
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y
admitir el fraude a la ley, a través de aportaciones efectuadas sin exhibir la
documentacién que acredite los movimientos en cuestion que permitan identificar
plenamente -con los datos necesarios para reconocer a los sujetos- a quienes se
les atribuye una contribucion a favor de los partidos politicos

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la logica y los principios rectores de la funcion electoral.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa,
es importante sefialar los motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de
queja que por esta via se resuelve, en los términos siguientes:

El cinco de junio dos mil veintiuno, Sergio Carlos Gutiérrez Luna, Representante
Propietario del Partido Morena ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, present6 escrito de queja en contra de Mario Moreno Arcos, entonces
candidato comun de los partidos Revolucionario Institucional y de la Revoluciéon
Democratica a Gobernador de Guerrero por probables irregularidades en materia
de origen, destino, monto y aplicacién de los recursos utilizados por los sujetos
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incoados, derivado de la supuesta omision de reportar ingresos y/o gastos, por
diversos conceptos que se advertian de publicaciones en redes sociales y en
consecuencia el rebase al tope de gastos de campana.

En este sentido, el quejoso para acreditar su dicho, adjunté Acta fuera de
protocolo realizada ante fedatario publico, en la que dio fe de la existencia de
direcciones electronicas que dirigen a publicaciones en la red social Facebook, en
las que presuntamente se observan eventos en los que participd el candidato
denunciado, asi como la existencia de diversa propaganda que beneficié la
candidatura incoada, que segun a decir del quejoso, no fue reportada en el
informe de campanfa correspondiente.

Es menester sefialar que el instrumento notarial de tres de junio de dos mil
veintiuno constituye una documental publica en términos de lo previsto en el
articulo 16, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

No obstante, conforme al articulo 16, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, el caracter de
documental publica de los instrumentos emitidos por fedatarios publicos no releva
a la autoridad de valorar si su contenido cumple con la suficiencia e idoneidad
probatoria para demostrar los hechos que se pretenden acreditar.

Asi las cosas, del analisis al escrito de queja, se advierte que dicho instrumento no
contenia informacion precisa de ubicacion de los conceptos referidos, ni tampoco
elementos temporales ni especificaciones de los eventos que permitieran a esta
autoridad tener certeza que los gastos denunciados fueron efectivamente
entregados en el marco de la campana, tampoco era posible mediante las solas
direcciones electronicas proporcionadas, acreditarse un gasto o una infraccion en
materia de fiscalizacién, puesto que en las mismas no se advertia informacion
minima para acreditar los lugares en los que se encontraba la propaganda.

No obstante lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el diez de junio de dos
mil veintiuno, acordd la recepcion e inicio del expediente en que se actua, por lo
que se inici6 la tramitacion y sustanciacion del mismo, desplegando las diligencias
que resultaban posibles respecto de los hechos denunciados, con base en las
elementos indiciarios minimos que el quejoso presentd, en tal sentido se tiene lo
siguiente:
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La autoridad instructora notificé y emplazé a los sujetos incoados, corriéndoles
traslado con todas las constancias que integraban el expediente, por lo que, se
encuentran agregados al expediente, escritos sin numero, mediante los cuales, el
Partido Revolucionario Institucional, a través del Secretario de Finanzas y
Administracion del Comité Directivo Estatal de Guerrero; el Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante este Consejo General y
el Secretario de Finanzas y Administracion del Comité Directivo Estatal de
Guerrero del Partido Revolucionario Institucional, esta vez a nombre de Mario
Moreno Arcos, contestaron los hechos que se le imputaron, manifestando lo
siguiente:

e Partido Revolucionario Institucional:

“(...)

De los hechos narrados en la queja y de los elementos de prueba aportados
por el quejoso sobre la presunta omision de reportar ingresos y egresos, por
concepto de eventos masivos dados a conocer en la pagina de Facebook en
la que se percibe la entrega de utilitarios y propaganda, se aclara que no es
procedente debido a que se encuentra reportado, soportado en tipo y forma en
el Sistema Integral de Fiscalizacién, asi mismo es oportuno mencionar que no
se recibio aportaciones de origen ilicito.

(...) se rechazan las afirmaciones realizadas por el quejoso, referidas a una
supuesta falta de reporte de los gastos generados durante la campana
electoral del denunciado.

Ello, en funcién de que la vinculacion de actividades que busca adjudicar el
inconforme en desmedro del suscrito se basa en documentales privadas, de
caracter técnico, tales como videos y fotografias, supuestamente, obtenidas
de redes sociales que, en modo alguno precisan las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la supuesta conducta denunciada.

Luego entonces, se advierte a esta autoridad fiscalizadora electoral que, en la
valoraciéon de las pruebas documentales, entre las cuales destacan las de
caracter técnico, no debe considerarse evidenciado a lo que exceda de lo
expresamente consignado.

(...)

Dicho lo anterior, la falta de precision de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar por parte del quejoso sobre los supuestos gastos no reportados, asi
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como la ausencia de otros elementos probatorios que permitan generar
conviccion en adicion a las fotografias y videos exhibidos, cancela el derecho
para que el denunciado pueda ejercer su derecho de debida oposicion y
contradiccion en juicio.

Maxime cuando este tipo de pruebas técnicas, por su propia naturaleza
pueden ser manipuladas y, necesariamente requieren de otros elementos
probatorios para otorgar certeza sobre la probable comisién de una conducta
ilicita.

(...)

Bajo esta cadena argumentativa, en el asunto que nos ocupa, al no
encontrarse ubicados los hechos denunciados en modo, tiempo lugar y
circunstancias, es dable que esa Unidad Técnica de Fiscalizaciéon determine
como infundado el presente procedimiento especial sancionador en materia de
fiscalizacion.

(...)

De tal suerte, en consonancia con lo razonado y los criterios jurisprudenciales
citados se hace evidente que los unicos elementos probatorios aportados por
el quejoso consisten en fotografias y videos obtenidos de direcciones
electrénicas, por lo que, suponiendo sin conceder, los mismos constituyen,
Unicamente, indicios respecto a los presuntos gastos que, a su juicio, debieron
ser registrados como onerosos en el informe de camparia correspondiente.

Sin embargo, al no contar con elementos de prueba complementarios, el
denunciado en el presente se encuentra imposibilitado de poder refutarlos
oportunamente. En este sentido, se desconoce cualquier tipo de conducta
irreqular, aunado al hecho que, de ninguna manera, el hoy denunciado llevé a
cabo cualquier tipo de acto o evento que no hubiera sido reportado a la
autoridad.

(...)

Asi pues, se evidencia que el inconforme se limita a presentar mediante
instrumento notarial no protocolizado a enlistar una serie de gastos de
campania y supuestos servicios contratados, pero sin referenciarlos de manera
precisa con las fotografias y videos que soportan su denuncia, por lo que una
vez mas se impide al denunciado a realizar una debida defensa en juicio.

(...)
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Aunado a lo anterior, es importante destacar que todos y cada uno de los
ingresos y egresos que se han utilizado en la camparia del C. Mario Moreno
Arcos, candidato a la comun, postulado por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido de la Revolucion Democratica a la Gubernatura del
Estado de Guerrero, se encuentran debidamente reportados en el Sistema
Integral de Fiscalizacion “SIF”, junto con las evidencias documentales
atinentes que acreditan cada asiento contable, tal y como se detalla en el
Anexo Unico al presente escrito, asi como todo el soporte en medio
magneético.

...y

Partido de la Revolucion Democratica:

“(...)

a) Es verdad que el candidato a Gubernatura el C. Mario Moreno Arcos, a
través de su pagina de Facebook, realizo publicaciones sobre diversos
eventos, eventos que estan debidamente justificados ante la autoridad
fiscalizadora de manera oportuna.

b) Sin embargo, contrariamente a las afirmaciones que realiza el denunciante,
en ningun momento se rebaso el tope de gastos de campafia pues tanto el
partido como el candidato siempre se han conducido respetando la ley y
mucho menos existié reparto y/o entrega de material electoral, lo dicho por el
partido denunciante son manifestaciones subjetivas.

Por lo que respecta a la documental con que pretende acreditar su dicho
consistente en la certificacion notarial esta se objeta en cuanto su contenido,
alcance y valor probatorio que se le pretenda dar este 6rgano fiscalizador, la
objecion se basa en razéon de que, no se aprecia alguna conducta que se
encuentre ubicada en modo tiempo, lugar y circunstancias, con las cuales se
acredite que dentro de los actos o eventos de la campana el C. Mario Moreno
Arcos como candidato a la Gubernatura del Estado, haya rebasado el tope de
gastos de campafria, ni mucho menos el partido politico que represento, pues
la certificacion carece de autenticidad ya que el notario no sefiala modo
tiempo y lugar de como realizo dicha certificacion notarial al no sefialar la
forma que se introdujo para verificar los link, que equipo utilizo paro hacerlo,
cual fue el método que utilizo para la verificacion de cada uno de los links por
lo que carece de veracidad, autenticidad y certeza juridica.

(...)
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Respecto de los eventos a que hace referencia el denunciante en su apartado
de hechos denunciados, del escrito inicial de queja, y que fueron publicados
supuestamente en el perfil del candidato. Se manifiesta a esa Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral lo siguiente:

No basta que la parte denunciante considere que se excedan y rebasen los
topes de gastos de campafa, esta Unidad Técnica no tiene que tomar en
cuenta su dicho; pues tanto el candidato como el partido que represento
siempre se han conducido conforme a la ley y reportaron cada uno de los
eventos realizados como se advierte del Sistema Integral de Fiscalizacion
"SIF", mas aun que su dicho no lo sustenta con elementos de pruebas
fehacientes o que hagan conviccion para demostrar que existio el rebase de
gastos de campafia por parte del Partido de la Revolucion Democratica.

Ahora bien, es importante destacar que todos y cada uno de los ingresos y
egresos que se utilizaron en las campafias del C. Mario Moreno Arcos,
candidato comun o lo Gubernatura del estado de Guerrero, postulado por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica,
se encuentran debidamente reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion
'SIF, junto con las evidencias documentales atenientes que acreditan cada
asiento contable, tal y como se acreditaron con la documentacion que en su
oportunidad remitiéo el Partido Revolucionario Institucional a esa autoridad
fiscalizadora al realizar la contestacion del emplazamiento y requerimiento que
se le efectuo a dicho instituto politico.

Se Informa a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion que en el convenio de
candidatura comun, se determind que, al el Partido Revolucionario
Institucional, le correspondia postular la candidatura a la Gubernatura del
estado de Guerrero, por ende, dicho instituto politico es quien, en su matreria
realizé la mayoria de los gastos de campafia.

Conforme a lo anterior, como es bien sabido y de derecho explotado, que
conforme o la normatividad en materia de fiscalizacion aplicable a la figura de
las candidaturas comunes:

® F| Partido Revolucionario Institucional. cuento con una contabilidad en el
Sistema Integral de Fiscalizacion °'SIF* del C. Mario Moreno Arcos,
candidato comun a la Gubernatura del estado de Guerrero.

® £ Partido de la Revolucion Democratica, cuenta con una contabilidad en el
Sistema Integral de Fiscalizacion °'SIF* del C. Mario Moreno Arcos.
Candidato comun a la Gubernatura del estado de Guerrero.

29



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/576/2021/GRO

En la especie, se informa esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, que el Partido de la Revolucion democratico no participo
en la adquisicion, realizacién y ejecucion de la mayoria de los gastos que se
denuncian en el presente asunto; tan es asi que, en gran parte de los
materiales denunciados, no contienen el logotipo del instituto politico que se
representa, por ende, al analizar el caudal probatorio que integra el expediente
en que se actua conforme a las reglas generales de la valoracion de las
pruebas, la experiencia y a la sana critica, se podra arribar a la conclusién de
que no existe materia de reproche a mi representado.

Tan es asi que, mi representado informo en tiempo y forma de los eventos
realizados por el mismo, ante esa unidad técnica, pues bien sabemos que es
una obligacion con la que tenemos que cumplir como partido politico o
candidato, pues de los seres propagandisticos denunciados éstos se
encuentran debidamente reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion
“SIF", reporte que se efecttio en tiempo y forma o a través de las pélizas (...)"

Mario Moreno Arcos:

“(...)

De los hechos narrados en la queja y de los elementos de prueba aportados
por el quejoso sobre la presunta omision de reportar ingresos y egresos, por
concepto de eventos masivos dados a conocer en la pagina de Facebook en
la que se percibe la entrega de utilitarios y propaganda, se aclara que no es
procedente debido a que se encuentra reportado, soportado en tipo y forma en
el Sistema Integral de Fiscalizacién, asi mismo es oportuno mencionar que no
se recibio aportaciones de origen ilicito.

(...)se rechazan las afirmaciones realizadas por el quejoso, referidas a una
supuesta falta de reporte de los gastos generados durante la campana
electoral del denunciado.

Ello, en funcién de que la vinculacion de actividades que busca adjudicar el
inconforme en desmedro del suscrito se basa en documentales privadas, de
caracter técnico, tales como videos y fotografias, supuestamente, obtenidas
de redes sociales que, en modo alguno precisan las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la supuesta conducta denunciada.

Luego entonces, se advierte a esta autoridad fiscalizadora electoral que, en la
valoracion de las pruebas documentales, entre las cuales destacan las de
caracter técnico, no debe considerarse evidenciado a lo que exceda de lo
expresamente consignado.
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(...)

Dicho lo anterior, la falta de precision de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar por parte del quejoso sobre los supuestos gastos no reportados, asi
como la ausencia de otros elementos probatorios que permitan generar
conviccion en adicion a las fotografias y videos exhibidos, cancela el derecho
para que el denunciado pueda ejercer su derecho de debida oposicion y
contradiccion en juicio.

Maxime cuando este tipo de pruebas técnicas, por su propia naturaleza
pueden ser manipuladas y, necesariamente requieren de otros elementos
probatorios para otorgar certeza sobre la probable comision de una conducta
ilicita.

(...)

Bajo esta cadena argumentativa, en el asunto que nos ocupa, al no
encontrarse ubicados los hechos denunciados en modo, tiempo lugar y
circunstancias, es dable que esa Unidad Técnica de Fiscalizacion determine
como infundado el presente procedimiento especial sancionador en materia de
fiscalizacion.

(...)

De tal suerte, en consonancia con lo razonado y los criterios jurisprudenciales
citados se hace evidente que los unicos elementos probatorios aportados por
el quejoso consisten en fotografias y videos obtenidos de direcciones
electrénicas, por lo que, suponiendo sin conceder, los mismos constituyen,
Unicamente, indicios respecto a los presuntos gastos que, a su juicio, debieron
ser registrados como onerosos en el informe de camparia correspondiente.

Sin embargo, al no contar con elementos de prueba complementarios, el
denunciado en el presente se encuentra imposibilitado de poder refutarlos
oportunamente. En este sentido, se desconoce cualquier tipo de conducta
irreqular, aunado al hecho que, de ninguna manera, el hoy denunciado llevé a
cabo cualquier tipo de acto o evento que no hubiera sido reportado a la
autoridad.

(...)

Asi pues, se evidencia que el inconforme se limita a presentar mediante
instrumento notarial no protocolizado a enlistar una serie de gastos de
campania y supuestos servicios contratados, pero sin referenciarlos de manera
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precisa con las fotografias y videos que soportan su denuncia, por lo que una
vez mas se impide al denunciado a realizar una debida defensa en juicio.

(...)

Aunado a lo anterior, es importante destacar que todos y cada uno de los
ingresos y egresos que se han utilizado en la camparia del C. Mario Moreno
Arcos, candidato a la comun, postulado por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido de la Revolucion Democratica a la Gubernatura del
Estado de Guerrero, se encuentran debidamente reportados en el Sistema
Integral de Fiscalizacion “SIF”, junto con las evidencias documentales
atinentes que acreditan cada asiento contable, tal y como se detalla en el
Anexo Unico al presente escrito, asi como todo el soporte en medio magnético
y fisico.(...)"

Dichos escritos constituyen documentales privadas que de conformidad con el
articulo 16, numeral 2, en relacién con el 21, numeral 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, solo hara prueba
plena siempre que a juicio de este Consejo General genere conviccidn sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Posteriormente, la autoridad instructora procedi6 a solicitar a los partidos
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica informaran si su
entonces candidato comun a Gobernador de Guerrero, Mario Moreno Arcos, habia
realizado los eventos y gastos denunciados por el quejoso y proporcionaran la
documentacion que probara su dicho. Al respecto, los partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica remitieron evidencias documentales
para acreditar los reportes en el Sistema Integral de Fiscalizacién.

De igual manera, la autoridad instructora procedié a solicitar a los sujetos
incoados, para que informaran si habian realizado los eventos y gastos
denunciados por el quejoso y proporcionara la documentacion que probara su
dicho. En tal sentido, el otrora candidato remitié evidencias documentales para
acreditar los registros en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Las anteriores respuestas constituyen pruebas documentales privadas que, de
conformidad con el articulo 16, numeral 2, en relacién con el 21, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, haran
prueba plena siempre que a juicio de este Consejo General generen conviccion
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sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Continuando con la investigacion de los hechos denunciados, la autoridad
instructora procedié a solicitar la persona moral Facebook, Inc., informacion
acerca de las URL senaladas por el quejoso, especificamente, respecto a la
existencia o no publicidad pagada en las direcciones electrénicas. De esta forma,
obra en el expediente que por esta via se resuelve, la respuesta por parte de la
persona moral Facebook Inc, mediante la cual informé la existencia de
publicaciones pautadas.

La anterior respuesta constituye una prueba documental privada que, de
conformidad con el articulo 16, numeral 2, en relacién con el 21, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, haran
prueba plena siempre que a juicio de este Consejo General genere conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Continuando con la investigacion de los hechos denunciados, la autoridad
instructora procedio a verificar registros realizados por los sujetos incoados, en el
Sistema Integral de Fiscalizacion dentro de las contabilidades73020 y 73021 en
el marco del Proceso Electoral Local 2020-2021 en el estado de Guerrero,
levantando razon y constancia, cuyas operaciones materia del procedimiento en
que se actua, se detallan mas adelante, con excepcion de la relativa a la provision
de gastos por publicidad en redes sociales localizables en la contabilidad 73021,
por no ser denunciada en particular por el quejoso.

La razon y constancia de referencia constituye una documental publica que, en
términos del articulo 20, numeral 4, en relacidén con el diverso 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, razén
por la cual, tiene valor probatorio pleno respecto a su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiera, salvo prueba en contrario. Lo anterior en
virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en ejercicio de sus funciones.

Continuando con la investigacion de los hechos denunciados, la autoridad

instructora solicitd a la Direccion de Auditoria que informara si los partidos
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica habian registrado los
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gastos y/o ingresos denunciados por el quejoso a través de los links de Facebook
relacionados con probables eventos de campania.

De tal forma, la Direccién de Auditoria, remitié la informacion solicitada de forma
sistematizada, relacionando conceptos derivados del escrito de queja con registros
de operaciones que se advirtieron en el Sistema Integral de Fiscalizacion y que
constituye el Anexo Unico de la presente Resolucion.

La respuesta de la Direcciéon de Auditoria constituye una documental publica, en
términos del articulo 16, numeral 1, en relacidén con el diverso 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, razén
por la cual, tiene valor probatorio pleno respecto a su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiera, salvo prueba en contrario. Lo anterior en
virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, derivado de los elementos de prueba que integran el expediente en
que se actua y para mayor claridad, resulta conveniente dividir en apartados el
estudio de fondo del procedimiento de mérito.

Esta division responde a cuestiones circunstanciales que, con el objeto de
sistematizar la presente Resolucion, llevaron a esta autoridad electoral a analizar
por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el desarrollo
de la investigacion y que ameritan un pronunciamiento individualizado por parte de
la autoridad electoral.

El estudio de fondo se realizara conforme los apartados siguientes:

Apartado A. Conceptos de gastos denunciados registrados en el Sistema Integral
de Fiscalizacion.

Apartado B. Conceptos de gastos no registrados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, que no fueron acreditados.

Apartado C. Rebase de topes de campaia

Senalado lo anterior, se presenta el analisis de cada uno de los apartados
correspondientes.

APARTADO A. CONCEPTOS DE GASTOS DENUNCIADOS REGISTRADOS EN
EL SISTEMA INTEGRAL DE FISCALIZACION.
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En este contexto, se sehala que a través del Acta fuera de protocolo de tres de
junio de dos mil veintiuno, presentada por el quejoso, se dio fe de la existencia de
URL de Facebook, en razén de ello, se obtuvieron indicios minimos para solicitar
informacion a la Direccion de Auditoria respecto de los gastos reportados por el
quejoso.

No obstante, de la consulta a dichas direcciones electronicas se aprecio la
existencia de meras probanzas técnicas, sin que se obtuvieran los datos de
ubicacion de la colocacion de la propaganda o de la celebracion de los eventos.

Ahora bien, la Direccion de Auditoria, remitid respuesta a la solicitud de
informacion, en la que detalla, de los links enviados aquellos conceptos de gastos
registrados en las contabilidades de los incoados, por lo que se remite al anexo
unico de la presente Resolucion en donde se detallan los conceptos de gasto
denunciados por el quejoso verificados por la Direccion de Auditoria y la autoridad
instructora en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Visto lo anterior, esta autoridad cuenta con elementos de certeza suficientes para
acreditar aquellos los ingresos y/o gastos erogados con motivo de los conceptos
denunciados sefialados en el anexo Uunico, identificados en la columna
Apartado del considerando 2 de la resolucién con “A” de la presente
Resolucion y que la Direccion de Auditoria verificdé en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, fueron localizados en la contabilidad correspondiente al entonces
candidato a Gobernador de Guerrero, postulado por los partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, Mario Moreno Arcos.

En este tenor, toda vez que el Sistema Integral de Fiscalizacion, es unsistema
informatico disefiado como medio idéneo, por la autoridad electoral, en el que se
establecen las disposiciones para el registro de las operaciones que deberan
cumplir los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes, para que
estos con apoyo de la aplicacién informatica puedan cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion de los recursos.

El Sistema Integral de Fiscalizacion tiene como finalidad que la informacion ahi
concentrada de forma expedita, fuera sustentada y adminiculada con todos los
elementos que permitan a la autoridad esclarecer la actividad fiscalizadora.
Aunado a ello, que la misma se tuviera como cierta y veraz, constituyendo prueba
plena para la autoridad lo ahi registrado y en conjunto con la documentacién
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exhibida por los sujetos obligados, permita de manera clara conocer la realidad de
los hechos materia de valoracion

Cabe mencionar que por cuanto a las unidades reportadas por los conceptos
referidos, se advirtio que lo que reportd el partido politico fue en cantidad igual o
mayor, por lo que se da cuenta de que el registro de las operaciones si tiene
efectos vinculantes respecto de lo denunciado, en virtud de que esta autoridad no
solo considero la referencia al concepto, sino también las unidades involucradas
de cada tipo.

En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral tiene elementos suficientes para
considerar que los sujetos incoados cumplieron con su obligacion en materia de
fiscalizacion, consistente en registrar los ingresos y egresos derivados de la
campafia del entonces candidato a Gobernador de Guerrero.

Lo anterior, aunado a que el quejoso no aportd mayores elementos que pudieran
llevar a esta autoridad a acreditar de que se tratan de gastos de campafia no
reportados, por lo cual se concluye que los conceptos fueron registrados en el
informe de campafa correspondiente a Mario Moreno Arcos, pues como ya se
manifestd, el quejoso unicamente aporté pruebas técnicas como soporte a sus
afirmaciones, sin embargo, no presenté algun otro elemento que permitiera
vincular los hechos denunciados.

Finalmente, debe precisar la revision y comprobacion de los ingresos y gastos
relacionados con los conceptos objeto del procedimiento de mérito, seran materia
del Dictamen de camparia correspondiente.

Por lo anterior, es dable concluir que la Candidatura Comun integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, y su
entonces candidato comun a Gobernador de Guerrero, Mario Moreno Arcos, no
vulneraron lo dispuesto en los articulos 443, numeral 1, inciso f) y 445, numeral 1,
inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
numeral 1; inciso i) con relacion al 54, numeral 1; 55, numeral 1; 79, numeral 1,
inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos; 96, numeral 1; 121,
numeral 1, inciso I), 127 y 223, numeral 6, incisos b), ¢) y €), y numeral 9, inciso a)
del Reglamento de Fiscalizaciéon, derivado de lo cual el procedimiento de mérito,
debe declararse infundado, por lo que hace a este apartado.

APARTADO B. CONCEPTOS DE GASTOS NO REGISTRADOS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE FISCALIZACION, QUE NO FUERON ACREDITADOS.
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Del analisis al escrito que diera origen al procedimiento de mérito, fue posible
advertir que contenia en su mayoria argumentos que de manera genérica refieren
infracciones en materia electoral, asi como el sefialamiento de manera vaga de
conductas que, a juicio del quejoso, implican el rebase al tope de gastos de
campanfa por parte del denunciado y aun cuando presento para acreditar su dicho
una Acta Notarial, de la misma unicamente se advierte la existencia de
publicaciones en una red social, pero no asi de la existencia de los ingresos y/o
gastos que el quejoso refiere, pues inclusive existen URL repetidas o que dirigen a
publicaciones diversas a la descripcion asentada en la propia acta.

Dichos casos en comento se encuentran precisados en el anexo unico,
identificados en la columna Apartado del considerando 2 de la resolucion
con “B”, en cuyos casos la Direccion de Auditoria no encontro los gastos
denunciados en los registros del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Ahora bien, como se ha sefalado en el capitulo de pruebas ofrecidas en el escrito
de queja, el denunciante presentd probanzas técnicas de referencia a través de
Acta fuera de protocolo, que, de acuerdo a la liga o link de internet, corresponden
a imagenes subidas y videos, como consecuencia de ello, difundidas, en redes
sociales, es especifico en la red social denominada “Facebook”.

En este contexto, la pretension del quejoso se centra en el contenido de las
direcciones electronicas, argumentado que de ellas se advierten los conceptos de
gasto que se observan en ellas, mismas que actualizan un rebase al tope de
gastos de campania fijado por la autoridad; pues el propio denunciante vincula los
links o ligas de internet (Facebook) con conceptos de gasto que segun su dicho
acreditan dichas erogaciones y que en conjunto pretende se cuantifique al tope en
comento para actualizar el rebase de topes denunciado.

Visto lo anterior, tomando en consideracion que la queja de mérito se sustenta en
medios tecnoldgicos, lo procedente es analizar los alcances de la misma en
cuanto a su valor probatorio y la determinacién de los conceptos de gasto que
pretende el denunciante se tomen en cuenta para su cuantificacion, considerando
que la autoridad se encuentra obligada a determinar los elementos cualitativos y
cuantitativos materia de investigacién, pues de otra forma se estaria ante una
pesquisa generalizada de la autoridad electoral.

Al respecto, derivado de la naturaleza de los medios de comunicacion
denominados redes sociales, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacidon en diversas sentencias ha establecido criterios
orientadores’ relacionados con las redes en comento, sefialando entre otras
cuestiones:

e Que el internet es una red informatica mundial, que trasciende como un
mecanismo para que cualquier persona pueda difundir y acceder a informacién
de su interés, y su utilizacion permite la descentralizacién extrema de la
informacion; por ello y debido a su rapida masificacion en el espacio virtual,
puede reproducirse con facilidad, especialmente tratandose de redes sociales,
en las que sus usuarios intercambian informacion y contenidos (textos,
imagenes, archivos, vinculos a otras paginas, entre otros), de modo que crean
una comunidad virtual e interactiva.

e Que, derivado de la naturaleza de las redes sociales y las caracteristicas
aludidas, las publicaciones carecen de un control efectivo respecto de la autoria
y de los contenidos que alli se exteriorizan.

e Que las redes sociales (como Facebook) constituyen un espacio creado para
intercambiar informacion entre los usuarios de esas plataformas en cualquier
parte del mundo, donde ademas la comunicacién se genera entre un gran
numero de usuarios que suben y bajan la informacién ahi difundida.

e Que atendiendo a la forma en que opera el internet, se puede colegir que
existen grandes vacios e impedimentos para que sus usuarios puedan ser
identificados, asi como una gran dificultad para establecer de manera
fehaciente, la fuente de su creacion, y en consecuencia, ello imposibilita el
poder atribuir a un ente o sujeto la responsabilidad del contenido respectivo.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha establecido que la Legislacion Electoral
mexicana vigente carece de regulacion del tema relativo al uso de redes sociales;
en especifico, como espacios para la difusién de cualquier tipo de propaganda, ya
sea electoral o gubernamental, en el contexto del desarrollo del debate politico y el
acceso a la informacion por parte de la ciudadania®. Asi pues, mientras que

'De conformidad con los criterios sostenidos al resolver los expedientes SUP-REP-168/2015 y su acumulado,
SUP-REP-233/2015 y su acumulado, asi como el SUP-RAP-160/2015.

2 Criterio sostenido en las sentencias identificadas con los numeros de expediente SRE-PSC- 268/2015 y SRE-PSC-3/2016,
mediante la cual dicho érgano jurisdiccional resolvié el caso bajo un nuevo método de analisis, que parte de la naturaleza y
alcances de este tipo de plataformas, en el contexto del ejercicio del derecho fundamental de libertad de expresién y el
margen reducido de las restricciones que son susceptibles de imponerse, y no parti6 del contenido, temporalidad o
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algunos medios de comunicacion (como la radio, la television y los medios
impresos) tienen un marco normativo definido a nivel constitucional y legal, la
situacion de Internet, en especifico las redes sociales carecen de un escenario de
regulacion normativo.

Respecto de las redes sociales (como Facebook), ha sostenido® que nos
encontramos ante espacios de plena libertad y con ello, se erigen como un
mecanismo idéneo para lograr una sociedad mayor y mejor informada; consciente
en la toma de decisiones publicas que trascienden al mejoramiento de la calidad
de vida del pueblo; mismas que facilitan la libertad de expresion y de asociacion;
permiten compartir el conocimiento y el aprendizaje; y potenciar la colaboracion
entre personas.

Bajo este panorama, el estudio de la naturaleza y alcances de las redes sociales,
involucra derechos fundamentales de libertad de expresion y de informacion
consagrados en el articulo sexto constitucional, toda vez que se incluye como
herramienta para el pleno ejercicio de la libertad de expresién e informacion el
acceso a Internet y banda ancha. En ese sentido, el avance en las tecnologias ha
generado la aparicion de nuevos escenarios para la expresion de las ideas y el
acceso a la informacion, como lo son Facebook, Twitter y YouTube.

En efecto, en Internet existen plataformas electrénicas que se han convertido en
espacios virtuales en los cuales, los usuarios pueden registrarse libremente para
ver y compartir diversos contenidos tales como videos, fotografias, articulos,
documentos, e informacion en general sin que pueda identificarse por quien fueron
creados originalmente, ni verificarse la veracidad de los mismos.

Por consiguiente, la informacion obtenida de redes sociales, es insuficiente por si
sola, para acreditar la existencia de los hechos denunciados, tomando en
consideracion que la queja de mérito refiere como circunstancias de tiempo, modo
y lugar las contenidas en las redes sociales en cuestion, advirtiéndose lo siguiente:

e Tiempo, fechas en que subio la imagen.
¢ Modo, lo que ahi se observa. (eventos publicos, recorridos, mitines, etc.)

personas involucradas, esto es, el analisis debe realizarse a partir de la naturaleza de la red social Facebook, al considerar
que en un ejercicio de ponderacion debe prevalecer la tutelada del ejercicio de la libertad de expresion.

3 A partir de lo resuelto en el procedimiento especial sancionador de érgano central SRE-PSC-268/2015; asi como en los
expedientes SRE-PSC-268/2015, SRE-PSC-274/2015, SRE-PSC-275/2015, SRE-PSC-283/2015, SRE-PSC-284/2015,
SRE-PSC-285/2015, SRE-PSC-3/2016 y SRE-PSD-520/2015 y SRE-PSD-521/2015 acumulados, estos ultimos confirmados
por la Sala Superior mediante sentencia dictada en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-3/2016.
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e Lugar, los referidos en la red social.

Adicionalmente se tiene que valorar la diferencia entre el tiempo en que se realiza
la toma de una fotografia y el momento en que se publica en una red social.

Por cuanto hace a los tiempos y ubicaciones de publicacion, debe establecerse
que estos se encuentran definidos por el usuario de la cuenta de la red social; ello
en virtud de que existe la posibilidad de una variacion entre el tiempo real de la
realizacion del acto y la ubicacion de éste, en relacion con la fecha y lugar en la
que el acto se difundié en la red social, atendiendo a los siguientes elementos:

e Dia, hora y ubicacion de la realizacion del acto.

e Dia, hora, zona horaria y ubicacion del dispositivo moévil o computadora en la
que se realiza la publicacion.

e Dia, hora, zona horaria y ubicacion, en su caso de las modificaciones a la
publicacién primigenia.

e Dia, hora y ubicacién en que se compartid la publicacion por parte de otro
usuario desde la publicacion original.

De lo anterior, se deprende que la temporalidad y ubicacion de un acto no
necesariamente es coincidente con la realidad historica del momento en que se
realizé el mismo; aunado a que las redes sociales permiten la alteracion parcial o
total del contenido de las imagenes y de la informacion difundida en relacién a las
mismas, ya sea por el usuario creador o por usuarios distintos a su autor.

Es decir, se tiene conocimiento que la fotografia y video digital es la imagen por
excelencia de las publicaciones en las redes sociales, de tal forma que la
consideramos como parte de nuestra vida cotidiana, se presenta como algo
normal en nuestro dia a dia; sin embargo, no perdemos de vista que dichos
elementos contienen imagenes susceptibles de modificarse y transformar lo que
se espera de ellas; lo que nos lleva al tema de la certificacion.

Como se observa, el quejoso hace propios los hechos que se visualizan en las
redes sociales para cumplir con el supuesto establecido en el articulo 29, numeral
1, fraccion IV del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion y por otra parte en cuanto al caudal probatorio, relaciona la
existencia de los hechos que ahi se observan, ya sea por la certificacion que
realiza la autoridad de la liga de internet que dirige el vinculo a la red social o por
haber presentado de forma fisica o digital el contenido de la liga de internet
relacionada, es decir, el contenido de la red social.
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En este orden de ideas, con la finalidad de vincular los elementos probatorios con
los hechos, sostiene que el rebase de topes se actualiza con los elementos de
prueba enunciados o presentados, por lo que por su propia naturaleza se vincula
con todas y cada una de las pruebas que forma parte integral del escrito de queja.

Considerando los parrafos precedentes, se puede concluir que las redes sociales
son espacios de libertad y con ello, se erigen como un mecanismo de informacion,
que facilitan la libertad de expresién y de asociacion; por lo que el contenido de las
redes en comento en su maximizacion representa la libertad individual o colectiva
de manifestar ideas escritas o trasmitir imagenes por dicho medio con la finalidad
de obtener reacciones en general.

Al respecto, ofrecer como medio de prueba el contenido de redes sociales en
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion, tiene
como premisa el alcance que origina una prueba técnica*, toda vez que del
contenido mismo se desprende la existencia de imagenes o en su caso de videos,
los cuales son insuficientes por si solas para acreditar la existencia de los que se
pretende demostrar y en su caso, para fincar responsabilidades a los sujetos
incoados; por lo que las mismas deben de ser perfeccionadas con elementos de
prueba adicionales

Sirven para reforzar lo anterior, el siguiente criterio orientador establecido, en la
Jurisprudencia 4/2014, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16,
parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con
que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para

4 De conformidad con lo establecido en el articulo 17, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
materia de Fiscalizacion.
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acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. —Actor:
Coalicién integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. —Autoridad responsable:
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero. —
30 de marzo de 1999. —Unanimidad de votos. —Ponente: Mauro Miguel
Reyes  Zapata. @ —Secretario: Juan  Manuel Sanchez  Macias.

Juicio de revision -constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003. —Actor:
Partido Accién Nacional. —Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México. —30 de abril de 2003. —Unanimidad de cinco votos. —
Ponente: José Luis de la Peza. —Secretario: Felipe de la Mata Pizanha.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado. —Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro. —Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral. —21 de septiembre de 2007. —
Unanimidad de seis votos. —Ponente: Constancio Carrasco Daza. —
Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprob6é por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria”

Consecuente con lo anterior, de la valoracion al contenido de las redes sociales, la
autoridad electoral unicamente cuenta con indicios de los hechos que se
pretenden acreditar, situacion que trasciende de forma directa a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar sefaladas en el escrito de queja, pues la publicacion de
una imagen en determinada fecha no implica que la misma haga constar que un
hecho acontecidé en la fecha de exposicion de la imagen o las caracteristicas del
acto que se observa, asi como, el numero cierto y tipo de conceptos de gasto que
se entregaron o0 en su caso si los mismos constituyen un beneficio a la campana
electoral de que se trate.

Por otra parte, es trascendente sefalar que los hechos denunciados y los medios
de prueba que aporten los quejosos para sustentar los mismos, deben estar
orientados a favorecer la pretension invocada, de tal forma que, al describir las
conductas presuntamente infractoras, éstas se vinculen directamente con las
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circunstancias que permitan determinar el contexto en que se presentaron; asi
como el lugar y la temporalidad en que acontecieron, mismas que deben de
vincularse con los elementos de prueba que sustenten sus cada uno de los
hechos descritos.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral se encuentre en aptitud
de realizar las diligencias que considere pertinentes para en su caso, obtener
elementos adicionales de prueba que le permitan determinar acreditar o desvirtuar
la pretension del quejoso. Ello es asi, en virtud de que dada la naturaleza de los
procedimientos administrativos sancionadores, como el denominado de queja en
materia de fiscalizacién; en materia de prueba, desde el momento de la
presentacion de la denuncia se impone al quejoso la carga de ofrecer y aportar las
pruebas o indicios pertinentes para demostrar los hechos que motivan su
denuncia.

En este caso, nos encontramos frente al ofrecimiento de pruebas técnicas por
parte del denunciante, las cuales carecen de mayores precisiones respecto de los
hechos que pretende acreditar, pues unicamente muestra las direcciones
electronicas de Facebook y la mencion de elementos que considera el quejoso
como gasto que debid reportar el denunciado.

Lo anterior, se robustece con el criterio sostenido por la Sala Superior, al emitir la
Jurisprudencia 36/2014, que a la letra establece:

“Jurisprudencia 36/2014. PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- E| articulo 31,
parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes y, en
general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga para el
aportante de senalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a
personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que
reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion detallada de lo que se
aprecia en la reproducciéon de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por
acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que
corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen
imagenes, como sucede con las grabaciones de video, la descripcion que
presente el oferente debe quardar relacion con los hechos por acreditar, por lo
que el grado de precision en la descripcion debe ser proporcional a las
circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se
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requiere demostrar son actos especificos imputados a una persona, se
describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual
atendiendo al numero de involucrados en relacion al hecho que se pretende
acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—11 de junio de 2008.—
Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—
Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hermandez Cruz y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.—26 de abril de
2012.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—
Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes: Habacuq
Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.—1° de
septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y Javier Aldana Gomez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de septiembre de
dos mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 59 y 60.

Visto lo anterior, del analisis efectuado por esta autoridad electoral a los hechos
denunciados, asi como a los elementos de prueba aportados por el quejoso
(direcciones electronicas de Facebook), se concluye lo siguiente:

Los gastos sefalados en el anexo unico, identificados en la columna Apartado
del considerando 2 de la resoluciéon con “B”, no se encontraron localizados en
el correspondiente informe de campafia, sin embargo, no fue posible desprender
alguna infraccion a la normatividad en materia de fiscalizacion, toda vez que el
quejoso no aportd elementos de conviccidn adicionales, aun cuando la autoridad
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fiscalizadora desplego sus facultades para intentar allegarse de elementos que le
permitieran acreditar los hechos denunciados.

En este punto, conviene reiterar que aun cuando se denunciaron conceptos
derivados de un instrumento notarial en el que se certifico la existencia de enlaces
electréonicos del entonces candidato incoado en Facebook, el contenido de las
imagenes que acompafiaban las URL impidieron observar con detalle las
caracteristicas de los elementos presuntamente propagandisticos materia del
procedimiento, por lo que se carecieron de medios idoneos que permitiesen trazar
una linea de investigacion, maxime en aquellos casos en los que el enlace
electrénica resultaba inviable.

Asi, al resultar infructuoso el planteamiento por el quejoso para la demostracion de
egresos y/o ingresos no reportados por parte de los incoados; entrar al analisis de
conductas relativas a probables aportaciones de origen ilicito, resulta inviable pues
ni siquiera fue posible acreditar la existencia de los conceptos denunciados.

Por lo anterior, es dable concluir que la Candidatura Comun integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, y su
entonces candidato comun a Gobernador de Guerrero, Mario Moreno Arcos, no
vulneraron lo dispuesto en los articulos 443, numeral 1, inciso f) y 445, numeral 1,
inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
numeral 1; inciso i) con relacion al 54, numeral 1; 55, numeral 1; 79, numeral 1,
inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos; 96, numeral 1; 121,
numeral 1, inciso I), 127 y 223, numeral 6, incisos b), ¢) y €), y numeral 9, inciso a)
del Reglamento de Fiscalizacién del Reglamento de Fiscalizacion, derivado de lo
cual el procedimiento de mérito, debe declararse infundado, por lo que hace a
este apartado.

APARTADO D. REBASE DE TOPES DE CAMPANA.

Por lo que hace al presunto rebase de topes de gastos de campafa en el marco
del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Guerrero, es de
importancia sefalarse que el procedimiento de revisidn de informes de campania
constituye un procedimiento complejo de fiscalizacién, auditoria y verificacion,
cuya actividad arroja hechos probados en cuanto a la determinacion exacta de los
gastos de campaia y en el que se reflejan los ingresos y erogaciones declaradas
por los sujetos fiscalizados dentro de determinado periodo; asi como, aquellos
obtenidos o elaborados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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Consecuentemente, al momento de emitirse la aprobacion del Dictamen
Consolidado correspondiente, se determinara si existid vulneracion alguna
relacionada con las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su
caso, si se actualiza una infraccién en materia de tope de gastos de campania.

3. Notificaciones electrénicas. Que en el treinta de septiembre de dos mil veinte,
en sesion ordinaria, el Consejo General de este Instituto aprob6 el Acuerdo
INE/CG302/2020, por el que determind la notificacion electronica de las
actuaciones relativas a los procedimientos administrativos sancionadores en
materia de fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica en razon de lo siguiente:

1. La notificacion consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla
ese acto juridico. Asi, la notificacion puede llevarse a cabo de diversas formas, en
forma directa como serian las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o
de forma implicita, como aquella que surge cuando el interesado ha tenido
conocimiento de su existencia, aunque ningun medio de comunicacion haya sido
empleado.

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el pais por de la pandemia del
COVID 19, es que resultd necesario la implementacion de herramientas sencillas,
rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias de la facultad
fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a los principios de
certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificacidon via correo
electronico.

2. Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacidn senalan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electronica”.

3. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha
confirmado como un medio idéneo y eficaz para hacer fehacientemente del
conocimiento de los sujetos obligados la determinacion de la autoridad electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,

certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la

46



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/576/2021/GRO

contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion, sean realizadas de manera electrénica.

En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que
deben regir las actividades relativas a la notificacion de las actuaciones
instrumentadas durante la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, este Instituto, considera necesario que
las notificaciones se realicen a los sujetos obligados de forma electrénica a traves
del SIF respecto de aquellos sujetos obligados que cuenten con acceso al médulo
de notificaciones electronicas, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
CF/018/2017.

En atencién a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de los partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, asi como de su candidato comun a
Gobernador del estado de Guerrero, Mario Moreno Arcos, en los términos del
Considerando 2de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese electronicamente la presente Resolucién a los Partidos
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y a Mario Moreno
Arcos, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado "recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada
como responsable del acto o resolucion impugnada.
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CUARTO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero y a la Sala correspondiente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el contenido de la presente
Resolucién, remitiendo para ello copia certificada de la misma en medio
magnético, de conformidad con el articulo 40, numeral 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 22 de julio de 2021, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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