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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADO EN CONTRA DE LA COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA
EN ZACATECAS”, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS DEL
TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, MORENA Y NUEVA ALIANZA
ZACATECAS ASi COMO DE DAVID MONREAL AVILA EN SU ENTONCES
CARACTER DE CANDIDATO AL CARGO DE GOBERNADOR Y MARCO
ANTONIO FLORES SANCHEZ, OTRORA CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, IDENTIFICADO
COMO INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC

Ciudad de México, 14 de julio de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se recibié en la
Junta Local Ejecutiva de Zacatecas de este Instituto, el oficio IEEZ-UCE/684/2021
suscrito por el Titular de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, mediante el cual remite el Acuerdo de once de mayo de dos mil
veintiuno en el que ordena la vista a esta Unidad respecto del escrito de queja
presentado por Aldo Adan Ovalle Campa, representante del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del referido organismo publico electoral, en
contra de la coalicion “Juntos Haremos Historia en Zacatecas” integrada por los
partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena y Nueva Alianza
Zacatecas, asi como de David Monreal Avila, en su entonces caracter de candidato
al cargo de Gobernador del estado de Zacatecas y Marco Antonio Flores Sanchez,
otrora candidato a Diputado Federal por el principio de representacion proporcional,
denunciando hechos que considera podrian constituir infracciones a la normatividad
electoral en materia de origen, monto, aplicacion y destino de los recursos. (fojas 01
a la 29 del expediente)
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Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. A efecto de dar cumplimiento
al articulo 42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte
conducente de los hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios
ofrecidos en su escrito de queja, los cuales se sefalan a continuacion.

“(..)
HECHOS

EN LA REPRODUCCION DEL VIDEO EN LA CUENTA OFICIAL DE
FACEBOOK DEL CANDIDATO DAVID MONREAL AVILA, EN FECHA 05 DE
ABRIL DEL ANO EN CURSO, EN LA CUAL HACEN MENCION AL C.
RICARDO MONREAL AVILA, EL CUAL TIENE A SU CARGO LA
PRECIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO, PARA CONTENDER
EN LA ELECCION DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR
EL PARTIDO POLITICO MORENA, EN EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2020-2021.

A las 07 horas con 55 minutos del dia lunes 05 de abril de 2021, desde la pagina
(sic) Facebook de David Monreal Avila, se transmitié en vivo un video con
duracion de 4:10 minutos, donde el candidato a gobernador por MORENA,
DAVID MONREAL AVILA, presume y da a conocer un corrido musical
compuesto por la banda internacionalmente conocida “Banda Jerez de Marco
Flores” y/o “Banda No. 1 Jerez de Marco Flores”, originaria de Zacatecas, el
video se puede observar en la siguiente liga web:
https://www.facebook.com/DavidMonreal/videos/3998276683565488/
https://tr-tr.facebook.com/DavidMonrealAvila/videos/3999827668356 5488/
[Se inserta imagen del contenido audiovisual de los vinculos]

Del video donde se promociona la canciéon dedicada al candidato ahora
denunciado, se hace la transcripcion estenografica de la letra del corrido, que
dice lo siguiente:

DAVID MONREAL AVILA: A ver amigos, no me gano, me gana la tentacion y
el cosquilleo de compartirles, por que (sic) la verdad es que vale la pena
destacar el talento de nuestros zacatecanos, y no voy a permitir que aca la, el
(sic) desconocimiento las fallas técnicas de nuestros operadores, de mi gente
que me esta (sic) apoyando prive (sic) a mis comparieros (sic) a mis amigos de
este bonito corrido porque va a ser compafiero en toda la campafia (sic) en
toda la gira, porque este es importante que conozcan de eh (sic) el talento de
la experiencia de nuestros zacatecanos, va para ustedes con la Banda Jerez,
la Banda Jerez.
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(INICIA MUSICA)

LETRA DEL CORRIDO DE LA,BANDA NUMERO (SIC) UNO JEREZ DE
MARCO ANTONIO FLORES SANCHEZ: Arriba zacatecas ahi le va sefior
David Monreal ja jai...

D.M.A.: Escuchenlo, esctuchenlo es muy bonito , no dura mucho animo (sic)
buen dia, amaneciendo ya zacatecas”

LETRA DEL CORRIDO DE LA BANDA NUMERO (SIC) UNO JEREZ DE
MARCO ANTONIO FLORES SANCHEZ

...cuando empezoé a trabajar en palacio municipal, ya cuenta con experiencia y
no se sabe rajar, es de los hombres de acero que mi zacatecas (sic) da, cien
por ciento con su gente siempre ha sabido jalar, viene desde mero abajo
peleando con la pobreza, sus padres fueron del campo, siempre sembrando la
tierra, aqui esta el nifio de atocha que le dio salud y fuerza pa’ que ayude
a sus paisanos (sic) ya ganamos Zacatecas, vamos puro para arriba que
viva David Monreal, y nunca los campesinos abajo nos dejara, luchara por la
justicia (sic) también por el bienestar junto y con el paso firme ya gan6é David
Monreal. (FIN MUSICA)

D.M.A.: Ahi va saludos donde este (sic) mi querido amigo Marco Flores, de la
Banda Jerez y también quiero decirles, porque me gusto (sic) mucho ehh (sic)
a las doce, también Omar otro gran amigo acéa cantante en Zacatecas me ha
distinguido con otro corrido y asi mucha gente, voy a llevar acabo la elaboracion
de un disco porque hay mucho talento, y la gente tiene alegria, felicidad de que
va a llegar la transformacion y del cambio verdadero que la tercera, la tercera
es la vencida, saludos buen dia, buen inici6 (sic) de semana, paisanas,
paisanos california, Texas, Chicago lllinois, por cierto le quiero mandar un
saludo especial a mis amigos de alla de Indianapolis, que desde alla nos
hicieron llegar su respaldo politico a todas las familias que estan hablando de
Nuevo Meéxico, de las Cruces, a todos los paisanos de Boston hay mucho
mucho paisano pero particularmente alla en California saludos, pendientes y
no dejen de trabajar y de hablarle a su gente aca, diganle hay que ayudarle a
David Monreal hay que ayudarle a nuestro futuro gobernador gracias. (Sic).
FIN DEL VIDEO (4:11 MINUTQOS)

(..)

Elementos probatorios ofrecidos por el quejoso.

1. Técnicas. Consistentes en dos ligas de la red social Facebook que dirigen
a la misma publicacién de un video materia de estudio.
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lll.Acuerdo de Admisién. El veintidés de mayo de dos mil veintiuno, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de queja, acordé integrar el
expediente respectivo con el numero INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC, y se acordo
la notificacion de la recepcion del escrito de queja al Secretario Ejecutivo y a la
Consejera Electoral Presidenta de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, notificar y emplazar a los sujetos denunciados,
notificar al denunciante el inicio del procedimiento de queja, asi como publicarse en
los estrados del Instituto Nacional electoral. (fojas 30 a la 31 del expediente)

IV. Publicaciéon en estrados del acuerdo de admision del procedimiento de
queja.

a) El veintidos de mayo de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijo
en estrados de este Instituto durante setenta y dos horas el acuerdo de admision
del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (fojas 32 a la
35 del expediente)

b) El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, se retiraron del lugar que ocupan en
este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo
de admision y la cédula de conocimiento, mediante razén de retiro. (fojas 36 a la 37
del expediente)

V. Aviso de admision del escrito de queja al Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/22885/2021, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion hizo del conocimiento del Secretario Ejecutivo del Consejo General de
este Instituto, la recepcion del escrito de queja relativo al procedimiento de mérito.
(fojas 81 a la 82 del expediente)

VI. Aviso de admision del escrito de queja a la Consejera Electoral Presidenta
de la Comision de Fiscalizacion. El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,
mediante oficio INE/UTF/DRN/22886/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo
del conocimiento de la Consejera Electoral Presidenta de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la recepcion del
escrito de queja relativo al procedimiento de mérito. (fojas 83 a la 84 del expediente)

VII. Notificacion de inicio del procedimiento al Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22964/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacién notific6 a la
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representacion del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de
este Instituto, la admisidn del escrito de queja e inicio del procedimiento identificado
con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC. (fojas 85 a la 87 del
expediente)

VIIl. Notificacion de inicio de procedimiento y emplazamiento al partido
MORENA.

a) El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22965/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé y corrid
traslado en medio magnético de todos los elementos que integraba el expediente
identificado con la clave INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC a la representacion del
partido del MORENA ante el Consejo General de este Instituto. (fojas 88 a la 95 del
expediente)

b) El treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, mediante escrito sin numero, se
recibié a través del Sistema de Archivos Institucional del Instituto Nacional Electoral
respuesta del Representante Propietario del partido MORENA en los términos
descritos a continuacion:

“CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

Con motivo de la denuncia [INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC] y emplazamiento
notificado mediante oficio INE/UTF/DRN/22965/2021, de los hechos narrados
en la queja se advierten acusaciones, las cuales son a todas luces falsas,
dolosas, mal intencionadas e infundadas:

Lo anterior, por un video, no pautado, de 4 minutos y 11 segundos colocado en
la Red social (sic) Facebook del perfil del candidato a Gobernador para el
Estado (sic) de Zacatecas, David Monreal Avila, en el que muestra como a
través de su teléfono movil, otro video cuyo contenido es una pieza musical, del
tipo corrido, de aproximadamente 2 minutos con 8 sequndos. Esa pieza musical
objeto de la queja del sefior representante del PRI, constituye una aportacion
en especie a la campafia de David Monreal Avila, candidato a Gobernador en
Zacatecas, reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion. El aportante es el
ciudadano Marco Antonio Flores Sanchez, candidato a Diputado Federal, por el
principio de representacion proporcional.

Para el denunciante, el video musical, supuestamente entrafna infracciones a la
normatividad electoral en materia de origen y aplicaciéon de los recursos, las
cuales, presuntamente incumplirian lo establecido en los articulos 443, numeral
1, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
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(LGIPE); 25, numeral 1, inciso i), 54, numeral 1, 55, numeral 1, 56, numeral 2,
incisos a) y b), 61, numeral 1, inciso f), fraccion Ill, y 62 y 79 (sic), numeral 1,
inciso b), fraccion | del la Ley General de Partidos Politicos (LGPP); 46 Bis, 82,
numeral 2, 96, numeral 1, 104, numeral 2, parrafo sequndo, 106, numeral 4,
121, numeral 1, inciso 1), 127, 261 Bis y 278, numeral 1. (sic) Inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion (RF)

IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA

Llama poderosamente la atencion que la autoridad fiscalizadora haya dado
tramite a la denuncia presentada por el representante del PRI en Zacatecas, ya
que de la inmediata lectura al escrito acusatorio se advierten graves
inconsistencias que encuadran perfectamente en lo establecido en el articulo
30, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion que, concatenado con los dictados del articulo 29
del Reglamento en cita, producen conviccion plena de que el escrito debe ser
improcedente.

El Articulo 30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, regula que los supuestos de “Improcedencia”, su fraccion I
sefiala lo siguiente:

1. El procedimiento seréa improcedente cuando:

(.-.)

Ill. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el
numeral 1, fracciones Ill, IV y V del articulo 29 del Reglamento.

Ahora bien, el citado Articulo 29 establece los requisitos asociados a las
Quejas, las fracciones sefialadas en el articulo 30, fraccion Il disponen:

[Transcribe articulos]
Se sostiene lo anterior ya que la narracion de la queja no es clara, al contrario,
es abigarrada y confusa.

Es un relato contrario a lo establecido en el Articulo 29 fraccion Il del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
pues el quejoso no logra enlazar los hechos que pretende con ningun elemento,
ni con ninguna circunstancia de tiempo, modo y lugar que permitan a la UTF
hacerse de los elementos medianamente creibles, de los que se pueda asir para
establecer una linea indagatoria, lo que atenta contra la obligacién que impone
el Articulo 29 fraccion IV del multicitado Reglamento de Procedimientos.

Por ejemplo, en paginas 14 y 15 del escrito de queja se dice lo siguiente:
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“Consecuentemente, la sola asistencia de las y los Presidentes
Municipales denunciados al evento proselitista del partido politico
Morena genera:

1. Apoyo directo de los servidores publicos al referido instituto
politico y su candidato a gobernador del estado David Monreal Avila.

2. El uso indebido de recursos del Estado.

3. Desvio del elemento humano para favorecer a David Monreal
Avila y su instituto politico Morena, en el actual Proceso Electoral y
para la proxima Jornada Electoral.

Lo anterior implica la utilizacion de recursos e imagen de caracter
(sic) publicos en favor del partido politico Morena y su candidato
Unico, para llevar a cabo dicho acto partidista.”

Claramente lo transcrito no guarda relacién alguna con el trazo que el quejoso
le quiere dar a su denuncia, ya que acusa a mi representado de haber mostrado
un video dentro de otro video con supuesta propaganda electoral ilicita, y nada
tienen que ver los presidentes municipales en la trama de la imaginativa
denuncia.

En concepto del denunciante, segun lo acusa su relato, mi representado
transgredio reglas en materia de origen, aplicacion y destino de los recursos
que se involucran en su campafa politico electoral. El video que acusa el
denunciante es una pieza musical que, como ya se dijo, fue recibida mediante
una aportacion y se encuentra reportada en el SIF.

Cabe puntualizar que dicho material no esta pautado, es decir, no se pago a
Facebook ni un solo peso para que se reprodujese o para que o para que fuese
colocado en los perfiles de ciertas personas. Es un material colocado en esa
red social al amparo que tiene mi representado a la libre expresion, y eso, no
constituyen actos contrarios a la norma en materia de fiscalizacion.

Pero eso no es todo.

Es inexplicable para mi representado que la autoridad fiscalizadora acepte
escritos sin pruebas, ya que ese es un requisito fundamental en cualquier
escrito de denuncia.

Sin el ofrecimiento de pruebas la autoridad carece de los elementos minimos
indispensables para tratar de establecer hipdtesis y lineas de estudio; no haber
aportado las pruebas idoneas por parte del quejoso contraviene directamente
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lo ordenado por el articulo 29, fraccion V del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, que ordena que uno de los
requisitos asociable a todo escrito de queja, es el de aportar los elementos de
prueba, aun con caracter indiciario, con los que cuente el quejoso y soporten su
aseveracion, asi como hacer mencioén de aquellas pruebas que no estén a su
alcance, que se encuentren en poder de cualquier autoridad.

Como muestra de lo anterior, se coloca captura de pantalla de la pagina 16 del
escrito de queja que nos fue notificado junto con el emplazamiento, la cual da
cuenta de los incumplimientos fundamentales de la denuncia:

[Coloca captura de pantalla]

Como se puede ver con claridad, no coloca los datos de la presunta cotizacion,
pero tampoco se adjunta el supuesto “documento anexo” referido entre
paréntesis en la ultima linea del parrafo sequndo de la anterior captura de
pantalla. En la siguiente captura de pantalla, ftomada de la pagina 19 del escrito
del quejoso, dice ponerimagenes, pero no coloca nada. La captura de pantalla
linea abajo es verdaderamente ilustrativa y elocuente de las falacias de la queja.

[Inserta captura de pantalla]

En la pagina 19 del multicitado escrito de denuncia, se vuelven a referir
presuntas pruebas que no se adjuntan, que no se le dan a la autoridad
fiscalizadora, lo cual, como se menciond, es contrario a lo que dicta el Articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, pues es evidente que esta denuncia debe ser improcedente, ya
que se situa en el supuesto antes aludido.

En la pagina 20 se repite la historia, el denunciante dice colocar pruebas y no
lo hace, dice colocar imagen de nota periodistica pero nos la niega, como
muestra de lo anterior se presenta la siguiente captura de pantalla:

[Inserta captura de pantalla del escrito de queja]
‘Suponiendo, sin conceder, que la autoridad no declare improcedente la queja,
se tiene que de la abigarrada, inconexa y confusa lectura del escrito se pretende

imputamos violaciones AL PRINCIPIO DE LAICIDAD: AL ART/QULO 134
CONSTITUCIONAL y por GASTOS DE CAMPANA'Y FISCALIZACION.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE LAICIDAD
()

GASTOS DE CAMPANA Y FISCALIZACION
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Como se ha referido en varias ocasiones, el video es una aportacion de un
simpatizante, se encuentra reportado en el SIF; el aportante no se encuentra en
ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 121 del Reglamento de
Fiscalizacién. De ahi que resulten insuficientes las afirmaciones del promovente
en el sentido de que el video denunciado configura los tres ilicitos en materia
de fiscalizacion que antes ya han sido enunciados. De manera que, por todo lo
expuesto, no puede acreditarse ilicito alguno por los hechos denunciados, ya
que las premisas de las que parte el denunciante son falsas, inoperantes,
inconexas asi como sus consideraciones de derecho.

IX. Notificacidn de inicio de procedimiento y emplazamiento al Partido del
Trabajo.

a) El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22966/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé y corrid
traslado en medio magnético de todos los elementos que integraba el expediente
identificado con la clave INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC a la representacion del
Partido del Trabajo ante el Consejo General de este Instituto. (fojas 96 a la 103 del
expediente)

b) A la fecha de elaboracion de la presente Resolucion no se recibid respuesta por
parte del partido politico incoado.

X. Notificacion de inicio de procedimiento y emplazamiento al Partido Verde
Ecologista de México.

a) El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22967/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé y corrid
traslado en medio magnético de todos los elementos que integraba el expediente
identificado con la clave INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC a la representacion del
Partido del Verde Ecologista de México ante el Consejo General de este Instituto.
(fojas 104 a la 111 del expediente)

b) El treinta de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio PVEM-INE-358/2021, se
recibio via correo electronico la contestacion del Representante Suplente ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral del Partido Verde Ecologista de
México en los siguiente términos:

“Por medio del presente y en atencion a su oficio INE/UTF/DRN/22967/2021,
doy contestacion al oficio antes mencionado de acuerdo a lo siguiente: Que el
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candidato mencionado, lo es el Candidato a Gobernador de la Coalicion Juntos
Haremos Historia en Zacatecas, David Monreal Avila, el cual de acuerdo al
Convenio de Coalicion que me permito adjuntar como ANEXO 1, en el capitulo
de clausulado, referente a la Clausula Décima Segunda que dicta lo siguiente:
“DE LA REPRESENTACION DE LOS PARTIDOS Y LA REPRESENTACION
LEGAL DE LA COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN
ZACATECAS” PARA LAS POSTULACIONES DE CANDIDATAS Y
CANDIDATOS A LA GUBERNATURA, DIPUTACIONES LOCALES E
INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS PARA EL PROCESO LOCAL
ELECTORAL CONSTITUCIONAL ORDINARIO DEL 2020-2021.

1.Cada partido politico coaligado, en forma independiente y auténoma,
conservara, y designara su propia representacion en los érganos electorales del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y en las mesas directivas de casilla,
lo anterior de conformidad con el articulo 90, de la Ley General de Partidos
Politicos, y cada uno de ellos tendrd la representacion legal y legitimacion a
nombre de su partido en cada uno de los 6rganos electorales con competencia
en la presente eleccion, por ello, se dejan a salvo sus derechos para promover
procedimiento administrativo o medio de impugnacion, segun sea el caso, por
la emisién de acuerdos que consideren le generan un agravio o lesionan sus
derechos.

2. Las partes acuerdan que la representacion legal de la coalicion para la
interposicién de los medios de impugnacion electorales, administrativos,
denuncias, quejas, incidentes, o cualquier otro que resulte del Proceso Electoral
estatal 2020- 2021, previstos en la Legislacion Electoral del Estado de
Zacatecas o en cualquier disposicion que resulta aplicable a la materia, seran
aquellos representantes de MORENA acreditados ante los 6rganos electorales
que corresponda a cada candidatura postulada por esta coalicion electoral
flexible, conforme a su origen partidista, tal y como se detalla en las tablas que
se encuentran en anexos al presente instrumento legal quienes tendran la
personeria y legitimacién de la coalicion para ello, lo anterior en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 91, Parrafo 1 inciso f) de la Ley General de Partidos
Politicos, al recibir las notificaciones relativas a un medio de impugnacion
interpuesto por otro partido ajeno a la coalicion se notificara de inmediato a los
demas partidos coaligados. Asi también dicha representacion se le delega la
facultad mediante la suscripcion del presente convenio para que desahogue
cualquier prevencion o aclaracion y presentar la informacion o documentos que
sean requeridos por la autoridad electoral. Se dejan a salvo los derechos delos
partidos coaligados, para que interpongan los medios de impugnacion que
estimen pertinentes en contra de los acuerdos y/o resoluciones que considere
le generan un agravio o lesionen sus derechos.

10
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3. (sic) Las partes acuerdan que, para efectos no electorales, la representacion
legal respecto de cada candidatura sera de los partidos politicos coaligados de
conformidad a su origen partidista.”

Derivado entonces de lo que sefiala la clausula en su numeral 2, correspondera
al Partido Morena para que desahogue cualquier prevenciéon o aclaracion y
presentar la informacioén o documentos que sean requeridos por la autoridad
electoral.

En ese tenor como Partido integrante de la Coaliciobn coadyuvaremos a la
integracion de los expedientes que sean necesarios para la contestacion de
dicho oficio, sin embargo la representacion legal, asi como el desahogo del
mismo ocurso se hara por la representacion legal de la Coalicion Juntos
Haremos Historia en Zacatecas.”

XI. Notificacién de inicio de procedimiento y emplazamiento al partido Nueva
Alianza Zacatecas.

a) El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio INE-JLE-
ZAC/VE/1687/202, la Junta Local Ejecutiva del estado de Zacatecas del Instituto
Nacional Electoral, notific el inicio del procedimiento y emplazé a la Representante
Propietaria del partido Nueva Alianza Zacatecas ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, corriéndole traslado con las constancias
que integran el expediente. (fojas 174 a la 186 del expediente)

b) El treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se recibio escrito sin numero, por
el que la Representante Propietaria del partido Nueva Alianza ante el Consejo
General del Instituto Electoral del estado de Zacatecas, da contestacién a los
hechos mismos que por economia procesal se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen ya que fueron presentados en los mismos términos del partido
Morena. (fojas 322 a la 345 del expediente)

XIll. Notificacion de inicio de procedimiento y emplazamiento a David Monreal
Avila.

a) El veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio INE-JLE-
ZAC/VE/1688/2021, la Junta Local Ejecutiva del estado de Zacatecas del Instituto
Nacional Electoral, notifico el inicio del procedimiento y emplazé David Monreal
Avila, corriéndole traslado con las constancias que integran el expediente. (fojas
153 a la 173 del expediente)
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b) El dos de junio de dos mil veintiuno, se recibi6é escrito sin numero, por el que
David Monreal Avila, da contestacién a los hechos mismos que por economia
procesal se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen ya que fueron
presentados en los mismos términos del partido Morena. (fojas 504 a la 530 del
expediente)

XIll. Notificacion de inicio de procedimiento y emplazamiento a Marco Antonio
Flores Sanchez.

a) El veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio INE-JLE-
ZAC/VE/1689/2021, la Junta Local Ejecutiva del estado de Zacatecas del Instituto
Nacional Electoral, notifico el inicio del procedimiento y emplazdé Marco Antonio
Flores Sanchez, corriéndole traslado con las constancias que integran el
expediente. (fojas 124 a la 152 del expediente)

b) El dos de junio de dos mil veintiuno, mediante escrito sin numero, se recibio via
correo electronico la contestacion de Marco Antonio Flores Sanchez, entonces
candidato a Diputado Federal en la segunda circunscripcion, en los mismos
términos que el partido Morena mismos que por economia procesal se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen. (fojas 531 a la 557 del expediente)

XIV. Solicitud de certificacion a la Direccion del Secretariado del Instituto
Nacional Electoral.

a) ElI veinticinco de mayo de dos mil veintiuno mediante oficio
INE/UTF/DRN/515/2021 la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd a la Direccion
del Secretariado del Instituto Nacional Electoral certificar el contenido de los
hipervinculos aludidos en el escrito de queja del expediente INE/Q-COF-
UTF/323/2021/ZAC. (fojas 112 a la 114 del expediente)

b) El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio numero
INE/DS/1193/2021, la Directora del Secretariado informé a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion la admision de la peticion realizada mediante oficio
INE/UTF/DRN/26229/2018, acompafnando el acuerdo de admision correspondiente,
dentro del expediente INE/DS/OE/OC/168/2021 y remitié acta circunstanciada con
la clave INE/DS/OE/CIRC/193/2021. (fojas 115 a la 123 del expediente)
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XV. Razones y constancias.

Motivo de la razén y constancia
1 22 de mayo de 2021 Consulta a través del Sistema Integral de | 42 ala 44
Informacion del Registro Federal de Electores
con el objetivo de conocer el domicilio registrado
de los candidatos denunciados

2 24 de mayo de 2021 Del contenido de los hipervinculos | 73 ala 76
“https://www.facebook.com/DavidMonreal/video
s/3998276683565488”

“https://www.facebook.com/DavidMonreal/video
s/3998276683565488” motivo de la demanda,
presentados por el actor en el escrito de queja

3 14 de junio de 2021 Del contenido de la pdliza 12 registrada en el | 405 a la 408
Sistema Integral de Fiscalizacion, en el informe
del candidato David Monreal Avila, candidato al
cargo de Gobernador

XVI. Requerimiento de informacién a Facebook.

a) El veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno mediante oficio
INE/UTF/DRN/23236/2021 la Unidad Técnica de Fiscalizacién solicito a las oficinas
en México de Facebook, Inc. Remitiera diversa informacion respecto a los URL
denunciados en el escrito de queja por la parte actora. (fojas 77 a la 80 del
expediente)

b) A la fecha de elaboracion de la presente Resolucion no se recibid respuesta por
parte de Facebook, Inc.

XVII. Solicitud de informacién al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

a) El dos de junio de dos mil veintiuno mediante oficio INE/UTF/DRN/24126/2021 la
Unidad Técnica de Fiscalizacion solicito a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos para que informara sobre la calidad del video denunciado y si este
a su vez habia requerido servicios profesionales de produccién, edicion o cualquier
otro servicio que sea realizado por un técnico especializado profesional en la
materia. (fojas 319 a la 321 del expediente)

b) El tres de junio de dos mil veintiuno el Director de Adminitracion en Tiempos de

Radio y Television de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
mediante oficio INE/DATE/107/2021, dié respuesta a la solicitud de informacion
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realizada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion a través del oficio
INE/UTF/DRN/24126/2021. (fojas 398 a la 400 del expediente)

XVIil. Requerimiento de informacioén al Servicio de Administracién Tributaria.

a) El siete de junio de dos mil veintiuno la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd
a la Administracion General de Evaluacién del Servicio de Administraciéon Tributaria,
mediante oficio INE/UTF/DRN/25603/2021, informacion respecto de la situacion
fiscal y de la actividad economica preponderante de Marco Antonio Flores Sanchez
y de la Banda Jerez. (foja 401 del expediente)

b) El once de junio de dos mil veintiuno, se recibio de la Administracion General de
Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria, mediante oficio 103 05 2021-
0733, di6 respuesta a la solicitud de informacion realizada sefialando la actividad
economica de los mencionados en el inciso anterior. (fojas 402 a la 405 del
expediente)

XIX. Solicitud de informaciéon a la Direccion de Auditoria, Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros, del Instituto Nacional Electoral (en adelante
Direccién de Auditoria).

a) El treinta de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/1266/2021,
se solicitdé a la Direccién de Auditoria informara si en el marco de la revision al
Informe de campana de ingresos y gastos de Edgar Javier Reséndiz Jacobo, fueron
reportados diversos conceptos vinculados al procedimiento que se sustancia. (fojas
410 a la 412 del expediente).

b) El ocho de julio de dos mil veintiuno mediante oficio INE/UTF/DA/2430/2021 la
Direccion de Auditoria dio contestacion a la solicitud de informacion realizada (fojas
559 a la 561 del expediente).

XX. Acuerdo de alegatos. El ocho de julio de dos mil veintiuno, una vez realizadas
las diligencias necesarias, la Unidad Técnica de Fiscalizacion estimd procedente
abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el articulo 41,
numeral 1, inciso |) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, acordandose notificar al quejoso y a los sujetos incoados. (foja 562
a la 563 del expediente).
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XXI. Notificacion de Acuerdo de alegatos a las partes.

Sujeto a notificar Oficio y fecha de Fecha de
notificacion respuesta
Partido INE/UTF/DRN/SNE/3495/2021 | 10 de julio de 2021 567 ala 573y
Revolucionario 09 de julio de 2021 561
Institucional
Partido del Trabajo | INE/UTF/DRN/SNE/3490/2021 N/A 589 a la 596
09 de julio de 2021
Partido Verde | INE/UTF/DRN/SNE/3491/2021 | 12 de julio de 2021 597 a la 604
Ecologista de | 09 de julio de 2021 y 614 a la 631
México
MORENA INE/UTF/DRN/SNE/3445/2021 | 11 de julio de 2021 582 ala 588
09 de julio de 2021 y 632 a la 651
Nueva Alianza | INE/UTF/DRN/SNE/3443/2021 N/A 605 a la 611
Zacatecas 09 de julio de 2021
David Monreal Avila | INE/UTF/DRN/SNE/3499/2021 N/A 574 ala 581
09 de julio de 2021
Marco Antonio | 09 de julio mediante correo N/A 564 a la 566
Flores Sanchez electronico

XXIl. Cierre de instruccién. El doce de julio de dos mil veintiuno, la Unidad de
Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento administrativo oficioso
de mérito y ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente.

(Foja 652 del expediente).

XXIIl. Sesién de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucién, el cual fue aprobado en la Novena Sesion Extraordinaria Urgente de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
celebrada el trece de julio de dos mil veintiuno, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion; el Consejero
Electoral Doctor Uuk-kib Espadas Ancona, la Consejera Electoral Doctora Carla
Astrid Humphrey Jordan, el Consejero Electoral Doctor Ciro Murayama Rendon, el
Consejero Electoral Maestro Jaime Rivera Velazquez y la Consejera Presidenta
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428,
numeral 1, inciso g), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y
formular el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacién es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracién del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso ), y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Que por tratarse de una
cuestidn de orden publico, y en virtud que el articulo 30, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, establece que las
causales de improcedencia y sobreseimiento deben ser examinadas de oficio,
procede entrar a su estudio para determinar si en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse el sobreseimiento del
procedimiento que nos ocupa, al existir un obstaculo que impida la valida
constitucién del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia
planteada.

Cuando se analiza una denuncia por la presunta comision de irregularidades en
materia de origen y aplicacion de los recursos, la autoridad debe estudiar de manera
integral y cuidadosa el escrito respectivo, asi como el material probatorio que se
aporte para acreditar en un primer momento los elementos de procedencia de la
queja, a efecto de proveer conforme a derecho sobre su admision o desechamiento
y, en este ultimo caso, justificar que se esta ante un supuesto evidente que autorice
rechazar la queja o denuncia.

16



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC

En virtud de lo anterior, del analisis a las constancias que integran el expediente se
desprenden las siguientes causales de improcedencia, las cuales seran
examinadas por esta autoridad como se indica a continuacién:

e Causales de improcedencia aducidas por el partido politico Morena,
Nueva Alianza Zacatecas, asi como por el otrora candidato a
Gobernador David Avila Monreal y el entonces candidato a Diputado
Federal por el principio de representacion proporcional, Marco Antonio
Flores Sanchez.

En sus escritos de respuesta al emplazamiento, el Representante Propietario del
partido de la Morena ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la
Representante Propietaria del partido Nueva Alianza Zacatecas ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, asi como David Monreal
Avila otrora candidato al cargo de Gobernador en Zacatecas y el entonces candidato
a Diputado Federal por el principio de representacién proporcional, Marco Antonio
Flores Sanchez, aducen, de manera unanime, la siguiente causal de improcedencia:

“...)
IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA

Es un relato contrario a lo establecido en el Articulo 29 fraccion Il del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
pues el quejoso no logra enlazar los hechos que pretende con ningun elemento,
ni con ninguna circunstancia de tiempo, modo y lugar que permitan a la UTF
hacerse de los elementos medianamente creibles, de los que se pueda asir para
establecer una linea indagatoria, lo que atenta contra la obligacién que impone
el Articulo 29 fraccion IV del multicitado Reglamento de Procedimientos.

(...

En concepto del denunciante, segun lo acusa su relato, mi representado
transgredio reglas en materia de origen, aplicacion y destino de los recursos
que se involucran en su campafa politico electoral. El video que acusa el
denunciante es una pieza musical que, como ya se dijo, fue recibida mediante
una aportacion y se encuentra reportada en el SIF.

Cabe puntualizar que dicho material no esta pautado, es decir, no se pago a
Facebook ni un solo peso para que se reprodujese o para que o para que fuese
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colocado en los perfiles de ciertas personas. Es un material colocado en esa
red social al amparo que tiene mi representado a la libre expresion, y eso, ho
constituyen actos contrarios a la norma en materia de fiscalizacion.

Pero eso no es todo.

Es inexplicable para mi representado que la autoridad fiscalizadora acepte
escritos sin pruebas, ya que ese es un requisito fundamental en cualquier
escrito de denuncia.

Sin el ofrecimiento de pruebas la autoridad carece de los elementos minimos
indispensables para tratar de establecer hipdtesis y lineas de estudio; no haber
aportado las pruebas idoneas por parte del quejoso contraviene directamente
lo ordenado por el articulo 29, fraccion V del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, que ordena que uno de los
requisitos asociable a todo escrito de queja, es el de aportar los elementos de
prueba, aun con caracter indiciario, con los que cuente el quejoso y soporten su
aseveracion, asi como hacer mencioén de aquellas pruebas que no estén a su
alcance, que se encuentren en poder de cualquier autoridad.

(...

‘Suponiendo, sin conceder, que la autoridad no declare improcedente la queja,
se tiene que de la abigarrada, inconexa y confusa lectura del escrito se pretende
imputarnos violaciones AL PRINCIPIO DE LAICIDAD: AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL y por GASTOS DE CAMPANA Y FISCALIZACION.

(..)

Al respecto, es de sefalarse que la finalidad de los procedimientos sancionadores
es la de investigar determinados hechos o conductas que se han denunciado como
constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder establecer, en
Su caso, si se actualiza la infraccion a la norma y junto con ella, la responsabilidad
de los sujetos denunciados.

Ahora bien, los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
fiscalizacion pueden iniciarse: a) a peticion de parte, con la presentacion de una
queja o denuncia, o bien, b) de manera oficiosa cuando el Consejo General, la
Comision de Fiscalizacion o la Unidad Técnica de Fiscalizacion tengan
conocimiento de hechos que pudieran configurar una violacion a la normativa
electoral en materia de fiscalizacién, de los cuales incluso, pudo haber tenido
conocimiento en el procedimiento de revision de informes de ingresos y gastos.
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Asimismo, el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion establece, entre los requisitos que deben cumplirse al presentar un
escrito de queja, que los hechos denunciados constituyan un ilicito en materia de
fiscalizacion y el quejoso aporte elementos de prueba, aun con caracter indiciario,
que soporten la aseveracion, y hacer mencion de aquellos que no estén a su
alcance, que se encuentren en poder de cualquier autoridad.!

Por su parte, el articulo 30 del Reglamento en cita, establece las causas de
improcedencia de los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion.?

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 29, numeral 1, en
relacion con el articulo 30, numeral 1, fraccién Ill del Reglamento de
Procedimientos, se tiene que, al presentar el escrito de queja el quejoso debera
narrar de forma expresa y clara los hechos en los que basa la queja, precisando
circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si, hagan verosimil la
versiéon de los hechos denunciados y presentar pruebas al menos con valor
indiciario.

En consecuencia, sélo si del escrito de queja se desprenden elementos suficientes
con caracter de indicios, que presupongan la veracidad de los hechos denunciados
los cuales tuvieron verificativo en un contexto que pudiese incidir en el origen y

! Articulo 29. Requisitos 1. Toda queja debera ser presentada por escrito, asi como cumplir con los requisitos siguientes: .
Nombre, firma autégrafa o huella digital del quejoso o denunciante. Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones y, en su caso,
a quien en su nombre las pueda oir y recibir. lll. La narraciéon expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja. IV.
La descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si, hagan verosimil la versién de los hechos
denunciados. V. Aportar los elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con los que cuente el quejoso y soporten su
aseveracion, asi como hacer mencién de aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en poder de
cualquier autoridad. VI. El caracter con que se ostenta el quejoso segun lo dispuesto en el presente articulo. VII. Relacionar
todas y cada una de las pruebas que ofrezca con cada uno de los hechos narrados en su escritorio inicial de queja. VIILI.
Adjuntar, preferentemente, en medio magnético el documento de queja y pruebas escaneadas en formato WORD y PDF.

2 Articulo 30. Improcedencia 1. El procedimiento sera improcedente cuando: |. Los hechos narrados en el escrito de queja
resulten notoriamente inverosimiles, o aun siendo ciertos, no configuren en abstracto algun ilicito sancionable a través de este
procedimiento. En la utilizaciéon de esta causal no podran utilizarse consideraciones atinentes al fondo del asunto. Il. Los
hechos denunciados, se consideren frivolos en términos de lo previsto en el articulo 440, numeral 1, inciso €) de la Ley
General. lll. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 1, fracciones I, IV y V del articulo 29 del
Reglamento. IV. La queja sea presentada después de los tres afos siguientes a la fecha en que se hayan suscitado los
hechos que se denuncian, o que se tenga conocimiento de los mismos. V. La queja se refiera a hechos imputados a los
sujetos obligados que hayan sido materia de alguna Resolucién aprobada en otro procedimiento en materia de fiscalizacion
resuelto por el Consejo y que haya causado estado. VI. La Unidad Técnica resulte incompetente para conocer los hechos
denunciados. En estos casos, sin mayor tramite y a la brevedad se resolvera de plano sobre la incompetencia, y el expediente
se remitira a la autoridad u 6rgano que resulte competente para conocer del asunto. VII. El denunciado sea un partido o
agrupacion politica que haya perdido su registro en fecha anterior a la presentacion de la queja. VIII. En las quejas
relacionadas con un Proceso Electoral, el quejoso aporte como pruebas, Unicamente los datos obtenidos por las autoridades
electorales como parte del monitoreo de espectaculares y medios impresos, asi como en el programa de pautas para medios
de comunicacién, sera determinado, de forma expresa, en el Dictamen y Resolucién que recaiga al procedimiento de revision
respectivo. Lo dispuesto en esta fraccién no resulta aplicable cuando la queja sea recibida por la Unidad Técnica con
posterioridad a la notificacion del ultimo oficio de errores y omisiones.
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destino de los recursos, la autoridad se encuentra constrefiida a ejercer sus
facultades indagatorias, con la finalidad de verificar que se esta ante hechos que
pudiesen constituir alguna infraccion en materia fiscalizacién.

Bajo este contexto, ante el indicio de que los hechos denunciados, aun cuando de
forma aparente, puedan vulnerar la normatividad, debe admitirse el procedimiento
y llevar a cabo la investigacion.

En consecuencia, al haberse colmado los requisitos nhormativos dispuestos por el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion en el
escrito de queja presentado por Aldo Adan Ovalle Campa, representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del organismo publico electoral
en el estado de Zacatecas, no podra declararse la improcedencia del presente
asunto, en virtud de que esta autoridad debe realizar juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos denunciados por el quejoso, a partir de la ponderacion de
los elementos que rodean esas conductas y de la interpretacién de la ley
presuntamente conculcada.

3. Estudio de fondo. Que al haberse estudiado las cuestiones de previo y especial
pronunciamiento y después de analizarse los documentos y las actuaciones que
integran el expediente que se resuelve, se desprende que el fondo del presente
asunto consiste en determinar si la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Zacatecas” integrada por los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de
México, Morena y Nueva Alianza Zacatecas, asi como David Monreal Avila, otrora
candidato al cargo de Gobernador de dicha entidad, incurrieron en una infraccién a
la normatividad electoral, en materia de origen y aplicacién de los recursos,
especificamente por la difusion de una publicacién en la red social denominada
Facebook donde se presenta un video musical interpretado y presuntamente
compuesto por Marco Antonio Flores Sanchez, integrante de la agrupacion musical
“Banda jerez de Marco Flores”.

En ese sentido, debera determinarse si los sujetos incoados incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 443, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, inciso i) con relacion al 54, numeral 1,
inciso f), 79, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos;
96, numeral 1,y 127, 121, numeral 1, inciso i) del Reglamento de Fiscalizacion.

20



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

f) Exceder los topes de gastos de camparia;

(...)~
Ley General de Partidos politicos.

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
preveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;

(...y

“Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargo de eleccion popular, en dinero
0 en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

(...)

f) Las personas morales, y

...y

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
camparia, conforme a las reglas siguientes: (...)

b) Informes de Campafria:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
camparas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente; (...)".

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.”
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“Articulo 127.

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripcion de la poliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento
asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento”.

“Articulo 121.
Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

(...

i) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

(..)

Antes de analizar las normas violadas se debe considerar que la connotacion de
empresa se aplica a cualquier persona fisica o colectiva, simplemente por la
actividad comercial que desempena, por lo que, para clarificar esta nocién y
determinar el caracter mercantil de las empresas, es necesario acudir a una
interpretacion gramatical y sistematica del concepto de empresa de acuerdo con los
ordenamientos legales del sistema juridico mexicano.

Asi, en atencion a los articulos 3 y 4 del Cédigo de Comercio, empresa es la persona
fisica o moral que lleva a cabo actividades comerciales, entre otras. Aunado a lo
anterior, del articulo 16 del Codigo Fiscal de la Federacion puede advertirse que
para efectos juridicos, empresa es la persona fisica o moral, que lleva a cabo, entre
otras, actividades comerciales.

De acuerdo a las disposiciones legales trasuntas, se reputan en derecho
comerciantes; es decir, que la ley reconoce que tienen dicha calidad, tanto quienes
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ejerzan actos de comercio, como las personas morales que estén constituidas con
arreglo a las leyes mercantiles; derivado de lo anterior, validamente podemos inferir
que "empresa" se refiere tanto a una persona fisica como a una moral, pues basta
que de conformidad con la normatividad aplicable realice actividades de caracter
comercial.

En este sentido, por lo que respecta a los articulos 25, numeral 1, inciso i), en
relacion con el 54 numeral 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos y 121,
numeral 1, inciso i), del Reglamento de Fiscalizacion, establecen la obligacion de
los sujetos obligados de rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier
religion, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de
cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos, entre ellas, las empresas mexicanas de caracter mercantil; dicha
prohibicién tiene como finalidad salvaguardar el sistema electoral y garantizar que
estos ultimos, en su caracter de entidades de interés publico, se desarrollen sin que
sus acciones se vean afectadas por intereses particulares diversos o contrarios a
los objetivos democraticos, lo que constituye el principio de imparcialidad.

Asi, mediante la prohibicion sefalada se busca impedir que los diversos factores de
poder influyan en el animo de las preferencias de los ciudadanos, y de esa forma
logren colocar sus propios intereses por encima de los de la nacion.

Aunado a lo anterior, es razonable que por la capacidad econ6mica que las
empresas de caracter mercantil pudieran tener y por los elementos que podrian
encontrarse a su alcance —segun la actividad que realicen—, se prohiba a dichos
sujetos realizar aportaciones a los partidos politicos.

En este sentido, una violacion a los articulos 25, numeral 1, inciso i), en relacion con
el 54 numeral 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1,
inciso i), del Reglamento de Fiscalizacion, implica la interferencia ilicita del poder
economico en perjuicio de los principios fundamentales del estado, transgrediendo
el principio de imparcialidad que rige la materia electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que las disposiciones analizadas se justifican en la
necesidad de eliminar la influencia de los factores de poder existentes, garantizando
que la participacion ciudadana en los procesos electorales se lleve a cabo sin el
influjo de elementos diversos a los democraticos.
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Por lo anterior, si se actualiza una aportacién de una empresa mexicana de caracter
mercantil que beneficia econdmicamente a un partido politico, éste se encontrara
influenciado para beneficiar un interés en particular y descuidar el interés para el
cual fue constituido, haciendo que su actuar sea parcial.

Aunado a lo expuesto, al actualizarse una aportacion de una empresa de caracter
mercantil a favor de un partido politico, éste se beneficia econdmicamente mediante
un impulso inequitativo que lo coloca en situacion ventajosa respecto de los demas
institutos politicos vulnerando de esa forma el principio de equidad.

Ahora bien, de lo dispuesto por los citados articulos de la Ley General de Partidos
Politicos y del Reglamento de Fiscalizacion, se desprende que la aportacion es una
liberalidad que se encuentra prohibida para los sujetos en él enlistados. Dicha figura
juridica, presenta caracteristicas propias que influyen en los efectos derivados de la
violacion del articulo en comento. Tales caracteristicas son las siguientes:

e Las aportaciones se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere un
acuerdo de voluntades, lo que implica que una vez verificada la liberalidad, el
beneficio se presenta sin necesidad de la voluntad del receptor e incluso en
contra de la misma.

Tal situacién es de absoluta relevancia puesto que la responsabilidad de las partes
involucradas varia, ya que al afirmar que la existencia de una aportacion no depende
de la aceptacion del beneficiado, este ultimo podria resultar, en todo caso,
responsable de forma culposa.

e Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacion de dar v,
por consiguiente, no implican una transmision de bienes o derechos, resultando
en todo caso en beneficios no patrimoniales aunque si econémicos.

En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafola, el
beneficio es un “Bien que se hace o se recibe”, concepto que no necesariamente
implica una contextualizacion patrimonial, es decir, que no se entiende como un bien
material o juridico.

Por tanto, al tratarse de un beneficio econdmico no patrimonial, el beneficiario no se
encuentra en posibilidades de devolverla o rechazarla, dado que su existencia no
depende en manera alguna de un acto de aceptacién o repudio realizado.

¢ No existe formalidad alguna establecida en el Sistema Juridico Mexicano.
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Habiéndose expuesto lo anterior, cabe analizar los efectos que se derivan de la
aportacion en relacion con lo dispuesto por los articulos 25, numeral 1, inciso i), en
relacion con el 54 numeral 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos y 121,
numeral 1, inciso i), del Reglamento de Fiscalizacion.

Se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del receptor
no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la contravencion
a los articulos 25, numeral 1, inciso i), en relacidon con el 54 numeral 1, inciso f), de
la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso i), del Reglamento de
Fiscalizacion, mencionados no se presenta tras una participacion de ambos sujetos,
sino unicamente del aportante, pues éste puede llevar a cabo la ilicitud incluso en
contra de la voluntad del beneficiario, es decir, del partido politico.

Lo anterior es congruente con el hecho de que realizar un acto de repudio a la
aportacion, no implica eliminar el beneficio econdmico no patrimonial derivado de
ésta, sino unicamente la manifestacion expresa de que el acto no se realizo por la
voluntad del partido politico, sino exclusivamente del aportante.

Es importante precisar que la prohibicidn que tienen las personas morales para
realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si o por
interposita persona y bajo ninguna circunstancia, es aplicable a las personas fisicas
con actividad empresarial, tal como ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-67/2016.2

En el mismo sentido, resulta pertinente citar la Jurisprudencia XV/2015,* en la que
se colige que las personas fisicas con actividad empresarial que incurran en
alguna infraccion en la materia, como realizar aportaciones prohibidas por la ley a
favor de una candidatura o partido politico, pueden ser sancionadas con base en

3 En dicho expediente la sala sefialo que “validamente se reglamenté la prohibicion de que las empresas o las personas con
actividades mercantiles, en las cuales se encuentran las personas fisicas con ese tipo de actividades, realicen aportaciones
en especie o efectivo a favor no solamente de partidos politicos, sino también de las agrupaciones u organizaciones
ciudadanas que pretenden constituirse como partidos politicos, al ser sujetos de fiscalizacion en el manejo de los recursos
por parte de la autoridad administrativa electoral. La norma que regula la prohibicién mencionada, debe ser entendida, por un
lado, como la prohibicion para que los partidos politicos u organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como
partidos politicos, reciban aportaciones en especie o efectivo, de personas fisicas con actividades mercantiles, y por otro,
como la prohibicién de que las personas fisicas con actividades mercantiles realicen aportaciones en especie o efectivo a
favor de los partidos politicos o de organizaciones que pretenden registrarse como partidos politicos (...) pues son sujetos de
interés publico en cuanto a los recursos que ejercen o manejan.”

4 Tesis: XV/2015, Quinta Epoca, Jurisprudencia (Electoral) N° 1754, aprobada por la Sala Superior el 25 de marzo de 2015.
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los parametros establecidos para las personas morales, pues realizan como
actividad sustancial actos de naturaleza empresarial y, por ende, con fines
lucrativos, circunstancia que las equipara con las personas morales y las hace
susceptibles de ser sancionadas como tales.

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,
las reglas de la logica y los principios rectores de la funcion electoral.

Asimismo, se desprende que los sujetos obligados tienen diversas obligaciones,
entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
actuar a los principios del Estado democratico, garantizando de esa forma el
principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues, con esta finalidad se ha
establecido la obligacion a los sujetos obligados de presentar ante el 6rgano
fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y el monto de los ingresos
que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi como su empleo y
aplicacion.

De este modo, se permite al 6érgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que tal
instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado
democratico. En congruencia a este régimen, se establece la obligaciéon a los
sujetos obligados de presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus
operaciones y a la vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante el
empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un sujeto obligado en
una situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad en la
contienda electoral.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa,
es importante sefialar los motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de
queja que por esta via se resuelve.

El dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se recibio en la Junta Local Ejecutiva de
Zacatecas de este Instituto el oficio IEEZ-UCE/684/2021, suscrito por el Titular de
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lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, mediante
el cual remite el Acuerdo de once de mayo de dos mil veintiuno en el que ordend la
vista a esta Unidad respecto del escrito de queja presentado por Aldo Adan Ovalle
Campa, representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del referido organismo publico electoral en contra de la coalicion “Juntos
Haremos Historia” integrada por los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista
de México, Morena y Nueva Alianza Zacatecas, asi como de David Monreal Avila,
candidato al cargo de Gobernador de dicha entidad, y Marco Antonio Flores
Sanchez, candidato a Diputado Federal por el principio de representacion
proporcional, denunciando hechos que considera podrian constituir infracciones a
la normatividad electoral en materia de origen, monto, aplicacion y destino de los
recursos.

Lo anterior, en razon de que en la red social denominada Facebook se difundié un
video musical en apoyo a David Monreal Avila candidato a Gobernador del estado
de Zacatecas, interpretado y presuntamente compuesto por Marco Antonio Flores
Sanchez, integrante de la agrupacion musical “Banda jerez de Marco Flores”,
candidato a Diputado Federal por el principio de representacion proporcional, el cual
debe ser reportado en el informe de campana del candidato a Gobernador ya que
le generd un beneficio economico en el marco del Proceso Electoral en que se
actua.

En ese contexto, del escrito de queja se desprende que los hechos denunciados
consisten en lo siguiente:

El denunciante sefial6 en su escrito de queja dos URL’'S de Facebook para acreditar
su dicho, en el cual se observa la misma publicacién que contiene un video en el
que David Monreal Avila hace alusién a una cancién en beneficio de su campafia
politica, presuntamente interpretada y compuesta por “La Banda Jerez’ grupo
musical propiedad de Marco Antonio Flores Sanchez, la cual no fue reportada en el
informe de campana correspondiente.

Es menester sefialar que las pruebas, consistentes en el video que obra en ambos
URL, ofrecidos por el quejoso, constituyen pruebas técnicas de conformidad con lo
establecido por el articulo 17, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, por lo que para perfeccionarse deben de adminicularse
con otros elementos de prueba que en su conjunto permitan acreditar los hechos
materia de denuncia, en este contexto su valor es indiciario.
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Asi las cosas, del analisis al escrito de queja se advierte que el quejoso unicamente
aportd pruebas técnicas, es decir, medios de convicciéon imperfectos que no
contiene informacioén precisa de ubicacion de los conceptos referidos, ni tampoco
elementos temporales que permitan a esta autoridad tener certeza que los gastos
denunciados fueron efectivamente entregados en el marco de la campafia, tampoco
era posible mediante las solas direcciones electronicas proporcionadas, acreditarse
un gasto o una infraccion en materia de fiscalizacion, puesto que en las mismas no
se advertia informacion minima para acreditar los lugares en los que se encontraba
la propaganda.

No obstante lo anterior, maximizando el derecho de acceso a la justicia administrada
por organos del Estado competentes, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el
veintidos de mayo de dos mil veintiuno, acordd la recepcién e inicio del expediente
en que se actua, por lo que se inici6 la tramitacion y sustanciacién del mismo,
desplegando las diligencias que resultaban posibles de los hechos denunciados, en
tal sentido se tiene lo siguiente:

En ese sentido, la autoridad electoral correspondiente notifico el inicio y emplazé a
los sujetos denunciados, para el efecto de que contestaran por escrito lo que
consideraran pertinente, expusieran lo que a su derecho conviniera, asi como para
que ofrecieran y exhibieran las pruebas que respaldaran sus afirmaciones.

Al respecto, el partido Morena, Nueva Alianza Zacatecas y los candidatos
denunciados, presentaron escritos de contestacidn con argumentos que por
economia procesal se tienen por reproducen en una sola ocasion ya que se
presentaron en los mismos términos, sefialando medularmente lo siguiente:

“(...) de los hechos narrados en la queja se advierten acusaciones, las cuales
son a todas luces falsas, dolosas, mal intencionadas e infundadas:

Lo anterior, por un video, no pautado, de 4 minutos y 11 segundos colocado en
la Red social (sic) Facebook del perfil del candidato a Gobernador para el
Estado (sic) de Zacatecas, David Monreal Avila, en el que muestra como a
través de su teléfono movil, otro video cuyo contenido es una pieza musical, del
tipo corrido, de aproximadamente 2 minutos con 8 sequndos. Esa pieza musical
objeto de la queja del sefior representante del PRI, constituye una aportacion
en especie a la campafia de David Monreal Avila, candidato a Gobernador en
Zacatecas, reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion. El aportante es el
ciudadano Marco Antonio Flores Sanchez, candidato a Diputado Federal, por el
principio de representacion proporcional.

(...)
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En concepto del denunciante, segun lo acusa su relato, mi representado
transgredio reglas en materia de origen, aplicacion y destino de los recursos
que se involucran en su campafia politico electoral. El video que acusa el
denunciante es una pieza musical que, como ya se dijo, fue recibida mediante
una aportacion y se encuentra reportada en el SIF.

Cabe puntualizar que dicho material no esta pautado, es decir, no se pago a
Facebook ni un solo peso para que se reprodujese o para que o para que fuese
colocado en los perfiles de ciertas personas. Es un material colocado en esa
red social al amparo que tiene mi representado a la libre expresion, y eso, ho
constituyen actos contrarios a la norma en materia de fiscalizacion.

(...)

Como se ha referido en varias ocasiones, el video es una aportacion de un
simpatizante, se encuentra reportado en el SIF; el aportante no se encuentra en
ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 121 del Reglamento de
Fiscalizacién. De ahi que resulten insuficientes las afirmaciones del promovente
en el sentido de que el video denunciado configura los tres ilicitos en materia
de fiscalizacion que antes ya han sido enunciados. De manera que, por todo lo
expuesto, no puede acreditarse ilicito alguno por los hechos denunciados, ya
que las premisas de las que parte el denunciante son falsas, inoperantes,
inconexas asi como sus consideraciones de derecho.

De la transcripcion anterior, se desprende que los denunciados reconocen la
existencia de dicha pieza musical, la cual fue una aportaciéon por parte de Marco
Antonio Flores Sanchez, reportada en el informe de campafia de David Monreal
Avila, en el Sistema Integral de Fiscalizacién, asi como el hecho de que dicha
publicacion consiste en un video no pautado, mismo que contiene 4 minutos y 11
segundos, colocado en el perfil del candidato a Gobernador de Facebook en el que
muestra como a través de su teléfono movil, otro video cuyo contenido es una pieza
musical, del tipo corrido, de aproximadamente 2 minutos con 8 segundos; asimismo,
sefalan que el aportante no se encuentra en ninguno de los supuestos establecidos
en el articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion (precepto que senala los entes
prohibidos para realizar aportaciones).

Dicho escrito constituye una documental privada que de conformidad con el articulo
16, numeral 2, en relacién con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, solo hara prueba plena siempre que a
juicio de este Consejo General genere conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
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las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si.

Siguiendo con la linea de investigacion, se procedio a solicitar a la Direccion del
Secretariado de este Instituto, realizara la certificacion del contenido que se
encuentra en los dos URL presentados por el quejoso. Sin embargo, de su
respuesta se advierte que no se pudo ingresar a dichas ligas electronicas aportadas.

No obstante, el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion hizo constar mediante una razén y constancia la existencia de los dos
links de la red social Facebook materia de la queja. Del resultado de la busqueda
se advierte que ambos URL conducen al mismo contenido, advirtiéndose el mismo
video con duracion de 04:11 minutos, sin observar banners, logotipos, propaganda
inserta de los sujetos incoados o publicidad pagada en la red social Facebook, el
cual se observa enseguida:

Asimismo, el catorce de junio de dos mil veintiuno, se levanté razon y constancia en
la que se constatd que en el Sistema Integral de Fiscalizacion el sujeto obligado
registré en la pdliza 12, con la descripcién: “APORTACION EN ESPECIE DE
MARCO FLORES 1 JINGLE EL CUAL SE COMPONE DE: CUADRATURA DE
LETRA, ARREGLOS, DIRECCION MUSICAL BANDA MUSICAL, ESTUDIO DE
GRABACION ECUALIZACION Y MASTERIZACION DEL MISMO. 4 DE ABRIL AL
2 DE JUNIO.”, con la documentacion que se enlista a continuacion:
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Periodo de
operacion

Subtipo
poliza

Tipo de poliza

Descripcion de las evidencias

1 Contrato firmado por Marco Flores.
2. Constancia RFC Marco Flores.
3. Comprobante de domicilio Marco Flores.
4. Cotizacién Marco Flores.
4.1 Cotizacion Banda Escamilla.
12 2 NORMAL INGRESOS 4.1 Cotizacion Los Escamilla.
5. INE Marco Flores.
6. CURP Marco Flores.
7. Evidencia Marco Flores.
8. Recibo aportacion Marco Flores.

Por ultimo, se solicitd a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
informara respecto a la calidad de los videos materia de denuncia, sefialando en su
oficio de respuesta lo siguiente:

VIDEO 1:
httpswww.facebook.comDavidMonrealvideos3998276683565488
Duracién: 4:11 min.

Calidad de video para transmision Broadcast: No
Produccion No

Imagen No

Audio No

Graficos No

Post-produccién No

Creatividad No

Adicionalmente se realizé una valoracion respecto al video que se visualiza en el
celular del candidato, de lo cual se desprende lo siguiente:

VIDEO 2:
Video Celular
Duracion: 4:11 min.
Calidad de video para transmision Broadcast: No
Produccion si
Imagen si
Audio si
Graficos si
Post-produccién si
Creatividad si

La respuesta de la Direcciéon del Secretariado y de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas de este Instituto, asi como las Razones y
Constancias de la Unidad Técnica de Fiscalizacion constituyen pruebas
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documentales publicas en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 1,
fraccion | en relacion con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacidn, razén por la cual, tiene valor probatorio
pleno respecto de los hechos en ellos consignados.

Asi las cosas, derivado de los elementos de prueba que integran el expediente en
que se actua y para mayor claridad, resulta conveniente dividir en apartados el
estudio de fondo del procedimiento de mérito.

Esta division responde a cuestiones circunstanciales, que con el objeto de
sistematizar la presente Resolucion, llevaron a esta autoridad electoral a analizar
por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el desarrollo
de la investigacion y que ameritan un pronunciamiento individualizado por parte de
la autoridad electoral.

El estudio de fondo se realizara conforme los apartados siguientes:

Apartado A. Analisis del registro en el Sistema Integral de Fiscalizacién del
ingreso o gasto denunciado.

APARTADO B. Anadlisis sobre la calidad del aportante y determinacién del
presunto ingreso prohibido.

APARTADO C. Determinacion de responsabilidad de los sujetos incoados.
A continuacion, se desarrolla cada uno de los apartados sefialados

Apartado A. Analisis del registro en el Sistema Integral de Fiscalizacién del
ingreso o gasto denunciado.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion llevé a cabo diversas diligencias con la finalidad
de obtener mayores elementos de conviccidn a partir de los indicios aportados con
la queja, entre las que destaca la consulta a las direcciones electronicas que
proporciond el quejoso, en la que se aprecié la existencia de las probanzas técnica
de referencia, asi como del analisis de las respuestas presentadas por los
denunciados en las que refieren que la pieza musical fue reportada en el informe
del candidato beneficiado.

En ese mismo sentido, entre las diligencias que la Unidad realiz6 para dotar de
certeza la conclusion a que se llega, en aras de agotar el principio de exhaustividad,
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con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion a efecto de comprobar los
gastos del instituto politico, asi como de David Monreal Avila, se consulto el Sistema
Integral de Fiscalizacion, de lo anterior se obtuvieron los siguientes resultados:

Asi, del analisis a la documentacién encontrada en el SIF se advirtio el registro de
la pdliza doce con la descripcion: “APORTACION EN ESPECIE DE MARCO
FLORES 1 JINGLE EL CUAL SE COMPONE DE: CUADRATURA DE LETRA,
ARREGLOS, DIRECCION MUSICAL BANDA MUSICAL, ESTUDIO DE
GRABACION ECUALIZACION Y MASTERIZACION DEL MISMO. 4 DE ABRIL AL
2 DE JUNIO?”, en la que se advierte como evidencia lo siguiente:

Periodo de n - Subtipo N n -
operacién Tipo de poéliza péliza Descripcion de las evidencias

1 Contrato firmado por Marco Flores.

2. Constancia RFC Marco Flores.

3. Comprobante de domicilio Marco Flores.
4. Cotizacién Marco Flores.

4.1 Cotizacion Banda Escamilla.

4.1 Cotizacion Los Escamilla.

5. INE Marco Flores.

6. CURP Marco Flores.

7. Evidencia Marco Flores.

8. Recibo aportacion Marco Flores.

12 2 NORMAL INGRESOS

Visto lo anterior, esta autoridad cuenta con elementos de certeza suficientes para
acreditar que la produccién y composicion del video musical en beneficio de David
Monreal Avila, se encuentran reportados en el SIF, en la contabilidad
correspondiente al entonces candidato a Gobernador en el estado de Zacatecas.

Es importante mencionar que si bien se refiere un jingle, la clausula primera del
contrato de aportacion en especie de dicha operacion, contempla /la cuadratura de
letra, arreglos, direccion musical banda musical, estudio de grabacion ecualizacion
y masterizacion del mismo, por lo que el video denunciado coincide con las
caracteristicas sefialadas en la pdliza descrita anteriormente.

En este tenor, toda vez que el Sistema Integral de Fiscalizacion, es un sistema
informatico disefiado como medio idéneo, por la autoridad electoral, en el que se
establecen las disposiciones para el registro de las operaciones que deberan
cumplir los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes, para que
estos con apoyo de la aplicacién informatica puedan cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion de los recursos.
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El Sistema Integral de Fiscalizacion tiene como finalidad que la informacion ahi
concentrada de forma expedita, fuera sustentada y adminiculada con todos los
elementos que permitan a la autoridad esclarecer la actividad fiscalizadora. Aunado
a ello, que la misma se tuviera como cierta y veraz, constituyendo prueba plena para
la autoridad lo ahi registrado y en conjunto con la documentacion exhibida por los
sujetos obligados, permita de manera clara conocer la realidad de los hechos
materia de valoracion

Lo anterior, aunado a que el quejoso no aportd mayores elementos que pudieran
llevar a esta autoridad a acreditar de que se tratan de gastos de campafia no
reportados, por lo cual se concluye que los conceptos fueron registrados en el
informe de campafa correspondiente a David Monreal Avila, pues como ya se
manifestd, el quejoso unicamente aporté pruebas técnicas como soporte a sus
afirmaciones, sin embargo, no present6 algun otro elemento que permitiera vincular
los hechos denunciados.

Por lo anterior, es dable concluir que la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Zacatecas” integrada por los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de
México, Morena y Nueva Alianza Zacatecas, asi como de David Monreal Avila, en
su entonces caracter de candidato al cargo de Gobernador del estado de Zacatecas,
no vulneraron lo dispuesto en los articulos 443, numeral 1, incisos c) y f), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 79, numeral 1, inciso b),
fracciones | y Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con los articulos
96, numeral 1 y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, derivado de lo cual el
procedimiento de mérito, debe declararse infundado, por lo que hace al presente
apartado.

APARTADO B. Anadlisis sobre la calidad del aportante y determinacién del
presunto ingreso prohibido.

No obstante que en el apartado anterior, este Consejo General determin6 que los
sujetos incoados si acreditaron registrar en el informe de campafia de David Monreal
Avila, en su entonces caracter de candidato al cargo de Gobernador del estado de
Zacatecas, la aportacion del video musical en apoyo a David Monreal Avila
candidato a Gobernador del estado de Zacatecas, interpretado y presuntamente
compuesto por Marco Antonio Flores Sanchez, integrante de la agrupacion musical
“Banda jerez de Marco Flores”, lo cierto es que esta autoridad debe analizar la
legalidad de dicha aportacion.
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En ese sentido, en este apartado se analizara si los sujetos incoados incurrieron en
una conducta que vulnere la normatividad electoral en materia de fiscalizacién,
consistente omitir rechazar la aportacion de una persona impedida por la
normatividad electoral.

Ahora bien, no debe pasar desapercibido que en el apartado anterior y de las
constancias que ya fueron analizadas, se tuvo por acreditado lo siguiente:

e Los sujetos denunciados confirmaron la existencia del video musical en
beneficio de la campafia de David Monreal Avila, candidato a Gobernador de
Zacatecas.

e Los sujetos obligados registraron en el informe correspondiente la aportacién
de un jingle, el cual se compone de cuadratura de letra, arreglos, direccion
musical, banda musical, estudio de grabacion, ecualizacion y masterizacion
del mismo, por la cantidad de $85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos 00/100
M.N.)

e El aportante del jingle es Marco Antonio Flores Sanchez, tal como lo acredita,
ademas del dicho de los denunciados, la documentacion que obra en el
Sistema Integral de Fiscalizacién, la cual se enlista a continuacion:

1 Contrato firmado por Marco Flores.

2. Constancia RFC Marco Flores.

3. Comprobante de domicilio Marco Flores.
4. Cotizacion Marco Flores.

4.1 Cotizacion Banda Escamilla.

4.1 Cotizacion Los Escamilla.

5. INE Marco Flores.

6. CURP Marco Flores.

7. Evidencia Marco Flores.

8. Recibo aportacion Marco Flores.

De la revision a las constancias antes mencionadas, se tiene la certeza de que
Marco Antonio Flores Sanchez, aporté a la candidatura de David Monreal Avila una
creacion musical en beneficio de su campafa politica en el marco del Proceso
Electoral 2020-201 en el estado de Zacatecas.
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Derivado de lo anterior esta autoridad, procedi6 a realizar diversas diligencias que
permitieran allegarse de elementos que le permitiran esclarecer los hechos objeto
del procedimiento en que se actua.

En tanto, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, solicité al Servicio de Administracion
Tributaria, informara la situacion fiscal y actividad econdmica preponderante de
Marco Antonio Flores Sanchez. Derivado de la solicitud realizada, la Administracion
General de Evaluacion del Sistema de Administracion Tributaria mediante oficio 103
05 2021-0733, dio respuesta informando lo que se observa a continuacion.

CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL HACIENDA :: SAT
HACIENDA b+ 7.5 4

CONSTANCIA DE SITUACION FISCAL

Lugar y Fecha de Emision
COYOACAN , CIUDAD DE MEXICO A 07 DE JUNIO DE
2021

’ Alrosuréu:a:.w?

2|3
$§ 3
k]
k- " fTeor 3%

Nombre (s): MARCO ANTONIO
Primer Apellido: FLORES

Segundo Apellido: SANCHEZ

Fecha inicio de operaciones: 01 DE MARZO DE 2007
Uststus en ol padron: ACTVO

Fecha de GItmo cambio de estado. 29 DE MARZO DE 2007

Nombre Comercial: LANUMERO 1 BANDA JEREZ DE MARCO ANTONIO FLORES

Datos de Ubicacién:

Contacto

GOBIERNO DE

MEXICO
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Actividades Econémicas:
Orden Actividad Econémica F e | Fechainiclo | Fecha Fin
\ “ch’\ ¥ sresentacon de espectdouos pidiicos combinads con i promockin S0 01032018
e los mismos

Pmclrcm Y de on rest Bores, salones ce20 0v012019
fiesta 0 de balke y centros Noctumos.

Creacitn de obeas adistichs escritas. aulorizando a tecercs su publicacin en10 0M03Z018
PONOAICOS ¥ 1ewslas. que 96 Cesines para s enajenacitn al pitlico
Reproduccion en sere o grabaciones de Cbras musialis, parmifendo 8 lerceros 10 onoazoE |
2 publicacion. siampre qus los bieanes que Conlengan las grabacicoss, se destinen
para su cajenacitn a piblico

Asalariad® 10 01012019

Regimenes:
Régimen echa Inicio = Fecha Fin
Régmen de as Porsonas Fisicas con Acividsdes Empresanales y Profesionaies TR owcazors
Régmen de Sueldos y Saliios # Ingresos Asmiados a Salarios 01012019
DBngaciones:
Descripcion de la Obligacién Descripcién Vencimiento Fecha Iniclo  Fecha Fin
Declirazite sl de ISR Personas Flsicas A mis tarder e 30 do abil del wprcco  OLDN2007
Pra—
Pago definitivo mensal dw VA A mis laedec ol dis 17 dol mes inmedialo  OUON2007 |
posterior al periodo que comesponda
Dectiracon de peovesdores do VA A mas tardar o dimo ao del mas Inmediala  0MIN2007
postenor al penaco que comsponda
Pago peowisionsl mensual de ISR por actvdades evpresarishes. A mds tardar of dia 17 de mes mmedalo 01032018
RisGrmen da Activdades € mpresaries y Prolesiorales. postencr al periodo que Corresponds

Sus dalos parsonales son Incorperades y protagides en kos sistemas del SAT, de con los L i de Datos
Porsoawes y con diversas disposicicnss fisces y legales sobre confidencialidad tecclon de dates, & fin di ! uitades
conferidas a ta autoridad fiscal v "o *'m o

;d-\m madificar o corregir sus datos parsonales, puede acudic a cualquier Modulo de Servicios Tributarios ylo a través & Ia direcckén
peifaat. gob mx

La e Si conoces algun posible acto de cormupcidn o delito presents una queja o denuncia a través
dw. mm danuncas@satachms, dosde México: 01 (55) 8852 2222, desde of extramjero: 1 844 28 73 803, SAT movil o
wrw.gob musfe”

Contacto
3OBIERN Av Heukn 72, gt
GO O DE g THER 3

MEXICO ™2 s e

De la respuesta ofrecida por el Servicio de Administracion Tributaria, se tiene por
amparado que Marco Antonio Flores Sanchez, tiene registrado como nombre
comercial “La numero 1 Banda Jerez de Marco Antonio Flores”; asimismo, su
actividad econdmica preponderante, entre otros, es la produccion y presentacion de
espectaculos publicos, creacion de obras artisticas escritas y la reproducciéon en
serie de grabaciones de obras musicales. Por ultimo, que el régimen con el que se
encuentra dado de alta es el de persona fisica con actividades empresariales y
profesionales.

La respuesta del Servicio de Administraciéon Tributaria constituye una prueba
documental publica en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccion
| en relacién con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en materia de Fiscalizacion, razén por la cual, tiene valor probatorio pleno respecto
de los hechos en ellos consignados.
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En efecto, como ya se precis6 anteriormente, la aportacion en especie de la
composicién de 1 (un) jingle el cual se compone de cuadratura de letra, arreglos,
direccion musical, banda musical, estudio de grabacion, ecualizacion vy
masterizacion del mismo, fue realizada por Marco Antonio Flores Sanchez, quien si
bien la ejecutd como simpatizante, como se observa del “Formato “RSES” — Recibo
de aportacion de Simpatizantes en Especie Campafna Federal/Local; /o cierto es
que dicho ciudadano tiene como actividad econémica preponderante la creacion de
obras artisticas escritas y la reproduccion en serie de grabaciones de obras
musicales y que se encuentra registrado bajo el régimen de persona fisica con
caracter empresarial.

Por lo anterior, es dable concluir que el bien aportado a la candidatura mencionada
causo un beneficio economico de parte de un sujeto que tiene precisamente entre
su actividad econdmica preponderante la creacion de obras artisticas escritas y la
reproduccion en serie de grabaciones de obras musicales.

Asi, se cuenta con la certeza de que Marco Antonio Flores Sanchez es una persona
fisica con actividad empresarial, lo que lo coloca como una persona impedida para
realizar aportaciones a los sujetos obligados por la Legislacién Electoral. Al respecto
cobra relevancia la Tesis 11/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, que a la letra dice:

Tesis 1l/2021

FINANCIAMIENTO PRIVADO. LAS PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDAD
EMPRESARIAL FORMAN PARTE DEL CATALOGO DE SUJETOS
RESTRINGIDOS PARA REALIZAR APORTACIONES PARA CUESTIONES
POLITICO-ELECTORALES.- De una interpretacion sistemética y funcional de
lo dispuesto en los articulos 54, numeral 1, inciso f), de la Ley General de
Partidos Politicos; y 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y conforme con el principio de prevalencia del
financiamiento publico sobre el privado, consagrado en el articulo 41, Base I,
primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que, la referencia “personas morales”, identificada por la legislatura
dentro del catalogo de sujetos que no podran, por si o por interpésita persona
y bajo ninguna circunstancia, realizar aportaciones o donativos en efectivo o en
especie, a los partidos politicos, ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos
a cargos de eleccién popular; incluye a las empresas mexicanas de caracter
mercantil, asi como a las personas fisicas con actividad empresarial. Es asi
dado que, con independencia de que las disposiciones no los contemplen
expresamente, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion I, del
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Codigo de Comercio; y 16 del Cbédigo Fiscal de la Federaciéon, ambos
conceptos comprenden la realizacion de una actividad comercial, con fines de
lucro, y es precisamente a dichos entes de poder econémico a los que pretende
excluir el texto constitucional para el efecto de que no influyan en cuestiones
politico-electorales.

Sexta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-36/2019 .—Actores: Oscar Fernandez Prado y ofro.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.—3 de abril de
2019.—Unanimidad de votos.—Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—
Secretarios: César Américo Calvario Enriquez y Adan Jerénimo Navarrete
Garcia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-4/2020 .—Recurrente: Movimiento
Ciudadano.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral —12 de febrero de 2020.—Unanimidad de votos.—Ponente: José
Luis Vargas Valdez.—Secretario: Mariano Alejandro Gonzalez Pérez.

En conclusion, esta autoridad considera que la aportacion consistente en la
composicién de 1 (un) jingle el cual se compone de cuadratura de letra, arreglos,
direccion musical, banda musical, estudio de grabacion, ecualizacion vy
masterizacion del mismo, realizada por Marco Antonio Flores Sanchez, constituye
una infraccion en materia de fiscalizacion, en razon de que el aportante se encuentra
registrado ante la autoridad hacendaria bajo el régimen de persona fisica con
caracter empresarial, generando con ello un beneficio econdémico a la candidatura
de David Monreal Avila al cargo de gobernador de Zacatecas.

En ese tenor, derivado de las consideraciones expuestas en el presente apartado,
se concluye que la coalicién “Juntos Haremos Historia” integrada por los partidos
politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena y Nueva Alianza
Zacatecas, asi como David Monreal Avila, otrora candidato al cargo de Gobernador
de dicha entidad incumplieron con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso
i) con relacion al 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos; 106, numeral
4; 121, incisos i) y j) asi como 223, numeral 6, inciso d) del Reglamento de
Fiscalizacion. Por tanto la queja de mérito debe declararse fundada en cuanto a la
omision de rechazar una aportacién por una persona impedida por la Legislacion
Electoral, consistente en la composicion de 1 jingle, cuyo valor de acuerdo a lo
reportado por los mismos, asciende a la cantidad de $85,000.00 (ochenta y cinco
mil pesos 00/100).
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APARTADO C. Determinacion de la responsabilidad de los sujetos incoados

Visto lo anterior, es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos incoados por lo
que hace a la conducta infractora determinada en el Apartado B del presente
Considerando.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y de la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y sus
candidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion
integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el cual debe ser
de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, precandidatos y todos
los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.

El Libro Tercero, “Rendicion de Cuentas”, Titulo V “Informes”, con relacion al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, establece que
los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral,
los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales
b) Informe anual
c) Informes mensuales
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampara
b) Informes de obtencion de apoyo ciudadano
c) Informes de campana
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo
b) Informe de Avance Fisico-Financiero
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c) Informe de Situacion Presupuestal

En este tenor, con el nuevo modelo de fiscalizacion, es dable desprender lo
siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las campanas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
una de las personas que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

En el sistema electoral se puede observar que, a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendentes a conseguir ese objetivo.

Consecuentemente, al advertirse una obligacion especifica de los partidos politicos
establecida en nuestro sistema electoral, obliga a esta autoridad, frente a cada
irregularidad encontrada en los dictdmenes consolidados de la revision de los
informes de campana, a calificar las faltas cometidas, y, en consecuencia, a
individualizar las sanciones que correspondan, aun si la conducta no fue cometida
directamente por un Partido Politico, pues existe una obligacién solidaria de este
respecto de la conductas imputables a la candidatura.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae en los partidos politicos.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de campafa,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
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de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

El articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion establece que
los partidos politicos seran los responsables de la informacién reportada mediante
el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe la obligacion originaria de
responsabilidad de la documentacion que se incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campara y de
incorporar la documentacién en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacién y, en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentaciéon necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
candidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campana respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacién solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirid a las y los candidatos, conociendo éstos la existencia de la presunta
infraccidn para que, a su vez, puedan hacer valer la garantia de audiencia que les
corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
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informes de precampafia. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido
para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo
se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse
las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en
tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el articulo
212 del Reglamento de Fiscalizacion. Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en
la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sehalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del ente
politico no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que, esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto

5 Todos los articulos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia indicada
tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1, inciso b), y 452,
numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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obligado de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de meérito, al ente politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la sancion
correspondiente.

4. Individualizacion y determinacion de la sancion

Toda vez que se ha acreditado la vulneracién de la normatividad electoral en
materia de fiscalizacion por parte de los sujetos incoados, en el presente
Considerando se procedera a individualizar y determinar la sancion que
corresponda por la conducta consistente en omitir rechazar la aportacién de una
persona prohibida por la Legislacion Electoral.

Una vez que en términos del Considerando 3, Apartado B ha quedado acreditada
la comisidn de la conducta ilicita que violenta los articulos 25, numeral 1, inciso i),
en relacion con el 54 numeral 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos,
asi como 121, numeral 1, inciso i) del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a
la individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.
¢) Comision intencional o culposa de la falta.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar
a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo,
proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (acciéon u omisién)

Con relacién a la irregularidad identificada, se concluye que el sujeto obligado
recibié una aportacion de una persona prohibida por la normatividad electoral, por
la composicion y produccion de una pieza musical para apoyo a su campana.

En el caso a estudio, la falta corresponde a la omisién® de rechazar una aportacion
en especie de persona fisica con actividad empresarial, atentando a lo dispuesto en
los articulos 25, numeral 1, inciso i), en relacion con el 54 numeral 1, inciso f) de la
Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso i), del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretaron.

Modo: Los sujetos incoados omitieron rechazar una aportacion en especie de
persona fisica con actividad empresarial consistente en la composicion y produccion
de una pieza musical en beneficio de David Monreal Avila, candidato a Gobernador
del estado de Zacatecas, durante la camparfia del Proceso Electoral Local Ordinario

6 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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2020-2021, cuyo valor fue determinado por la propia péliza presentada en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, conforme a la cual el monto involucrado es
de $85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.). De ahi que el partido
contravino lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i), en relacién con el 54
numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso
i), del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida a los sujetos incoados, sucedi6 el 5 de abril de
dos mil veintiuno, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en
el estado de Zacatecas.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Zacatecas.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir rechazar una aportacion en especie de persona fisica
con actividad empresarial, se vulneran los principios de certeza y transparencia en
el origen licito de los ingresos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

46



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC

En la conducta que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto
en los articulos 25, numeral 1, inciso i), en relacion con el 54 numeral 1, inciso f), de
la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso i), del Reglamento de
Fiscalizacion’.

Antes de analizar las normas violadas se debe considerar que la connotacion de
empresa se aplica a cualquier persona fisica o colectiva, simplemente por la
actividad comercial que desempena, por lo que, para clarificar esta nocién y
determinar el caracter mercantil de las empresas, es necesario acudir a una
interpretacion gramatical y sistematica del concepto de empresa de acuerdo con los
ordenamientos legales del sistema juridico mexicano.

Asi, en atencion a los articulos 3 y 4 del Cédigo de Comercio, empresa es la persona
fisica o moral que lleva a cabo actividades comerciales, entre otras. Aunado a lo
anterior, del articulo 16 del Codigo Fiscal de la Federacion puede advertirse que
para efectos juridicos, empresa es la persona fisica o moral, que lleva a cabo, entre
otras, actividades comerciales.

De acuerdo a las disposiciones legales trasuntas, se reputan en derecho
comerciantes; es decir, que la ley reconoce que tienen dicha calidad, tanto quienes
ejerzan actos de comercio, como las personas morales que estén constituidas con
arreglo a las leyes mercantiles; derivado de lo anterior, validamente podemos inferir
que "empresa" se refiere tanto a una persona fisica como a una moral, pues basta
que de conformidad con la normatividad aplicable realice actividades de caracter
comercial.

En este sentido, por lo que respecta a los articulos 25, numeral 1, inciso i), en
relacion con el 54 numeral 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos y 121,
numeral 1, inciso i), del Reglamento de Fiscalizacion, establecen la obligacion de
los sujetos obligados de rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier

7 Ley General de Partidos politicos. “Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) i) Rechazar toda
clase de apoyo econémico, politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier
religién, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que
las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;”

“Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos

o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en especie, por si o por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia: (...) f) Las personas morales, y (...)”
Reglamento de Fiscalizacién. “Articulo 121. 1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en
dinero o en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de
servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato de los siguientes: i) Las empresas mexicanas de caracter
mercantil...”

47



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC

religion, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de
cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos, entre ellas, las empresas mexicanas de caracter mercantil; dicha
prohibicién tiene como finalidad salvaguardar el sistema electoral y garantizar que
estos ultimos, en su caracter de entidades de interés publico, se desarrollen sin que
sus acciones se vean afectadas por intereses particulares diversos o contrarios a
los objetivos democraticos, lo que constituye el principio de imparcialidad.

Asi, mediante la prohibicion sefalada se busca impedir que los diversos factores de
poder influyan en el animo de las preferencias de los ciudadanos, y de esa forma
logren colocar sus propios intereses por encima de los de la nacion.

Aunado a lo anterior, es razonable que por la capacidad econ6mica que las
empresas de caracter mercantil pudieran tener y por los elementos que podrian
encontrarse a su alcance —segun la actividad que realicen—, se prohiba a dichos
sujetos realizar aportaciones a los partidos politicos.

En este sentido, una violacion a los articulos 25, numeral 1, inciso i), en relacion con
el 54 numeral 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1,
inciso i), del Reglamento de Fiscalizacion, implica la interferencia ilicita del poder
economico en perjuicio de los principios fundamentales del estado, transgrediendo
el principio de imparcialidad que rige la materia electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que las disposiciones analizadas se justifican en la
necesidad de eliminar la influencia de los factores de poder existentes, garantizando
que la participacion ciudadana en los procesos electorales se lleve a cabo sin el
influjo de elementos diversos a los democraticos.

Por lo anterior, si se actualiza una aportacién de una empresa mexicana de caracter
mercantil que beneficia econdmicamente a un partido politico, éste se encontrara
influenciado para beneficiar un interés en particular y descuidar el interés para el
cual fue constituido, haciendo que su actuar sea parcial.

Aunado a lo expuesto, al actualizarse una aportacion de una empresa de caracter
mercantil a favor de un partido politico, éste se beneficia econdmicamente mediante
un impulso inequitativo que lo coloca en situacion ventajosa respecto de los demas
institutos politicos vulnerando de esa forma el principio de equidad.

Ahora bien, de lo dispuesto por los citados articulos de la Ley General de Partidos
Politicos y del Reglamento de Fiscalizacion, se desprende que la aportacion es una
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liberalidad que se encuentra prohibida para los sujetos en él enlistados. Dicha figura
juridica, presenta caracteristicas propias que influyen en los efectos derivados de la
violacion del articulo en comento. Tales caracteristicas son las siguientes:

e Las aportaciones se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere un
acuerdo de voluntades, lo que implica que una vez verificada la liberalidad, el
beneficio se presenta sin necesidad de la voluntad del receptor e incluso en
contra de la misma.

Tal situacién es de absoluta relevancia puesto que la responsabilidad de las partes
involucradas varia, ya que al afirmar que la existencia de una aportacion no depende
de la aceptacion del beneficiado, este ultimo podria resultar, en todo caso,
responsable de forma culposa.

e Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacion de dar v,
por consiguiente, no implican una transmision de bienes o derechos, resultando
en todo caso en beneficios no patrimoniales aunque si econémicos.

En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafola, el
beneficio es un “Bien que se hace o se recibe”, concepto que no necesariamente
implica una contextualizacion patrimonial, es decir, que no se entiende como un bien
material o juridico.

Por tanto, al tratarse de un beneficio econdmico no patrimonial, el beneficiario no se
encuentra en posibilidades de devolverla o rechazarla, dado que su existencia no
depende en manera alguna de un acto de aceptacion o repudio realizado.

¢ No existe formalidad alguna establecida en el Sistema Juridico Mexicano.

Habiéndose expuesto lo anterior, cabe analizar los efectos que se derivan de la
aportacion en relacion con lo dispuesto por los articulos 25, numeral 1, inciso i), en
relacion con el 54 numeral 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos y 121,
numeral 1, inciso i), del Reglamento de Fiscalizacion.

Se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del receptor
no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la contravencion
a los articulos 25, numeral 1, inciso i), en relacidon con el 54 numeral 1, inciso f), de
la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso i), del Reglamento de
Fiscalizacion, mencionados no se presenta tras una participacion de ambos sujetos,
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sino unicamente del aportante, pues éste puede llevar a cabo la ilicitud incluso en
contra de la voluntad del beneficiario, es decir, del partido politico.

Lo anterior es congruente con el hecho de que realizar un acto de repudio a la
aportacion, no implica eliminar el beneficio econdmico no patrimonial derivado de
ésta, sino unicamente la manifestacion expresa de que el acto no se realizo por la
voluntad del partido politico, sino exclusivamente del aportante.

Es importante precisar que la prohibicidn que tienen las personas morales para
realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si o por
interposita persona y bajo ninguna circunstancia, es aplicable a las personas fisicas
con actividad empresarial, tal como ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-67/2016.2

En el mismo sentido, resulta pertinente citar la Jurisprudencia XV/2015,° en la que
se colige que las personas fisicas con actividad empresarial que incurran en
alguna infraccion en la materia, como realizar aportaciones prohibidas por la ley a
favor de una candidatura o partido politico, pueden ser sancionadas con base en
los parametros establecidos para las personas morales, pues realizan como
actividad sustancial actos de naturaleza empresarial y, por ende, con fines
lucrativos, circunstancia que las equipara con las personas morales y las hace
susceptibles de ser sancionadas como tales.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipdtesis normativas previstas en los articulos 25, numeral 1, inciso i), en relacion
con el 54 numeral 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral
1, inciso i), del Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios de certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos.

8 En dicho expediente la sala sefialo que “validamente se reglamenté la prohibicién de que las empresas o las personas con
actividades mercantiles, en las cuales se encuentran las personas fisicas con ese tipo de actividades, realicen aportaciones
en especie o efectivo a favor no solamente de partidos politicos, sino también de las agrupaciones u organizaciones
ciudadanas que pretenden constituirse como partidos politicos, al ser sujetos de fiscalizaciéon en el manejo de los recursos
por parte de la autoridad administrativa electoral. La norma que regula la prohibicién mencionada, debe ser entendida, por un
lado, como la prohibicion para que los partidos politicos u organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como
partidos politicos, reciban aportaciones en especie o efectivo, de personas fisicas con actividades mercantiles, y por otro,
como la prohibicién de que las personas fisicas con actividades mercantiles realicen aportaciones en especie o efectivo a
favor de los partidos politicos o de organizaciones que pretenden registrarse como partidos politicos (...) pues son sujetos de
interés publico en cuanto a los recursos que ejercen o manejan.”

9 Tesis: XV/2015, Quinta Epoca, Jurisprudencia (Electoral) N° 1754, aprobada por la Sala Superior el 25 de marzo de 2015.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, daino o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es la certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos, con la que
se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccidn en cuestidn genera una afectacién directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en el origen licito de los ingresos.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la
coalicion cuentan con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancién
que se les impone; ya que mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-003/V111/2021emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral de Zacatecas, se les otorgd el siguiente
financiamiento:

Partido Politico Financiamiento para actividades
ordinarias

Partido del Trabajo $5,823,718.11

Partido Verde Ecologista de México $5,683,638.94

MORENA $15,353,283.50

Nueva alianza Zacatecas $4,617,364.62

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comision
de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones economicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias
que previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdémicas de los infractores no pueden

entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido, es importante mencionar a los partidos politicos que cuentan con
saldos pendientes por pagar, relativos a sanciones impuestas en diversos
procedimientos administrativos sancionadores, conforme a lo que a continuacion se
indica:

MONTOS DE
PARTIDO RESOLUCION DE LA MONTO TOTAL ;’ETLL:::[';:TL MONTOS POR
PoLiTico AUTORIDAD DE LA SANCION MES DE JUNIO SALDAR
DE 2021
INE/CG-522/2017 $5,919,069.95 $4,677,831.61 $1,241,238.34
INE/CG914/2018 $131.47 $0.00 $131.47
INE/CG1164/2018 $2,328,688.96 $0.00 $2,328,688.96
1 PT $6,037,838.08
INE/CG57/2019 $310,030.44 $0.00 $310,030.44
INE/CG466/2019 $1,103,371.34 $0.00 $1,103,371.34
INE/CG647/2020 $1,054,377.53 $0.00 $1,054,377.53
2 MORENA INE/CG650/2020 $831,756.85 $479,790.09 $351,966.76 $351,966.76

Cabe senalar que esta autoridad electoral no cuenta con registros de saldos
pendientes por pagar, por parte de los partidos Verde Ecologista y Nueva Alianza
Zacatecas.

Visto lo anterior, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos estan
legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los limites
que prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, mediante
Resolucién RCGIEEZ002VI112021, aprobada en sesidn extraordinaria celebrada el
dos de enero de dos mil veintiuno, asi como RCGIEEZ008VI112021 aprobada en
sesion extraordinaria celebrada el veintiocho de febrero de dos mil veintiuno,
determiné el registro del convenio de la coalicion denominada “Juntos Haremos
Historia en Zacatecas”, conformada por los partidos politicos: del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Morena y Nueva Alianza Zacatecas. En dicho convenio, se
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determiné en la clausula Décima Cuarta que cada partido coaligado aportara los
recursos de la siguiente manera:

Para la coalicion a la Gubernatura del Estado:

Partido Politico Porcentaje de Aportacion

Morena 60%

Nueva Alianza Zacatecas 60%
PVEM 60%

PT 60%

No obstante lo anterior, el articulo 340, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion
establece que los partidos que integran una coalicién deberan ser sancionados de
manera individual atendiendo el principio de proporcionalidad, el grado de
responsabilidad de cada uno de dichos partidos, circunstancias y condiciones,
considerando para tal efecto el porcentaje de aportacion de cada uno de los
partidos en términos del convenio de coalicion.

En ese sentido, con la finalidad de corroborar el monto de aportacién de cada uno
de los partidos coaligados se procedid a realizar un analisis a la informacion
contable registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en la que en
concatenacion a lo previamente acordado por los partidos coaligados se advirtio
que el porcentaje de participacion de cada uno de los partidos integrantes es el
siguiente:

Partido Politico Aportacion (A) Total (B) Porcentaje de

sancion
C=(A*100)/B

Morena $22,737,084.18 86.07%

PT $1,975,134.39 7.48%

PVEM $1,705,091.44 $26,417,310.01 6.45%

Nueva Alianza $0.00 0.00%

Zacatecas

Cabe senalar que la imposicion de sanciones debera ser dividida entre los partidos
coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicion deben ser
sancionadas de manera individual tal como lo ha sustentado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en la tesis XXV/2002,
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‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE".

En consecuencia, para fijar el monto de la sancion que en su caso corresponda, se
estara a lo dispuesto en el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos
coaligados, en términos de lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, es importante sefnalar el criterio orientador emitido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al emitir la sentencia
recaida al recurso de apelacién SUP-RAP-196-2017 y su acumulado, relativo a la
responsabilidad compartida de todos los partidos integrantes de una coalicion en
las faltas que cometa el encargado de finanzas de la misma, el cual para mayor
claridad se transcribe a continuacion:

“(...)

Son infundados los agravios porque contrario a lo que argumenta el partido
apelante, éste también es responsable de la comision de Ilas
infracciones que en materia de fiscalizacion se le atribuyen a la
Coalicion, dado que formoé parte de ésta para postular a un mismo
candidato a Gobernador y conforme a lo estipulado en la Ley General de
Partidos Politicos y el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, al celebrar el convenio de coalicidon respectivo, autorizé la
creacioén de un “Organo Estatal de Administracion” encargado de las
finanzas de ésta, integrado por los responsables de finanzas de los
partidos coaligados, un representante designado por el candidato a
gobernador y coordinado por el Titular de la Tesoreria Estatal del Partido
Accion Nacional, para que reportara la aplicacion de la contribucion del
financiamiento publico que aportd para la campara electoral mediante los
informes correspondientes, y por tanto, la actuacion de dicho érgano, implico
que los actos que éste realiz6 en materia de fiscalizacion, los realizé a
nombre de sus representados, de manera que validamente pueden
imputarse directamente a sus representados, y por tanto, Ila
responsabilidad en la presentacion de los informes de camparna es
compartida por todos los integrantes de la coalicion tal como se
demuestra en apartado posterior.

(...)

10 53|a Superior. Tercera Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo VIII, P. R. Electoral, pag. 128.
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En este sentido, lo estipulado en el convenio de coalicion respecto a que
cada una de las partes responderia en forma individual por las faltas en que
incurriera alguno de los partidos suscriptores o sus militantes asumiendo la
sancién correspondiente, debe entenderse respecto a aquellas que se
cometan en una materia distinta a la fiscalizacién, porque como se analiz6
el representante de finanzas de la coalicion actué en nombre y
representacion de todos los partidos coaligados en esta materia.

De igual modo, lo pactado en el convenio en cuanto a que “cada partido, sus
precandidatos y candidatos, de forma individual respondera por las
sanciones que imponga la Autoridad Electoral Fiscalizadora” debe
entenderse como una responsabilidad que surge en el interior de la coalicion
para aportarle al representante de finanzas de la coalicion toda la
documentacion necesaria para que éste pueda ejercer su funcion, en el
entendido de que, como ya se explico las faltas que cometa dicho
representante en materia de fiscalizacion se imputan a toda la
coalicion.

.y
[Enfasis afiadido]

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los sujetos
obligados, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado recibié una aportacion de una persona un ente prohibido.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,

respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en la omision de rechazar la aportacion de un ente prohibido.
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e Que con la actualizacidon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado asciende a $85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos
00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.!!

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado, consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a imponerse al
sujeto obligado en atencidn a los elementos considerados previamente, debe

11 Mismo que en sus diversas fracciones sefala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campainia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion seréa de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcioén de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacion de su registro como partido politico.
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corresponder a una sancion economica equivalente al 200% (doscientos por
ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber
$85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), lo que da como resultado
total la cantidad de $170,000.00 (ciento setenta mil pesos 00/100 M.N.).

Por tanto, atendiendo a los porcentajes de aportacion que realizé cada partido
politico integrante de la Coalicién “Juntos Haremos Historia en Zacatecas”,
mismos que fueron desarrollados y explicados previamente, este Consejo General
llega a la conviccidn que debe imponerse al Partido Morena en lo individual, lo
correspondiente al 86.07% (ochenta y seis punto cero siete por ciento) del monto
total de la sancion, en términos del articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $146,319.00 (ciento cuarenta y seis mil trescientos diecinueve
pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, al Partido del Trabajo en lo individual, lo correspondiente al 7.48%
(siete punto cuarenta y ocho por ciento) del monto total de la sancion, en
términos del articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $12,716.00
(doce mil setecientos dieciséis pesos 00/100 M.N.).

Por lo que hace al Partido Verde Ecologista de México en lo individual, lo
correspondiente al 6.45% (seis punto cuarenta y cinco por ciento) del monto total
de la sancion, en términos del articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $10,965.00 (diez mil novecientos sesenta y cinco pesos 00/100
M.N.).
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Finalmente, por las consideraciones antes previstas respecto al otrora Partido
Nueva Alianza Zacatecas'? la sancion que debe imponerse es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaciéon Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5. Que en el treinta de septiembre de dos mil veinte, en sesion ordinaria, el Consejo
General de este Instituto aprobd el Acuerdo INE/CG302/2020, por el que
determind la notificacién electronica de las actuaciones relativas a los
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica en razon de lo siguiente:

1. La notificacion consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla ese
acto juridico. Asi, la notificacion puede llevarse a cabo de diversas formas, en forma
directa como serian las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o de forma
implicita, como aquella que surge cuando el interesado ha tenido conocimiento de
su existencia, aunque ningun medio de comunicacion haya sido empleado.

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el pais por la pandemia del
COVID 19, es que resultd necesario la implementacion de herramientas sencillas,
rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias de la facultad
fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a los principios de
certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificacidbn via correo
electronico.

12 El monto de la sancién que corresponde, esta conforme a lo dispuesto en el porcentaje de aportaciéon de cada uno de los
partidos coaligados, en términos de lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion
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2. Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion senalan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electronica”.

3. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha
confirmado como un medio idéneo y eficaz para hacer fehacientemente del
conocimiento de los sujetos obligados la determinacion de la autoridad electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion, sean realizadas de manera electronica.

En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que deben
regir las actividades relativas a la notificacion de las actuaciones instrumentadas
durante la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, este Instituto, considera necesario que las notificaciones
se realicen a los sujetos obligados de forma electronica a través del SIF respecto
de aquellos sujetos obligados que cuenten con acceso al médulo de notificaciones
electrénicas, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017, para
que en su caso, y por su conducto realice la notificacién a los interesados de su
instituto politico.

6. Vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales. Ahora bien, toda vez
que se acreditaron hechos que podrian constituir un delito en materia electoral, se
da vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales para que determine lo que
en derecho corresponda.

En atencién a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacién instaurado en contra de David Monreal Avila,
otrora candidato a Gobernador en el estado de Zacatecas, postulado por la
Coalicion “Juntos Haremos Historia en Zacatecas” integrada por los partidos
Morena, del Trabajo, Verde Ecologista y Nueva Alianza Zacatecas, en los términos
del Considerando 3, Apartado A.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacién instaurado en contra de David Monreal Avila,
otrora candidato a Gobernador en el estado de Zacatecas, postulado por la
Coalicion “Juntos Haremos Historia en Zacatecas” integrada por los partidos
Morena, del Trabajo, Verde Ecologista y Nueva Alianza Zacatecas, en los términos
del Considerando 3, Apartados B.

TERCERO. Conforme al Considerando 4, se impone a los partidos integrantes de
la Coalicién “Juntos Haremos Historia en Zacatecas”, las sanciones siguientes:

Al partido Morena en lo individual, lo correspondiente al 86.07% (ochenta y
seis punto cero siete por ciento) del monto total de la sancién, consistente
en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $146,319.00 (ciento cuarenta y seis mil trescientos diecinueve
pesos 00/100 M.N.).

Al Partido del Trabajo, en lo individual lo correspondiente al 7.48% (siete
punto cuarenta y ocho por ciento) del monto total de la sancién, por lo que
la sancion que se impone a dicho instituto politico es una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
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Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$12,716.00 (doce mil setecientos dieciséis pesos 00/100 M.N.).

Al Partido Verde Ecologista de México, en lo individual lo correspondiente
al 6.45% (seis punto cuarenta y cinco por ciento) del monto total de la
sancion, por lo que la sancion que se impone a dicho instituto politico es una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracién mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $10,965.00 (diez mil novecientos sesentay cinco pesos 00/100
M.N.).

Al Partido Nueva Alianza Zacatecas, la sancion que debe imponerse es la
consistente en una Amonestacioén Publica.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

QUINTO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del conocimiento del
Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas y a la Sala correspondiente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el contenido de la presente Resolucion,
remitiendo para ello copia certificada de la misma en medio magnético.

SEXTO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculaciéon con los Organismos
Publicos Locales, con la finalidad de que notifique la presente Resolucion al Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, para que a su vez proceda al cobro de las
sanciones impuestas los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de
México, las cuales se haran efectivas a partir de que cause estado y en términos
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del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los recursos obtenidos de dicha sancion econdmica sean destinados al
organismo estatal encargado de la promocién, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion de la entidad federativa correspondiente en términos de las
disposiciones aplicables.

Asimismo, se ordena al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas publique la
presente Resolucion en el Diario Oficial del estado de Zacatecas, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que ésta haya causado estado, con la finalidad
de hacer efectiva la sancién impuesta al partido Nueva Alianza Zacatecas.

SEPTIMO. Notifiquese la presente Resolucion a los partidos Revolucionario
Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena y Nueva Alianza
Zacatecas, asi como a David Monreal Avila, y Marco Antonio Flores Sanchez,
mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion.

OCTAVO. Se da vista a |la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, en términos
de los dispuesto en el Considerando 6.

NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucidon fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 14 de julio de 2021, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldania,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, no estando presente durante el desarrollo de la sesion el
Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendon.

63



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/323/2021/ZAC

Se aprobo en lo particular por lo que hace a la reduccion de la ministracion y a la
exhaustividad en el Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por ocho votos
a favor de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana,
Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla
Astrid Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros
Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz
Saldafa; no estando presente durante el desarrollo de la sesion el Consejero
Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendon.

Se aprobd en lo particular por lo que hace a la matriz de precios y la consideracion
de la vista al Organismo Publico Local Electoral, en los términos del Proyecto de
Resolucion originalmente circulado, por ocho votos a favor de los Consejeros
Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene
De La Cruz Magana y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa; no estando presente
durante el desarrollo de la sesion el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama
Rendon.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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