En la Ciudad de México, siendo las 11:30 horas del dia 12 de mayo de 2021, se
reunieron de manera virtual y presencial, a fin de celebrar la sesion extraordinaria del
Consejo General convocada para el mismo dia a las 11:00 horas, las sefioras y sefiores:
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Consejero Presidente; Maestra Norma Irene De La
Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez, consejeros electorales; senador Juan Antonio Martin del Campo Martin del
Campo, diputada Leticia Martinez Gémez y diputado Alejandro Viedma Velazquez,
consejeros del poder legislativo; Maestro Obdulio Avila Mayo, representante suplente
del Partido Accion Nacional; Maestro Gerardo Triana Cervantes, representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional; Licenciado Angel Clemente Avila
Romero, representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica; Maestro
Pedro Vazquez Gonzalez, representante propietario del Partido del Trabajo; Licenciado
Juan Miguel Castro Rendon, representante propietario de Movimiento Ciudadano;
ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna, representante propietario de Morena;
Licenciado Ernesto Guerra Mota, representante propietario del Partido Encuentro
Solidario; ciudadano Carlos Alberto Ezeta Salcedo, representante suplente de Redes
Sociales Progresistas; ciudadano Fernando Chevalier Ruanova, representante
propietario de Fuerza por México. Asimismo, concurre a la sesidén el Licenciado

Edmundo Jacobo Molina, Secretario del Consejo del Instituto Nacional Electoral.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Buenos dias,
seforas y sefores consejeros y representantes, damos inicio a la sesidon extraordinaria
del Consejo General que ha sido convocada para el dia de hoy, por lo que le pido al
Secretario del Consejo, verifique si hay quorum para sesionar.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con mucho
gusto, Consejero Presidente.




Muy buenos dias tengan todas y todos ustedes, tratandose de una sesidn
semipresencial de este organo colegiado procederé primero a pasar lista de aquellos
integrantes del mismo que se encuentran conectados de forma remota.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaina: Presente.
Buenos dias.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Presente.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Presente.
Buenos dias.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Presente.
Buenos dias.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Presente. Buenos dias._
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Presente. Buenos
dias.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Presente. Buenos
dias a todas las personas.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Senador Juan
Antonio Martin del Campo Martin del Campo.




El C. Consejero del Poder Legislativo Juan Antonio Martin del Campo Martin del
Campo: Presente. Muy buenos dias.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Diputada
Claudia Pastor Badilla.

Diputada Leticia Martinez Gomez.
La C. Consejera del Poder Legislativo, Diputada Leticia Martinez Gémez: Presente.
Buenos dias.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Diputado
Silvano Garay Ulloa.
Diputado Marco Antonio Gémez Alcantar.
Diputada Ruth Salinas Reyes.
Diputado Alejandro Viedma Velazquez.
El C. Consejero del Poder Legislativo, Diputado Alejandro Viedma Velazquez:
Presente. Buenos dias a todas y a todos.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Maestro
Obdulio Avila Mayo.
El C. representante suplente del Partido Accién Nacional, Maestro Obdulio Avila
Mayo: Presente. Muy buenos dias a todos.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Maestro
Gerardo Triana Cervantes.

El C. representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, Maestro
Gerardo Triana Cervantes: Presente.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Licenciado
Angel Clemente Avila Romero.
El C. representante del Partido de la Revolucion Democratica, Licenciado Angel
Clemente Avila Romero: Presente. Buenos dias a todas y a todos.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Maestro
Fernando Garibay Palomino.
Ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna.
El C. representante de Morena, ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Presente.




El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Ciudadano
Carlos Alberto Ezeta Salcedo.

El C. representante suplente de Redes Sociales Progresistas, Ciudadano Carlos
Alberto Ezeta Salcedo: Presente. Buenos dias.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, de manera virtual estan conectados 15 integrantes de este 6rgano
colegiado y somos nueve integrantes los que estamos presentes en la sala de sesiones,
por lo que tenemos una asistencia inicial de 24 consejeros y representantes, tenemos
quorum para la realizacion de esta sesion.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
Continue con la sesion, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, el siguiente asunto se refiere al orden del dia.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Sefioras y sefiores
consejeros y representantes, esta a su consideracion el orden del dia.
Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que consulte si se aprueba
el orden del dia y de manera simultanea la dispensa de la lectura de los documentos
que se hicieron circular previamente.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el orden del dia, asi como la
dispensa de la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente
circulados, y asi entrar directamente a la consideracién de los mismos, en su caso. ___
Consejera Norma Irene De La Cruz Maganfa.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor. ___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor._____




El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlos, sirvanse manifestarlo.
Aprobados por unanimidad (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La
Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello).
(Texto del orden del dia aprobado)
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL

SESION EXTRAORDINARIA

ORDEN DEL DIiA

12 DE MAYO DE 2021

11:00 HORAS

1.- Dictamen consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacién al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral y proyecto de resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos para el desarrollo de




las actividades para la obtencion del apoyo de la ciudadania de los aspirantes a las
candidaturas independientes al cargo de presidencia municipal de Etchojoa y Cajeme,
los CC. Indalecio Alcantar Neyoy y Rodrigo Gonzalez Enriquez, respectivamente,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de Sonora.

2.- Dictamen consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de los procedimientos realizados en el periodo
de precampana, del proceso electoral federal extraordinario 2021 para la eleccion de
senaduria de la LXV Legislatura, del estado de Nayarit, de conformidad con el acuerdo
INE/CG328/2021.

3.- (A peticidon de la consejera electoral, Dra. Adriana Margarita Favela Herrera)
Proyectos de resolucidn del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
a procedimientos administrativos sancionadores oficiosos en materia de fiscalizacion
instaurados en contra de partidos politicos nacionales. (Comisién de Fiscalizacion)
3.1.- Proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del partido Morena y las CC. Paloma Rachel Aguilar
Correa, Maria del Consuelo Jonguitud Munguia, Luz Maria Lastras Martinez y Ménica
Liliana Rangel Martinez, identificado con el numero de expediente INE/P-COF-
UTF/71/2021/SLP y su acumulado INE/Q-COF-UTF/82/2021/SLP.
3.2.- Proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de México y los CC.
Cinthia Veronica Segovia Colunga y Tomas Zavala Gonzalez, identificado con el
numero de expediente INE/P-COF-UTF/72/2021/SLP.
4.- (A peticion del consejero electoral, Dr. José Roberto Ruiz Saldafia) Seleccién de
muestras para la verificacion de las medidas de seguridad en la documentacién
electoral y las caracteristicas y calidad del liquido indeleble.
5.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello) Proyectos de
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en cumplimiento a




sentencias dictadas por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en materia de fiscalizacion.

5.1.- Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se da cumplimiento a la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SCM-RAP-30/2021.
5.2.- Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se da cumplimiento a la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al recurso de apelacion
con el numero de expediente SCM-RAP-31/2021.
5.3.- Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se da cumplimiento a la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con la clave SCM-
JDC-824/2021.

6.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cdérdova Vianello) Informe sobre
el monitoreo de noticieros y la difusién de sus resultados durante el periodo de
Camparnias, relativo al periodo acumulado del 4 de abril al 02 de mayo de 2021.

7.- (A peticion de la consejera electoral, Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez) Segundo
informe que presentan las Unidades Técnicas de Transparencia y Proteccion de Datos
Personales, de Igualdad de Género y No Discriminacion, de Servicios de Informatica y
la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en relacion con el Sistema
denominado “Candidatas y Candidatos, Condceles”, para el proceso electoral federal
2020-2021. (Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos)
8.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello) Proyectos de
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en cumplimiento a
sentencias dictadas por las Salas Superior y Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

8.1.- Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el juicio para la proteccion de los derechos politico




electorales del ciudadano identificado con el numero de expediente SUP-JDC-
729/2021.

8.2.- Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral en
acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal en
el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
identificado con el numero de expediente SX-JDC-844/2021 y acumulados.

8.3.- Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
identificado con el numero de expediente SX-JDC-863/2021.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
Le pido que dé cuenta del primer punto del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El primer punto
del orden del dia, es el relativo al dictamen consolidado que presenta la Comision de
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional Electoral y proyecto de
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
de ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion del apoyo
de la ciudadania de los aspirantes a las candidaturas independientes al cargo de
presidencia municipal de Etchojoa y Cajeme, los CC. Indalecio Alcantar Neyoy y
Rodrigo Gonzalez Enriquez, respectivamente, correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2020-2021 en el estado de Sonora.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
Sefioras y sefiores consejeros y representantes, esta a su consideracion el dictamen
consolidado y el proyecto de resolucion mencionados.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Adriana Margarita Favela.




La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Con la aprobacion de este dictamen consolidado y proyecto de resolucién que estan
agendados en este punto del orden del dia, se concluye con la revision a los informes
de ingresos y gastos de la etapa de obtencion del apoyo de la ciudadania, derivado de
las multiples determinaciones de las autoridades jurisdiccionales y administrativas, que
otorgaron plazos adicionales a las personas aspirantes a candidaturas independientes,
para recabar el apoyo de la ciudadania.
El dictamen consolidado y el proyecto de resoluciéon que esta a nuestra consideracion,
dan cuenta de la revision a los ingresos y gastos de Indalecio Alcantar Neyoy y Rodrigo
Gonzalez Enriquez, aspirantes a las candidaturas independientes a las presidencias
municipales de Etchojoa y Cajeme en Sonora, respectivamente, cuyos registros se
otorgaron de manera posterior a los plazos originalmente previstos por el Instituto
Estatal Electoral de Sonora.

En el caso de Indalecio Alcantar, aspirante a candidatura independiente de la
presidencia municipal de Etchojoa, Sonora, presenté de manera extemporanea su
informe de obtencidén de apoyo de la ciudadania, en el cual reportd ingresos y gastos
en ceros, y por tal motivo, se propone como sancion una amonestacion publica.
Mientras que, en el caso de Rodrigo Gonzalez Enriquez, aspirante a candidatura
independiente a la presidencia municipal de Cajeme en Sonora, no present6 el informe
de ingresos y gastos, y en ese sentido, se esta proponiendo una sancidn consistente
en la pérdida del derecho a obtener la candidatura, o en su caso, si ya esta registrado,
con la cancelacion de esa candidatura en el marco del proceso electoral concurrente
2021, y también en dos procesos electorales subsecuentes.
Adelanto que acompafaré en lo general estos proyectos, pero le pediria al Secretario
del Consejo que en lo particular someta a votacion el punto resolutivo primero del
proyecto de resolucion, ya que me separaria de una parte de la sancion que se le
pretende imponer a Rodrigo Gonzalez Enriquez.
Es decir, en este caso si acompafo la cancelacién de su candidatura como aspirante
independiente por no haber presentado su informe de apoyo ciudadano, pero me




separo de las propuestas que se hacen en el sentido de la pérdida de registro de la
candidatura en los dos procesos electorales subsecuentes.
Ello a partir del criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de reconsideracion 265/2021, en el cual sentd
un precedente muy importante sobre la inaplicacidon de la porcion normativa provista en
el articulo 456, numeral 1, inciso d), fraccién IV, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que dispone que en caso de que el aspirante omita
informar y comprobar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, los gastos tendentes a recabar el apoyo ciudadano, entonces, no podra ser
registrado en las dos elecciones subsecuentes, independientemente de las
responsabilidades que, en su caso, le resultan en términos de la legislacion aplicable._
Es precisamente esta porcion normativa la cual la Sala Superior consideré que es
contraria a la regularidad constitucional.
Me queda claro que se trata de un solo precedente, todavia no tenemos una
jurisprudencia, pero considero que la Sala Superior del Tribunal Electoral ya fijé un
criterio al considerar que dicha porcion normativa afecta directamente el principio de
proporcionalidad, relacionado con sanciones iguales a conductas similares, previsto en
el articulo 22 constitucional.

Por lo tanto, me separaria de esta parte de los proyectos que estan a nuestra
consideracion, y votaria en contra.
Por lo anterior, solicito al Secretario del Consejo esta votacién diferenciada.
Es cuanto. Gracias por la atencion.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Adriana Margarita Favela.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, Uuc-kib Espadas Ancona.

El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Gracias, Consejero
Presidente.

En el primer apartado del proyecto de resolucion, quiero pedir una votacion particular
porque me opongo a la sancion en su conjunto, no nada mas a la segunda parte como
la consejera electoral Adriana Margarita Favela, sino a la cancelacién de registro
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también para esta eleccién, en virtud de considerarla desproporcionada con los
argumentos que he expresado ampliamente en otras ocasiones.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Martin Fernando Faz Mora._____
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias,
Consejero Presidente.
Solo para referir que votaré en lo general a favor del proyecto, no obstante, solicito una
votacidon en lo particular para apartarme de la vista propuesta de los 32 organismos
publicos locales electorales, tal y como lo he sostenido en votaciones anteriores._
También para solicitar una votacion en lo particular, que ya fue solicitada también por
la consejera electoral Adriana Margarita Favela, sobre el tema de la pérdida del derecho
a ser registrado en los dos procesos electorales subsecuentes, por ser este un criterio
que he mantenido en otras ocasiones, el cual, ademas encuentra un mayor sustento en
la sentencia recaida recientemente, a la que ya hizo mencion la consejera electoral
Adriana Margarita Favela.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral José Martin Fernando Faz.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Roberto Ruiz Saldafa.

El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero
Presidente.

Brevemente, solo para mencionar que acompafiare las votaciones que ya se solicitaron
en lo particular, pero también, estaria pidiéndole al Secretario del Consejo que pueda
considerar otra mas en la votacion, y es la relativa a la indebida construcciéon de la
matriz de precios que, a mijuicio, fue construida con una depuracion excesiva en cuanto
a los registros.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
consejero electoral José Roberto Ruiz.
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Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que proceda con la
votacion.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con mucho
gusto, Consejero Presidente.
Dadas las intervenciones, les propongo una votacion en lo general y cuatro votaciones
en lo particular; una por lo que hace a la sancion impuesta al ciudadano Rodrigo
Gonzalez Enriquez, que es consistente en la pérdida del derecho a obtener la
candidatura; otra mas por lo que hace a las consecuencias de no obtener este derecho
por los dos procesos electorales subsecuentes; una mas por lo que hace a la vista a
los organismos publicos locales; y finalmente, una mas por lo que se refiere a la matriz
de precios.
Si no hay inconveniente, procederé de esa manera.
Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueban, en lo general, el
dictamen consolidado y proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como el punto nimero 1, tomando
en consideracion la fe de erratas circulada previamente por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse
manifestarlo.

Aprobado por unanimidad (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La
Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello).
Ahora, someto a su consideracion por lo que hace a la sancion impuesta al ciudadano
Rodrigo Gonzalez Enriquez, como viene en el proyecto.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Perdon, Secretario
del Consejo.
Para una mocion, tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Martin Fernando
Faz.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias.

Esta la sancién a la pérdida del registro en este proceso y también la de los dos
subsecuentes.

La votacidon que se realiza en este momento solo se refiere a la pérdida del registro de
este proceso, ¢ es correcto?
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Exactamente,
consejero electoral José Martin Fernando Faz.
En una primera votacion, pondré a su consideracion la pérdida del registro en este
proceso electoral.
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Posteriormente, pondré a su consideracién la otra propuesta que va en el mismo punto
resolutivo primero, que es la consecuencia de no otorgarle la posibilidad de registro en
los dos procesos subsecuentes.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias.______
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Continue con la
votacion, Secretario del Consejo, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Someto a su
consideracion por lo que hace a la sancidon impuesta al ciudadano Rodrigo Gonzalez
Enriquez, como viene en el proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaia: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor._____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
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¢ En contra?
Aprobado por ocho votos a favor (de los consejeros electorales, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello) y tres votos en contra (de los
consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia).
Ahora, someto a su consideracion por lo que hace también al punto resolutivo primero
respecto a la consecuencia de que, en este caso, a este ciudadano como viene en el
proyecto no se le otorgue el derecho a registrarse por los dos procesos electorales
subsecuentes.

Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: En contra.__
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: En contra.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.
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La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: En contra. __
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?

No es aprobado por cuatro votos a favor (de los consejeros electorales, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestro Jaime Rivera Velazquez y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello) y siete votos en contra (de
los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz
Saldana y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez). Por lo tanto, no procederia esa parte
del punto resolutivo primero.

Ahora, someto a su consideracion lo que tiene que ver con las vistas propuestas a los

32 organismos publicos locales como viene en el proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaia: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: En contra.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.

¢ En contra?

Aprobado por seis votos a favor (de los consejeros electorales, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello) y cinco votos en contra (de
los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia).
Finalmente, someto a su consideracién en lo particular por lo que hace a la matriz de

precios como viene en el proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaia: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.__
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor, Secretario
del Consejo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
Aprobado por nueve votos a favor (de los consejeros electorales, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello) y
dos votos en contra (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz
Magafa y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa).
INE/CG438/2021
Dictamen Consolidado que presenta la Comisiéon de Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revisiéon de los Informes de
Ingresos y Gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion del
apoyo de la ciudadania de los aspirantes a las candidaturas independientes al
cargo de Presidencia Municipal de Etchojoa y Cajeme, los CC. Indalecio Alcantar
Neyoy y Rodrigo Gonzalez Enriquez, respectivamente, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Sonora.
(Resolucién aprobada INE/CG439/2021) Punto 1
https://www.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-12-de-mayo-de-2021/
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar una sintesis de la resolucion
aprobada en el Diario Oficial de la Federacion, dentro de los 15 dias siguientes a que
esta haya causado Estado y que informe el contenido del mismo, a las salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondientes, para los efectos
conducentes.

Le pido también que continue con el siguiente punto del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia, es el relativo al dictamen consolidado que presenta la Comision
de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de los
procedimientos realizados en el periodo de precampafia del proceso electoral federal
extraordinario 2021 para la eleccién de la senaduria de la LXV Legislatura del estado
de Nayarit, de conformidad con el acuerdo INE/CG328/2021.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefiores consejeros y representantes, esta a su consideracion el dictamen
consolidado mencionado.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Adriana Margarita Favela Herrera. ___
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
De manera muy breve, para presentar este dictamen, ya sabemos que la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
expediente del juicio electoral 30 de 2021 y acumulados, revoco el acuerdo de la Mesa
Directiva del Senado y el decreto de la Camara de Senadores, por el que se convoco a
la eleccién extraordinaria de la segunda férmula de mayoria relativa en Nayarit, asi
como todos aquellos actos que se hayan emitido en relacion con dicho proceso electivo
extraordinario.

Pero a la fecha de la elaboracién del presente dictamen, aun no habia causado estado
dicha determinacion.
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Es por ello que se pone a consideracidon del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, el dictamen que da cuenta de los procedimientos de auditoria que realizé la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, monitoreos en via publica, Internet, medios impresos,
asi como recorridos en avenidas y plazas publicas, sin que se haya detectado hallazgo
alguno de propaganda o eventos de precampafa en relacion con esta eleccion que
estaba convocada y que finalmente ya no se va a realizar.
Solamente queria hacer uso de la voz para presentar el asunto.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
consejera electoral Adriana Margarita Favela.
Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
seflores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el dictamen consolidado
identificado en el orden del dia como el punto niumero 2.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor. ____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor. ____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.
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La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La
Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello).
INE/CG440/2021
Dictamen Consolidado que presenta la Comisiéon de Fiscalizaciéon al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de los procedimientos
realizados en el periodo de precampana, del proceso electoral federal
extraordinario 2021 para la elecciéon de senaduria de la LXV Legislatura, del
estado de Nayarit, de conformidad con el Acuerdo INE/CG328/2021.
https://www.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-12-de-mayo-de-2021/
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
Le pido que continue con el siguiente punto del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia, es el relativo a los proyectos de resolucion del Consejo General
del |Instituto Nacional Electoral, respecto a procedimientos administrativos
sancionadores oficiosos en materia de fiscalizacion, instaurados en contra de partidos
politicos nacionales, mismo que se compone de dos apartados.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
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Sefioras y sefiores integrantes del Consejo General, pregunto a ustedes si desean
reservar para su discusion alguno de los apartados del presente punto del orden del
dia, o bien, en su caso, abrir una ronda en lo general.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Adriana Margarita Favela.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Propongo una ronda en lo general.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Con gusto.
¢ Alguien desea reservar alguno de los apartados en especifico?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Quiero reservar los
dos apartados, por favor.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muy bien.

Consulto a ustedes si alguien se opone a la realizacion de una ronda en lo general.____
De no ser el caso, le cedo la palabra en primera instancia a la consejera electoral
Adriana Margarita Favela.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Intervengo en esta ronda en lo general, para presentar los dos proyectos que estan
agendados en este punto del orden del dia.
Como ustedes recordaran el pasado 26 de febrero de 2021, este Consejo General
aprobd el dictamen consolidado y el proyecto de resolucion relacionado con los
informes de ingresos y gastos de precampafa al cargo de gubernaturas, diputaciones
locales y ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local 2021, en el estado
de San Luis Potosi, y se ordend un procedimiento oficioso en contra de Morena y el
Partido Verde Ecologista de México por los hallazgos encontrados en el monitoreo de
redes sociales, realizado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
De la misma manera, durante el mes de marzo, se presentd una queja en contra de
Morena, relacionada con los ingresos y gastos realizados durante la precampafia en
San Luis Potosi, asi en el caso del apartado, del proyecto del apartado 3.1, se propone
en este caso que el partido politico incumplié con la obligacion de presentar el informe
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de ingresos y gastos de precampafa de cuatro ciudadanas que fueron registradas para
contender como precandidatas de Morena a la gubernatura en San Luis Potosi.

Por ello, se propone sancionar al Comité Estatal de Morena en San Luis Potosi con una
multa consistente en 5.9 millones de pesos, mientras que a cada una de las ciudadanas
mencionadas se propone imponer en lo individual a tres de ellas una multa por 5 mil
UMAS (Unidades de Medida y Actualizacion) lo que equivale a 474 mil pesos y a la
ciudadana Maria del Consuelo Jonguitud Munguia, una amonestacion publica por no
contar con capacidad econémica.
En virtud de que se acreditd la existencia de propaganda mediante procedimientos de
monitoreo de redes sociales, pero esta propaganda se materializé cuando ya habia
concluido el periodo de precampanas para determinar candidaturas a la gubernatura
en San Luis Potosi, lo cual implica una atenuante de la conducta.
En el proyecto de resolucidon también se realizé un test de proporcionalidad para definir
la sancion a aplicar en cada caso concreto, respecto de la omision de presentar el
informe de precampafa, advirtiéndose que, si bien se acreditdé que las ciudadanas
desarrollaron actos de posicionamiento fuera de la etapa formal de precampana, ello
se debido a, en gran medida a las modificaciones efectuadas por Morena a la
convocatoria del proceso de seleccion interno para la candidatura a la gubernatura en
San Luis Potosi, lo que impidié que las ciudadanas pudieran obtener su registro en el
Sistema Nacional de Registros de Precandidatos, y asi estar en condiciones de habilitar
una cuenta para presentar el informe de precampana correspondiente en el Sistema
Integral de Fiscalizacion.
Ademas, se valord que, ante lo avanzado del proceso electoral en San Luis Potosi,
dado que el periodo de campafia a la gubernatura inicio el 5 de marzo de 2021, se
privilegié no afectar el derecho al voto de la ciudadania de esa entidad federativa._____
Respecto al asunto identificado con el apartado 3.2, relacionado con el Partido Verde
Ecologista de México, el proyecto de resolucién considera que dicho partido politico fue
el responsable de no entregar los informes de precampafa de dos ciudadanas
precandidatas y, por tanto, se propone imponer una multa de 515 mil 529.14 pesos.___
Respecto de la ciudadana Cinthia Verdnica Segovia Colunga, candidata a la diputacion
local del distrito 1 con cabecera en Matehuala; y del ciudadano Tomas Zavala Gonzalez,
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candidato a la presidencia municipal de Matehuala, postulados por el Partido Verde
Ecologista de México, el proyecto propone que se imponga una sancion economica de
1 mil 250 UMAS (Unidades de Medida y Actualizacion), lo que asciende a 108 mil 600
pesos en tanto que ambas personas reconocieron que si realizaron actos de
precampafia y acompafnaron su desglose de sus gastos, lo cual fue una atenuante en
la comision de la conducta que se les reproché.
Como lo sostuve en la Comisién de Fiscalizacién, acompafaré el sentido que se
propone en estos asuntos, porque responde a un criterio razonable y proporcional
respecto de la falta consistente en la omision de presentar informes de precampana,
para lo cual se valoraron las agravantes y atenuantes en la comisién de dicha infraccion,
y se realiz6 una interpretacion a partir de las circunstancias particulares de cada caso
antes de llegar a la sancibn maxima consistente en la pérdida o cancelacién de una
candidatura.

Me parece que, existen elementos suficientes en estos proyectos que nos permiten
arribar a una conclusion distinta, a otros asuntos que se discutieron en este Consejo
General, sin afectar el derecho al voto de la ciudadania y dotandoles de seguridad
juridica al proceso electoral que se encuentra en curso en San Luis Potosi.

Por ultimo, quisiera mencionar una situacion que me parece de gran relevancia; el
Instituto Nacional Electoral es un arbitro imparcial que tiene una tarea fundamental en
la revision de los ingresos y gastos de todas las candidaturas, que se disputan en los
procesos electorales federales y locales. El Instituto Nacional Electoral resuelve con
elementos juridicos y sin responder a presiones politicas.
Ese es el papel de un arbitro justo, donde todas sus decisiones se sustentan del orden
legal vigente y apegadas a derecho.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
consejera electoral Adriana Margarita Favela.
Permitanme intervenir en esta ronda en lo general, a propdsito del tema que ocupa a
estos dos procedimientos oficiosos.
Ante la desinformacion y las falacias que recurrentemente se han afirmado en estos
dias por algunos actores politicos, me parece necesario recordar en este punto los
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propdsitos que subyacen a las tareas de fiscalizacion a cargo del Instituto Nacional
Electoral para una cuestién de informacion y de puntualizacidén que son indispensables.
Ello, ante la importancia que en las ultimas semanas se le ha dado en la conversacion
publica en torno a esta herramienta de rendicion de cuentas y equidad de las
elecciones: la fiscalizacion.

Hemos dicho una y otra vez que la fiscalizacion busca impulsar un proceso de
transparencia en el ejercicio de los recursos usados por los partidos politicos,
candidatas y candidatos y candidatos independientes que compiten por un cargo de
representacion popular.
La experiencia adquirida por la autoridad electoral desde 1994 en la fiscalizacion de los
ingresos y gastos de los recursos que se invierten en la competencia democratica,
demostraron la necesidad de que nuestra legislacion avanzara desde disposiciones, en
un primer momento laxas y practicamente voluntaristas, hacia un modelo mucho mas
riguroso con sanciones inhibitorias, para garantizar que quienes buscan los poderes
publicos a través del voto lo hagan desde un piso de equidad y rendicion de cuentas.__
Nada tiene que ver el modelo de fiscalizacién que se esta aplicando por el Instituto
Nacional Electoral en este 2021, con el que se utilizd para fiscalizar las elecciones en
el pasado de manera previa a la reforma de 2014; y no lo es, justo por las practicas
indebidas que los actores desplegaron en los procesos electorales previos a 2014 para
ocultar informacion financiera y contable de las campanas, o para eludir topes de gasto,
o bien, para simular el respeto a las reglas de la competencia.
Ejemplo de ello son las largas y las costosas actividades de proselitismo que en el
pasado diversos actores y partidos realizaban antes del inicio formal del proceso
electoral y que llevaron, en su momento, en 2007 a los legisladores a regular las
llamadas precampafias, o bien, las dobles contabilidades, el uso indiscriminado del
efectivo, el uso de empresas fachada y la triangulacion de gastos, asi como los gastos
no reportados a la autoridad electoral.
Esas practicas fueron las que incentivaron a los legisladores a buscar el consenso sobre
un disefio de un nuevo modelo de fiscalizacion en tiempo real en 2014, un modelo que
evitara dobles contabilidades y que sancionara drasticamente tanto el ocultamiento de
informacion de precampafas como el rebase de los topes de gasto de las campanfias._
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Asi es el modelo con el que el Instituto Nacional Electoral, desde 2014, revisa todas las
operaciones economicas, contables y financieras de las fuerzas politicas, candidatas y
candidatos locales y federales.
La fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, es un importante eslabon en la cadena
de confianza de nuestros procesos electorales, y se basa en un Sistema Integral de
Fiscalizacion que contempla, esencialmente, lo siguiente:
Primero, las actividades desplegadas en campo para monitorear la existencia de
propaganda en la via publica, la revision de periodicos, revistas e Internet; actividades
que conforman el llamado SIMEI, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares
y Medios Impresos.
Segundo, las visitas aleatorias a las casas de campana y eventos publicos organizados
por los partidos, las y los candidatos, en todos los ambitos electivos.
Tercero, la recepcion y sustanciacion de las quejas que se presentan durante las
campanas en materia de fiscalizacion.
Cuarto, el analisis de la informacion reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion y
su cruce con fuentes externas con las que el Instituto Nacional Electoral tiene convenios
de colaboracion.

Quinto, ademas, gracias a estos convenios que hemos suscrito con autoridades
hacendarias, financieras y fiscales en nuestro pais, hemos logrado que se dé mayor
celeridad a la respuesta a las solicitudes que presenta el Instituto Nacional Electoral
sobre informes bancarios, actividades comerciales y financieras, e incluso a la solicitud
de antecedentes judiciales y de domicilios para la ubicacion de sujetos obligados,
proveedores de servicios o personas fisicas.
Debo subrayar que todas las actividades anteriores tienen la finalidad de que la
sociedad mexicana conozca los resultados de fiscalizacién de todas las campanas en
un plazo de 47 dias posteriores a la conclusion de estas, y que las autoridades
jurisdiccionales cuenten con los elementos suficientes antes de resolver sobre la
legalidad o no, de los triunfos en una eleccion.
Para este proceso electoral, el mas grande de nuestra historia, se han registrado hasta
el momento 19 mil 390 candidaturas en el sistema, tanto las relativas al proceso
electoral federal como los procesos locales.
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Ese, de entrada, es el universo que este Instituto debera fiscalizar.
De ahi que sea tan importante la entrega oportuna de los informes de campafnas como
en su momento lo fueron los informes de precampafa, al ser los insumos para que la
ciudadania, las autoridades electorales y las y los contendientes conozcan como
transcurrio la competencia por un cargo de representacién popular y como fue
financiada cada una de las campanias.
En tal sentido, es importante recordar que las quejas en materia de fiscalizacion se han
venido multiplicando en las ultimas semanas en su numero, las cuales implican una
investigacion en la que se cuida el debido proceso, el derecho de audiencia y se solicita
informacion a terceros, y las mismas que en ningun caso derivan en la cancelacion de
una candidatura ni en la interrupcion de una campania.
Para ser claro, en la etapa en la que actualmente nos encontramos del proceso
electoral, las quejas en esta materia implican el desahogo de procedimientos que
constituyen los insumos que complementan la fiscalizacion, que complementaran la
fiscalizacion de las campafas de los contendientes para que el Tribunal Electoral se
pueda pronunciar, en su momento, sobre la legalidad o no del resultado de una eleccion
en su integralidad, es decir, considerando por parte de esas instancias jurisdiccionales,
tanto los resultados de la fiscalizacion de las campafias que realizara este Instituto,
como los resultados de las quejas que hayan desahogado en la materia, por lo cual no
es posible pretender o suponer que el Instituto Nacional Electoral o el Tribunal Electoral
nos pronunciemos a partir de una queja sobre la campanfa, durante las campafas
electorales.

Pero tal pronunciamiento solo es posible hasta que concluya la fiscalizacién de las
campanfas, hecho que ocurrira a mas tardar el 22 de julio.
En sintesis, la resolucion de las quejas de fiscalizacion de una campaia solo puede
pronunciarse sobre la legalidad o no de un acto y, en su caso, determinar los gastos
involucrados por los mismos, para que se sumen a los gastos de campafa en el
momento oportuno, es decir, cuando la fiscalizacion esté llevandose a cabo, eso es en
los dias posteriores a la jornada electoral.
Por este motivo es que la resolucion de las quejas representa un insumo indispensable
para que el Tribunal Electoral, una vez concluida la jornada electoral y la fiscalizacion
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de las campanas, declare o no la validez de una eleccion, pero no puede ser motivo
para que excluya a un contendiente durante una campana, o para interrumpir una
campafa en curso.
Concluyo insistiendo que ninguno de los rasgos en los que me referi del modelo de
fiscalizacion, existian antes de 2014, ni el Sistema Integral de Fiscalizacion, ni la
obligacion de reportar practicamente cada dia, ni las herramientas del SIMEI (Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos), ni el circuito de
colaboracion con otras autoridades, ni la conclusion de la fiscalizacion de las campanas
antes de la calificacion de las elecciones respectivas.
Por ello estoy convencido que el proceso electoral mas grande y complejo de nuestra
historia también sera el mas transparente y vigilado de la misma. La totalidad de los
componentes del modelo de fiscalizaciéon que describi y las sinergias generadas con
los convenios de colaboracion entre autoridades financieras, fiscales, hacendarias, nos
permitira consolidar un circuito de transparencia, rendicion de cuentas y probidad en
materia electoral, que fortalecera el sistema de partidos y la rendicion de cuentas en
nuestra convivencia democratica.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Rendon, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. representante de Movimiento Ciudadano, Licenciado Juan Miguel Castro
Rendén: Gracias, Consejero Presidente.
Escuchandolo con atencidén, debo decir que todo lo que usted ha sefalado es la verdad,
lo que debe de ser.
Me lleva a la reflexion cémo en el 2018, cuando Movimiento Ciudadano apoyaba de
candidato a Ricardo Anaya, el entonces polémico encargado de la PGR (Procuraduria
General de la Republica), Alberto Elias Beltran, entre febrero y marzo, acuso de los
mismos delitos que ahora se sefialan contra Samuel Garcia y su familia.
Tiempo después, la misma institucion lo exculpé ampliamente, declarandolo inocente,
pero el dafio ya se habia hecho, que era lo que ahora también se persigue.

No es justo, no es posible, que se quiera manejar de esta manera la supuesta
democracia; si hay instituciones como esta, que analiza y en tiempo y forma resuelve
todas las quejas que se presenten.
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Sabemos que hay varias en estudio, y estamos confiados en que saldran adelante, ¢ por
gqué manos ajenas quieren intervenir en esta situacion?
De ese asunto que les menciono, nuestra diligencia presenté una denuncia de hechos
ante la ya ahora Fiscalia General de la Republica, han pasado mas de tres afios y no
se ha resuelto nada, ¢es justo esto?, ;esto es democracia?
Que se resuelva ese asunto para que respecto a la persona inocente que se sefald
como culpable la autoridad tome cartas en el asunto; y en cuanto a lo que estamos
viendo en redes y demas, tengamos mucho cuidado.
A parte del asunto de Nuevo Ledn, se estan haciendo llamadas telefénicas en algunos
estados, pretendiendo hacer creer a la poblacion que son candidatos nuestros los que
hablan y los que sefalan en la madrugada o piden el voto.
Algo se debe de hacer, no sé si la Comision de Vinculacion con Organismos Publicos
Locales, no sé como, pero se esta manejando en redes situaciones que perjudican este
proceso, como también lo que en el siguiente punto voy a tocar sobre el dia de la
jornada electoral.
Pero en cuanto a esto, confiamos en el Instituto, confiamos en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion como otras ocasiones lo he hecho, en que se realice lo que se debe de
hacer por la autoridad competente.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Licenciado
Juan Miguel Castro.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, Uuc-kib Espadas Ancona.

El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Gracias, Consejero
Presidente.

Ciudadanas y ciudadanos integrantes de este Consejo General, no puedo sino,
manifestar mi satisfaccion por el sentido en el que vienen los proyectos que estamos
discutiendo.

He sostenido en otras ocasiones que ante disposiciones que vulneran derechos
constitucionales, esta autoridad estda obligada a considerar esos derechos
constitucionales y, en ese sentido, aplicar las sanciones que la ley le permite para las
distintas faltas.
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En particular, en el caso de la candidata Moénica Liliana Rangel, que no es sancionada
por no presentar informe de gastos de precampana, me parece que el proyecto es un
proyecto equilibrado que, por un lado, aplica sanciones fuertes para esta falta grave.__
Sin embargo, pudiéndolo hacer, no aplica el extremo de la ley consistente en la
cancelacion del registro bajo diversas consideraciones, una de las cuales quisiera
destacar por su importancia constitucional.
La campana electoral en San Luis Potosi a estas alturas lleva recorrido un camino de
mas de dos de sus terceras partes.
Aplicar esta sancion extrema no solo implicaria un dafio desproporcionado al derecho
a ser votada de esta candidata, sino que significaria también una afectacion al derecho
a votar de las ciudadanas y ciudadanos potosinos.
Esto es para mi un factor fundamental que, en mi caso particular, fue determinante para
decidir apoyar una sancion economica severa, quiero insistir en ello, y no una sancion
de cancelacion de candidatura.

Creo que se cumple asi con el objetivo de la fiscalizacion. Es decir, estamos detectando
faltas y las estamos sancionando con una fuerza suficiente para inhibir la recurrencia
en estas acciones y paralelamente se estan garantizando derechos fundamentales muy
destacadamente, insisto, el derecho al voto activo de los potosinos.
En consecuencia, votaré a favor del acuerdo que se nos somete a consideracion y
expreso mi satisfaccion, cierro con ello, de que en este caso en lo particular se hayan
tenido consideraciones constitucionales muy relevantes a la hora de medir la
proporcionalidad de la sancion.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Martin Fernando Faz.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias
Consejero Presidente.
Los proyectos que se ponen a consideracion forman parte de un conjunto de
procedimientos oficiosos mandatados por la Comision de Fiscalizacion el pasado 16 de
febrero.
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Desde esa fecha, han sido diversos los casos que hemos conocido en este Consejo
General respecto del mismo tema.
La omision en la presentacion del informe de gastos de precampana y la consecuencia
juridica que le debe ser aplicada por esta autoridad.
Como lo dije en otras ocasiones, considero que como parte de la obligacion genérica
de proteccion de derechos humanos que tienen todas las autoridades del Estado
Mexicano, esta autoridad electoral debe realizar un riguroso escrutinio de cada caso
presentado para determinar, en primer lugar, si efectivamente se actualizé la conducta
que se le atribuye a cada persona, para después analizar si la consecuencia prevista
por la ley es proporcional al dafio causado a los bienes juridicos que se pretenden
salvaguardar.
Bajo ese sentido, no puedo acompanar integralmente la propuesta circulada en el punto
3.1, referente a las aspirantes de Morena a la gubernatura de San Luis Potosi.

En primer lugar, porque al revisar los hallazgos encontrados a fin de establecer si con
ellos se acredita la realizacion de actos o propaganda de precampafa que debieron ser
reportados ante la autoridad fiscalizadora, encuentro que en el caso de la aspirante
Ménica Liliana Rangel Martinez unicamente se encontraron tres publicaciones en redes
sociales, una consistente en un cambio en la foto de perfil de su pagina de Facebook,
un video y una publicacién mas difundida desde la pagina del partido Morena, en la que
se indica que de acuerdo con la encuesta realizada sera Monica Liliana Rangel quien
encabece el proyecto de la llamada “4T” difundida el dia 10 de febrero de 2021, esto es
en la fecha en la que se dio por concluido el proceso de seleccion interna.

Ahora, si bien en el proyecto se hace referencia de que, en términos de lo informado
por Facebook, la aspirante gasto un total de 148 mil 769 pesos con 82 centavos en
publicidad, operacion que no se encuentra debidamente detallada en el proyecto, a
pesar de su relevancia probatoria, lo cierto es que de las constancias que obran en el
expediente se advierte que los pagos por esa cantidad se dieron precisamente el 10 de
febrero, dia en que reitero se cerro el proceso de seleccion interna.
Razones por las cuales considero que las evidencias encontradas por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion no son suficientes para concluir que existieron gastos de
precampafia por parte de esta aspirante y que los pagos en publicidad que se le

31



pretenden imputar no tuvieron la finalidad de obtener un beneficio o ventaja para
obtener la candidatura.

Lo anterior, sumado a la postura del partido, y que el cambio de fechas del desarrollo
del proceso de seleccion interna fuera de los plazos ordinarios gener6 aun mas
incertidumbres sobre la existencia de la obligacién de presentar un informe de ingresos
y gastos de precampafa.
En consecuencia, me separaré del sentido y las consideraciones relativas a esta
aspirante, y pido una votacién diferenciada de los puntos resolutivos primero y sexto,
respecto de esta aspirante.
En segundo lugar, por lo que hace a las aspirantes Paloma Rachel Aguilar Correa y Luz
Maria Lastras Martinez, considero que tal y como se expone el caso del proyecto, la
comision de la falta se determin6 culposa, en gran medida por la falta de certeza
generada por el partido politico, razén por la cual no puedo acompanar que se califique
con una gravedad especial, ni que se imponga una sancién de 5 mil UMAS (Unidades
de Medida y Actualizacion), la cual me parece desproporcionada, toda vez que los
gastos encontrados fueron de 22 mil 903 pesos con 03 centavos y 7 mil 24 pesos
respectivamente.
Una vez mas considero que la individualizacion de la sancion propuesta no cumple con
los parametros establecidos por la Constitucion Politica y desarrollados por la Sala
Superior, razon por la cual también votaré en contra de los resolutivos tercero y quinto.
Por ultimo, en el segundo resolutivo solicito una votacién diferenciada por lo que hace
al criterio del descuento de la sancion en los términos que he venido sosteniendo que
debe ser del 50 por ciento y no del 25 por ciento como se establece.
Por lo que respecta al apartado 3.2, derivado de las evidencias de las publicaciones
halladas en redes sociales, en las que también se da cuenta de reuniones, eventos, y
mantas de propaganda, asi como del tipo de cargo al que se ha aspiraba, votaré a favor
del sentido propuesto y solo me separaré del resolutivo segundo referente al porcentaje
de reduccién de la sancion, que como lo he sostenido en diversas ocasiones debe ser
del 50 por ciento y no del 25 por ciento.
Es cuanto, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral José Martin Fernando Faz.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan.

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Hago uso de la voz para manifestar que votaré en contra de estos dos proyectos, el 3.1
y 3.2, y también de las particularidades que a mi juicio reviste estos dos proyectos.____
Una primera particularidad que presentan los proyectos tiene que ver con el sentido de
oportunidad, espero que hoy 12 de mayo estamos a 21 dias de que terminen las
campanas electorales y 24 para que tengan lugar la jornada electoral.
Si bien esta autoridad esta sujeta al principio de exhaustividad en sus investigaciones,
una primera reflexion debe consistir en la ponderacidn entre exhaustividad vy
oportunidad de la resoluciones o de manera tal, que las determinaciones de esta
autoridad no devengan en letra muerta o resulten inoperantes, en la especie, el motivo
de que se presenten los proyectos en esta sesion, obedece al agotamiento del principio
de exhaustividad en el que mucho tiene que ver la actitud de los partidos politicos que
no proporcionaron nombres completos en muchos de los casos, ni direcciones en las
cuales se nego consistentemente que tuvieran registrado su domicilio las personas
aspirantes o precandidatas a una candidatura.
Sin embargo, reitero una primera reflexion que imponen estos asuntos, es cémo
conciliar la exhaustividad con las investigaciones y el sentido de oportunidad.

Como se aprecia en los proyectos que estan a discusién, en el caso de tres
precandidatas, los procedimientos dieron inicio porque la Unidad Técnica de
Fiscalizacion detectd elementos de propaganda durante la precampafa, aunado a que
no se reportd el informe de ingresos y gastos respectivos. Las precandidatas no
atendieron ninguno de los requerimientos formulados por parte de esta autoridad, y
menos aun presentaron sus informes.
Como ya se dijo, se establecieron dos criterios distintos para evaluar cada una de las
particularidades y el contexto en el que se dio la comision de esta falta y, por tanto, se
llegd a la determinacion de una sancién econdmica para estas precandidatas.
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Ahora bien, mencion especial amerita el caso de la entonces precandidata que hoy
ostenta la calidad de candidata de Morena a la gubernatura de San Luis Potosi, por las
peculiaridades que presenta el caso.
De manera semejante al resto de las precandidatas, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
detectd diversos elementos de propaganda a cargo de la entonces precandidata,
aunado a que tampoco presentd el informe de ingresos y gastos dentro del plazo
legalmente establecido para ello.
Es importante precisar en este punto, que el periodo legalmente establecido para el
desarrollo de las precampanias fue el comprendido entre el 10 de noviembre de 2020 y
el 8 de enero de 2021.

Asi, los elementos de propaganda detectados, si bien estuvieron orientados a generar
un posicionamiento de la entonces precandidata, no se circunscribieron a la etapa legal
de precampana, es decir, tuvieron lugar antes o después de dicho periodo.

Por lo que, atendiendo los criterios expuestos por el Tribunal Electoral, particularmente
la tesis de jurisprudencia 12 de 2015, no habria actos de precampafa vy, por tanto, no
se surtiria la obligacién de presentar estos informes de gastos de precampana.

Ello no implica, sin embargo, que los actos de propaganda detectados por la Unidad
queden impunes o dejen de ser materia de pronunciamiento por parte de esta autoridad.
Por ello, y tal como lo propuse en la Comision de Fiscalizacion del pasado 7 de mayo,
ahora solicito una votacion en particular, para que los gastos detectados por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion puedan ser computados para efectos de topes de gastos de
campana, es decir, para determinar si se rebasan los topes de gastos de esta campafa.
Ello es asi porque, como sabemos, la fiscalizacion no se circunscribe a una etapa o
periodo especifico, sino que al tratarse de un ejercicio de rendicién de cuentas es un
proceso continuo que, si bien se delimita por etapas, como precampana, campafia u
ordinario, ello no implica que se trate de procesos inconexos, y menos aun que los
gastos erogados en determinada etapa no puedan ser materia de revisidon generando
con ello impunidad.
Es claro que no es ni puede ser este el sentido de la fiscalizacion electoral, y esta
autoridad no puede permitir que se generen precedentes que a la postre traigan
aparejados efectos perniciosos de la impunidad o como una via para exentar los
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alcances de la ley; ademas, esta autoridad nacional depositaria originaria de la facultad
de fiscalizacion no requiere la validacién de autoridad electoral alguna para que ejerza
sus funciones de fiscalizacién de los recursos de todos los sujetos obligados.

En este sentido es falso y rechazo categéricamente, que para determinar si un gasto
debe ser computado para topes de gasto de campana, se requiere algun tipo de
pronunciamiento de cualquier autoridad en el ambito local. Pensar lo contrario implicaria
en el fondo declinar atribuciones o competencias, lo que se traduciria no solo en una
deficiente administracion de justicia a los sujetos obligados, sino en dilacion indebida
de los procedimientos y ninguna de las dos situaciones tiene sustento en un estado
democratico de derecho.

Lo anterior, porque si bien la precandidata realiz6 actos de promocion que no se
emitieron dentro de la etapa legal de precampafa, si constituyeron conceptos de gastos
susceptibles de revision y pronunciamiento por parte de esta autoridad.
En este punto, también me parece importante sefialar que gran parte de esta
incertidumbre sobre la delimitacion temporal de la etapa de precampanas, la genero el
partido politico, como se razona en el proyecto que nos ocupa, esta realizé diversos
ajustes a la convocatoria respectiva, lo que gener¢ falta de certeza en la entonces
precandidata.
No pasa desapercibido que, de acuerdo con el propio proyecto, la hoy candidata
presento en la etapa de alegatos el informe respectivo, de manera que, si bien dicha
informacion se entregd fuera del plazo legal, es decir, con fecha limite 11 de enero, se
hizo en ejercicio de la garantia de audiencia concebida por esta autoridad para
desahogar este procedimiento.
No obstante, en el proyecto no se hace referencia al estudio que me parece debe
hacerse respecto de los elementos de propaganda detectados y que hasta el momento
carecen de pronunciamiento por esta autoridad, por lo que reitero mi solicitud para que
se tome esta votacion en particular para que estos gastos detectados sean computados
para efecto de los topes de gastos de campana.
Ahora bien, por lo que se refiere al proyecto de resolucién 3.2, como se aprecia en este
proyecto, la precandidata a diputada local por el distrito 1 y el precandidato a Presidente
Municipal de Matehuala, ambos en San Luis Potosi, realizaron actos de precampana
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que no fueron reportados oportunamente a la autoridad, lo que motivo igualmente el
inicio de un procedimiento oficioso.
En este punto me parece importante destacar, por una parte, la actitud asumida por el
partido politico en el procedimiento, que inicialmente negd que se hubieran llevado a
cabo precampanias, pero posteriormente precisa una falta de coordinacion con el comité
local y rectifica la informacion.
En cuanto a las personas precandidatas, si bien fueron omisas en presentar su informe
de ingresos y gastos de precampana de manera oportuna, ambos informaron de sus
ingresos y gastos al dar contestacion al procedimiento, lo que pone de manifiesto que,
si bien fuera del plazo legal establecido, mostraron diligencia a la rendicién de cuentas.
Ahora bien, en cuanto a la sancién, es importante sefialar que en el caso que nos ocupa,
no esta en controversia la calidad de precandidatura de las personas involucradas
porque ellas mismas lo reconocen, y tampoco que incurrieron en estos casos. No
obstante, al no haberse presentado este informe en los plazos legalmente establecidos,
claramente se afecto la facultad de esta autoridad para la fiscalizacion de los partidos
politicos, por lo cual también, en este punto solicito una votacion diferenciada para que
los gastos detectados puedan ser computados para el tope de gastos de campafia
respectivos, habida cuenta de que como lo sefialé con anterioridad, la fiscalizacion es
y debe ser un proceso integral, permanente y continuo, y esta autoridad no puede ni
debe abrir espacios a la discrecionalidad ni a la impunidad.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Astrid Humphrey.
Tiene el uso de la palabra la diputada Leticia Martinez Gédmez, consejera del poder
legislativo del Partido de la Revolucion Democratica.
La C. Consejera del Poder Legislativo, Diputada Leticia Martinez Gémez: Gracias,
Consejero Presidente.
Sobre este proyecto de resolucion respecto al procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacidén, instaurado en contra del partido
Morena y las ciudadanas Paloma Rachel Aguilar Correa, Maria del Consuelo Jonguitud
Munguia, Luz Maria Lastras Martinez y Monica Liliana Rangel Martinez, me permito
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comentar lo siguiente: hemos podido observar a lo largo de este proceso electoral 2020-
2021 que Morena insistentemente trasgrede las leyes, no es casualidad que la mayoria
de las sanciones recaigan hacia su partido, sus candidatas y sus candidatos.
Tenemos el caso de Félix Salgado en Guerrero, el caso de Raul Morén en Michoacan,
pero también el de un sinnumero de candidaturas a diputaciones federales y ahora el
caso de Modnica Liliana Rangel de San Luis Potosi.
No es valido suponer que, por el hecho de no haber sido registrada con la denominacion
especifica de precandidata por el partido politico, no tenga la obligacién de presentar
los informes correspondientes, ya que la ley exige su presentacion sin hacer distincion
alguna.
En este entendido, las ciudadanas Paloma Rachel Aguilar Correa, Maria del Consuelo
Jonguitud Munguia, Luz Maria Lastras Martinez y Monica Liliana Rangel Martinez se
registraron ante la Comision Nacional de Elecciones de Morena, por lo que estas
obtuvieron la calidad de precandidatas al manifestar su voluntad de participar en el
proceso interno de seleccién referido, con el unico objetivo de ser postuladas por el ente
politico como candidatas al cargo de gubernatura y desarrollar diversos actos, a través
de los cuales buscaron difundir su imagen entre los simpatizantes y militantes del
Instituto politico en el estado de San Luis Potosi.
Claro que no puede pasar desapercibida la manera en que se llevo a cabo el proceso
de seleccion interna de Morena, ya que se dio fuera de los tiempos procesales
establecidos en la normatividad electoral.

Lo anterior, debido a que el periodo de precampania corrioé del 10 de noviembre de 2020
al 8 de enero de 2021, y derivado de las modificaciones, fue hasta el 18 de enero de
2021 que las ciudadanas antes mencionadas se registraron ante dicho proceso, es
decir, ya fenecido el tiempo oficial para hacer precampafa.
Pero como bien sefiala este proyecto de resolucidn, en la hipotesis no concedida de
que no hubo una etapa de precampanias, las y los aspirantes, o precandidatos, no se
encontraban exentos de presentar el informe de precampana porque aun cuando no se
hubieran tenido ingresos y egresos, tenian el deber de reportar a la autoridad
fiscalizadora en ceros.
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La ahora candidata de Morena a la gubernatura de San Luis Potosi, alude a que
renuncié a su encargo en el gobierno estatal después de las fechas de precamparnia,
pero con independencia de si existié un periodo formal de precampafas, la aspirante
manifestod su intencion de contender por la candidatura.
Atendiendo a que Morena realizd cuatro ajustes a su convocatoria para el proceso
interno de seleccion para la gubernatura del estado de San Luis Potosi, las ciudadanas,
incluyendo ahora a la candidata Mdnica Liliana Rangel, realizaron actos de precampafia
fuera del periodo oficial porque ya habia fenecido el marco temporal establecido por la
legislacion electoral.
Estos actos de precampafia, fuera del periodo oficial, produjeron erogaciones no
reportadas por parte del partido y de las precandidatas por la gubernatura de San Luis
Potosi, que debieron reportarse a la autoridad fiscalizadora.
Hay que recordar que la omision de rendir informes de precampafa atenta de manera
grave el bien juridico protegido, que es la rendicién de cuentas y el propio modelo de
fiscalizacion.

Asimismo, vulnera la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas, toda vez
que impide la fiscalizacidon de los recursos que fueron utilizados por los partidos politicos
y por las y los precandidatos en la competencia interna para la designacién de sus
candidatos a cargo de eleccion popular.
Por lo que Moénica Liliana Rangel Martinez, las otras precandidatas y Morena
incumplieron con su obligacion de presentar los informes de precampana, con
independencia de que obtuvieran algun tipo de registro o se les asignara la
denominacion de precandidaturas por parte del partido.
La obligacion de presentar los informes de gastos de precampafia, existia sin importar
la previsidn expresa de esta etapa en su convocatoria de seleccion, toda vez que los
actos tuvieron una intencién electoral en el territorio en el que eran aspirantes.

Por lo tanto, no es valido que el partido aduzca que las aspirantes nunca obtuvieron el
caracter de precandidatas, como siempre sistematicamente Morena miente.

La omision de rendir informes de precampana atenta de manera grave el bien juridico
protegido, que es la rendicién de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion.
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De ese modo, al omitir cumplir con su obligacién de presentacion del informe de
precampafas, la ciudadana Ménica Liliana Rangel Martinez afecté de manera grave el
actual modelo de fiscalizacion y, en consecuencia, la rendicion de cuentas que debieron
regir su actuar como precandidata al cargo de Gobernadora del estado de San Luis
Potosi.

Por lo que la falta grave especial que considera este resolutivo debiera ser sancionada
con la pérdida del registro, como ocurrio en los casos de Félix Salgado y Raul Moron._
Es muy grave que se vulneren los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién electoral aplicable en materia de fiscalizaciéon, por lo que hacemos un
llamado a hacer cumplir los principios de certeza, transparencia, maxima publicidad
para realmente contar con un piso parejo en todas las contiendas electorales y, en
especifico, en el estado de San Luis Potosi.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
diputada Leticia Martinez.
Tiene el uso de la palabra el Licenciado Angel Clemente Avila Romero, representante
del Partido de la Revolucion Democratica.

El C. representante del Partido de la Revolucion Democratica, Licenciado Angel
Clemente Avila Romero: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Quiero comentar que, en el Partido de la Revolucion Democratica, en general, siempre
hemos estado de acuerdo con el Sistema Integral de Fiscalizacién. Es un sistema que
se ha desarrollado a lo largo de los afios para que los precandidatos y precandidatas,
y después los candidatos y candidatas puedan rendir cuentas a todos y cada uno de
los participantes.
Hoy esta claro que, con esta resolucion el Instituto Nacional Electoral estd dando
marcha atras a un criterio que ya se habia establecido cuando se resolvié el tema de
las candidaturas de Félix Salgado y de Raul Morén.
El criterio es muy claro y esta en la ley, aquel precandidato que resulte electo en su
proceso interno de seleccion y que no haya presentado gastos de precampaia se le
debe retirar la candidatura, no se le podria otorgar el registro.
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Hoy creo que ese precepto que le dio prestigio al Instituto Nacional Electoral, cumplir la
ley a cabalidad, ademas de darle este prestigio y esta estatura al Instituto Nacional
Electoral, respecto a que la ley se debe cumplir, hoy se esta perdiendo.
Hoy estamos buscando algun camino distinto para que a la ciudadana Monica Liliana
Rangel no le sea retirada su candidatura.
Creo que buena parte de las sanciones del Sistema Integral de Fiscalizacion, tiene que
ver con la no repeticion del acto. Es decir, creo que el Instituto Nacional Electoral debe
de mantener este criterio y esta decisidn para que en las proximas elecciones todos los
precandidatos y precandidatas sepan que tienen que presentar su informe de gastos
de precampanfa, incluidos los partidos politicos.
Hoy esta claro que esta falta es grave, que el partido politico Morena, con dolo, quiso
engafar a esta autoridad electoral, al sefialar que el partido Morena no tuvo un proceso
de seleccion interna dentro del estado de San Luis Potosi.

Por supuesto que hubo un tiempo de precampafa, y Morena quiere volvernos a
engafar de que no hubo un proceso electoral interno y de que por lo tanto no hubo
precandidatos o precandidatas que buscaran el cargo de candidato a Gobernador en el
estado de San Luis Potosi.

Esos argumentos ya los hemos visto, el propio Félix Salgado Macedonio sefialaba que
el no era un precandidato, que él era un aspirante y que el partido politico no habia
hecho etapa de precampanas.
Evidentemente se cayd por su propia mentira, Félix Salgado actu6é como precandidato,
como hoy actuaron estas personas para buscar el cargo de candidata a Gobernadora
en el estado de San Luis Potosi por el partido politico Morena.
Por ello nosotros creemos que, si los argumentos son los mismos, es decir, quisieron
engafar a la autoridad diciendo que no habia precampafia, quisieron engafar a la
autoridad diciendo que no habia precandidaturas. Ninguna de ellas presentd sus
informes de gastos de precampafa.
Me parece que esta muy claro que el criterio debe de permanecer, hoy creo que no es
una buena sefal que el Instituto Nacional Electoral mida con doble vara este tipo de
situaciones y de circunstancias.
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Hoy esta claro que, hay otros precandidatos y hoy candidatos a las gubernaturas de
todos los partidos politicos que si cumplimos con la ley, que los candidatos de la
coalicién “Va por México” cumplieron la ley y presentaron sus informes de gastos de
precampafa; es mas, hubo 12 candidatos a Gobernador y Gobernadora de Morena,
que también presentaron sus gastos de precampafia, por eso hoy estan compitiendo
por estos cargos de eleccion popular.
Puedo sostener que no seria lo correcto que se mantuviera el registro de esta persona,
aunque sea el tiempo electoral que sea.
Creo que aqui, no estamos o no se debiera tomar en consideracion el periodo del
proceso electoral. La ley debe cumplirse a cabalidad y debe de sancionarse en tiempo
y forma, no importando el momento electoral que esté presente.
Creo que si alguien incumplié la ley debe de ser sancionado y castigado, pero que si
ademas el Instituto Nacional Electoral, en resoluciones anteriores, con los mismos
argumentos habia sefialado las pérdidas de los registros, hoy creo que este Consejo
General debiera de sostenerse en castigar de manera ejemplar a quien incumple las
disposiciones legales.
Porque es este modelo de fiscalizacion el que se esta violando, no estamos hablando
de fuertes cantidades de dinero, no estamos hablando si hubo tres o cuatro inserciones
en Facebook, de lo que estamos hablando es que se cumpla la regla, lo que estamos
hablando es que este modelo de fiscalizacién que ha venido trabajando de manera
consecuente perfeccionandose, nos establezca una clara rendicion de cuentas hacia la
autoridad electoral, pero también, hacia las y los ciudadanos que necesitan saber
quiénes estan financiando las precampanas de cualquier aspirante a un cargo de
eleccion popular, puede ser candidato a diputado federal, local, a Gobernador,
podemos estar a tres semanas de la eleccién, pero si alguien no esta cumpliendo la
obligacion de rendir cuentas a la ciudadania, debe ser sancionado, y por ese motivo
nosotros creemos que el Instituto Nacional Electoral esta midiendo con dos raseros
distintos, tanto las resoluciones en Guerrero y en Michoacan, como las resoluciones
hoy en San Luis Potosi.
Por ello, creo que debe haber una reflexién de las y los integrantes, con mucho respeto,
de este Consejo General, para seguir mandando el mismo mensaje a todos los
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precandidatos y candidatos préximos, deben de cumplir la ley al 100 por ciento, no
solamente una parte, porque de lo contrario no podran competir en las elecciones y
deben decirnos mas alla de si es mucho o poco dinero, deben de decirnos de dénde
salieron sus gastos de precampafna, mas alla si algunas precandidatas o candidatas
estan presentando o no sus declaraciones patrimoniales en Hacienda, o cumpliendo
con la obligacion ciudadana de pagar impuestos.
Hoy mas que nunca la transparencia debe ser la moneda de cambio de un sistema
democratico y la rendicion de cuentas aun mas, por ello, el Partido de la Revolucion
Democratica solicita que se mantenga el mismo criterio de que aquel precandidato o
precandidata que no haya presentado informes de gastos de precampana y sea electo
o electa candidata de su partido, se le niegue el registro.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Licenciado Angel Clemente Avila.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Muchas gracias,
Consejero Presidente.
Me voy a referir en este punto, sobre todo al apartado 3.1, el asunto 71, y es que no
comparto en el proyecto una variacion que estamos presentando. Nosotros hemos
sostenido en una mayoria de votos, que ha sido confirmada ya por la Sala Superior,
¢frente a qué estamos?, frente a un incumplimiento de una obligacion que es omisién
de presentar el informe de precampafa.
¢ Esta omisién es grave?, si, es grave especial, pero mas que especial es de una
gravedad que nos lleva a trastocar el Sistema Integral de Fiscalizacién, y el Sistema
Integral de Fiscalizacion esta dispuesto precisamente para el control de los recursos
que se aplican en precampanas o en campafas, sobre esa base no pueden vencerse
las premisas que hemos sostenido de qué significa la gravedad de esta infraccion; es
una gravedad mayor porque trastoca, impide que la autoridad revise, fiscalice,
corrobore de donde viene el recurso, a dénde va el recurso y para qué se emplea el
recurso.
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En esa medida, lo que nosotros hemos visto frente a esta gravedad mayor que
detectamos es ver la conducta de las personas y la conducta de las personas, en este
caso y en particular de la candidata hoy registrada por el partido Morena no fue diferente
a la que juzgamos en unas sesiones pasadas.
Por eso, cuando dice el consejero electoral Uuc-kib Espadas, que le da gusto que
veamos este asunto en esta dimension, creo que debemos seguir sosteniendo que la
conducta es de esa gravedad mayor, como se esta diciendo en el proyecto.

Lo que tenemos que valorar son circunstancias particulares, y de esas circunstancias
particulares no encuentro en el caso una diferencia, por ejemplo, respecto a la actitud
dolosa de enganar a esta autoridad presentando un informe en ceros, es la misma
actitud de la hoy candidata que esta haciendo su campafia, porque también, a traves
del partido politico, nos presenté un informe en ceros.
Entonces, nada que es culposo, perddn, no acompafio eso, no podemos decir que todo
lo que se hizo hoy resulta que es culpa, me parece que es negligente. Creo que, se
sostienen las mismas premisas que habiamos venido sosteniendo.
Ahora, ¢hay diferencias en el caso?, si hay diferencias, y esas diferencias no van a
recaer sobre el tipo de culpa, sobre el tipo que estamos previendo que es de una
gravedad mayor; esas circunstancias se van a valorar para individualizar la sancion; y
me parece que el proyecto tiene un error, y el error es considerar que hoy es culpa,
perddn, no, sigue siendo doloso, y es doloso porque nos presentaron un informe en
ceros, y es doloso porque no se presentaron, porque se dijo que no habia
precandidatos, porque se partio de la misma premisa de que no habia gasto, de que se
habia prohibido el gasto, y aun asi se encontraron hallazgos, y vuelvo a lo mismo, es
hallazgo, esta autoridad lo detecto.
Ahora, ¢en qué momento los detectamos?, y me parece que aqui, para individualizar
la sancién, no para calificar la infraccion, no para ver los elementos de la infraccion,
sino para individualizar la sancion, creo que tenemos particularidades. Las
particularidades de hoy son que, en este proceso interno, se hicieron muchas
modificaciones a una convocatoria, de forma tal, que dejaron a las precandidatas, que
en este caso son mujeres, fuera de los plazos de hacer precampanfa, ¢esto seria
suficiente para nosotros decir que no tenian obligacion de presentar informe?, no,
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porque si no estariamos permitiendo, como lo vimos desde la vez anterior, un fraude a
la ley.
Entonces, porque los esquemas internos de los partidos politicos se dan fuera de los
plazos establecidos por esta autoridad para efectos de fiscalizacion, estariamos
abriendo un espacio de oportunidad y de opacidad muy grande, y lo vimos desde los
otros asuntos.

En estos asuntos en particular, y en particular a la candidata Monica Liliana Rangel, le
dieron su registro al interior del partido hasta el 16 de febrero, esto es mas de un mes
después de que ya habia cumplido la etapa de precampana.
Los datos que se estan encontrando, los hallazgos que tenemos son posteriores, y son
posteriores a que ella tenia ese registro, y la verdad, es que aqui hay que ser muy
cuidadosos porque aqui es cuando entra la conexién entre nuestros sistemas.

Por eso entiendo la propuesta que nos formula la consejera electoral Carla Astrid
Humphrey, aunque no la comparto, de que como se da fuera del espacio de
precampafa marcado por esta autoridad, entonces tienen otra categoria y pueden ser
actos anticipados de campafa, exactamente, aqui hay una conexion de nuestros
sistemas.

El tema es que nosotros tenemos que graduar dos cosas muy importantes para la
sancion, para individualizar la sancion.
Uno es que el tema procesal que nosotros tuvimos, porque ademas se presentd una
queja particularmente contra Monica Liliana Rangel, ese tema procesal hizo mas amplia
la sustanciacién, eso es el tema que nosotros tenemos siempre en fiscalizacion, de los
tiempos.
El otro tema es la incertidumbre en que coloco el partido politico por estar cambiando
las convocatorias, a las propias personas candidatas, esa incertidumbre de no saberse
precandidata en el tiempo que ya tenian que ser precandidatas y hacer los actos de
campafa.
Pero eso, se toma para graduar la sancion, no para dejar de calificar como dolosa la
infraccion. Eso es otra cosa importante.
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El otro tema es que, nosotros si podemos llegar a la conclusién de que no vamos a
sancionar porque vamos a ponderar, no vamos a quitar la candidatura porque vamos a
ponderar el derecho del sufragio en su conjunto.
La ciudadania que ya a tres semanas de que se lleve la campafia, no podriamos quitar
una candidatura porque seria desproporcionado.
Si, ese es el derecho de la ciudadania, reconocer e informarse de sus candidatos, pero
eso no soslaya que nosotros tomando esas diferencias como atenuantes y como
moderadoras de la proporcionalidad frente a los derechos, no quiere decir que quitemos
esa calidad.

También me parece que debemos dar vista al Organismo Publico Local, porque fuera
de este proceso lo que hay puede tener visos de actos anticipados de campana. __
Las evidencias demuestran que se ostentaban como precandidatas de manera clara y
aqui me parece que debemos de ser mas rigurosos para no dejar espacios que puedan
ser aprovechados para simulaciones o fraudes a la ley.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, Ciro Murayama Rendon.

El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Voy a hacer una intervencion en lo general sobre el tema de los oficiosos de
fiscalizacion y cuando entremos a cada punto fijaré mi postura si es necesario, porque
ya la fijé en la comision.
Me refiero al contexto en el cual se esta desarrollando el proceso electoral y hay
distintas exigencias de actuacion a la autoridad en materia de fiscalizacion para
garantizar, por un lado, cual es el propdsito de la fiscalizacidn, la legalidad en la
procedencia de los recursos que estan fluyendo a las campafias politicas, el control de
los montos que se estan erogando, para asegurar asi que los principios de equidad
valgan en las distintas contiendas electorales en curso.
En los ultimos dias se ha dado un conjunto de denuncias por diferentes actores,
solicitando que, ante quejas de hechos supuestamente contrarios a la legalidad
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electoral en materia de fiscalizacidén, se bajen candidaturas. Ya lo decia el Consejero
Presidente, esa es una pretension que la ley no contempla.
Una vez que una candidatura esta debidamente registrada, por supuesto, tiene la
obligacion de rendir cuentas y de transparentar el origen y destino de sus recursos, pero
en ningun momento la ley prevé que una candidatura pueda ser retirada a media
contienda por hechos realizados durante la campafa electoral.
La campaina electoral se fiscaliza una vez que termina la campafa, asi como las
precampafas se fiscalizan una vez que termina la precampafa, y si esta autoridad
sanciond a distintos precandidatos fue porque cuando concluyé el periodo de
precampafia y tenian la obligacién de rendir sus informes, fueron del todo omisos._____
La fiscalizacion se hace etapa por etapa, se cierra la de precampana, se abre la de
campaina, y la pretension de que esta autoridad se pronuncie a la mitad del camino es
una pretensioén que no tiene validez en la ley, y en todo caso, no hay revision de anular
candidaturas por hechos de fiscalizacion durante las campanas.
Lo aclaro porque ahora se ha, incluso, puesto sobre la mesa que distintos candidatos
que estan repartiendo tarjetas puedan por ese hecho ser sancionados con el retiro de
su candidatura, y la verdad es que son candidatos de todos colores y sabores, de las
mas variopintas fuerzas politicas; no digo que, de todos los partidos, pero si de muy
diversos.

¢ Qué es lo que ha determinado esta autoridad en materia de tarjetas?, en 2017 hubo
dos campanas en donde se repartieron tarjetas, en el Estado de México una que se
llamaba Salario Rosa, y en Coahuila, otras que se llamaban Mi Monedero o Mi
Monedero Rosa.

Esta autoridad, cuando se pronuncié en los dictamenes de fiscalizacion, determiné que
el entrega un carton prometiendo acciones de gobierno era, simplemente, propaganda.
Se determind en votacion dividida, para mi deberia de haberse sancionado, pero perdi
esa votacion.

En el caso de Coahuila, lo que pasoé es que ademas se pedia informacion del elector, y
€S0 nos parecio incorrecto, y por eso sancionamos la practica de entregar una tarjeta a
cambio de datos del electorado.
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Sin embargo, el Tribunal Electoral revoco esa sancidén de este Consejo General y la
entrega de tarjetas, prometiendo cosas que se van a echar a andar programas sociales,
que se van a ampliar derechos, quedo validada por el érgano jurisdiccional.

Pretender que ahora el candidato a la gubernatura de Nuevo Ledn, de Movimiento
Ciudadano; la candidata a la gubernatura de Nuevo Ledn, de Morena; el candidato a la
Alcaldia de Guadalajara, de Morena o un candidato del Partido Verde Ecologista de
México en otro lado puedan ser retirados de la contienda por esto, tiene dos problemas.
Primero, no se retiran candidaturas cuanto estas estan en curso, si cumplieron con sus
obligaciones como precandidatos o si no hicieron precampafa.
Segundo, la entrega de cartoncillos o de plasticos si no tiene dinero, bienes o servicios
detras no es en si ilegal, es una propaganda que nos puede parecer de mal gusto, pero
la autoridad jurisdiccional la permitio.
¢ Qué es lo que esta tajantemente prohibido?, entregar dadivas, dar paquetes con
mercancias, entregar boletos para acceso a distintos servicios, incluso de
entretenimiento, ya hemos sancionado la entrega de boletos de cine, por ejemplo.
Pero mientras no haya dadivas, los meros cartoncillos son propaganda, si se quiere de
mal gusto, pero no son violatorios de la legalidad.
Lo que tenemos lo que tenemos ante nosotros es la pretension de que el Instituto
Nacional Electoral verifique todo lo que esta pasando en todas las campafias locales y
es una pretension incorrecta de quien no ha leido la ley, vivimos en una Republica
Federal.

Las contiendas locales son reguladas por las autoridades locales, por los organismos
publicos locales.
Por eso incluso cuando hemos tenido denuncias en la Comisién de Quejas y Denuncias
sobre intromision de autoridades, por ejemplo, el titular del Ejecutivo Federal, en la
contienda electoral de Nuevo Ledn, lo que hicimos no fue silenciar o guardar en un
cajon esa queja.
Como es una intervencion presumiblemente sobre lo que esta ocurriendo en Nuevo
Ledn, se turnd el asunto a la autoridad electoral de Nuevo Ledn que ya abrid el caso
respectivo.
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Es decir, el Instituto Nacional Electoral no es la unica autoridad electoral en el pais.
Cada queja en materia de contienda politica local debe ser resuelta por la autoridad
local.

Si es cierto que en materia de fiscalizacion somos la unica autoridad y por eso vamos
a resolver todas las quejas que en materia de fiscalizacion se interpongan, pero no es
el caso de las tarjetas y no es el caso de la intromisién en procesos locales.

Solo, entonces, esta es una reflexién acerca de como esta el Instituto Nacional Electoral
atendiendo y velando por la equidad en este proceso.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Ciro Murayama.
El representante de Morena le desea hacer una pregunta, pero estamos en una ronda
en lo general, asi que no hay preguntas.
Le consulto al ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez si desea que lo anote como orador.__
El C. representante de Morena, ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Por favor,
Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Con mucho gusto y
tiene el uso de la palabra el ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna.
El C. representante de Morena, ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Gracias,
Consejero Presidente.
Mas que hacer una participacion sobre el tema, referirme especificamente a lo que
senalé el consejero electoral Ciro Murayama que era algo que no tiene que ver con el
tema.

Los apartados 3.1 y 3.2 son otra cosa completamente diferente de lo que el consejero
electoral Ciro Murayama referia, y voy a intervenir porque quiero dejar evidencia muy
clara de que lo esta haciendo el consejero electoral Ciro Murayama, es justamente
prejuzgar, algo que hemos venido sefialando una y otra vez que les encanta hacer,
tanto al consejero electoral Ciro Murayama, como al Consejero Presidente.

Se esta refiriendo a asuntos que no son los puntos que se estan tratando y ademas él
esta definiendo qué es valido y que no es valido en asuntos que estan siguiendo su
cauce.
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Usted, consejero electoral Ciro Murayama, acaba de decir sobre el federalismo, sobre
las competencias de otras instancias, si esos asuntos deben de resolverse en Nuevo
Ledn o no, ¢ipara qué se pronuncia?, si es competencia de la Fiscalia de Delitos
Electorales, ¢ para qué se pronuncia usted?, esta violando el principio de imparcialidad
de otros temas que ni siquiera se estan debatiendo, diciendo que es valido hacer tal o
cual cosa por la que nuestro partido esta denunciando a candidatos de otro partido,
usted esta juzgando como el gran juzgador que es, 0 que cree ser, diciendo que es
valido que esos candidatos y esos partidos hagan esas situaciones.
Perdon, consejero electoral Ciro Murayama, no es el momento, no es el lugar y si usted
mismo esta diciendo que no tiene competencia para ver esos asuntos, entonces
también estan violando el principio de legalidad, aparte del de imparcialidad.

Le gana a usted la euforia por defender todo lo que sea oposicion, y esta practica de
prejuzgar es una practica que le sugiero que erradiquen porque solo dafan a la propia
institucion, cuando conozca usted el asunto, consejero electoral Ciro Murayama,
cuando le toque pronunciarse, ya nos dice lo que piensa o lo que cree que deba ser,
pero un punto de una sesion de Consejo General donde ni siquiera se estan viendo
esos asuntos, debia de haberse usted ahorrado esa opinién tendenciosa.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, ciudadano
Sergio Carlos Gutiérrez.
Si no hay mas intervenciones, pasamos al analisis, discusion y votacién del proyecto
de resolucion identificado en el orden del dia con el numero de apartado 3.1, mismo
que fue reservado por la consejera electoral Dania Paola Ravel Cuevas.
Consejera electoral Dania Paola Ravel, le cedo a usted el uso de la palabra.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Muchas gracias,
Consejero Presidente.
Comparto parcialmente el sentido del proyecto y discrepo de muchas de sus
consideraciones, pero antes de expresar las razones de por qué, quisiera brevemente
narrar los antecedentes de este proyecto.
De la evidencia que obra en el expediente, me parece que solo se puede deducir que
Maria del Consuelo Jonguitud Munguia fue precandidata a la gubernatura de San Luis
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Potosi, porque se registrd en el proceso interno de seleccion de Morena el 4 de
diciembre, es decir, dentro del periodo de precampafas para la gubernatura de San
Luis Potosi que corri6 del 10 de noviembre de 2020 al 8 de enero de 2021.

Respecto de la cual se encontraron publicaciones y videos los dias 14, 18 y 28 de
diciembre de 2020, y 3 de enero de 2021, ademas de que esta reconocié haber
realizado recorridos en el estado de San Luis Potosi durante el periodo de precampafa
y la existencia de gastos por ese mismo concepto.
En ese sentido, tenia la obligacion de presentar un informe de gastos de precampania,
cosa que no hizo, por lo que me parece que la sancién que debe imponérsele es la
pérdida del derecho a ser registrada como candidata.
No coincido con que se le ponga unicamente una amonestacion publica.
Respecto al resto de las denunciadas, veo una situacion muy distinta basada en los
hechos que desprendo del propio proyecto; trataré de referirme a todas las
involucradas, pero es probable que me detenga mas en el caso de Monica Liliana
Rangel, considerando que es el que suscita un mayor interés publico, porque ella ya es
candidata a la gubernatura.
Primero, es un hecho que Monica Liliana Rangel erogé recursos en pauta en redes
sociales, de acuerdo con lo informado por la biblioteca de anuncios de Facebook. Sin
embargo, la publicidad en la cual da cuenta el proyecto fue difundida el 28 y 31 de
enero, y hasta el dia 10 de febrero de 2021, fecha en la cual fue designada como
candidata.

Es decir, no se acredita que fue realizada en el periodo de precampafa para la
gubernatura de San Luis Potosi, sino posterior a esta.
Otro hecho es que la Coordinacion Nacional de Comunicacién Social del Instituto
Nacional Electoral informé que no encontré encuestas o propaganda en medios
impresos y electronicos en las que se advirtiera un posicionamiento como aspirante o
precandidata de las denunciadas dentro del periodo de precampanas.
Luego, con excepcion de Maria del Consuelo Jonguitud Munguia, el resto de las
denunciadas, hicieron su registro ante la Comision Nacional de Elecciones de Morena,
para contender en el proceso de seleccion interna a la candidatura por la gubernatura
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del estado de San Luis Potosi para el proceso electoral 2021 hasta que concluyeron las
precampanas en la entidad.
De la investigacion desplegada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se pudo
constatar que Paloma Rachel Aguilar Correa erogd 22 mil 903 pesos por concepto de
pago de publicidad en Facebook; Mdnica Liliana Rangel Martinez, 148 mil 769 pesos;
y Luz Maria Lastras Martinez, 7 mil 024 pesos.
Sin embargo, reitero, todas estas publicaciones se hicieron una vez que ya habia
concluido el periodo de precampanas.
Si bien es cierto, en la pagina de Morena se identifica el registro de Ménica Liliana
Rangel Martinez en el procedimiento interno de seleccion, este registro lo obtuvo el 18
de enero de 2021, de nueva cuenta, posterior a la conclusion de la precampafa.___
Por todo lo anterior, me parece que ni Paloma Rache Aguilar Correa, ni Luz Maria
Lastras Martinez, o Mdnica Liliana Rangel Martinez, fueron precandidatas y, por lo
tanto, no se puede declarar el procedimiento fundado en su contra.
En virtud de que, al no haber sido precandidatas, no tenian la obligacion legal de
presentar un informe de ingresos y gastos de precampafa, por lo que el sentido de mi
voto seria que se declarara infundado en contra de ellas, si no dice que se dé vista al
Organismo Publico Local Electoral en San Luis Potosi por posibles actos anticipados
de campana.
También votaré en contra de la sancién que se propone imponer al partido Morena de
casi 6 millones de pesos, desde mi punto de vista, su responsabilidad solidaria por la
omision en la presentacion del informe de gastos de precampana solo es por lo que
hace a una persona.
Algo que me parece importante aclarar en torno a este proyecto son las diferencias
respecto al caso Salgado Macedonio y Moron Orozco. A diferencia de aquel caso, aqui,
salvo una de las denunciadas, el resto no tenia la calidad de precandidata.

En este caso, a diferencia de aquellos, no se encontré publicidad en las denunciadas
en el periodo de precampana; si no se acredita que las denunciadas tenian la calidad
de precandidatas en el periodo de precamparnia, no es exigible que presenten un informe
de gastos de precamparnia.
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Sabemos que en aquellos asuntos la Sala Superior reconocié la calidad de
precandidatos de los denunciados, cosa que, desde luego, no ocurre en este caso. ___
Si bien, en este caso una de las denunciadas presenté su informe de gastos de
precampafia completamente desfasado, cuando esta autoridad ya no tenia ninguna
posibilidad de revisarlo, al igual, y como ocurrié en los otros asuntos en los que la Sala
Superior nos dijo que los teniamos que tener por no presentados, en este caso
simplemente esto no tiene ningun efecto, es decir, no opera ni a favor ni en contra si
partimos de la hipdtesis que no tenia una obligacién de presentarlo.
En el caso especifico de Félix Salgado Macedonio, se corroboré en la pagina de
Morena, que estaba registrado como precandidato unico para la gubernatura, con lo
cual se reforzd su calidad de precandidato, y si bien, es cierto en el caso de Monica
Liliana Rangel se constatd en la pagina de Morena que aparecia registrada como
candidata a la gubernatura de San Luis Potosi, toda vez que este registro no aparecio
antes de que concluyeran las precampafas, no tiene la entidad suficiente como para
aseverar que la denunciada tuvo la calidad de precandidata en el periodo de
precampafas y, por lo tanto, tenia la obligacion de presentar un informe de gastos de
precampana.
Ahora, no puedo dejar de mencionar que, en este caso resulta llamativo el tiempo que
nos tardamos en resolver el asunto.

Como referi al inicio de mi intervencién, se ordend la apertura de este procedimiento
oficioso el 16 de febrero pasado, asi que me di a la tarea de revisar todas las
actuaciones que se dieron a partir de esa fecha y constaté que el 18 de febrero de 2021
la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordo iniciar el procedimiento administrativo
sancionador oficioso en contra de las denunciadas.

Ese mismo dia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordo solicitar al vocal ejecutivo de
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en San Luis Potosi, notificar el
inicio del procedimiento oficioso y emplazar a Ménica Liliana Rangel Martinez.

Las diversas diligencias se fueron realizando con normalidad hasta marzo, cuando el
procedimiento oficioso iba a entrar a etapa de alegatos, porque se recibié una nueva
queja que por las causas que denunciaba y por las pruebas que aportaba debia de ser
acumulada al procedimiento oficioso.
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El emplazamiento de la nueva queja ocurrié el 18 de marzo y de ahi el procedimiento
siguio su cauce natural para ser acumulado con el preexistente, asi que me parece que
el tiempo que se invirtié en este asunto se justifica por las diligencias.
Adicionalmente a lo que mencionaba también la consejera electoral Carla Astrid
Humphrey, respecto a que fue dificil llevar a cabo algunas diligencias, de entrada, se
tuvo que hacer una busqueda en Google para conocer el nombre completo de algunas
de las denunciadas, porque no se nos habia proporcionado.
Fue dificil también hacer los emplazamientos y eso implica dias de tardanza, entonces,
me parece que el tiempo que se invirti6 en estos procedimientos se justifica; sin
embargo, por las razones que he expuesto, pediria una votacién diferenciada respecto
al sentido del proyecto con relacidon a cuatro de las denunciadas y también respecto a
la sancién que se esta poniendo con relacion a la que si considero que debe ser
fundada y también con relacion a la multa que se esta imponiendo a Morena, que no la
comparto.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Para concluir de alguna forma con relacion a este tema, me parece que lo relevante es
cOmo vamos a ver los sistemas.

Creo que, en cuanto a la calificacion de la falta, en cuanto a la gravedad de la falta y en
cuanto a lo doloso no debemos de claudicar como premisas en ninguno de estos
analisis que tengamos, aunque sea con las particularidades que tenemos en estos
casos.

¢, Se pueden tomar esas particularidades para individualizar la sancion?, si, se pueden
tomar en cuenta.

Ya dijeron las particularidades de la sustanciacion.
Llegd una queja, no se encontraba una de las personas porque a pesar de que en el
domicilio estaba su hermano, no quiso recibir la notificacion y se le tuvo que buscar, no
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teniamos nombres completos de las personas. Se tuvieron que hacer diligencias, esos
tiempos parecen incompatibles con la celeridad que tenemos que tener en estos
espacios. Esas son las circunstancias.
La otra, efectivamente, es la situacion en que se colocé a las candidatas frente a una
obligacion a las precandidatas.
Las precandidatas frente a esa obligacién de presentar el informe, es que ya les
registraron fuera del plazo de las precampanas.
Aqui es donde me separo un poco de la forma de ver las cosas que nos ha presentado
la consejera electoral Dania Paola Ravel.
Porque permitir eso, que los partidos politicos van a sustraerse en cualquier momento
Yy, ya no van a tener la calidad de precandidatos o precandidatas nadie que participe en
los procesos internos.
Me parece que la ley recogio muy claro el proceso interno compatible con las facultades
de fiscalizacién para revisar los recursos. Esto es algo que no debemos de perder de
vista en este caso.

Pero esa incertidumbre en las que se coloco, si puede ser un atenuante como la
propuesta que estan dando en el proyecto.
La otra atenuante puede ser, precisamente, el hecho de que estamos a tres semanas
de que se lleve a cabo la jornada electoral.
Esas tres semanas son significativas para la ciudadania para el ejercicio de su derecho
a votar de manera informada con alguna persona que se les haya presentado.

No obstante, me parece que, si no lo vemos a la luz de los sistemas, nosotros no
podemos avanzar.
Un tema relevante es, ;qué vamos a hacer con ese gasto que se hizo?, ese gasto
comprobado?, ¢ se queda en la nada?, es decir, ya se hizo y cada quien ya se posiciond,
ya hay una candidata, ¢lo vamos a dejar en la nada?.
Me parece que tenemos que buscar un esquema desde los sistemas. El sistema es, si
esta fuera de precampafa tendriamos que enviarlo al Organismo Publico Local para
que revise si es un acto anticipado de campana.
¢En la ley de San Luis Potosi con qué creen que se sanciona el acto anticipado de
campana?, con la pérdida del registro.
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Tenemos que voltear a ver los sistemas, tenemos que revisar.
O también una posibilidad es, ya tenemos este gasto, ¢y qué efectos va a tener? vamos
a suponer que, por proporcionalidad de los derechos en juego, suponemos que debe
de continuar la candidatura a este poco tiempo.
¢, Qué vamos a hacer?, ; vamos a dejar que ese gasto que tuvo un efecto, que posiciono
por lo menos a una persona para una precandidatura, se quede en la nada?, o sumarlo
al tope de gastos como propone la consejera electoral Carla Astrid Humphrey, ¢;qué
vamos a hacer?, es decir, ese es el tema.
Eso no lo veo en el proyecto, y esa forma de ver los sistemas no la encuentro enfrentada
en el proyecto, solo veo una cosa y esa cosa es, aplicamos una sancion, la mas alta
econdmica, la mas alta econdmica a una de las personas que tenia la obligacion, aqui
coincido con la consejera electoral Dania Paola Ravel de que la capacidad econdmica
no nos puede llevar a una amonestacion publica frente a esta gran omisién, esta
infraccidn grave, tan grave como la hemos calificado.
En este caso, como no coincido con todos esos supuestos, me apartaria del proyecto
porque derriban una de las tesis primordiales que sostuve. Esta falta es mayor, esta
falta es dolosa en el caso concreto, porque el partido politico y la precandidata se
atrevieron a decirle a esta autoridad un gasto en ceros, y después la propia
precandidata nos dio un registro de gasto que tenemos documentado diciendo, “ya que
la Sala Superior les corroboré ese criterio, ahora si van mis gastos”, no, creo que estos
temas si debemos de tenerlos en una magnitud tan relevante como lo que implica el
uso de los recursos en las precampafas y en las campanas electorales.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, Uuc-kib Espadas Ancona.

El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Gracias, Consejero
Presidente.

Ciudadanas y ciudadanos integrantes de este Consejo General, me quiero referir a
varios puntos que me parecen importantes.
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El primer asunto, y soy totalmente claro, creo que hay diferencias entre este caso y los
casos de Félix Salgado y de Raul Mordn, aunque no las hubiera mi posicién seria la
misma, porque desde el principio sostuve y sigo sosteniendo que esta autoridad no
debid cancelar los registros de esas candidaturas. Sin embargo, hay diferencias,
algunas que juegan un papel importante en el proyecto, que no comparto en sus
particularidades, pero si en su integralidad.
El primer asunto es, hemos sostenido y hay criterios jurisdiccionales al respecto, que el
precandidato es el que es, no el que se llama precandidato, un aspirante es un
precandidato independientemente de que lo quiera, lo reconozca e incluso de que lo
sepa.
En ese mismo sentido, no podemos asumir que para efectos de definir quién, lo que
importa es el hecho, pero que para efectos de asumir cuando lo que importa es
estrictamente la formalidad, y que entonces todo acto realizado entre el final de las
precampafias formales y la nominacion, ni siquiera digo la postulacion, formal sino
simplemente que se sepa publicamente quién es la persona que va a ocupar la
candidatura, ese es un periodo muerto en el que cada precandidato de facto pueda
hacer precampana, de facto, pero esta autoridad decidié que eso no sera precampana.
Me parece que esto es una contradiccion muy clara de criterios, me parece, que aunque
no esto no es una discusion que se haya tenido muy a fondo en la comision, que los
actos de precampafia son aquellos realizados por cualquier persona que aspira a
ocupar la candidatura antes de que haya una definicion de esa candidatura, si se hace
dentro de los periodos formales o no, podra llevar a otras discusiones y a ver si, en su
caso, mereceria sanciones especificas.
Me parece que la promocion de las aspiraciones personales a ocupar una candidatura
antes de que esta candidatura esté definida, son actos de precampana.
En ese sentido me parece que, hay una gran semejanza con los casos de Félix Salgado
y de Raul Morén, considero que la diferencia fundamental, insisto, es el momento de
aplicar la sancion, a ver, esta autoridad no puede ser un inquisidor inflexible frente a los
malvados partidos politicos y al mismo tiempo tener toda la benevolencia con sus
propios términos.
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Como viejo opositor les digo, que me pareceria un acto absolutamente
desproporcionado y arbitrario, que la autoridad electoral se reserve la potestad de
resolver la cancelacidon de un registro con motivo de la precampafna en cualquier
momento de la campana electoral.
Es verdad que no tenemos plazos para resolver algunos de los procedimientos que
hacen que este proyecto se esté desahogando el dia de hoy, pero también lo es que la
discrecionalidad de la autoridad debe ir acompafada de prudencia, y debe ir
acompafada de un sentido de oportunidad.
Me parece que esta autoridad electoral no tiene legitimidad por el momento de la
campanfa para cancelar el registro de una candidata y creo que esa falta de legitimidad
se refleja en texto constitucional porque la Constitucién Politica protege otros derechos,
derechos que se han ido consolidando a partir de haber sido adquiridos por parte de la
candidata, por parte del partido y por parte de la ciudadania.
Me parece que la discrecionalidad de la autoridad no se puede convertir en arbitrariedad
y que autoarrogarnos la potestad de cancelar una candidatura, ocupar una gubernatura
a tres semanas de que esta sea votada, considero que es desproporcionada y es donde
me apego a los resolutivos que hemos tenido del Tribunal Electoral en los distintos
casos en donde nos pide la individualizacion, pero también medir la proporcionalidad
de los actos, los beneficios y perjuicios generados y hacer una interpretacién conforme
a otros derechos establecidos en la Constitucién Politica.

No niego los hechos que reporta la Unidad Técnica de Fiscalizacién, fundamentalmente
que hubo gastos de precampanfa y que no se presento el reporte en tiempos y términos
de ley, pero me parece que esta autoridad no puede actuar en cualquier momento, no
en un asunto de esta importancia, no privando de los derechos que se estaria privando
a distintos actores y que en tal sentido fallar de conformidad con otros derechos que la
Constitucion Politica establece, teniendo en particular cuenta la desproporcion que
significaria cancelar esta candidatura, es lo que para mi justifica, no solo justifica, dar
la unica opcidon, me parece, verdaderamente, consistente con los derechos
constitucionales al imponer unas sanciones economicas elevadas.
Tampoco estamos hablando, lo quiero decir con toda claridad, de personas que sean
totalmente inocentes de las faltas que cometieron.
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Hubo notificaciones de autoridad, hubo momentos para recurrir, y hubo una resistencia
tenaz a reportar los gastos en sus términos.
No estamos hablando de personas que fueron victimas ni de la autoridad, ni de sus
propios partidos, sino que trabajaron junto con sus partidos en un proceso que si tuvo
grandes confusiones formales, y que resulto en las faltas graves en las que resulto._
Dicho lo cual, insisto, si hace mes y medio me parecia desproporcionado cancelar dos
candidaturas a gobernadores del estado porque, si mal no recuerdo, al menos una ya
estaba registrada, a estas alturas, habiendo transcurrido casi tres cuartas partes de las
campafas, me pareceria absolutamente impropio de una autoridad democratica,
apegadas si a la ley, pero desde luego, en el marco de los derechos constitucionales,
hacer esa descalificacion.

Votaré a favor del dictamen presentado en sus términos.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Adriana Margarita Favela Herrera.___
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Reitero que estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, y creo que no se esta dejando
de lado la relevancia de que las personas que aspiran una candidatura a algun cargo
de eleccion popular presenten sus informes de precampana.
Me parecee esa es la hipotesis de la que se esta basando en el proyecto, no estamos
dejando de lado lo que sucedio en el caso concreto, estamos diciendo, que la Unidad
Técnica de Fiscalizacién encontré diversa propaganda en relacidon con las personas
que tenian la aspiracion de lograr la candidatura de Morena a la gubernatura de San
Luis Potosi, y se toma como actos de precampafia porque estaba dirigida, esa
propaganda a los integrantes de Morena, y decia que estan participando en el proceso
interno de seleccidn de la candidatura a la gubernatura en San Luis Potosi de Morena.
También se esta tomando en cuenta las condiciones que rodean este caso concreto.__
Pero, por ejemplo, en el caso de Mdnica Liliana Rangel, creo que si es una propaganda
de precampafa porque ella misma, el dia 10 de febrero de 2021, publicé en Facebook
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un mensaje que decia: “En San Luis Potosi la gente decidi6 via encuesta que la Doctora
Monica Rangel sea quien encabece el proyecto de la 4T. Es una mujer comprometida
con resultados tangibles y que conoce su estado”.
En ese mensaje, aparece la fotografia de esta persona, dice, “Mdnica Rangel llevara la
esperanza a San Luis Potosi, precandidata a la gubernatura de San Luis Potosi, Morena
la esperanza de México”.
Hay otro mensaje que se encontré en Facebook donde aparece Modnica Rangel y las
frases “Doctora Monica Rangel, por tu bienestar y mensaje dirigido a militantes y
simpatizantes de Morena, proceso interno”. Esto se publico el 28 de enero de 2021.___
Creo que no hay duda cuando uno analiza la evidencia, de que se trataba de
propaganda destinada a las precampafas que estaban buscando una candidatura a un
cargo de eleccion popular, en este caso concreto a la gubernatura en el estado de San
Luis Potosi.

Me parece que, por eso si estamos hablando de actos de precampania, que estos actos
se realizaron con posterioridad a la fecha que legalmente esta establecida en el estado
de San Luis Potosi para llevar a cabo las precampanas que es del 10 de noviembre de
2020 al 8 de enero de 2021, eso también es cierto porque ya dije, una propaganda fue
realizada hasta finales de enero y la otra en febrero de 2021.
Se esta tomando en cuenta esta circunstancia y no estamos volteando para otro lado,
estamos diciendo que esta situacién que propicié Morena, de estar haciendo cambios
a su convocatoria e ir postergando el registro para las personas que aspiraban a una
precandidatura, causa una situacion complicada para las personas que estaban con la
intencion de participar.
Resulta que finalmente, después de que terminan las precampafias propiamente dichas
es cuando ellas se empiezan a registrar y se empiezan a promocionar, pero estamos
viendo esta irregularidad y estamos diciendo que esta es una situacion que no le
podemos permitir a Morena ni a ningun otro partido politico, porque entonces no tendria
caso tener un plazo legal para realizar las precampanas si los partidos politicos no lo
van a respetar y van a hacer las cosas con posterioridad.

59



Estamos dandonos cuenta de las irregularidades, estamos dandonos cuenta que si son
actos de precampafa y que obviamente hay una postura del partido politico que tiene
que ser sancionada.
Pero también, estamos dandonos cuenta de que hay otras situaciones que en este caso
no llevarian a la cancelacion de la candidatura a la gubernatura en San Luis Potosi,
¢ por qué?, porque estas situaciones fueron propiciadas por Morena, si, qué mal, 4no?,
y por eso se impone a Morena una sancion ejemplar de caracter economico.

Pero no podemos afectar a estas personas por esta situacion que propicié el partido
politico.
Ahora, también estamos tomando en cuenta que el procedimiento finalmente concluyo
y se tuvo el proyecto la semana pasada, ya estamos a pocas semanas de la jornada
electoral, las campafias electorales en San Luis Potosi, si no mal recuerdo empezaron
el 4 o 5 de marzo de este ano, ya llevan mas de dos meses promocionando a las
personas que fueron registradas como candidatas a ese cargo de eleccion popular y
por eso también en este caso concreto, se esta tomando esta situacion y se esta
tratando de proteger el voto de la ciudadania en el sentido de que pudieran tener
certeza de quiénes son las personas que estan contendiendo para ese cargo de
eleccion popular.
Si nos estamos dando cuenta de todas las irregularidades, no estamos cambiando de
criterio, estamos evaluando de una manera muy concreta las circunstancias especiales
en las que se esta dando este asunto.
Si, la Unidad Técnica de Fiscalizacién tal vez tendria que haber empujado para que
este asunto saliera lo mas rapido posible, pero ya lo advirtio la propia consejera electoral
Dania Paola Ravel, todas las diligencias se realizaron en los tiempos y, hubo algunas
cuestiones que nos retrasaron por tener que encontrar los nombres completos de las
personas involucradas, los domicilios, acudir a hacer Ilas notificaciones
correspondientes.
Ademas, se anexd una queja que también tuvo que ser tramitada y que se esta
resolviendo en este caso concreto. Todas estas circunstancias las estamos valorando.
También, aprovecho para reconocer todo el esfuerzo que hace la Unidad Técnica de
Fiscalizacion para realizar su trabajo con una prontitud que exige el desarrollo de un
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proceso electoral y actuando a la celeridad posible y obteniendo la informacién que
tiene que recabar para llevar a cabo esos procedimientos.
En este caso, por eso estamos hablando de una irregularidad que fue calificada como
una conducta especial. Estamos atenuando la sancién en este caso por las cuestiones
que les estoy comentando. Por eso se llega a esta conclusion.
No quiere decir que en situaciones subsecuentes se vaya a actuar de la misma manera,
cuando estamos en otras circunstancias.

En este caso particular, se esta proponiendo no la cancelacion del registro, sino la
aplicacion de una sancion econdmica. Ademas, esto es acorde con lo que ha dicho la
Sala Superior.
La Sala Superior dijo, que la omision de presentar los informes de precampafa no
solamente puede ser sancionado con la cancelacion del registro de una candidatura o
la pérdida del derecho a ser registrado como candidatos, sino que se puede ver toda la
gama de sanciones previstas en la ley e imponer la que sea proporcional con la falta
que se esta sancionando y que se tuvo por acreditada y, evaluando las circunstancias
concretas del caso.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Adriana Margarita Favela.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, Ciro Murayama Rendon.

El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Voy a fijar mi posicidn, aunque ya habia dicho que respaldo el proyecto porque asi lo
voté en la comision.

Primero, ¢ por qué creo que es fundado el asunto?, porque se detectaron gastos y el
partido politico inscribié precandidatos. Es decir, hubo en distintos momentos la
inscripcidén para buscar la nominacién del partido, hubo cuatro personas distintas.
Cuando cuatro personas buscan la misma postulacién y se inscriben, ;qué estan
diciendo?, estan diciendo “aspiramos a la candidatura, somos precandidatas”.
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Ahora, es cierto que esto ocurrié fuera del periodo de precampafias que determiné la
autoridad, pero eso no quiere decir que no haya habido esos registros y que el partido
no haya tenido que decidir entre distintas opciones.
Si por el cambio de fecha nosotros declaramos infundado el asunto, lo que estamos
diciendo es que vale con recorrer, mover los plazos de las precampanas para eludir la
responsabilidad de rendir cuentas que tienen todos los partidos, qué facil, hago mi
precampafia fuera del tiempo formal y, entonces, los gastos en que incurran mis
precandidatos ya no los informo ante la autoridad electoral, seria abrir la puerta para la
trampa.
Por eso, estoy convencido de que el asunto es fundado, se registraron y gastaron.
Gastaron para promocionar su imagen con el fin de obtener la nominacién partidista,
ahi estan los hechos.

Coincido con lo que han expresado varios de mis companeros, en el sentido de que
esta conducta no puede pasarse por alto por la autoridad.
Las distintas precandidatas hicieron esas erogaciones, no rindieron cuentas, ya se dijo
aqui, después se presentd en ceros, por favor, sabian que estaban en una falta, y
cambiar incluso la declaracion ante esta autoridad, sefala hasta donde o no hubo apego
a la norma.

Ahora sobre la sancion, estoy de acuerdo en que el hecho de que no se haya gastado
exactamente en el periodo de campafa por parte de las ciudadanas, es una suerte de
atenuante, aunque me queda claro que eso no debe ir para atenuar la responsabilidad
del partido por lo que ya decia, mover las fechas no puede ser algo que esta autoridad
le conceda a los partidos politicos, porque seria una forma de abrir la puerta a la no
rendicion de cuentas, a la opacidad y al manejo oscuro de recursos en la politica.______
Se ha hablado aqui de que hay riesgo de arbitrariedad de esta autoridad electoral, creo
que no, en general lo que hemos hecho en todas las precampainas que hemos estado
dictaminando en las ultimas semanas, es llegar a las conclusiones justo cuando se
cierre el dictamen en los plazos legales previamente acortados por este Consejo
General y que es antes de que inicien las campanas.
Hubo dos excepciones, los oficiosos que se abrieron en Guerrero y en San Luis Potosi,
porque cayeron en el primer bloque de entidades que se fiscalizaron las precampanas,
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y caimos en cuenta de que los hallazgos de la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el
sentido de que hubo gastos de precampafa no reportados por distintos partidos y
ciudadanos, no se acompanaron durante el periodo de dictaminacion de las
precampanas de derecho de audiencia, y por eso se abrieron estos dos procedimientos
oficiosos entre, solo dos de las mas de 6 mil 400 precamparas que se han analizado._
¢ Qué es lo usual y qué va a hacer lo usual?, que siempre se resuelva en el plazo
previamente establecido para que haya certidumbre al iniciar las campafas de quién
va a continuar y quién no.
Ahora, ¢el gasto beneficid a las ciudadanas?, si, y en particular a quien obtuvo la
nominacién, si, es dinero pagado a plataformas digitales para aparecer como
precandidata cuando la precampafia habia concluido.
¢ Puede ese dinero sumarse al gasto de campafia?, creo que si, pero no es este el
momento para dictaminar un gasto de campania, sino que eso sera mas adelante.____
Por lo tanto, lo que sugiero es que se ordene dar seguimiento a los hallazgos de estos
gastos que se realizaron después de que cerro el periodo de precampanas formal del
Instituto Nacional Electoral, y ya el pronunciamiento sea con el dictamen de gasto de
precampafia que es el dictamen conjunto.
Eso es lo que propongo para que, en efecto, no quede en el limbo este gasto a donde
correspondio, tuvo un beneficio posterior a la precampafia y los beneficios posteriores
a una precampana, ¢a quién favorecen?, a quien luego inicia la campafa. Me parece
que asi es.
Escuché que un representante me sugeria decir o dejar de decir cosas, la verdad es
que no considero que los representantes de los partidos sean la suerte de asesores de
los consejeros para ver qué dicen o que no, asi que ni caso.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan.

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.
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Muy brevemente, primero ya no sabia si estaba en San Luis Potosi o en Nuevo Leodn
porque no entendia a qué venia esa referencia a otra entidad federativa de la que no
estamos hablando en este momento, sé que ya estamos en San Luis.
En ese sentido, quiero manifestar que me parece que el tema se circunscribe
obviamente a las precampanas de cuando a cuando fueron, del 10 de noviembre al 8
de enero.

Determinamos y eso se determiné en todos los casos, que hubo gastos y en el caso de
la candidata a la gubernatura del partido politico Morena a San Luis Potosi, se
detectaron gastos antes del inicio de la precampana, antes del 10 de noviembre y
después del 8 de enero.
Por eso argumento que si bien estos gastos, por supuesto, estuvieron destinados a un
posicionamiento de esta precandidatura, no se circunscribieron a la etapa de
precampanfa, por tanto, no podemos materializar uno de los temas expuestos, uno de
los criterios expuestos en la jurisprudencia 12 del 2015 respecto a la temporalidad,
cuando fueron realizados estos gastos.
Es por esto que, creo que es importante sefialar que para que no quedemos en este
sistema de fiscalizacion con gastos que no sabemos a donde van y cédmo se
comprueban y cual es el origen porque en este momento claramente no lo hicimos, y
porque siempre hemos sefalado, ademas, que uno de los temas centrales del tema de
fiscalizacion se nutre por dos fuentes esenciales: la presentacién de informes y todas
las actividades o herramientas de auditoria que tenemos para corroborar la veracidad
de lo reportado en los informes, tanto de ingresos como de egresos.
Por lo tanto, me parece que lo que tenemos que hacer es que nosotros ya
determinemos un gasto fuera del periodo legal de precampafias, por tanto, ese gasto
debe tener alguna consecuencia juridica.
Y no, no estoy diciendo que ahora se revise, porque, evidentemente, no estamos en
esa etapa del proceso de fiscalizacidn; estoy diciendo tdmese en cuenta para el tope
de gasto de campafa, es decir, para los gastos de campana puesto que todo acto, una
vez terminada la precampafa y antes del inicio de las precampafas, esta legalmente
calificado como un acto anticipado de campania.
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Es por esto que sugiero, y vuelvo a pedir esta votacion en lo particular para que este
gasto se tome, justamente, y tenga que ver con los topes de gastos de campafna.___
Por otra parte, me parece, y otra vez lo ratifico, que, siendo la Unica autoridad
fiscalizadora de este pais, no necesitamos, encontramos ya un gasto, que otra
autoridad califique si esto pasa o no. Esto es lo mismo que pasa con los espectaculares
de una determinada etapa de la contienda electoral cuando se determina que siguen o
con cualquier tipo de propaganda, que permanecen una vez que termina esta etapa del
proceso electoral. Es decir, a todos los partidos politicos y a sus precandidaturas o
candidaturas les sera tomado en cuenta el costo de esta propaganda que no se retird
y que casi de manera automatica se hace.
Esta en la ley, asi esta establecido, y dice claramente que si no se retira esta
propaganda, sera computado para efectos de gastos de campafia.
Por otra parte, si lo voté asi, pero creo que si merece una reflexion particular el tema
de sancionar solamente con la amonestacion a esta precandidata de la que se refiere
que no tiene capacidad economica para hacer este pago.
Primero, porque otra vez no sabemos el origen ni el destino de los recursos, pero
tampoco el monto de estos recursos.
Segundo, las precandidaturas pueden hacerse del financiamiento privado, segun esto
establecido en el marco legal.
Tercero, porque he cuestionado esto en diversos momentos en la Comision de
Fiscalizacion, porque solamente atendemos a la capacidad econdomica respecto de esta
informacion que nos provee el Servicio de Administracion Tributaria respecto de las
declaraciones fiscales que todas y todos tenemos obligacion de presentar, porque creo
que esa no es una forma de acreditar esta capacidad econdémica.
Ademas, viendo el bien juridico tutelado, el Sistema Integral de Fiscalizacion en su
conjunto y el que, ademas, no se queden gastos por ahi, y no se haga el precedente
de una conducta de estas caracteristicas que atienda solamente la presentacion de
declaraciones patrimoniales como elemento central para determinar la capacidad
economica de la persona infractora, entonces, se resuelva que solamente se amoneste.
Creo que la infraccion, tiene y asi esta calificada como de gravedad especial, y, por
tanto, no creo que dé lugar a una amonestacion.
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Aqui pediria también una votacion separada respecto a este caso en concreto, porque
creo que también debera sancionarse con la imposicién de una sancion econdémica para
el caso de esta precandidata, y que el argumento de la capacidad econémica no es
suficiente para dejar de lado, que se omitié la presentacion de recursos, que se omitio
incluso la respuesta a distintos requerimientos de esta autoridad fiscalizadora vy
claramente que hubo una intencién de obstaculizar en general no solo de ella, la
fiscalizacion de ingresos y egresos en esta etapa de precampanias.
Asi que, pediria también esa votacidn por separado o en particular, y también la
referente a que se tomen estos gastos para efectos del tope de gastos de campafna, en
el entendido de que, si no son actos o gastos anticipados de campanfa, si tienen una
consecuencia juridica. La consecuencia juridica, es que se tiene que tomar en cuenta
para otra etapa de la fiscalizacion, entendiendo que solamente son etapas.

Pero el Sistema Integral de Fiscalizacion es uno en su conjunto. Claramente tenemos
estas etapas para revisar, para ver si se ajustaron o no a los topes, pero no creo que
estemos expidiendo cheques en blanco para cada una de las etapas.
Es mas, qué hariamos si después encontramos un gasto que también cumple las
caracteristicas de anticipado de campafa, supongamos, en alguna contabilidad ni
modo que digamos “Ay no, ya cerramos esa etapa de fiscalizacion, de revision y, por
tanto, ya no podemos tomar ese gasto en cuenta porque ya cerramos esa etapa y lo
que encontremos aqui ya no tiene ninguna relevancia para determinar’, en efecto,
cuanto se erogo en una campana o cual es el verdadero origen de los recursos con los
que se sufragaron en una campafa electoral.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Astrid Humphrey.
Si no hay mas intervenciones, en segunda ronda tiene el uso de la palabra la consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Quisiera hacer algunas puntualizaciones respecto a mi primera intervencion, solamente
para efectos de claridad.
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Primero, no he insinuado si quiera que el periodo de intercamparas debe ser un periodo
muerto y que esos gastos que nosotros hemos detectado queden impunes, justamente
por eso una de mis propuestas es que se dé vista al Organismo Publico Local Electoral
de San Luis Potosi por la posible comision de actos anticipados de campanfa.

Ahora, respecto al tema de la amonestacion que se esta imponiendo a una de las
denunciadas, no coincido no tanto por el hecho del analisis que se hace de su
capacidad de econdmica.
Ciertamente ese analisis y poner, por ejemplo, una amonestacion publica, tiene
sustento en los criterios que ha tenido la autoridad jurisdiccional.
Cuando nosotros no podemos constatar la capacidad econdmica de alguna de las
personas denunciadas, se tiene que poner una amonestacion publica.
Sin embargo, mi perspectiva es que por el contexto en el que se dio la conducta, la cual
se acredita ademas que cometid esta persona denunciada, lo que deberia de
imponérsele es directamente la sancién que se establece en el articulo 229, numeral 3
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ahora, me preocupa esta posibilidad de que de facto estamos permitiendo que los
partidos politicos determinen cual va a ser el periodo de precampanfias.
Creo que eso es grave por varios motivos, si nosotros consideramos que este proceso
de seleccion todavia se llevo a cabo dentro de algo que pudimos determinar como un
periodo de precampana o que de facto son actos de precampana, nos ponemos en un
ambito de riesgo para la fiscalizacidon. Porque eso implicaria que a lo mejor nos pudieran
presentar informes de precampafa con posterioridad a los plazos que estamos
previendo.
Nos podriamos colocar en una imposibilidad material para hacer esta revision, incluso
hacemos homologaciones de este tipo de periodos para efectos de fiscalizacion. Creo
que es contrario a lo que hemos venido haciendo con los periodos con las fechas y que
aqui determinemos que esos actos que estamos advirtiendo en ese caso concreto si
son de precampana.
Incluso diria que, a ver, si fuera precandidata y después un dia antes de que inicien las
campanfas saco un spot en donde digo: precandidata a “X” cargo, eso para mi no es un
acto de precampafia, eso para mi seria un acto anticipado de campana, y creo que si
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hay una gran diferencia entre uno y otro, y lo que se esta haciendo aqui es considerar
esos actos, reitero, como de precampana porque a lo mejor asi se ostento la persona,
etcétera, cuando ya no esta dentro del periodo.
Quisiera hacer la reflexion respecto al tema de la competencia, siempre he estado a
favor de los criterios que ha sustentado la autoridad jurisdiccional respecto al ambito de
competencias entre los organismos publicos locales electorales y el Instituto Nacional
Electoral, y por ejemplo, con el tema del articulo 134 constitucional y las posibles
violaciones que se leen en contra de este, como también ocurre con los actos
anticipados de campana, lo que ha determinado la Sala Superior es que eso es del
ambito de competencia local, y ciertamente aqui hemos tenido discrepancias en las
votaciones, incluso con algunos consejeros electorales que ya no estan actualmente
integrando el Consejo General, para determinar qué tiene que ocurrir primero.
Siempre he sostenido que, primero tiene que pasar lo sustantivo, tiene que haber la
determinacion de que hubo o promocidn personalizada o que se utilizaron programas
sociales o que es un acto anticipado de campafa para que pueda haber un
pronunciamiento en fiscalizacion, por eso reitero que propondria una vista.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Paola Ravel.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con mucho
gusto, Consejero Presidente.
Dada las intervenciones, les propongo lo siguiente, primero una votacién en lo general,
donde se incluya la fe de erratas que fue circulada previamente por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, y se excluya de la votacidn en lo general los resolutivos del primero al
sexto.

Para proponerles en cada uno de los casos una votaciéon en lo particular uno por uno.
En virtud de que en cada uno de los casos hay diferentes argumentaciones, quien
acompania al resolutivo en sus términos o bien, quien tiene propuestas alternativas, y
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quisiera desagregarlo rapidamente, segun las notas que he tomado a raiz de sus
intervenciones.

En el caso del primero, que es la declaracién de fundado para el partido y para los
cuatro casos que estan siendo analizados, la consejera electoral Dania Paola Ravel
acompanaria a tres de los casos pero no el caso de la ciudadana Maria del Consuelo
Jonguitud, de manera tal que en ese momento lo que propondria en la votacion en lo
particular es una votacion, como viene el proyecto, excluyendo el caso de la ciudadana
Maria del Consuelo Jonguitud para que tenga posibilidad la consejera electoral Dania
Paola Ravel de emitir su voto por tres de los casos, acompafnando el proyecto y no en
otro de los casos.

En el caso del apartado 3.2 que es lo que hace del proyecto a la propuesta a la sancién
al partido politico Morena, aqui lo que tenemos son dos consideraciones, una que
exponia el consejero electoral José Martin Fernando Faz, respecto a que la reduccién
de la ministracion no fuera del 25 por ciento como viene en el proyecto, pero hay otra
en que la consejera electoral Dania Paola Ravel, en donde acompafa parcialmente el
resolutivo segundo, solo por lo que hace al caso de la ciudadana Maria del Consuelo
Jonguitud, por lo tanto también ahi para dar la posibilidad a que estas dos
manifestaciones puedan expresarse en el Consejo General, también haria en el
resolutivo segundo en lo particular, esas dos votaciones en lo particular.
Posteriormente les propongo procedamos una por una, tercero, cuarto, quinto y sexto
resolutivo como viene en el proyecto, y si no lograra la mayoria, procederiamos a las
otras propuestas en lo particular.
Luego, una votacidon en lo particular que atendiendo a las consideraciones de la
consejera electoral Carla Astrid Humphrey, para que, desde ya los datos, los gastos
detectados en esta fase del proceso se consideren para la contabilidad de los topes de
gastos de campana.
Hay otra propuesta que en el caso de que esta no obtuviera mayoria, que hizo el
consejero electoral Ciro Murayama, que tiene un pequefio matiz en relacién a la que
hace la consejera electoral Carla Astrid Humphrey, porque él lo que sefiala es que se
le ordene a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dar seguimiento a los gastos detectados
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para que, dependiendo de lo mismo, se consideren en su caso, el dictamen de campania
efectivamente.

Estas son las consideraciones que tengo, repetiria en sintesis una votacion en lo
general, excluyendo los seis primeros resolutivos para proceder uno por uno a la
votacion con los matices en el primero y el segundo que he sefalado, y luego al final la
propuesta de la consejera electoral Carla Astrid Humphrey, y si no procediera, se
someteria a su consideracion la propuesta del consejero electoral Ciro Murayama. __
Hay varias mociones, ha sido compleja la deliberacion, asi que agradezco las mociones.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Gracias, la
consejera electoral Dania Paola Ravel en primera instancia.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Nada mas para aclarar con relacion al punto resolutivo primero, quiero hacer una
precision porque probablemente conduje al error del Secretario del Consejo.
Solamente acompafaria que fuera fundado en contra de Maria del Consuelo Jonguitud,
solamente en ese caso diria que fuera fundado, todos los demas los considero
infundados, ese podria acompafar el resolutivo primero, con relacion a ese caso
concreto.

Todos los demas los votaria en contra.

Adicionalmente, lo que no escuché que comentara el Secretario del Consejo, fue la
vista al Organismo Publico Local por posibles actos anticipados de campafia.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Martin Fernando Faz Mora. ____
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: También por
razones de claridad, respecto del punto resolutivo primero, me aparto del sentido del
primero, pero solamente respecto de Médnica Liliana Rangel Martinez.
En cambio, de los otros tres, si los considero fundados, es decir, no es exactamente lo
mismo que sefala la consejera electoral Dania Paola Ravel, porque si acompaiio el
resolutivo en los términos que estan respecto de tres de las candidatas, pero no de
Monica Liliana Rangel.
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Creo que ahi habria que hacer una votacion también, son dos propuestas distintas de
la consejera electoral Dania Paola Ravel y la mia.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Tendrian que
votarse en lo particular esos dos casos, en especifico, tendrian que distinguirse como
votaciones respecto del primero, que trae de por si una votacién particular.

Se votaria en lo particular, habria tres votaciones respecto al resolutivo primero.
Secretario del Consejo, continue con la votacion, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.
En el caso del punto resolutivo primero, someteré a su consideracion, serian tres
votaciones: una para el caso de la ciudadana Maria del Consuelo Jonguitud, otra para
el caso de la ciudadana Monica Liliana Rangel y otra para los otros dos casos.

Tiene razdn la consejera electoral Dania Paola Ravel, en mis notas lo tenia, pero ya no
lo sefalé la propuesta que ella da, de dar vista al Instituto Electoral del Estado de San
Luis Potosi para posibles actos anticipados, como ella lo propuso.
Si les parece, procederiamos de esa manera.
Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
proyecto de resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el apartado 3.1, tomando en consideracion en esta votacion
la fe de erratas circulada previamente y excluyendo de la misma los puntos resolutivos
que van del primero al sexto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.
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El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La
Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello).
Ahora, como les habia propuesto, pondré a su consideracion el punto resolutivo
primero. Primero, como viene en el proyecto para los casos de la ciudadana Paloma
Rachel Aguilar y de la ciudadana Luz Maria Lastras.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.
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El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por 10 votos a favor (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De
La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldanha, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello) y un voto en contra (de la consejera electoral, Maestra Dania
Paola Ravel Cuevas).
Ahora someto a su consideracion el caso de la ciudadana Maria del Consuelo
Jonguitud, como viene en el proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.
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El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La
Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello).
Ahora, someto a su consideracion en lo particular el caso de Monica Liliana Rangel,
como viene en el proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor.______
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero Uuc-
kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor._____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: En contra.____
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
Aprobado por ocho votos a favor (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene
De La Cruz Magaia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello) y tres votos en contra (de los
consejeros electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia).
Con esto agotariamos lo que tiene que ver con el punto resolutivo primero.
Ahora, someto a su consideracion el punto resolutivo segundo.
Voy a someter primero a consideracion como viene el proyecto, excluyendo de esta
votacion, perdon, primero el caso de la ciudadana Maria del Consuelo Jonguitud para
que en ese caso la consejera electoral Dania Paola Ravel Cuevas acompafa el
proyecto en sus términos.
Después someteria los otros casos para darle la posibilidad a la consejera electoral
Dania Paola Ravel que ella pudiera votar en contra, como lo manifesto.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Perdon, Secretario
del Consejo.
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Hay una mocién de la consejera electoral Adriana Margarita Favela y entiendo otra del
consejero electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Adriana Margarita Favela Herrera. __
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Tendriamos que estar votando el punto resolutivo segundo, que es imponer al partido
politico Morena una reduccion del 25 por ciento de la ministracidn mensual que reciba
a partir del mes siguiente que quede firme la resolucion, aceptar un monto liquido de 5
millones 923 mil 788 pesos con 28 centavos. Ese es el resolutivo segundo.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Coincido, pero consultaria a la consejera electoral Dania Paola Ravel, porque entiendo
que la consejera electoral Dania Paola Ravel no acompanaria el monto en cuanto a tal,
no sé si pueda confirmarlo.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Si, es correcto.
Votaria en contra de los puntos resolutivos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto. El
segundo, efectivamente, es la multa al partido Morena.
Como consideraba que nada mas se le deberia multar por una sola de las denunciadas,
me parece que deberia de ser menor, por eso no lo acompano.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Por supuesto, pero
esto depende del punto resolutivo primero. El punto resolutivo primero ya se definié en
términos de considerar fundado para todos. Por lo tanto, lo que procede es imponer la
sancion, asi que quien no esté de acuerdo se vota en contra.
No creo que haya que diferenciar, Secretario del Consejo. Mas bien, en los términos de
la consejera electoral Adriana Margarita Favela, votar el resolutivo en sus términos,
quien esté en contra votara en contra.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
sefores consejeros electorales, someto a su consideracion el punto resolutivo segundo
en los términos del proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
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La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: En contra.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.

¢ En contra?
Aprobado por ocho votos a favor (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene
De La Cruz Magaia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén,

Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello) y tres votos en contra (de los
consejeros electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldaia).
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Ahora someteré a su consideracion el punto resolutivo tercero, en los términos del
proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.

La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaia: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: En contra.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
Aprobado por seis votos a favor (de los consejeros electorales, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Rendodn, Maestro Jaime Rivera Velazquez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello) y cinco votos en contra (de los
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consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz
Saldana y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez).
Ahora someto a su consideracién el punto resolutivo cuarto, en los términos del
proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magaia.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor. ___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor._____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: En contra.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por ocho votos a favor (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene
De La Cruz Magaia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
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Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello) y tres votos en contra (de las
consejeras electorales, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez).
Ahora someto a su consideracion el punto resolutivo quinto, en los términos del
proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaia: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: En contra. ___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
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¢ En contra?
Aprobado por seis votos a favor (de los consejeros electorales, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Rendodn, Maestro Jaime Rivera Velazquez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello) y cinco votos en contra (de los
consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz
Saldafia y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez).
Ahora someto a su consideracion el punto resolutivo sexto, como viene en el proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor._____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: En contra.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: En contra.___
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
Aprobado por siete votos a favor (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene
De La Cruz Magaia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén,

Maestro Jaime Rivera Velazquez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello) y cuatro votos en contra (de los consejeros electorales, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz
Saldafia y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez).
Ahora someteré a su consideracion en el orden en que fueron presentados, la vista que

propone la consejera electoral Dania Paola Ravel al Organismo Publico Local del
estado de San Luis Potosi.

Quienes estan a favor de esa vista, sirvanse manifestarlo.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaia: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: En contra. _
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor. __
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: En contra.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de la vista, sirvanse manifestarlo.__

¢ En contra?
No procede la propuesta por tres votos a favor (de los consejeros electorales, Maestro
José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez) y ocho votos en contra (de los consejeros electorales, Maestra
Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello).
Ahora, someteré a su consideracion la propuesta de la consejera electoral Carla Astrid
Humphrey, a fin de que los gastos detectados se consideren para los topes de gastos
de campana.
Quienes estén a favor de esa propuesta.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaia: En contra. __
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: En contra. _
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: En contra. ___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: En contra. __
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarla, sirvanse manifestarlo.

¢ En contra?
No procede la propuesta por un voto a favor (de la consejera electoral, Carla Astrid

Humphrey Jordan) y diez votos en contra (de los consejeros electorales, Maestra Norma
Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello).
Finalmente someto a su consideracién la propuesta del consejero electoral Ciro

Murayama, a fin de ordenar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se dé seguimiento a
estos gastos detectados para eventualmente su posterior consideracion.

Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaia: En contra. __
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
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El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor. ____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor. __
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobada por ocho votos a favor (de los consejeros electorales, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello), y tres votos en contra
(de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana, Doctor Uuc-
kib Espadas Ancona y Carla Astrid Humphrey Jordan).
Con esto concluimos la votacion del apartado 3.1 del orden del dia.
(Resolucién aprobada INE/CG441/2021) Punto 3.1
https://www.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-12-de-mayo-de-2021/
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Hay una mocidn de la consejera electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Solo para anunciar la emisidén de un voto particular.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Roberto Ruiz Saldafa.

El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero
Presidente.

En los mismos términos, para anunciar la emision de un voto particular de las
votaciones en que me separeé.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Con gusto,
Consejero electoral José Roberto Ruiz.
Pasamos al analisis, discusion y votacion del proyecto de resolucion, identificado en el
orden del dia con el numero de apartado 3.2.
Este fue reservado también por la consejera electoral Dania Paola Ravel Cuevas, le
cedo a ella el uso de la palabra.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

De manera breve, igual que en el punto anterior, en este caso me encuentro
parcialmente de acuerdo con el proyecto de resolucion que se pone a nuestra
consideracion.

Este procedimiento oficioso se inicidé en contra del Partido Verde Ecologista de México
de la ciudadana Cinthia Verdnica Segovia Colunga, precandidata a diputada local y del
ciudadano Tomas Zavala Gonzalez, precandidato a la presidencia municipal de
Matehuala en el estado de San Luis Potosi, por la presunta omision en presentar los
informes de ingresos y gastos de precampania.
Estoy de acuerdo con que el procedimiento sea declarado fundado, ya que ha quedado
plenamente acreditado que la ciudadana Cinthia Veronica Segovia Colunga y el
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ciudadano Tomas Zavala Gonzalez si realizaron actos de precampafa en el periodo
establecido para tal efecto, por lo que, claramente tenian la obligacion de presentar el
informe respectivo.
Sin embargo, me parece que la omisibn cometida debe ser sancionada con la
cancelacion de la candidatura y no con una multa como se propone, por varias
consideraciones; primero, ambas personas realizaron actos de precampana durante el
periodo designado para la precampafia, es decir, entre el 10 de noviembre de 2020 y
el 8 de enero de 2021; por ese motivo, ambas personas tienen el caracter de
precandidatas, ademas de que ellos mismos indican que el 23 de noviembre se
inscribieron como precandidatos, esto es, ellos se asumen y reconocen como
precandidatos.
Ambos sefalaron que se acercaron al Partido Verde Ecologista de México pero que el
partido no les indicé la etapa para presentar la documentacion que respalda los gastos
efectuados en la precampana; sin embargo, en el proyecto no se sefiala que este dicho
de las personas precandidatas se haya acreditado mediante alguna prueba
documental.

Ambos precandidatos, en la respuesta al emplazamiento, presentaron documentacién
de sus egresos durante la precampafna, pero debe senalarse que los gastos que
reconocen son exactamente por el mismo monto que ya habia detectado la Unidad
Técnica de Fiscalizacion. Hago este énfasis porque eso implica una diferencia con el
caso que, en su momento, conocimos de Luis Walton, en donde los hallazgos de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion eran aproximadamente de 40 mil pesos, y después él
vino a demostrar gastos por casi medio millén de pesos. Entonces, ahi si se advertia
realmente una intencion de ser fiscalizado.

En pocas palabras, en este caso lo que reportaron no va mas alla de un hallazgo de
auditoria, es decir, que no reconocen ningun gasto adicional a lo que ya habia
encontrado la autoridad, por lo que me parece que no puede considerarse que existid
una voluntad o disponibilidad procesal por parte de los precandidatos.
En un primer momento el Partido Verde Ecologista de México negé que hubiera
realizado precampafia y que estas personas hubieran tenido el caracter de
precandidatas, pero después modifico sus declaraciones y confirmé que si hubo
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precampafia y que el Partido Verde Ecologista de México tuvo la omision de realizar los
procesos de capacitacion establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion, ademas,
desde luego, omitié registrar como precandidatas a la ciudadana Cinthia Veronica
Segovia Colunga y al ciudadano Tomas Zavala Gonzalez.
La infraccidn de las personas precandidatas se califica como culposa, bajo el argumento
de que no hay elementos que hagan deducir que hubo una intencidén de cometer la falta;
sin embargo, me parece que la falta debe calificarse como dolosa porque desde el
momento que se registraron como precandidatos sabian que tenian la obligacién de
reportar sus gastos de precampana, tan es asi, que dicen haberse acercado al partido
para saber en qué momento debian de entregar la documentacion que respaldaba sus
gastos.
Desprenderia una intencion fehaciente de querer cumplir con la norma si conscientes
de que tenian la obligacién de reportar sus gastos de precampana, al no obtener una
respuesta del Partido Verde Ecologista de México hubieran realizado una consulta al
Instituto Nacional Electoral para saber en qué momento debian presentar los informes
0, en su caso, mandar su informe al partido o a la Unidad Técnica de Fiscalizacion al
término de las precampanias; incluso, si lo hubieran mandado de manera extemporanea
podria hablarse de una voluntad de reportar sus gastos, sin embargo no lo hicieron.___
En estas condiciones, considero que si podria determinarse que tuvieron la intencion
de no presentar su informe, lo que da origen a una conducta dolosa, sumado a que se
trata de una conducta calificada con una gravedad especial que es una falta sustantiva
y que impidié que el Instituto Nacional Electoral desplegara sus facultades de
fiscalizacion, debe sancionarse con la cancelacion del registro como candidatos._
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Martin Fernando Faz Mora. ____
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias,
Consejero Presidente.
Lo habia mencionado en la ronda en lo general, pero con la finalidad de apoyar al
Secretario del Consejo debido a lo complejas que se tornan las votaciones, quiero decir
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que solicito una votacion en lo particular respecto al punto resolutivo segundo, referente
al porcentaje de reduccion de la sancidon que, como he sostenido en diversas ocasiones,
debe ser del 50 por ciento y no del 25 por ciento. Solo para claridad en la toma de
votacion

Es cuanto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
consejero electoral José Martin Fernando Faz.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Roberto Ruiz Saldafa.

El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero
Presidente.

Era en realidad para solicitar el uso de la voz para también pedir esa votacion
diferenciada, mantener el criterio que no debiera ser la reduccion del 25 por ciento, sino
hasta el tope que sefala la ley.
Es cuanto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias. __
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Quiero sefalar que estoy de acuerdo con la propuesta que se nos formula, porque no
dejo de comparar la cuestion argumentativa, como lo hicimos con el caso de Guerrero,
en particular con Luis Walton.
Es cierto que, en esta dinamica, una de las cosas que tenemos que valorar es la
conducta procesal de las partes.
Aqui la conducta procesal no me escapa que el partido politico primero habia
desconocido la calidad de precandidatos, y después viene y los reconoce.

Pero eso me lleva a generar una inferencia respecto de que, si se acercaron las
personas, no le dieron ninguna seguridad ni certeza respecto de cual era su status. ___
La otra, al momento que se le requiri6 presenta su informe. Esta bien, lo ha presentado
en términos similares a los hallazgos, pero al final del camino lo presenta y nosotros no
tenemos otras evidencias con las que podamos decir que el informe esta mal.
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En un modelo argumentativo, creo que sigue el simil de lo que hicimos en el modelo
argumentativo con Luis Walton, donde lo que tuvimos en consideracién fue la conducta
procesal.
Porque evidentemente la falta existe, aqui lo que hay es una posibilidad de que el
partido al desconocerlos decide en un primer momento que no eran candidatos, que no
les diera esa certeza.

Por tal motivo, acompafnaré la propuesta que se nos formula en los términos que se
vienen planteando, toda vez que la considero procesalmente hablando, muy similar a
la que resolvimos en el estado de Guerrero.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, por favor, someta a votacion
el proyecto de resolucidon que nos ocupa.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: En este caso
les propongo una votacion en lo general, excluyendo de la misma los puntos resolutivos
tercero y cuarto para atender la intervencion de la consejera electoral Dania Paola
Ravel, y después someteré a su consideracion en lo particular por lo que hace al
porcentaje de reduccidon de la sancién como lo han propuesto el consejero electoral
José Martin Fernando Faz y el consejero electoral José Roberto Ruiz Saldana.
Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
proyecto de resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el apartado 3.2, tomando en consideracion en esta votacion
en lo general la fe de erratas circulada previamente y excluyendo de la misma los puntos
resolutivos tercero y cuarto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor. _____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor._____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La
Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello).
Ahora someto a su consideracion en lo particular los puntos resolutivos tercero y cuarto,
como vienen en el proyecto.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor. _____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor._____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por diez votos a favor (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene
De La Cruz Magaia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello) y un voto en contra (de la consejera
electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas).
Ahora someteré a su consideracion lo que es la reduccién del monto de la sancién,
como viene en el proyecto, que es una reduccion del 25 por ciento.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor. ____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
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El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera

electoral Adriana Margarita Favela Herrera.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor._____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: En contra.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera

electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
Aprobado por nueve votos a favor (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene
De La Cruz Magaia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendodn,

Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello) y
dos votos en contra (de los consejeros electorales, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldana).
(Resolucién aprobada INE/CG442/2021) Punto 3.2
https://www.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-12-de-mayo-de-2021/
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Integrantes del Consejo General, en virtud de que llevamos tres horas de sesion, para
efecto de ventilar la sala de sesiones, me permito decretar un receso de 10 minutos,
reiniciamos a las 14:30 horas, por favor.
(Se decreta receso siendo las 14:20 horas)
(Receso)
(Reanudacion de la sesién a las 14:34 horas)
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Buenas tardes.__
Reiniciamos la sesion extraordinaria del Consejo General.
Secretario del Consejo, le pido que continue con el siguiente asunto del orden del dia._
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia, es el relativo a la seleccidn de muestras para la verificacion de
las medidas de seguridad en la documentacion electoral y las caracteristicas y calidad
del liquido indeleble.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Si me permite el consejero electoral José Roberto Ruiz Saldafia, le voy a pedir que
explique el proceso de seleccion de las muestras que ocupan este punto del orden del
dia, por favor.
El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafha: Muchas gracias,
Consejero Presidente.
Con el permiso de todas y todos ustedes.
Como es de su conocimiento, este Consejo General en su sesion extraordinaria del 6
de noviembre de 2020, mediante acuerdo INE/CG561/2020, aprobd en su resolutivo
cuarto que las boletas y actas de casilla deberan contener medidas de seguridad, a
efecto de evitar que sean falsificadas, mismas que se daran a conocer hasta que se
lleven a cabo los mecanismos de verificacidn conforme al anexo 4.2 del Reglamento de
Elecciones.

Para dar cumplimiento a ese punto, en este momento se llevara a cabo el procedimiento
para la obtencion de las dos muestras aleatorias de casillas que se usaran para realizar
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la verificacion de las medidas de seguridad en la documentacién electoral y la
certificacion de las caracteristicas y calidad del liquido indeleble que se utilizaran en el
proceso electoral federal 2020-2021.
A través de un muestreo aleatorio simple se obtendran dos muestras, en cada una de
las cuales se seleccionaran cuatro casillas por cada uno de los 300 distritos electorales
del pais.
La primera muestra sera verificada previo a la entrega de los paquetes electorales, a
las y los presidentes de casilla, a efecto de autentificar las boletas y actas electorales;
y la segunda verificacién se llevara a cabo el dia de la jornada electoral, para autentificar
boletas, actas y el liquido indeleble.
Ademas, en la sesion del martes previo a los computos distritales, utilizando la misma
segunda muestra aleatoria, se seleccionaran los aplicadores del liquido indeleble de
una casilla para certificar su calidad.
Para iniciar la generacion de las muestras, se abrira el archivo
“‘generacion_muestras_2021”, y a continuacién se mostrara una pantalla con los
siguientes elementos: tres botones, primera muestra, segunda muestra y codigo de
integridad, y el mapa de la Republica Mexicana con sus 32 entidades federativas.___
Para generar la primera muestra aleatoria se presionara el boton “primera muestra”.
Tras llevar a cabo esta accién, se iluminaran una por una las entidades federativas del
pais, lo que indica que, de cada una de ellas se esta obteniendo la muestra aleatoria
de cuatro casillas por cada uno de los distritos que la integran.
Una vez que se haya obtenido la muestra de casillas de todos los distritos electorales,
el mapa se iluminara por completo y se mostrara una ventana emergente para guardar
el archivo CSB con la primera muestra.
Se guardara esta muestra con el nombre “primera muestra de casillas PEF 2020-2021".
Después se repetira el mismo procedimiento para la segunda muestra aleatoria,
guardando el archivo con el nombre: “segunda muestra de casilla PEF 2020-2021”". ___
Una vez generados los dos archivos con la primera y segunda muestra aleatoria, y con
la finalidad de dar certeza del uso de las casillas seleccionadas de forma aleatoria por
cada distrito electoral, se presionara el boton “cédigo de integridad” que genera un valor
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unico a partir de un algoritmo criptografico SHA256 para cada archivo de la primera y
segunda muestra.
Este valor permitira verificar, por la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, que
los archivos son los mismos generados durante la sesion de Consejo General. El valor
de representacidon unico para cada archivo se almacena en un documento de texto
plano.
Acto seguido, se copiaran los archivos de la muestra y el archivo de texto plano en un
disco compacto que se sellara con etiquetas, se firmara por aquellos y aquellas
integrantes del Consejo General que se encuentren presentes y que deseen hacerlo;
quedara bajo resguardo del Director Ejecutivo de Organizacion Electoral, quien previo
a la realizacion de los procedimientos de verificacion los distribuira a los consejos
distritales del pais.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
consejero electoral José Roberto Ruiz.
Mientras se concreta el procedimiento, consulto a ustedes si alguien desea intervenir._
Tiene el uso de la palabra el ciudadano Fernando Chevalier Ruanova, representante
de Fuerza por México.
El C. representante de Fuerza por México, Ciudadano Fernando Chevalier
Ruanova: Muy amable, Consejero Presidente, muy estimados comparneros de este
Consejo General.
Aplaudo y agradezco al Consejo General haber agregado este punto del orden del dia
en la presente sesidon extraordinaria, porque es tarea de todos participaron en la
verificacion de las medidas de seguridad en la documentacion electoral, porque es un
acto de publicidad y certeza juridica sobre el blindaje de la eleccion para salvaguardar
el principio constitucional de la democracia.
Durante el proceso electoral federal 2005-2006, en la etapa de resultados y declaracion
de validez de las elecciones, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion recibio y resolvié 376 juicios de inconformidad dirigidos a controvertir
los resultados de los computos distritales de la eleccion de Presidente de los Estados
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Unidos Mexicanos, de los cuales, fueron interpuestos por la coalicion “Por el Bien de
Todos”, 133 por el Partido Accion Nacional y tres incoados por ciudadanos.

La coalicién “Por el Bien de Todos” en sus impugnaciones hizo valer, entre otras
cuestiones, la pretension del recuento de los votos, alegando fundamentalmente la falta
de certeza al haber errores evidentes en los resultados consignados en las actas de
computo distrital.
Por tal motivo, mediante sentencias interlocutorias pronunciadas el 5 de agosto del afo
2006, la Sala Superior determiné declarar, en algunos casos, procedente tal pretension,
determinando la realizacion de un nuevo escrutinio y computo de la votacién emitida en
casillas que fueron instaladas en 149 distritos, de las cuales dos casillas no existieron
en los distritos electorales en los cuales fueron relacionados. A esto se le atribuia la
ilegalidad de miles de boletas que presuntamente habian sido alteradas o carecian de
voto y, por consecuencia, del valor dentro de la votacion.
Situaciones como estas son las que el dia de hoy este Consejo General no permitira
que vuelvan a suceder, las medidas de seguridad el dia de hoy, y que hoy se plantean
son las correctas y me atrevo a decir que de las mas avanzadas en materia de
seguridad electoral.
Esta eleccion no solo sera historica por ser la mas grande en materia concurrente en el
pais, sino también pasara a la historia por ser la que mayor seguridad y certeza entrega
a los mexicanos para el debido ejercicio del derecho del voto, y el fortalecimiento a la
democracia en México.

No es ajeno a todos ustedes el revuelo que han causado las opiniones y solicitud
respecto del acceso a la informacion en materia de las boletas electorales, situacion
que se advierte inverosimil sobre todo bajo la premisa de la proteccion de datos
respecto de un suceso juridico que podria cambiar el curso de las elecciones con el
solo movimiento de entregar una boleta electoral que no se encuentre salvaguardada
por los procedimientos establecidos por este Consejo General.
Aunado a lo anterior, he sabido que en cuanto al sistema electoral que se aplica para
la eleccion de los representantes populares, es de mayoria relativa, un solo voto
eventualmente podria inclinar las preferencias de la ciudadania, en un sentido y
legitimar el triunfo de un candidato.
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Esta regla permite sostener qué tan valido y legitimo es el triunfo de un candidato que
obtiene un numero de votos que representan una gran diferencia por encima de los
otros contendientes electorales, como el que lo supera por un solo voto.
Desconocer la existencia de esta ultima posibilidad, seria tan injusto como dudar de las
disposiciones constitucionales y legales que nos rigen, asi como las instituciones que
han fortalecido nuestra democracia, como la que hoy se integra en el Instituto Nacional
Electoral, no resulta desconocido que en la propia legislacién electoral federal se
establecen procedimientos institucionales tendientes a la revision de la validez y nulidad
de los votos emitidos por la ciudadania, lo que permite dotar de certidumbre todos los
actos que se realizan por parte de las autoridades electorales, tanto el dia de la jornada
electoral, como en las sesiones en las que se realizan los computos de las elecciones
federales, las que a la prostre llevan a declarar electo al candidato que haya obtenido
el mayor numero de votos.
Por otra parte, la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través de sus resoluciones ha sostenido criterios que dotan de mayor
certeza los resultados consignados en las actas de los computos de cualquier eleccion.
Asimismo, es pertinente resaltar que durante el desarrollo de los procesos electorales
y mas aun, el dia de la eleccion, intervienen diversas entidades con propositos
similares, como lo son los observadores nacionales, las organizaciones no
gubernamentales, los invitados extranjeros entre otros, como puede advertirse, la
certidumbre de los resultados obtenidos en una casilla, puede darse a través de varios
procesos de revision, 1o que no sucede, por ejemplo en Bolivia, cuya legislacion
establece que el escrutinio, o sea, el conteo de los votos y el computo de la mesa de
sufragio o suma de los resultados, lo realiza unica y definitivamente el jurado electoral
al momento de elaborar y suscribir el acta, no debiendo organismo electoral alguno,
repetir, ni revisar este acto juridico-electoral.
Es decir, en México existen mecanismos legales de verificacién que permiten despejar,
enmendar y sancionar cualquier eventual irregularidad suscitada en los procesos
electorales y sus consecuentes resultados, y al mismo tiempo, el legislador electoral
prevé los mecanismos y los momentos para que dichos documentos, entiéndase las
boletas y votos, sean transparentados y dados a conocer, y sean del dominio publico._
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Asi entonces, debemos recalcar que juridicamente no es factible acceder, per se, las
boletas en los términos que se ha establecido porque por si mismas no tienen ningun
valor juridico y con ello no se puede verificar la exactitud de los hechos, sino es
mediante la informacién que dichas boletas electorales arrojan y es precisamente la
que ha sido procesada, asentada y divulgada a través de las actas y resoluciones
electorales definitivas y firmes, que son emitidas por las autoridades electorales
competentes, como lo son el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y
este propio Instituto Nacional Electoral.
No me queda mas que aplaudir el gran trabajo realizado por todos los integrantes de
este Consejo General y por su Consejero Presidente, haciendo historia en este proceso
electoral que vivimos y que pasara a la historia en beneficio de todos los ciudadanos
mexicanos.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, ciudadano
Fernando Chevalier.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Rendon, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. representante de Movimiento Ciudadano, Licenciado Juan Miguel Castro
Rendén: Gracias, Consejero Presidente.
Sobre este tema tan técnico, complejo y completo que nos presenta el consejero
electoral José Roberto Ruiz Saldafa, con gusto suscribimos el sobre que ya se nos
paso de las muestras que se ha hecho la recoleccién a nivel nacional, porque sabemos
que este Instituto siempre ha velado por la certeza y seguridad de lo que se implementa
para el dia de la jornada electoral, particularmente las boletas electorales.

Sabemos de esto y quiero aprovechar, Consejero Presidente, permitamelo usted, para
pedirle que el Instituto, que esto lo haga saber a la ciudadania, la seguridad que se da
en las boletas, que se haga saber también la seguridad que se tienen para sufragar,
permitir el voto ese dia, porque desafortunadamente en la complejidad de las redes
sociales se han venido manejando mensajes que desconciertan y desorientan a la
poblacion.
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Si es importante que, el Instituto lo vuelva a sefialar una y otra vez para que todos los
ciudadanos el dia de la jornada electoral salgan a sufragar.
En ese mismo sentido, todos los votos cuentan y se cuentan, lo digo porque llama la
atencion que en algunos de los spots oficiales se diga que solo los de algunos partidos
cuentan y los de otros partidos no.
Ustedes bien lo saben y que lo sepa la ciudadania, todos los votos cuentan y se
cuentan.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Licenciado
Juan Miguel Castro.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, Jaime Rivera Velazquez.

El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Gracias, Consejero
Presidente.

Este procedimiento que acabamos de presenciar y que el consejero electoral José
Roberto Ruiz Saldafia nos explicé con bastante claridad, previamente, es muy relevante
en si mismo porque es un refrendo de una practica, mas bien de un conjunto de
practicas que, tanto el Instituto Federal Electoral como el Instituto Nacional Electoral,
han desarrollado a lo largo de ya muchas elecciones, y dan plena garantia de la
confiabilidad de todos los documentos y de un conjunto de instrumentos que se ponen
en juego para las elecciones.
Con estas medidas de verificacion, se confirma la absoluta confiabilidad de las boletas
electorales. Esta confirmacion la haran los 300 consejos distritales que recordemos, se
encuentran integrados no solo por funcionarios profesionales del Instituto Nacional
Electoral, sino también por consejeros electorales que son invitados, incorporados por
su prestigio social y por su compromiso con la limpieza de las elecciones.

Hay que recordarlo, las boletas electorales son infalsificables y no ha habido nunca
ninguna eleccidon organizada por el Instituto Federal Electoral o por el Instituto Nacional
Electoral en la que haya evidencias, ni siquiera indicios de falsificacion de boletas y
menos que estas pudieran ser introducidas al circuito de las elecciones. Es decir, a las
urnas, a los computos.
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Igualmente, las actas de casilla que se utilizan como documento legal del conteo de
votos que realizan ciudadanos y ciudadanas seleccionadas por sorteo y capacitadas de
una manera muy transparente y vigilada, tienen también la garantia de ser
infalsificables.

Ese documento es muy importante, porque es la constancia que cada partido obtiene
de los computos de las casillas y que garantiza la legalidad de los resultados que se
emiten desde las casillas. Quiere decir esto, que se emiten como resultado del conteo
cuidadoso y vigilado que hacen los vecinos, ciudadanos vecinos de los electores que
acuden a votar.

Lo mismo, también se verifica la eficacia del liquido indeleble que tiene ya mas de 25
anos probandose en las elecciones mexicanas, que ha probado ampliamente su
eficacia, que incluso se ha exportado a otros paises que quieren garantizar que nadie
pueda votar mas de una vez, de manera ilegal.
Es decir, con esta verificacion simplemente refrendamos no solo el compromiso, sino
la eficacia que tiene el Instituto Nacional Electoral para garantizar la autenticidad de los
documentos electorales vitales de una eleccion.

Hay que agregar, todos estos documentos estan en todas sus etapas rigurosamente
resguardados, protegidos. Son documentos infalsificables, pero ademas son
documentos que no pueden estar circulando con liberalidad como un billete de banco
que circula entre miles de manos.
Aqui tenemos boletas y actas infalsificables, ademas todo el tiempo rigurosamente
resguardadas.
Asi que estamos repitiendo una practica, un procedimiento de verificacion que no es
nuevo, como no son nuevas las medidas de seguridad que llevan las boletas, esto para
bien de la autenticidad, pero ademas de la confianza ciudadana en las elecciones y de
los actores politicos, los partidos que con buenas razones, hace ya décadas, exigian
toda clase de garantias de que las boletas, las actas fueran auténticas, fueran
infalsificables, estuvieran bien resguardadas, y que cada uno de los votos ciudadanos
que se emitan se reciban en libertad, se cuenten, se cuenten bien, se sumen bien y
pasen por una serie de procedimientos de computo y verificacion que hacen
practicamente imposible la alteracion de votos.
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De tal manera que, con este acto que, si bien repetimos en cada proceso electoral, no
deja de tener su importancia porque refrenda el compromiso del Instituto Nacional
Electoral con la autenticidad y la confiabilidad de todos los documentos electorales, de
todos los instrumentos que se utilizan para votar y para contar los votos, y de todos los
procedimientos que garantizan finalmente unas elecciones auténticas, libres,
transparentes y confiables.
Ese es el tamafo de la importancia de este acto, técnico, reiterado, pero que confirma,
una vez mas, el compromiso y la eficacia de todos los procedimientos del Instituto
Nacional Electoral para garantizar la autenticidad de los votos ciudadanos.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Jaime Rivera.

Si no hay mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que continue con el
siguiente punto.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia, es el relativo a los proyectos de acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en cumplimiento a sentencias dictadas por la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en materia de fiscalizaciéon, mismo que se compone de tres apartados.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras, sefiores consejeros y representantes, pregunto a ustedes si desean reservar
para su discusion algun apartado del presente punto del orden del dia o bien, en su
caso, abrir una ronda de discusion en lo general.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Adriana Margarita Favela Herrera.___
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Propondria una ronda en lo general.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
¢Alguien desea reservar algun apartado en particular?
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Roberto Ruiz Saldafia.
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El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldaiha: Gracias Consejero
Presidente.

Quiero reservar el apartado 5.3, por favor.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Con gusto.

Si no hay otras reservas, les consulto si alguien se opone a la realizacion de la ronda
de discusion en lo general.
De no ser el caso, en ella tiene la palabra la consejera electoral Adriana Margarita
Favela Herrera.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Solicité el uso de la palabra para presentar estos tres proyectos de resolucién que estan
a nuestra consideracion, y que da cumplimiento a diversas sentencias emitidas por la
Sala Regional Ciudad de Meéxico del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En el apartado 5.1, se da cumplimiento a la sentencia recaida al recurso de apelacién
30 del 2021, en la que se ordend modificar la conclusion siete del dictamen consolidado,
relacionado con la revision de los informes de ingresos y gastos de precampana del
partido politico local Encuentro Social Morelos, correspondiente al proceso electoral
local 2021.

En la sentencia que se acata, se ordend analizar la documentacién que presentd dicho
partido politico, y tomando en consideracion una errata que propone la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, con la cual estoy de acuerdo, se modifica la sancién impuesta
inicialmente por este Consejo General al partido politico Encuentro Social de Morelos,
y ahora se impone una sancion de 58 mil pesos, ya que se acreditdé que el partido si
reportd el gasto con la reduccion de un promocional de television, pero dejé de
presentar la muestra de dicho spot.
En el apartado 5.2, se da cumplimiento a otra sentencia, que recayo al recurso de
apelacion 31 de 2021, por la cual se revocd la conclusiéon cinco, del partido Morelos
Progresa, y orden6 a este Consejo General que emitiera una nueva determinacion
sobre el alcance de dicha conclusion.

103



En el proyecto, se propone dejar sin efecto dicha observacioén, tras considerar que los
gastos realizados por concepto de una camisa y una mini lona, que fueron detectadas
en un evento, deben de reportarse por el partido politico en el informe anual 2020, y
para tal efecto, la Unidad Técnica de Fiscalizacién propone dar seguimiento en la
revision de dicho informe anual.

Finalmente, en el apartado 5.3, se acata la sentencia recaida al juicio ciudadano 824
de 2021, en la cual se estimé que la sancidn impuesta a Arturo Flores Mercado,
aspirante a candidatura independiente a la presidencia municipal de Acapulco,
Guerrero, resultaba desproporcional, ademas de que la sancion sobre la no
participacion en los siguientes dos procesos electorales subsecuentes no se
encontraba fundada ni motivada.

En el proyecto se propone modificar la sancién que se impuso a este aspirante, y solo
imponerle como sancidén la pérdida del registro como candidato en este proceso
electoral concurrente de 2021, y no aplicar la sancidn consistente en la no participacion
en los siguientes dos procesos electorales.
En este caso, se considerd que no era procedente la aplicacién de la normativa de no
participacion de los siguientes dos procesos electorales subsecuentes, siguiendo el
criterio de este propio Consejo General en el sentido de que, si un aspirante se desistia
de continuar en busca del apoyo ciudadano de manera previa a concluir el periodo para
recabar dichos apoyos, entonces, no resultaba procedente inhabilitarlo en los siguientes
dos procesos electorales.
Adelanto que acomparno los proyectos que estan a nuestra consideracion.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Adriana Margarita Favela.
Si no hay mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que someta a votacion la
aprobacion de los proyectos de acuerdo, identificados en el orden del dia con el numero
de apartados 5.1y 5.2, para proceder después a la discusion del 5.3.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueban los proyectos de acuerdo
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del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificados puntualmente en el
orden del dia como los apartados 5.1y 5.2.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor. _____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobados por unanimidad (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La
Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello).
(Acuerdos aprobados INE/CG443/2021 e INE/CG444/2021) Puntos 5.1y 5.2
https://www.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-12-de-mayo-de-2021/
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
Procedemos ahora con el proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, identificado en el orden del dia con el numero de apartado 5.3, que
fue reservado por el consejero electoral José Roberto Ruiz, a él le cedo el uso de la
palabra.
El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldana: Gracias, Consejero
Presidente.

Quiero sefialar que me separaré del sentido del proyecto de acuerdo que se nos ha
propuesto, no acompafo las consideraciones, ni el sentido final del mismo, estimo
concretamente que se esta imponiendo una sancién extrema cuando no hay reiteracion,
ni reincidencia, ni existe un beneficio econémico determinado, por lo cual la falta debio
haber sido calificada de forma distinta, me separaria en general del proyecto.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral José Roberto Ruiz.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Martin Fernando Faz Mora._____
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias,
Consejero Presidente.
Quiero solicitar una votacion diferenciada respecto de la vista a los 32 organismos
publicos locales, un criterio que he sostenido de manera permanente aqui.

Es cuanto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral José Martin Fernando Faz.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Norma Irene De La Cruz Magafa.____
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: Gracias,
Consejero Presidente.
Brevemente, solo para anunciar que votaré en contra de este proyecto, no acompafio
sus supuestos y para mantener también la consistencia con votos anteriores.
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Es cuanto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Norma Irene de la Cruz.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, Uuc-Kib Espadas Ancona.

El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Si, muy brevemente,
en el mismo sentido que he manifestado en ocasiones anteriores, me parece que la

sancion de cancelacidn de registro en este caso es desproporcionada por lo cual votaré
en contra de ella.

Muchas gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
Si no hay otras intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacién
correspondiente.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.
En este caso les propongo una votacién en lo general y otra en lo particular por lo que

hace a la vista los 32 organismos publicos locales como viene en el proyecto.

Sefioras y sefores consejeros electorales se consulta si se aprueba en lo general el
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
puntualmente en el orden del dia, como el apartado 5.3.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaia: En contra. __
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: En contra.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor._____
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
Aprobado en lo general por ocho votos a favor (de los consejeros electorales, Doctora
Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla
Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello), y tres votos en contra (de los
consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa).
Ahora, someto a su consideracion como viene en el proyecto la vista a los 32
organismos publicos locales.
Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaia: En contra.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: En contra.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor. ____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: En contra. ___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En contra.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
¢En contra?

Aprobado por seis votos a favor (de los consejeros electorales, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello), y cinco votos en contra (de
los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia).
(Acuerdo aprobado INE/CG445/2021) Punto 5.3
https://www.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-12-de-mayo-de-2021/
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le pido, por favor, que informe el contenido de los acuerdos aprobados a la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
para los efectos conducentes.
Continue con el siguiente punto, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia, es el relativo al informe sobre el monitoreo de noticieros y la
difusion de sus resultados durante el periodo de campafas, relativo al periodo
acumulado del 4 de abril al 2 de mayo de 2021.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Integrantes del Consejo General, esta a su consideracion el informe mencionado. __
Secretario del Consejo, le pido haga la presentacién del mismo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.
Sefioras y sefores consejeros Yy representantes, me permito someter a su
consideracion el primer informe sobre el monitoreo de noticieros en las campafias del
presente proceso electoral que comprende, como el titulo lo sefala, del 4 de abril al
pasado 2 de mayo.
Este documento es solo un resumen del extenso trabajo realizado por la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Autbnoma de México, en
colaboracion con la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, para
monitorear las campafnas de la eleccion federal en los 493 noticieros y los 10 programas
de espectaculos o revistas mas importantes por su audiencia en el pais.
En este informe, encontraran informacion util para conocer el comportamiento de los
medios de comunicacion en la cobertura noticiosa que hicieron en este periodo.

Con este monitoreo, el Instituto Nacional Electoral busca contribuir, como en procesos
pasados, para informar a la ciudadania sobre el trabajo periodistico en radio y television,
el cual representa una de las principales fuentes de informacion de la sociedad
interesada en lo que ocurre a lo largo del proceso electoral.
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Para dimensionar la magnitud de este esfuerzo debe sefalarse que se monitorearon
mas de 13 mil horas de programacion noticiosa, de las cuales un poco mas de 605
horas de transmision equivalentes al 4.6 por ciento se destinaron a cubrir las campanas
electorales.

Es importante mencionar que en consecuencia del decreto por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones para combatir y sancionar la violencia politica contra
las mujeres en razon de género publicada el 13 de abril de 2020, se considero relevante
incorporar nuevas variables a este monitoreo.
El uso del lenguaje incluyente y no sexista, género de sujeto enunciacién, es decir, la
persona que habla, asi como la presencia de estereotipos de género en los mensajes.
Estas variables abonan a las ya existentes para conocer la cobertura que realizan los
programas de radio y television que difunden noticias, referentes a los temas de
igualdad de género, no discriminacion y violencia contra las mujeres en razon de
genero.
En este importante rubro, el monitoreo reporto lo siguiente:
Primero, alrededor del 50 por ciento de la cobertura en radio y television no se registro
especificaciéon alguna de género, y cuando se hizo distincidn entre candidatas y
candidatos, las primeras tuvieron una cobertura del 37 por ciento, y los segundos del
63 por ciento del tiempo destinado a las campanias.
Segundo, se realizaron un total de nueve mil 973 piezas de monitoreo sin hacer uso de
lenguaje incluyente y no sexista, estas omisiones hicieron referencia a las mujeres en
11 mil 637 repeticiones, y fueron realizadas en un 67 por ciento por hombres y 33 por
ciento por mujeres.
De las 3 mil 963 piezas de monitoreo valoradas en radio y television, solo 51
presentaron estereotipos de género con 68 frases estereotipadas relacionadas con los
estereotipos de rasgos fisicos o vestimenta.
De igual forma, les expongo brevemente los datos mas relevantes en los demas rubros
que derivan del informe que tienen en sus manos.
Primero, los programas de radio y television monitoreados le dedicaron 605 horas, 31
minutos y 49 segundos a las campafas para diputaciones federales. El partido o
coalicion con mas tiempo de transmisién fue Morena con 81 horas, 20 minutos, 9
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segundos; en tanto que las que menos tiempos de transmisién disfrutaron, fueron las
candidaturas independientes con 21 horas, 37 minutos, 54 segundos.
Segundo, la cobertura de las campafas para diputaciones federales se llevé a cabo
principalmente a través de notas informativas en 55.3 por ciento, seguida de programas
de opinion y analisis 19.4 por ciento, entrevistas 24.6, programas de debates 0.4 por
ciento, y reportajes 0.3.
Tercero, para contextualizar el tiempo de cobertura noticiosa dedicado, resultan
significativos los datos que ofrece el monitoreo respecto de las valoraciones que
realizaron reporteros, conductores y/o periodistas al informar sobre las campafas._____
En este rubro, el informe que esta a su consideracion reporta que el 84 por ciento de
las piezas informativas, es decir, la enorme mayoria de ellas no fueron valoradas._____
Sobre este punto, conviene aclarar que, de acuerdo con la metodologia de monitoreo,
se consideran piezas valoradas cuando se detectan adjetivaciones explicitas sobre los
actos de la contienda o los actores de la contienda.

Sefioras y sefores consejeros y representantes, el trabajo de monitoreo de noticieros
que realiza la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
Autonoma de México es valioso en la medida en que sirva a la sociedad para conocer
el tratamiento de los medios de comunicacion, que los medios de comunicacion otorgan
a distintas fuerzas politicas en su carrera para competir por un cargo de eleccion
popular.
No sobra decir, y quiero ser enfatico sobre el tema, que el monitoreo ordenado por este
organo no pretende restringir en modo alguno la libertad de expresion del gremio
periodistico, ni mucho menos coartar o limitar su desempefio, se trata tan solo de un
ejercicio no vinculante, estrictamente informativo que busca fomentar condiciones de
equidad en la competencia politico electoral.
Por ultimo, solo queda recordarles que el informe que esta a su consideracion, asi como
la base de datos del monitoreo de noticieros 2021, se encuentran disponibles de
manera permanente en la pagina de Internet del Instituto Nacional Electoral para su
consulta por cualquier persona interesada.
Es cuanto, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Tiene el uso de la palabra el Maestro Pedro Vazquez Gonzalez, representante del
Partido del Trabajo.
El C. representante del Partido del Trabajo, Maestro Pedro Vazquez Gonzalez:
Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes, consejeros, consejeras, sefioras y sefiores.
Este informe pone a la vista de la sociedad mexicana, de los partidos politicos y de la
autoridad electoral el comportamiento de los medios masivos de comunicacion en sus
espacios que difunden noticias, con relacion a la cobertura que dan a los diferentes
actores de la contienda electoral durante el periodo de campana.
El trabajo de la Universidad Nacional Autonoma de México y la difusion de los
resultados que realiza el Instituto Nacional Electoral nos permiten establecer un marco
de exigencia publica para que los medios de comunicacion se apeguen cada vez mas
a los criterios de equidad, imparcialidad y objetividad, que son propios del ejercicio
periodistico libre y plural, tal y como lo remarca este informe.
La democracia no se consigue sin la plena libertad de expresion que ejercen los medios
de comunicacion, la cual debe de ser correspondiente con el derecho de la poblacion a
recibir informacion cierta, oportuna, completa, plural e imparcial.
No concebimos a la democracia sin la participacion mediatica en la propagacion de las
plataformas electorales y actividades de los partidos, coaliciones y sus candidatos. Sin
embargo, ello no debe de ser razdn para que pretendan ejercer militancia e influir en la
orientacién del voto ciudadano.

Debemos de reconocerlo, la difusion de los resultados del monitoreo de los medios de
los espacios noticiosos han sido un incentivo importante para que los medios de
comunicacion cambien a lo largo del tiempo; sus patrones de presentacion e
informacion sobre las campanas politicas y sus candidatos.
Sin lugar a duda, que este tema tan controversial ha permanecido en la legislacién
electoral en funcién de que la actividad politica electoral evoluciona y se moderniza.___
Hace todavia no mucho tiempo solo existia un candidato y un partido politico para los
noticieros de radio y de television, y esto indudablemente ha cambiado radicalmente.__
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El informe que ahora nos entrega la Universidad Nacional Autonoma de México,
aglutina los datos correspondientes al primer mes de campafa de cuatro informes
ejecutivos y tres informes acumulados, que dan cuenta de que el tiempo total dedicado
por los noticieros de radio y television, al periodo de campanas que se distribuy6 de la
siguiente manera.
Al Partido Accion Nacional le correspondio el 63 por ciento del tiempo; a Morena, un 81
por ciento; al Partido del Trabajo, un 37 por ciento; al Partido Revolucionario
Institucional, 55 por ciento; al Partido de la Revolucién Democratica, 42 por ciento; al
Partido Verde Ecologista de México, 39 por ciento; y a Movimiento Ciudadano, 42 por
ciento.

Algo que consideramos muy sobresaliente es que se registré una cobertura noticiosa
equitativa para todos los partidos sin exclusion, como es el caso del tiempo dedicado a
los partidos de mas reciente registro federal.
El Partido Encuentro Solidario concentrod el 38 por ciento del tiempo noticioso electoral,
mientras que Redes Sociales Progresistas, 44 por ciento; y Fuerza por México, 64 por
ciento, convirtiéndose este ultimo en el segundo partido politico con una mayor
cobertura noticiosa.

De acuerdo con la metodologia establecida de las piezas informativas transmitidas en
radio y en television, dedicadas a las campafias para diputaciones, el 84 por ciento del
total no tuvieron valoracion por los conductores o reporteros de los noticieros, al parecer
las campanas negativas no han permeado, los espacios noticiosos y el género mas
utilizado fue la nota informativa.

El monitoreo también reporté que la mitad del tiempo, la cobertura en radio y television
no registré especificacion alguna de género y cuando se hizo entre candidatos y
candidatas, las primeras obtuvieron una cobertura del 37 por ciento y los hombres el 63
por ciento.
De las piezas de monitoreo valoradas en radio y television, solo 51 presentaron
estereotipos de género con 68 frases estereotipadas. La mayoria de estas frases fueron
realizadas por hombres en relacién con los estereotipos de rasgos fisicos o vestimenta.
Como se habia pronosticado, el tiempo dedicado de las campafias en los programas
llamados de revista, no llegd ni siquiera al uno por ciento, el monitoreo demuestra que
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la mayoria de las notas periodisticas explicitamente dedicadas y disefiadas para las
coberturas de campana, no fueron adjetivadas, es decir, hubo un esfuerzo demostrable
de objetividad por parte de los medios en la cobertura noticiosa.
El acuerdo con los partidos politicos, el pleno del Comité de Radio y Televisiéon acordo
con la Coordinacion Nacional de Comunicacion Social del Instituto Nacional Electoral,
transitar a un esquema de difusion en medios impresos a uno digital, con el objetivo de
incrementar su alcance y con mayores posiciones de los resultados que se presentan..
Esta estrategia privilegio los portales electronicos de los principales periddicos del pais,
medios nativos digitales y también incluye las redes sociales, una difusidon nunca antes
vista.

Por todo lo anterior es que el Partido del Trabajo acompana el informe que presenta la
Secretaria Ejecutiva con respecto a un catalogo que incluye 493 noticieros y 10
programas de espectaculos o de revista mas importantes por su audiencia en el pais._
En el Partido del Trabajo, concluimos que se ha seguido correctamente la exigencia de
los partidos politicos y de esta autoridad, en materia de monitoreo, corresponde ahora
a nosotros la interpretacion y el analisis para un correcto encausamiento de las
estrategias de comunicacion con miras al final de las campafas electorales, campanas
politicas electorales.
Estamos convencidos que conciliar la libertad de expresién con el derecho a la
informacion contribuira a que, en el actual proceso electoral federal, las campafas
electorales se desarrollen en un contexto de equidad y pluralidad, asi como aportar el
fortalecimiento del voto informado, libre, razonado por parte de los ciudadanos.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Maestro Pedro Vazquez.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Martin Fernando Faz Mora._____
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias,
Consejero Presidente.
Este Consejo General recibe la entrega del monitoreo de noticiarios correspondiente al
periodo del 4 de abril al 2 de mayo, relativo a las campanas federales.
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Este es el quinto monitoreo de programas de una eleccion federal ordenado por el
Instituto y realizado por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Autébnoma de México, a partir de la metodologia y catalogo de programas que
fueron aprobados también por esta autoridad electoral.
Ya lo he manifestado en otras ocasiones, estoy convencido de que los ejercicios de
registro de las coberturas que realizan los medios de comunicacién durante los
procesos electorales, de ninguna manera limitan las libertades de las y los periodistas.
Por el contrario, la observacién de medios durante las elecciones enriquece a los
ciudadanos para emitir un voto mas informado y razonado.
Ademas de los datos generales ya presentados por el Secretario del Consejo, me quiero
detener en el analisis de algunos resultados que ofrece este registro de coberturas en
radio y television.
De entrada, el tiempo total dedicado a las campafas para diputaciones federales en los
programas monitoreados en radio y television durante los primeros 29 dias de campana,
fue de 605 horas, 87 por ciento de este tiempo en radio y 13 por ciento en television. _
Resulta relevante que, del total de piezas utilizadas por los programas monitoreados,
mas de la mitad utilizaron el género periodistico de nota informativa, el 55.3, seguido
por género de opinidn y analisis, 19.4, entrevistas, 24.6 por ciento. Mientras los debates
y reportajes no suman ni el 1 por ciento.
Esto es significativo, la metodologia aprobada por la mayoria de este Consejo General
excluyo de la valoracion de la informacion a las piezas con géneros de opinidn, analisis
y debate, es decir, al 20 por ciento de las piezas informativas de indole electoral
registradas por la Universidad Nacional Auténoma de México durante el periodo del 4
de abril al 2 de mayo.
A partir de estas cifras, considero que, una vez concluido este proceso electoral, es
necesario una discusion a fondo, de la metodologia utilizada para estos ejercicios y
observacion de medios, de acuerdo con el informe presentado un total de 120 horas de
cobertura no se tomaron en cuenta en la variable, valoracion bajo el argumento, desde
mi punto de vista equivocado, de no afectar la libertad de expresién de las y los
comunicadores.
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Ahora bien, mas alla de las diferencias respecto de la metodologia utilizada, estoy
convencido de la utilidad de esta clase de estudios y, por supuesto, del trabajo
profesional de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

Tal y como lo hice en la entrega de precampainas, me permito presentar a modo de
ejemplo algunos de los resultados arrojados por el monitoreo, a partir del comparativo
de programas que se transmiten en un mismo tipo de medio con horario y duracion
similar y que por cuestiones de formato no se advierten a simple vista en la pagina de
Internet que difunde el monitoreo.
Comienzo por tres emisiones radiofénicas de mediodia, que cuentan con influencia y
penetracién en buena parte del pais.
Asi las cosas, con Carlos Loret de Radiopolis; Atando Cabos, con Denise Maerker en
Formula; y Lopez Doriga en Grupo Férmula.
Durante cerca de 4 semanas de campana federal, el programa de Loret de Mola otorgé
dos horas con 13 minutos en la cobertura electoral, dedicando mayoritariamente tiempo
al partido Morena con el 23.4 por ciento, seguido de cerca por Redes Sociales
Progresistas con el 21 por ciento, el 12 por ciento del tiempo para Movimiento
Ciudadano y Fuerza por México, respectivamente. En la misma proporcién de tiempo
el resto de las fuerzas politicas.
El informativo de mediodia W Radio, registré de acuerdo con la Universidad Nacional
Autonoma de México un total de 77 valoraciones, de las cuales 76 fueron negativas, 12
de ellas hacia Morena, 10 a Redes Sociales Progresistas. El resto de las valoraciones
negativas se repartieron en 6 para el Partido Accidén Nacional, Partido Revolucionario
Institucional, Partido de la Revolucion Democratica, Partido del Trabajo, Partido Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Redes Sociales Progresistas y Partido
Encuentro Solidario. La unica valoracion positiva registrada por tal noticiario lo fue para
Morena.

Continuando con el analisis de programas de radios de mediodia, la emision Atando
Cabos con Denise Maerker de Férmula, dio una hora con 34 minutos de tiempo a temas
relacionados con las campanas.
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El partido que recibié mas cobertura fue el Partido del Trabajo con el 15 por ciento del
tiempo, seguido de cerca por Morena con el 13 por ciento. El resto de tiempo repartido
casi de manera igualitaria entre el resto de las fuerzas politicas.
De acuerdo con la Universidad Nacional Autonoma de México, en el noticiario
Radiofénico de Denise Maeker registr6 apenas seis valoraciones, cinco de ellas
negativas de las cuales dos fueron para Morena, dos para Encuentro Solidario y una
para el Partido Accion Nacional.
La unica valoracion positiva de Atando Cabos fue para el partido Morena.

En el caso de la radio, concluimos con el informativo de Joaquin Lopez-Dariga,
transmitido en Grupo Formula.
De las tres emisiones radiofénicas analizadas fue la que menor tiempo otorgd a las
campanas con una hora con tres minutos durante 29 dias.
Morena fue el partido que mas cobertura recibié con el 15 por ciento del tiempo, seguido
por Redes Sociales Progresistas con el 10 por ciento; el resto de las fuerzas politicas
recibié un porcentaje similar de tiempo entre el 6 y el 7 por ciento.
Entre los tres informativos radiofonicos, el de Lépez-Dériga tuvo 56 valoraciones, segun
el estudio de la Universidad Nacional Autonoma de México, de las cuales 52 fueron
negativas, 20 de ellas hacia Morena, 10 hacia Redes Sociales Progresistas y dos para
cada uno de los demas partidos politicos.
Las cuatro valoraciones positivas del programa de Grupo Férmula fueron hacia (Falla
de Transmisién)
Respecto de la televisidn, en esta ocasion, el analisis de la Universidad Nacional
Autonoma de México permite conocer el tratamiento de coberturas electorales de
noticiarios matutinos transmitidos en las tres cadenas nacionales de television abierta:
Despierta de Televisa, Hechos AM de TV Azteca e Imagen Noticias, con Francisco Zea.
Despierta, conducido por Danielle Dithurbide, tiene una duracion de una hora y media;
en 29 dias de campafna se ha destinado dos horas con 41 minutos a la cobertura
electoral.

El mayor tiempo se le otorgd a Morena con el 14 por ciento; le sigue el Partido del
Trabajo y Encuentro Solidario con poco mas de siete por ciento de la cobertura; y el
resto del tiempo se lo reparten los demas partidos politicos de manera casi igualitaria._
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En el caso de las valoraciones hechas por la emisidon matutina de Televisa, el monitoreo
de la Universidad Nacional Autonoma de México solo registra dos negativas, una a
Morena y otra a Encuentro Solidario.
El noticiario Hechos AM, conducido por Roberto Ruiz tiene una duracion de manera
contrastante con los demas programas analizados, el noticiario Azteca apenas otorgo
29 minutos en las campafias en el mismo numero de dias, es decir, destind un minuto
diario a la difusion de las elecciones federales segun los registros de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales.
De este tiempo, el 25 por ciento fue relativo al partido Morena; en misma proporcién a
Redes Sociales Progresistas; el 10 por ciento, Encuentro Solidario; el cinco por ciento
al Partido Revolucionario Institucional, seguido muy cerca por el Partido Accion
Nacional con el cuatro por ciento; y en menor proporcion por el Partido Verde Ecologista
de México, el Partido del Trabajo y Fuerza por México.
Para finalizar, presenta lo relativo al programa Imagen Noticias con Francisco Zea, con
dos horas y 10 minutos de duracion. Su cobertura electoral ha sido de una hora con 15
minutos durante las primeras cuatro semanas de campana.
De su tiempo de transmision el programa de Grupo Imagen ha otorgado casi la mitad
de su cobertura electoral al partido Morena, con el 45 por ciento; le sigue Redes
Sociales Progresistas, con el 28 por ciento; con el 9 por ciento, Encuentro Solidario; y
lejos aparecen las demas fuerzas politicas que no rebasan solas ni el tres por ciento
del tiempo destinado.
El programa de Francisco Zea registra, de acuerdo con la Universidad Nacional
Auténoma de México, un total de 81 valoraciones, todas negativas, una cifra bastante
suprema las otras dos emisiones televisivas referidas. De ellas 35 fueron hacia Morena;
18 a Redes Sociales Progresistas, al igual que Encuentro Solidario; le sigue con cuatro
el Partido Revolucionario Institucional; y con dos el Partido Accion Nacional; el Partido
de la Revoluciéon Democratica y Movimiento Ciudadano respectivamente.

Para finalizar, aprovechd nuevamente para manifestar que la realizacion de este tipo
de ejercicios de observacion, de coberturas electorales constituye una herramienta
valiosa que dota a las y los mexicanos de mayores elementos para analizar la
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informacion que ve o escucha en distintos espacios de radio y television durante los
procesos electorales.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral José Martin Fernando Faz.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan.

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

En primer lugar, me gustaria reconocer, por supuesto, este informe y también el trabajo
que coordina la Direccidén Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, conforme a
los insumos que otorga la Universidad Nacional Autonoma de México, para tener estos
informes y también un sitio de Internet que nos da cuenta detallada del trabajo que se
hace para cumplir con esta obligacion legal.
La cobertura que se nos presenta da cuenta de notas informativas, 55.3 por ciento;
seguidas de programas de opinion y analisis, 19.4 por ciento; entrevistas, 24.6 por
ciento; programa de debates, 0.4 por ciento; y reportajes, 0.3 por ciento.
Algunos datos que me gustaria destacar son los siguientes: del tiempo dedicado a cubrir
las campanfias para diputaciones federales, esto representd solo el cinco por ciento del
tiempo total monitoreado, es decir, la cobertura de las contiendas electorales federales
no fue de interés noticioso para la gran mayoria de los programas monitoreados._____
En especifico, la cobertura en términos de equidad de género fue la siguiente, 4 mil 119
menciones se refirieron solo a mujeres, de las cuales 3 mil 321 fueron en radio, 798 en
television; 7 mil 284 a hombres, de las cuales 5 mil 570 fueron en radio, 1 mil 714 fueron
en television y 19 mil 574 menciones no incluyeron especificacién de género.
Seguimos viendo la gran disparidad respecto a los espacios noticiosos que se utilizan
para informar respecto de las campanas de mujeres que de hombres en este proceso
electoral 2020-2021, asi lo ha sido durante las precampanas y ahora se sigue
ratificando esta disparidad.
De las 3 mil 963 piezas de monitoreo valoradas en radio y televisién, 51 presentaron
estereotipos de género, el mas recurrente esta relacionado con rasgos fisicos o de
vestimenta, siguen aumentando también las fiestas noticiosas que se detectan con
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estereotipo de género, incurriendo, por supuesto, en violencia politica en razén de
genero.
Durante el periodo de campafia se transmitieron 62 encuestas nacionales sobre
preferencias electorales, sin embargo, quisiera detenerme a las siguientes variantes
que a mi juicio representan aun una preocupacion.
Equidad de género, el informe sefala que, en la mitad del tiempo, la cobertura en radio
y television no registré especificacion alguna de género, es decir, en 302 horas 29
minutos y 55 segundos que es el 50 por ciento del total de estos tiempos, pero cuando
se hizo esta distinciébn, como ya mencioné, la cobertura fue de 37 por ciento para
mujeres mientras que para hombres fue del 63 por ciento.
Si hablamos del total, la cobertura de las camparfas de nuestras candidatas es del 19
por ciento del total.
Pareciera que aun no queremos avanzar en algunos espacios como los medios de
comunicacion. Hace 10 afos la agencia de IDEA Internacional, en su estudio “Ojos que
no ven”, ya lo sefalaba, que la situacion se esta revirtiendo y las mujeres estan
ocupando espacios en la vida politica, sin embargo, en algunos casos los medios de
comunicacion parecieron estar anclados en esa logica masculina en la que los
protagonistas son ellos y los temas que a su vez ponen en la agenda diaria.

No deberemos dejar de ver que una resistencia, si debemos recordar que cuando la
relevancia de las noticias es generada por hombres son motivos de portadas y entradas
de noticieros, pero cuando las protagonistas son las mujeres, nunca se hace por
supuesto, estas entradas en los noticieros, estas portadas en distintas formas como la
ciudadania pueda informarse respecto a las campanas de sus candidatos y sus
candidatas. Por lo tanto, se invisibilizan las acciones de las candidatas.
Debemos exigir a los medios, a las y los presentadores y comunicadores un trato
igualitario para las campafas de nuestras candidatas.
Esto me gustaria unirlo con la obligacidon que tienen los partidos politicos en el acuerdo
por el que se aprobaron los lineamientos para que los partidos prevengan, atiendan,
sancionen, erradiquen y reparen la violencia politica en razén de género respecto de
dedicar el 40 por ciento de sus espacios en radio y television para las candidatas de
sus campanas.
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El uso de lenguaje incluyente, el informe nos reporta que se analizaron un total de 9 mil
973 piezas de monitoreo sin hacer uso de lenguaje incluyente y no sexista, 8 mil 057
fueron realizadas en radio, 1 mil 916 fueron realizadas en televisién, el 67 por ciento de
las omisiones de lenguaje incluyente y no sexista en relacion con el grupo de mujeres
fueron realizadas por hombres, y 33 por ciento por mujeres.
Las palabras o adjetivos cargados de prejuicios y estigmas sociales categorizan y
colocan en situacién de discriminacion a una persona, un grupo de personas, impactan
no solo en la forma o manera en la que se percibe si no también que potencian
reacciones negativas de la sociedad.
Respecto a la violencia politica en razon de género, y como ya lo habia comentado,
esta es la primera ocasién en la que se monitorea la violencia politica a través de uso
de estereotipos de género, desafortunadamente vemos que van aumentando también
las piezas noticiosas en las que se detectan estereotipos de género. En esta ocasion
de las 3 mil 963 piezas de monitoreo valoradas en radio y television, 51 presentaron
estereotipos de género con 68 frases estereotipadas, la mayoria de estas frases fueron
realizadas por hombres en relacién con los estereotipos de rasgos fisicos o vestimenta
de las candidatas.

Como podemos ver, y como ya se dijo, estos informes tienen la virtud de hacernos ver
el trabajo que se ha hecho, pero también el trabajo que falta por hacer, particularmente
para garantizar espacios paritarios a las mujeres en los espacios noticiosos en como
se reportan las actividades de campaia de las candidatas en todo el pais, y que es un
trabajo que tenemos que hacer como autoridad electoral, tanto dentro de los procesos
electorales como fuera de los procesos electorales.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Astrid Humphrey.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.
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Desde hace varios anos hemos atestiguado la cobertura desigual que los medios de
comunicacion dan a las mujeres y los hombres, particularmente en el marco de los
procesos electorales.
Los datos sefalados en la guia para medios de comunicacion y partidos politicos hacia
una cobertura de los procesos electorales libre de discriminacién, dan cuenta de que el
estudio sobre la cobertura de medios y estereotipos de género en entrevistas, en
espacios noticiosos a candidatas y candidatos en el proceso electoral 2014-2015, en el
que se revisaron 117 horas de nueve noticieros en radio y television correspondientes
a las campanas para las gubernaturas de Sonora, Nuevo Ledn y Colima, arrojé como
resultado que tanto la cobertura como el tipo de preguntas que se plantearon por parte
de periodistas a las candidatas, no estaban relacionadas con sus propuestas politicas
ni con su trayectoria profesional, sino con su fisico, su forma de vestir, su rol de madre
y esposa, y con las profesiones de sus parejas sentimentales.
El analisis con perspectiva de género en la cobertura de los medios durante el proceso
electoral federal 2014-2015, y los procesos electorales locales 2015-2016, muestra que
cerca del 70 por ciento de las notas periodisticas no contemplaban la perspectiva de
geénero, ya que omitieron la presencia de mujeres en sus fuentes informativas y pasaron
por alto la posibilidad de ofrecer un angulo de inclusién o paridad en materia de
cobertura politica, ademas de que solo el 13 por ciento de todas las personas que se
mencionaban en las notas recuperadas eran mujeres y del total de las menciones a
candidatas o candidatos durante los procesos electorales, solo 19 por ciento eran
mujeres.
Como respuesta a estos contextos poco favorables para el ejercicio efectivo y pleno de
los derechos politico-electorales de las mujeres, después de la lucha emprendida por
diversas mujeres desde multiples ambitos, el 13 de abril de 2020 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la reforma en materia de violencia politica contra las mujeres
por razon de género, misma que se hizo cargo entre otras cosas de la necesidad de
visibilizar y medir esta problematica con la finalidad de estar en condiciones de
combatirla efectivamente, asi se establecio en el articulo 48 bis fraccion Il de la Ley
General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, que corresponde al
Instituto Nacional Electoral y a los organismos publicos locales electorales en el ambito
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de sus competencias, incorporar la perspectiva de género al monitoreo de las
transmisiones sobre las precamparfas y campanas electorales en los programas en
radio y television que difundan noticias, durante los procesos electorales.

Derivado de ello tenemos este informe tan puntual, desgraciadamente de nueva cuenta
podemos observar que a pesar de que las mujeres son postuladas paritariamente
siguen compitiendo en condiciones de desigualdad, entre otras razones, debido a que
los medios de comunicacién las cubren en menor medida que a los hombres, lo que
significa en ultima instancia que la ciudadania tiene menos posibilidades de conocer a
las candidatas, sus propuestas y por lo tanto exista menor probabilidad de que voten
por ellas.
En el informe se reporta que cuando en la cobertura se hizo distincion entre candidatas
y candidatos, las mujeres tuvieron una cobertura de 120 horas, cinco minutos, 50
segundos y los hombres de 206 horas, 38 minutos, 15 segundos. Es decir, el 63 por
ciento del tiempo fue para hombres.
Aunado a ello, de las menciones realizadas, 19 mil 574 no incluyeron especificacion de
género, 4 mil 119 se refirieron solo a mujeres y 7 mil 284 a hombres.
No obstante, el problema no termina ahi, es decir, no se trata solo de que las cubren
en menor medida, sino que, ademas, los medios de comunicacion no estan haciendo
uso del lenguaje incluyente y no sexista, por lo que las candidatas estan siendo
invisibilizadas y estan aun reproduciendo estereotipos de género, que sabemos son
una herramienta de la que se vale el sistema patriarcal para mantener a las mujeres
fuera de espacio publico y politico.
Se registraron un total de 9 mil 973 piezas de monitoreo sin hacer uso de lenguaje
incluyente y no sexista, de las cuales se hizo referencia en 11 mil 708 veces a alguno
o algunos de los grupos en situacion de vulnerabilidad y el mas afectado fue el de
mujeres.
Ademas, el informe revela un dato de suma relevancia, el 67 por ciento de las omisiones
de lenguaje incluyente y no sexista, en relacién con el grupo de mujeres, fueron
realizadas por hombres y 33 por ciento por mujeres, lo que evidencia que la
capacitacion en estos temas, desde luego que es necesaria para ambos géneros, pero
en particular es necesario incluir a los hombres.
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Respecto a la presencia de estereotipos de género, el informe nos sefiala que, de las 3
mil 963 piezas de monitoreo valoradas en radio y television, 51 presentaron estereotipos
de género con 68 frases estereotipadas y que la mayoria de estas frases fueron
realizadas por hombres, en relacidén con los estereotipos de rasgos fisicos o vestimenta.
En ese contexto, resulta relevante tomar en cuenta que realizar acciones para lograr la
plena participacioén politica de las mujeres, es un compromiso y una responsabilidad
que incluso fue reconocida por el Comité CEDAW, Comité para la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer, en 2018, cuando recomend¢ al Estado
elaborar una estrategia de formacién para profesionales de los medios de comunicacion
que comprenda directrices y mecanismos de control para eliminar los estereotipos
discriminatorios contra las mujeres y alentar una cobertura informativa que tenga en
cuenta las cuestiones de género, sobre todo en las campanas electorales.

Asi es indispensable que los medios de comunicacion sean sensibles con estas
problematicas, ya que se trata de la plena participacion politica y garantia de los
derechos politico-electorales de las mujeres.
Es deseable que los medios de comunicacion, ademas de ser imparciales, den una
cobertura igualitaria a hombres y mujeres, libre de toda discriminacion.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra el Maestro Gerardo Triana, representante del Partido
Revolucionario Institucional.

El C. representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, Maestro
Gerardo Triana Cervantes: Gracias, Consejero Presidente.
Honorables integrantes de este Consejo General, el informe puesto a consideracion de
este 6rgano colegiado detalla el tiempo que los noticieros de radio y television dedicaron
a las campafas para diputaciones federales.
El resultado proviene del monitoreo realizado por la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la Universidad Nacional Autbnoma de México en coordinacién con la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.
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Dicho ejercicio obedece a lo ordenado en el articulo 185 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece que el Consejo General
de este Instituto tiene la obligacion de ordenar la realizaciéon del monitoreo de las
transmisiones sobre las precampafias y campafas electorales en los programas de
radio y television que difunden noticias.
En primera instancia, se informa que del total del tiempo monitoreado, 605 horas, 31
minutos y 49 segundos fue proporcionado a la cobertura de las campafias a diputados
federales, el cual se distribuye en el 87 por ciento en radio y 13 por ciento en television.
El informe reporta que el partido o coalicién con mas tiempo de transmision fue el
partido politico Morena, lo dice el informe.
En cuanto a la cobertura proporcionada al Partido Revolucionario Institucional, se
menciona que del total del tiempo solo se le dedico 55 horas, 30 minutos y 16 segundos,
es decir, el 9.17 por ciento; mientras que al partido mayoritario se le dedicaron 81 horas,
20 minutos, 30 segundos. Claramente podemos ver que la diferencia es de mas de 26
horas.

Debido a ello, nos pronunciamos porque los medios de comunicacion implementen
estrategias de comunicacidén que permitan que los actores politicos obtengan igualdad
en los medios de comunicacion, sean del partido del gobierno o de la oposicion.
Recordemos que la radio y la television son medios de comunicacion masiva, mediante
los cuales la mayoria de la ciudadania se informa.
Por tal motivo, es de suma importancia que las y los ciudadanos conozcan todas las
propuestas de los actores politicos, sin que ello implique que un partido tenga mas
cobertura que otros, sobre todo, en demasia.
Consideramos que lo realizado por la universidad en colaboracion con este Instituto, es
una herramienta eficaz para el proceso electoral vigente, ya que la labor periodistica
realizada por los medios de comunicacion influye en la perspectiva que tiene nuestra
sociedad sobre los partidos politicos por los que son representados.
Esta inequidad que se ve en los noticieros es preocupante, sobre todo si consideramos
que ademas del espacio en los noticieros, se le estda dando una amplia cobertura a una
determinada fuerza politica mediante un programa denominado “Las Mafaneras”; por
ende, este tiene el apoyo del ejecutivo federal y cuenta con todo el espacio que ocupan
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esas mafaneras y tratan, toman mas bien dicho, temas como la realizacion de
propaganda mediante ciertos instrumentos como son las tarjetas de propaganda
proselitista, para posicionarse de manera inequitativa.
En el Partido Revolucionario Institucional no pretendemos polemizar sobre el tema de
las tarjetas ya que es una propaganda permitida, segun es de explorado derecho, sin
embargo, es el mejor ejemplo para sefialar la inequidad en tiempos de radio y television,
que se esta dando en favor de una fuerza politica.
En medios masivos se ha cuestionado la entrega de la tarjeta “Mujer Fuerte”, por parte
del candidato del Partido Revolucionario Institucional y del Partido de la Revolucion
Democratica a la gubernatura de Nuevo Ledn, Adrian de la Garza, y se esta incluso
satanizando la distribucion de esta tarjeta al pretender convertir esa distribucion en un
ilicito de caracter penal.
Se desconoce o0 se pretende desconocer que no es la unica tarjeta que se esta
utilizando como propaganda proselitista, en esa misma entidad, Nuevo Ledn, la
candidata de Morena al gobierno del estado, esta promoviendo la tarjeta “Nuevo Leoén”
con apoyo a mujeres en condicion de vulnerabilidad econémica.
Los candidatos de Morena en Guadalajara, en Puerto Vallarta, estan también
promoviendo una tarjeta denominada “Tarjeta de Excelencia”.
En San Luis Potosi, una coalicion que no es la del Partido Revolucionario Institucional,
Partido Accion Nacional y Partido de la Revolucion Democratica, esta promoviendo una
tarjeta denominada “La Cumplidora” y motivando a sus seguidores a activarla el proximo
6 de junio.
En la Ciudad de México, el morenista Victor Hugo Romo esta buscando la reeleccion
en la Alcaldia Miguel Hidalgo y esta proporcionando en su campafia la denominada
“Tarjeta Violeta”.
Por eso, en virtud del presente informe del que se da cuenta, del tiempo de los noticieros
en radio y television, que dedican a los temas electorales, en relacion a la eleccion de
diputados federales, aprovechamos para expresar esta inequidad que se esta
reflejando en los medios de comunicacion, y, por ende, en el informe que se nos
presenta.
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Aprovechamos este espacio para solicitar a este Consejo General, tenga a bien darnos
un informe del tiempo que se ha dedicado en “Las mafaneras”, para hacer referencia
que ofenda a los candidatos de nuestro partido, particularmente a Adrian de la Garza,
y denunciamos desde aqui lo que se esta haciendo por parte del Ejecutivo Federal.___
Se trata de una adquisicion indebida de radio y de television a fin de posicionar a sus
candidatos y, particularmente, a su candidata de Nuevo Leon, Clara Luz Flores.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Maestro
Gerardo Triana.

Tiene el uso de la palabra el ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna, representante de
Morena.

El C. representante de Morena, ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Gracias,
Consejero Presidente.
Dividiré mi participacion en dos partes, la primera para contestarle al representante del
Partido Revolucionario Institucional que miente, que el caso de Adrian de la Garza no
se compara con los otros casos que ha referido.
Uno, de los casos que sefala y que usted pretende imputar a Morena no se ha
entregado ninguna tarjeta.
Dos, Adrian de la Garza cuantifica el apoyo en numerario con 1 mil 500 pesos si se le
ayuda, ;como?, ;votando por él?
Tres, la Tarjeta Regia es un programa social que, actualmente, tiene el municipio de
Monterrey, y que implementa Adrian de la Garza como alcalde.
Ahora le quiero leer, representante del Partido Revolucionario Institucional, el articulo 7
de la Ley General en Materia de Delitos Electorales: “Se impondra de 50 a 100 dias de
multa de prision, y de seis meses a tres afos a quien solicite votos por paga o promesa
de dinero”, ese es el tipo.
Aunque hace rato su defensor oficioso, el consejero electoral Ciro Murayama Rendodn,
pretendia decir que aqui no hay ningun ilicito, él como maximo juzgador en materia
electoral por encima de todos los poderes y con sus facultades metaconstitucionales,
le recomendariamos leer ese articulo de la Ley de Delitos Electorales.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Perddn, ciudadano
Sergio Carlos Gutiérrez, le voy a pedir un favor, me corresponde mantener el orden y
el respeto en las discusiones.
He querido y he sido muy tolerante, no es el punto que nos ocupa, sin embargo, no voy
a hacer mencion a eso, pero si le voy a pedir que se dirija, igual que todos los
integrantes del Consejo General, con respeto a los integrantes de este 6rgano
colegiado.
Le agradezco mucho, continue por favor.
El C. representante de Morena, ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna:
Consejero Presidente, no le he faltado el respeto a nadie.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Si ha faltado el
respeto, desde el punto de vista de esta Presidencia, ciudadano Sergio Carlos
Gutiérrez, de acuerdo con el Reglamento de Sesiones no se permite faltarle el respeto
a nadie, ni mucho menos acusar de defensor oficioso de un partido politico a un
consejero electoral.
Le voy a invitar que honre la investidura que su partido le ha hecho, como representante
de su partido ante este Consejo General, de este Instituto politico, y omita calificaciones
que no abonan en nada a la buena conduccion del proceso electoral, demostrando asi
su compromiso democratico, y como buen abogado que es, su compromiso con las
normas que rigen el funcionamiento de este Consejo General.
Por favor, continue.
El C. representante de Morena, ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Gracias,
Consejero Presidente.
Mis participaciones y los sefialamientos que haré aqui, continuaran siendo asi,
evidentemente, los consejeros electorales continuan violando la ley, y eso es por cuanto
hace a la primera parte de mi participacion que fue responderle al representante del
Partido Revolucionario Institucional, a quien usted no reconvino de que estaba en otro
tema.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Le permito a usted
seguir hablando, adelante.
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El C. representante de Morena, ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Gracias,
Consejero Presidente.
Gracias por permitirme continuar hablando en el ejercicio del derecho que tengo como
integrante de este Consejo General.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: De nada.

El C. representante de Morena, ciudadano Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Ahora
voy con el segundo tema, el que nos ocupa, el de este punto, el del informe sobre el
monitoreo de noticieros y la difusién de resultados durante el periodo de campanas.___
He escuchado las participaciones de todos, se han hablado de los tiempos, del esfuerzo
que se hizo para hacer este monitoreo, evidentemente es un monitoreo profundo y
ahora lo que quiero sefalar es una parte en la que nosotros observamos una asimetria
derivada de este monitoreo, y quiero referirme a lo que nosotros vimos en los anexos
detallados que trae este monitoreo por periodo de tiempo, por medio, por entidad, por
grupo, por noticiero y quiero aclarar, para la comentocracia, que esto no lo decidimos
nosotros, no es un tema de Morena, es un tema derivado del monitoreo del Instituto
Nacional Electoral.

Quiero sefialar, por ejemplo, las valoraciones, porque se ha hablado en algunos casos
del exceso de menciones que tiene por ejemplo Morena, que se ha dicho que son
negativas en su mayoria, 1 mil 284 negativas de Morena, la coalicion “Va Por México”,
solo 182, hay una diferencia muy grande.
A manera de ejemplo, quiero sefalar algunas situaciones que refleja este monitoreo,
por ejemplo: Luis Cardenas, de Noticiero de MVS, Morena, 67 opiniones negativas en
contra de Morena; en contra del Partido Accion Nacional, dos; en contra del Partido
Revolucionario Institucional, dos.
Francisco Cea, Imagen Noticias, opiniones negativas en contra del Partido Accion
Nacional, dos; opiniones negativas en contra del Partido Revolucionario Institucional,
cuatro; opiniones negativas en contra de Morena, 35.
Carlos Loret, opiniones negativas en contra del Partido Accién Nacional, seis; opiniones
negativas en contra de Morena, 12.
Azucena Uresti, opiniones negativas en contra del Partido Revolucionario Institucional,
seis; opiniones negativas en contra de Morena, 12; esto de alguna manera comprueba
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lo que se ha venido sefialando, incluso en las mafianeras sobre ciertos medios que
tienen una campana en contra de Morena, estos numeros investigados por el Instituto
Nacional Electoral, comprueban esa teoria sobre medios que tienen esta campafa y
aqui se ha hablado mucho sobre el respeto de la Constitucion Politica, la salvaguarda
de los principios constitucionales, la salvaguarda del principio de equidad, y me
pregunto y dejo esta reflexion, mas que nada dirigida a usted, Consejero Presidente,
qué se va a hacer al respecto, qué tiene planeado usted hacer al respecto con esta
distorsion como arbitro en la eleccion?, seguir con los brazos cruzados.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, ciudadano
Sergio Carlos Gutiérrez.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, Uuc-kib Espadas Ancona.

El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Me preguntaban hace
algunas horas en un noticiero que por qué costaban tanto los procesos electorales en
México.

Me parece que, a ver, si bien es verdad que nuestros procesos tienen un costo, también
es cierto que con ese costo compramos instrumentos sociales de extraordinaria utilidad
como es el monitoreo que hoy se nos presenta.
Este Instituto gasta millones de pesos en estos monitoreos y es un dinero que le
retribuye a la sociedad plenamente, lo que se paga con esto.
Me parece muy claro que como contribucion a la equidad, el que los contendientes y la
sociedad en su conjunto sepan de qué manera los distintos medios atienden los
procesos electorales, se refieren a los distintos actores, incluyen o dejan de incluir la
diversidad y la igualdad de género, es algo que contribuye directamente al desarrollo
democratico del pais, mas alla de que hay cosas que sencillamente no pueden ser
coactivas, estamos hablando de la libertad de expresion entre otras cosas, también es
verdad que a la sociedad en su conjunto le ayuda saber en qué sentido opinan y qué
tan equitativos o no, son los medios a la hora de atender los procesos electorales y de
opinar sobre los distintos actores.
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Me parece, que este es uno de los tantos ejemplos que nos podemos encontrar, de
como el dinero que la sociedad le da al Instituto Nacional Electoral es un dinero que
produce elecciones e instrumentos politico-electorales de gran calidad.
Pero este monitoreo nos dice mas, este monitoreo nos habla, sin lugar a dudas, de la
imparcialidad institucional que tiene de facto la autoridad electoral.
Producir informes de esta naturaleza, si bien es una tarea legal, tiene como
consecuencia la obtencion de informacion de datos duros, de informacion factica que
los distintos actores pueden analizar, pueden recurrir, incluso utilizar para debatir.
Esto me parece que son las garantias institucionales, las garantias legales y funcionales
de que mas alla de las opiniones de aquel consejero o de aquella consejera, de mas
alla de como los integrantes de este Consejo General vayamos a votar cada uno en
ejercicio de su personalisimo derecho el dia de las elecciones, mas alla del hecho
ampliamente constatado de que la obligacion de quienes integramos la autoridad
electoral, es la imparcialidad, pero que esa imparcialidad nunca significa neutralidad. _
Este monitoreo es un instrumento que también nos demuestra que la imparcialidad del
Instituto Nacional Electoral tiene que ver con su funcionamiento mismo, con sus
facultades legales y el debido desempefio que hace de ellas, con que, quienes
participamos en este Instituto e incluso tomamos decisiones en el Instituto, no tenemos
un rango muy amplio, un margen muy amplio de libertad para actuar, estamos obligados
por leyes, estamos constrefiidos por leyes, y que este conjunto institucional de leyes,
de practicas, de mecanicas continuas como es este monitoreo, como es la verificacion
de la seguridad de la papeleria electoral, son las garantias de que un érgano autbnomo
y solamente un 6rgano electoral autonomo puede proporcionar a la sociedad un servicio
electoral imparcial que garantice que cada quien vote en plena libertad y que su voto
cuente exactamente asi como fue su voluntad.

Es un momento importante dentro de este proceso electoral, es un buen mensaje a la
sociedad, y es, desde luego, un claro mensaje a los diversos actores politicos de que
la imparcialidad del Instituto Nacional Electoral se demuestra andando todos los dias._
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
consejero electoral Uuc-kib Espadas.
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Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, Ciro Murayama Rendon.

El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Quiero referirme a este informe y reflexionar sobre el papel del monitoreo que la ley
mandata realizar al Instituto Nacional Electoral cada proceso electoral federal.

Habra que volver al ABC del papel de los medios en democracia, que es contribuir
desde la libertad al derecho de informacion de la gente, la politica en sociedades
masivas y complejas como la nuestra, o pasa por los medios de comunicacion y llega
a la gente o no es politica, es un asunto de interés publico por excelencia.

México venia de un sistema de partido hegemoénico y de asfixia de los derechos
politicos, incluido el derecho a la libertad de prensa, el derecho a la libertad de
expresion, y fue necesario no solo abrir la pluralidad en términos de su expresion a
través de canales de participacion partidistas, sino también a través de la
democratizacion de los medios de comunicacion.

La apertura de los medios, su mayor pluralidad fue causa y efecto de la
democratizacién, asi como fuimos dejando atras las elecciones de carro completo, la
cobertura solo a favor del oficialismo, asi fuimos dejando también atras la idea de que
los medios eran, como se dijo por un importante duefio de uno de los grandes medios
de comunicacion de México, soldados del Presidente.
En algun momento de la transicidn se detectd, porque asi lo hicieron investigadores y
ahi se refrenda la importancia del papel de los universitarios y su contribucion al
desarrollo de la democracia, que practicamente el 95 por ciento de las noticias en el
proceso electoral de 1988 en los principales noticieros del pais, estaban dedicadas a
ensalzar la campafia del candidato oficial y todas las oposiciones tuvieron menos del 5
por ciento del tiempo, es decir, una diferencia de 19 a uno.
Por eso es que se introdujo cuando se puso el énfasis en las condiciones de equidad
de la contienda, la necesidad de emparejar también la informacién. Pero no se hizo a
costa de atropellar las libertades editoriales, de prensa y de expresion.
Entonces, ¢qué se construy6?, ;una mordaza?, juna correa para jalar y pretender
amaestrar a los medios?, de ninguna manera.
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Se cred un monitoreo que es un espejo de lo que hacen los medios, que refleja lo que
cada noticiero y cada periodista hace con base en sus derechos y responsabilidades. _
Si se pregunta qué va a hacer el Instituto Nacional Electoral con los medios, respondo
con otra pregunta, ¢ pretenden que el Instituto Nacional Electoral se vuelva mordaza?,
cpretenden que el Instituto Nacional Electoral se vuelva quien dicte la linea editorial?_
De ninguna manera el Instituto Nacional Electoral va a interferir con la libertad de
prensa, editorial y de expresion de los medios de comunicacion.
Nuestro papel es otro, es crear un contexto de exigencia. ¢ Ese contexto de exigencia
cdmo se crea y se reproduce?
Transparentando la cobertura que los medios hacen. Para eso contamos con el
profesionalismo, la integridad y la experiencia de la Universidad Nacional Autonoma de
México.

¢, Qué nos esta diciendo este monitoreo?, que a diferencia de tiempos que quiza algunos
anoran, se acabo el México de la unanimidad en los medios, se acabé el México de la
obediencia mediatica, se acabo el México monolitico que solo reproducia el discurso
del poder. Que tenemos un contexto y diria un medio ambiente democratico que se esta
recreando, precisamente en la pluralidad.
En esta pluralidad el mayor tiempo lo han tenido en el primer mes de campana los
candidatos y las candidatas del partido Morena, pero con una pequena diferencia sobre
los demas.

Es decir, ya no estamos en aquel México en donde el gobierno tenia arriba del 90 por
ciento de cobertura, ahora esta en el 13.43 por ciento del tiempo y quienes menos
tienen son los candidatos independientes con 3.53 por ciento, es decir, una diferencia
de menos de 10 por ciento, entre el que mas y el que menos, lo cual nos esta hablando
de que se ha compactado y sea distribuido de manera bastante equitativa, la presencia
de las distintas fuerzas politicas en los medios.
Enhorabuena, en enhorabuena que esa sea la tendencia general, también que el 84
por ciento de las notas son neutras, dan cuenta de lo que estan haciendo los actores y
las actoras politicas.
Pero cuando hay en el 16 por ciento restante, alguna valoracion, no hay un solo actor
que tenga en el agregado mas valoraciones positivas que negativas, es decir, que los
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partidos y sus candidaturas estan sujetos a la critica que se esperaba en democracia,
¢el aplauso facil de los medios?, pues no.
Insisto, no hay una sola fuerza, una sola coaliciéon a la que los medios, cuando se
refieren a ella, le den mas notas positivas que negativas.
Eso si, solo el 0.3 por ciento de las notas surgen de reportajes, hay poco periodismo de
investigacion en nuestro pais, es importante mejorar la calidad de la cobertura, tener
presente el tema de inclusion de género y generar piezas informativas mas ricas para
la audiencia, pero estamos en un medio ambiente democratico y no sé como esta
pluralidad de los medios que en buena hora llegd a nuestro pais, pueda incomodar a
alguien.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Ciro Murayama.
Al no haber mas intervenciones, damos por recibido este informe y le pido al Secretario
del Consejo que continue con el siguiente punto, del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia, es el relativo al segundo informe que presentan las Unidades
Técnicas de Transparencia y Proteccién de Datos Personales, de Igualdad de Género
y No Discriminacion, de Servicios de Informatica y la Direccidn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en relacion con el Sistema denominado “Candidatas
y Candidatos, Condceles”, para el proceso electoral federal 2020-2021.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefiores consejeros y representantes, esta a su consideracion el informe
mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Maestro Gerardo Triana Cervantes, representante del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, Maestro
Gerardo Triana Cervantes: Gracias, Consejero Presidente.
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Voy a referirme brevemente al tema porque seguramente la consejera electoral Dania
Paola Ravel, que se ha convertido en una experta en este tema que estamos tratando,
lo va a explicar mas ampliamente.
Solamente quiero referirme a que el punto que nos ocupa nos da cuenta, a este érgano
colegiado, de los resultados en la captura de la informacion curricular y la entidad de
las candidaturas a diputaciones federales, postuladas por los partidos politicos,
coaliciones y candidaturas independientes en el Sistema “Candidatas y Candidatos,
Condceles”.

Durante el desarrollo del proceso electoral federal, tanto en los trabajos realizados en
la Comisidén de Prerrogativas y Partidos Politicos, asi como en el Pleno de este
honorable Consejo General, se aprobaron las bases y precedentes para alcanzar la
paridad de género en la postulacion de candidaturas.
Asimismo, como el disefio e implementacién de las acciones afirmativas en favor de la
participacion politica de las poblaciones indigenas, personas afromexicanas, con
discapacidad, de la diversidad sexual y residentes en el extranjero, por lo que este
informe refleja la voluntad de los partidos politicos, coaliciones y candidaturas
independientes para facilitar a la ciudadania el acceso a la informacion de las personas
candidatas a una diputacion federal que participan en el proceso electoral federal en
Curso.

El Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles” facilita asi mismo los datos de los
grupos en situacion de discriminacion o de atencion prioritaria en los que se situan las
personas candidatas, lo que le permitira a la autoridad electoral realizar su analisis de
forma estadistica, asi como insumos para potenciar las funciones de estos grupos en
las préximas contiendas.
En ese sentido, el Partido Revolucionario Institucional reconoce el trabajo de las
unidades técnicas de Transparencia y Proteccion de Datos Personales, de Igualdad de
Género y No Discriminacién, de Servicios de Informatica y de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos en lograr, todas ellas, estos resultados que garantizan
la maxima publicidad de los perfiles de las candidatas y candidatos que contendran en
la jornada del préximo 6 de junio.
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Reitera el Partido Revolucionario Institucional el apoyo para que el Instituto Nacional
Electoral realice su labor de informar todos los perfiles de nuestras candidaturas, y con
ello pretendemos ser la fuerza politica que mejor posicione el voto informado ante la
ciudadania.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Maestro Gerardo Triana.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Primero quiero agradecer la presentacion de este segundo informe relacionado con el
sistema denominado “Candidatas y Candidatos, Condceles”, sin duda, es un insumo
fundamental para que la ciudadania conozca las cualidades de las personas que son
postuladas para acceder a una diputacion federal.
Justo en esto reside la importancia de este esfuerzo conjunto del Instituto Nacional
Electoral de las candidaturas independientes, de los partidos politicos y coaliciones.___
Este sistema fue pensado como una herramienta para facilitar a la ciudadania el acceso
a la informacién de las personas candidatas a puestos de eleccion popular en el ambito
federal.

Por primera vez servira también para que la autoridad electoral cuente con informacion
respecto de los grupos en situacion de discriminacion a los que pertenecen las personas
candidatas, lo que nos permitira, si es necesario, ajustar las acciones afirmativas a su
favor en futuros procesos.
El 23 de abril pasado, conocimos en este Consejo General el primer informe de
resultados del Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles”, en el que se reportd que
el sistema presentaba un avance en la captura del 62.69 por ciento de los cuestionarios
curriculares, y 63.63 por ciento de los cuestionarios de identidad.
Gracias al esfuerzo de partidos politicos y personas candidatas, el dia de hoy tenemos
un avance significativo en la captura de la informacion, ahora con corte al 10 de mayo
contamos con un 83.46 por ciento en los cuestionarios curriculares, y con un 75.6 por
ciento de los cuestionarios de identidad.
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Cinco partidos politicos, el Partido Accion Nacional, Partido Revolucionario Institucional,
Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México y Morena han publicado mas
del 90 por ciento de las sintesis curriculares correspondientes; y las dos coaliciones han
publicado mas del 90 por ciento a la informacién.
Por lo que hace al cuestionario de identidad, se nos informa que el Partido
Revolucionario Institucional ya ha registrado el 100 por ciento de la informacion, que
una sola de las coaliciones lleva mas del 90 por ciento de los registros, que cinco
partidos politicos tienen mas del 90 por ciento de sus cuestionarios de identidad
capturados, y que de las tres formulas de candidaturas independientes cinco de las seis
personas han capturado sus cuestionarios de identidad.
Quiero hacer una mencion especial por lo que respecta a Fuerza por México, de los
700 cuestionarios de identidad esperados unicamente han registrado 11, esto quiere
decir que solo ha subido el 1.57 por ciento de la informacion que deberian capturar.___
Desconozco si han tenido alguna complicacion técnica que les haya impedido realizar
el registro de la informacion, en caso de ser asi les invito a acercarse con las areas
técnicas correspondientes para recibir el apoyo necesario, porque es indispensable que
la ciudadania conozca esta informacion.

Es una buena noticia el avance general que se refleja entre el informe pasado y este,
da cuenta del compromiso de los partidos politicos con la transparencia y el animo de
difundir la informacion correspondiente a sus candidaturas, para que la ciudadania esté
en posibilidad de evaluarlas; y a partir de ello, determinar si les favoreceran con su voto.
Sin embargo, debemos seguir trabajando y esforzandonos para lograr que se registre
la informacion del 100 por ciento de las candidatas y candidatos, no solamente por
cumplir con lo que se ordena en los lineamientos sino porque se lo debemos a la
ciudadania. Debemos cumplir con el compromiso de acercarles informacion clara, cierta
y oportuna, para que tengan la posibilidad de comparar y elegir a la persona candidata
de su preferencia.
En este contexto de emergencia sanitaria por el que atravesamos, ademas me parece
que es todavia mas relevante que ese compromiso se traduzca en un 100 por ciento
de captura de la informacion de las y los candidatos, sabemos que los actos masivos
de campafa deben ser limitados para proteger la salud de las personas; y sabemos
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también que los spots de radio y television dificiilmente logran presentar de manera
amplia a una candidatura y sus propuestas.
Asi, la informacién que se registra en el sistema es de vital importancia, permite que en
cualquier momento las personas puedan conocer a quiénes pretenden representarlas
en la Camara de Diputadas y Diputados.
Nos encontramos a 24 dias de la jornada electoral, aun estamos a tiempo de poner a
disposicion de la ciudadania la informacion de la totalidad de las candidaturas, y con
ello contribuir a la emision del voto informado.

La transparencia, igual que las elecciones, la construimos todas y todos.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra el ciudadano Fernando Chevalier Ruanova, representante
de Fuerza por México.
El C. representante de Fuerza por México, Ciudadano Fernando Chevalier
Ruanova: Muchas gracias, Consejero Presidente, compaferos de este honorable
Consejo General.
En relacion, respetable consejera electoral Dania Paola Ravel, ya tomé nota,
efectivamente, estan verificando que hubo algunos problemas técnicos para poder
solventar estos registros y que, efectivamente, no estan registrados, pero estamos
atendiéndolo y eso queda resuelto en breve. Muy amable y gentil por su observacion. _
La legitimidad de las democracias modernas exige garantizar a la ciudadania un
ejercicio eficiente y transparente.
Las reformas constitucionales de 2014 en materia politico-electoral y de transparencia
son armonicas y convergen estratégicamente en un esquema de apertura al incorporar
a los partidos politicos como sujetos obligados, directos y de transparencia.

Este articulo analiza la aplicacion de este nuevo régimen, ya que hasta el momento no
se ha otorgado la certeza juridica sobre la concepcion de los partidos politicos como
sujetos obligados, lo que afecta la garantia del derecho fundamental de acceso a la
informacion.
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En este sentido, se evidencia el problema juridico que existe debido al disefio
estructural de la legislacion en materia de transparencia y su aplicacion. Esto se debe
a que, por un lado, el mismo partido politico con registro nacional se considera como
sujeto obligado de manera diferente a nivel federal que a nivel estatal.
Por el otro, existe una doble competencia de los organismos garantes para conocer los
recursos de revision que en el caso de la participaciéon de los partidos politicos
nacionales también, existe un vinculo indisoluble entre la democracia y la transparencia,
la caracteristica de un estado democratico radica en que los ciudadanos son la Unica
fuente de legitimidad del poder.
Recordemos al Maestro Giovanni Sartori en su publicacion de 2012, quien sefala que
se establece como criterio que la democracia en la medida en que exista en una
sociedad abierta, en donde la relacion entre gobernantes y gobernados se base en la
premisa de que el Estado esta al servicio de los ciudadanos y no los ciudadanos al
servicio del Estado.

En consecuencia, para poder mantener el poder politico, acceder al poder publico y, en
tal virtud, poder formar gobiernos, el sistema de partidos juega un papel muy importante
en la democracia, en los partidos politicos constituyen un canal de comunicacion entre
la sociedad y su gobierno. En el marco de las contiendas electorales son los actores
principales de la lucha por el poder.
Desde el punto de vista de la ciencia politica, un sistema de partidos se entiende como
un sistema de interacciones, resultado de la competencia entre partidos politicos. En
este sentido, existen sistemas de partidos competitivos y no del todo competitivos,
siendo estos ultimos propios de una democracia moderna.
A su vez, el jurista Leonardo Valdés, senala que las principales funciones del sistema
de partidos son la confrontacion de opciones, la lucha democratica por el poder, la
obtencidn legitima de cargos de representacion y de gobierno y, finalmente, el ejercicio
democratico y legitimo de las facultades legislativas.
Desde el punto de vista juridico, conforme al articulo 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos son considerados como entidades
de interés publico y tienen como fin promover la participaciéon del pueblo en la vida
democratica, asi como contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
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politica y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de estos al poder
publico.
Asimismo, el sistema juridico mexicano diferencia entre partidos politicos con registro
nacional y partidos politicos con registro local.
En este orden de ideas, se establece que la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal y el derecho de los partidos politicos nacionales de participar en
las elecciones en las entidades federativas y también municipales.
En efecto, de acuerdo con los articulos 12 y 13 de la Ley General de Partidos Politicos,
existen diferencias en cuanto al caracter de los partidos politicos y, en consecuencia,
en su intervencion en los procesos electorales, ya que normativamente existe una
distincidén entre los requisitos para obtener el registro como partido politico nacional y
como partido politico local.
La transparencia en los partidos politicos es una practica reciente, hasta antes de la
reforma constitucional del afio 2014 en materia de transparencia, existia una falta de
uniformidad legislativa a nivel nacional en cuanto a la concepcion de los partidos
politicos como sujetos obligados, basicamente, se clasificaban en tres grupos.
Legislaciones en donde los partidos politicos no eran considerados sujetos obligados,
es decir, en las que no se podia interponer solicitudes de informacion ni tenian la
obligacion de publicar su propia informacion.
Legislaciones en donde los partidos politicos eran considerados sujetos obligados
indirectos, esto es, que se podia acceder a informacion a través de los institutos
electorales.

En tercer lugar, las legislaciones en donde los partidos politicos eran considerados
sujetos obligados directos, lo que significa que se podia solicitar informacion
directamente y existia la obligacién de publicar dicha informacion.
En este orden de ideas, podemos sefalar que las reformas constitucionales de 2014
en materia politico-electoral y en materia de transparencia son armonicas, y convergen
estratégicamente en un esquema de apertura politica y gubernamental al incorporarse
a la maxima publicidad como principio constitucional rector de la funcion electoral.
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Este principio tiene su origen en el derecho fundamental de acceso a la informacién
publica, el cual también queda asentado al incorporar a los partidos politicos como
sujetos obligados directos en materia de transparencia.
Debemos reconocer el principio de publicidad de informaciéon como un rector de la
funcion electoral en donde los partidos politicos son, un elemento importante al ser
corresponsable en la organizacion y vigilancia de los procesos electorales.

Pretende maximizar el uso social de la informacion a fin de darle sentido, orden y
utilidad a la informaciéon que se genera con motivo de la renovacion de los poderes
publicos mediante elecciones libres y auténticas, ya que los procesos electorales son
de ese orden de interés publico.
En este sentido, podemos entender que este Consejo General se encuentra dando
cumplimiento al principio de publicidad y acceso a la informacion como derecho
constitucional vigente, teniendo el entendimiento de que bajo el nuevo régimen de
transparencia y acceso a la informacion aplicable a los partidos politicos nacionales ha
provocado que se nos considere como sujetos obligados.
Desde mi partido, Fuerza por México, celebramos esta apertura, la accesibilidad y
transparencia con la que se ha desempefiado este Consejo General durante este
proceso que hoy estamos viviendo.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, ciudadano
Fernando Chevalier.

Tiene el uso de la palabra el Maestro Pedro Vazquez Gonzalez, representante del
Partido del Trabajo.
El C. representante del Partido del Trabajo, Maestro Pedro Vazquez Gonzalez:
Gracias Consejero Presidente.
Se nos esta presentando este segundo informe sobre el registro de los perfiles
curriculares de los candidatos a diputaciones federales en el Sistema “Candidatas y
Candidatos, Condceles”.
En esta ocasién se nos presenta el avance de registros por parte de los partidos
politicos nacionales y los sujetos obligados con corte al 10 de mayo del presente afo y
este es un informe de apenas 15 paginas.
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El Partido del Trabajo quiere dejar asentado ante este Consejo General, su compromiso
con la transparencia, la rendicion de cuentas y con el total acompafamiento con
aquellas medidas que permitan al ciudadano estar informado sobre el perfil de las y los
candidatos, en este caso, a diputaciones federales.
El pasado 18 de noviembre de 2020 este Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobo los criterios aplicables para el registro de candidaturas a diputaciones
por ambos principios que presentan los partidos politicos nacionales y, en su caso, las
coaliciones ante los consejos del Instituto en el marco del proceso electoral federal
2020-2021, en el que se establece la obligacion de los partidos politicos nacionales de
capturar en el sistema la condicion de grupos en situacion de discriminacion o atencion
prioritaria a cada una de las candidaturas postuladas.
En este punto quiero hacer un sefialamiento muy claro y preciso, de que el Partido del
Trabajo al recurrir al acuerdo de los criterios para el registro de candidaturas,
buscabamos en la esencia proteger los datos sensibles y que pudieran identificar o
hacer identificable a los candidatos postulados y con ellos, pasarlos a una situacion de
vulnerabilidad y con ello violentando lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en posesion de sujetos obligados.
La Sala Superior determind que no nos asistia la razén de proteger los datos de las y
los candidatos y esta resolvio el acuerdo mencionado.
En lo personal y desde el punto de vista estrictamente juridico, no comparto este criterio.
Sabemos que las sentencias del maximo tribunal jurisdiccional son inatacables y es por
ello, que la Direccion Nacional del Partido del Trabajo ordend se hicieran los maximos
esfuerzos y se subid la informacion solicitada sobre el registro de los perfiles de
nuestros y nuestras candidatas a diputaciones federales por ambos principios en dicha
plataforma.
El Partido del Trabajo realizé todos los esfuerzos para alcanzar la meta del 100 por
ciento, convencidos de que la informacién de las y los candidatos la tenga la ciudadania
y hara que para la toma de decisiones se consideren los criterios, perfiles, historia y
experiencia de nuestros candidatos y que no sea la guerra sucia de difamacion,
denostacion y sefialamientos sin sustento juridico.
Tal vez en este informe no se refleje ese 100 por ciento por el corte el dia 10.
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No le rehuimos al debate de las ideas y propuestas como aqui sistematicamente se ha
manifestado por algunos actores politicos.
El Partido del Trabajo le apuesta a la construccion y fortalecimiento de todo el

andamiaje que soporta los programas sociales en beneficio de las y los mexicanos mas
desfavorecidos por los gobiernos anteriores.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,

Maestro Pedro Vazquez.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Muchas gracias,
Consejero Presidente.
Respecto de este informe que nos presentan, creo que vemos un significativo avance

del que tuvimos en la sesidn pasada, en la sesidén donde se nos informo lo primero que
se habia capturado.
Realmente es un esfuerzo que se ha hecho desde las representaciones de los partidos
politicos, y aqui si aprovecho para aclarar que no se ha tenido ningun registro de que
haya alguna falla que impida a las representaciones, capturar la informacion.

Lo comento con esta claridad por la intervencion del representante de Fuerza por

México, no es asi, creo que sus procesos internos y los cambios que se han tenido han
sido algunas circunstancias que han impedido que se cumpla con el 100 por ciento,
pero de parte del Instituto no tenemos reportado ningun incidente respecto de la captura
de datos.

No obstante, creo que es importante resaltar que hay un avance significativo de los

numeros y los porcentajes que manejamos la vez anterior, por ejemplo, del cuestionario
de informacion curricular, tenemos un avance porque nuestro corte es al 10 de mayo,
quisimos hacerlo lo mas cercano y se paso6 del 62.69 por ciento al 83.46 por ciento, esto
es un aumento del 20.67 por ciento en la captura de informacion.
Los partidos y las coaliciones han capturado 3 mil 153 sintesis adicionales a las
reportadas en el anterior informe que eran 2 mil 656.
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Al 10 de mayo se han capturado en total 5 mil 809 sintesis, registrando un avance de
83.46 por ciento. Solo un partido ha cumplido el 100 por ciento, el Partido
Revolucionario Institucional en su captura, seguido por el Partido Accion Nacional por
99.47 por ciento, Morena por 99.36 por ciento.
Después se encuentran el Partido del Trabajo y el Partido Verde Ecologista de México
con 95.79 por ciento y 94.47 por ciento, respectivamente.
El Unico partido con 80 por ciento es Fuerza por México, el resto ha capturado por
debajo de este porcentaje.
Los cuatro partidos que han capturado por debajo del 80 por ciento son Movimiento
Ciudadano, Partido de la Revolucion Democratica, Partido Encuentro Solidario, Redes
Sociales Progresistas, siendo este el que tiene el porcentaje de menor captura.

Las coaliciones también han capturado, 94.72 por ciento, la coalicion “Va por México”

y la coalicion “Juntos Hacemos Historia”, 90.16 por ciento. Esto es por cuanto hace al
cuestionario curricular.

Aprovecho para motivarlos, para invitarles a continuar con ese esfuerzo, sé que es un
esfuerzo porque estamos sustituyendo candidaturas y tenemos que ponernos al dia. Es
una informacion que sirve a la ciudadania.
Creo que afortunadamente se impugndé y se dejoé claro que es un modelo de
transparencia al que debemos de estar insistiendo, las personas deben de tener
informacion para saber quiénes son las candidatas y los candidatos que estan en la
contienda electoral.

Respecto al cuestionario de identidad, también tenemos avances, el cumplimiento de
captura paso del 63.63 por ciento al 75.60 por ciento; es decir, un avance del 11.97.___
Solo el Partido Revolucionario Institucional también registra aqui el 100 por ciento de
sus cuestionarios de identidad capturados y cuatro partidos tienen arriba del 90 por
ciento, es Morena, Partido Accidn Nacional, Partido Verde Ecologista de México y
Partido del Trabajo.
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Cuatro partidos han capturado por debajo del 80 por ciento, Movimiento Ciudadano,
Encuentro Solidario, Partido de la Revolucion Democratica y Redes Sociales
Progresistas.
El partido con el porcentaje de cumplimiento mas bajo es Fuerza por México.

En cuanto a las coaliciones, han capturado 91.82 por ciento “Va por México” y 89.62
por ciento, “Juntos Hacemos Historia”.
Aqui el corte es al 10 de mayo, y la verdad es que es un compromiso democratico que
estemos informando de manera continua quiénes son las personas que seran votadas
por la ciudadania el préximo 6 de junio.
Asi que sabiendo que es un esfuerzo el que han realizado los partidos politicos, un
logro institucional en pro de la transparencia que este sistema, que en algun momento
se ide0 optativo, hoy haya sido obligatorio y nos permita tener esta ventana y esta
concentracion de datos para la ciudadania que, posteriormente, tendran que ser y
podran ser analizados desde la instituciéon para aplicar metodologias, para analisis
particulares, me parece que es de gran relevancia y no debemos de claudicara él.____
Felicidades a los partidos por este esfuerzo y también creo que todos necesitamos
cumplir con el 100 por ciento.
Vamos a ver en una sesion posterior un registro, sustituciones de candidaturas, vamos

a estar casi en un ultimo momento, y esperaria que en el préximo informe todos los
partidos politicos y las dos coaliciones, estén en el 100 por ciento, porque esa es
nuestra responsabilidad y por qué no decirlo también, es nuestro compromiso como
instituciones del Estado Mexicano, tanto de los partidos politicos como canales de
comunicacion entre la ciudadania, como esta institucion del Estado Mexicano que
estamos siempre abiertos al escrutinio, a la transparencia y proporcionando informacion
util para el ejercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan.__
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La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Brevemente, primero para reconocer este segundo informe respecto al uso de esta
aplicacién institucional, me parece muy importante que se pueda conocer en Consejo
General los avances que van teniendo las capturas que hacen los partidos politicos de
sus candidatas y candidatos.
También para reconocer el trabajo de las areas involucradas en esta actividad, por
ejemplo, desde la liberacion del sistema el 6 de abril de 2021, la Unidad Técnica de
Transparencia y Protecciéon de Datos Personales ha revisado mas de 5 mil sintesis
curriculares con el apoyo de la Unidad Técnica de Servicios de Informatica, y se han
implementado mejoras al sistema a efecto de utilizar el despliegue de la informacion,
asi como publicar citas afines como candidaturas locales y voto informado.

Ya se ha dicho, me gustaria otra vez recalcarlo, que se ha capturado el porcentaje
global de cumplimientos del 83.46, 85 por ciento del total de las sintesis curriculares, y
el 81 por ciento de las de representacion proporcional.
En el caso de los cuestionarios curriculares, tenemos un avance del 83 por ciento, y en
el caso de los cuestionarios de identidad del 75 por ciento.
Reconozco el cumplimiento de captura que pasoé del 38.14 por ciento en el corte del 22
0 23 de abril al 83.46 con corte al 10 de mayo. Sin embargo, quisiera hacer énfasis en
la importancia de este sistema, primero en la pandemia donde todas y todos hemos
aprendido a comunicarnos, trabajar y buscar informacién en redes sociales, en
aplicaciones, etcétera.
Creo que ademas la sociedad civil esta muy al tanto de este tipo de herramientas, he
visto herramientas de este tipo de universidades, de organizaciones de la sociedad civil,
de asociaciones civiles, intentando también promover un voto informado y razonado v,
sobre todo, que cada quien tenga los elementos para normar y decidir el sentido de su
voto, pero ademas lo veo como una herramienta muy importante para combatir las fake
news.
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Me parece que, en este proceso que es el mas incluyente de nuestra historia
democratica y también el mas grande, creo que vale la pena redoblar esfuerzos para
llegar, estamos a 24 dias de la jornada electoral, para que las y los ciudadanos puedan
tener todos los elementos para emitir este voto informado, libre y razonado el proximo
6 de junio, y creo que este esfuerzo institucional y también de los partidos politicos,
tiene que seguir adelante en los procesos siguientes, justamente porque es una manera
de transparentar tanto las candidaturas de los partidos politicos como un esfuerzo
institucional para acercarnos a la ciudadania y acercarles también a las y los candidatos
de todos los partidos politicos, para que puedan conocerles.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Astrid Humphrey.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral, José Martin Fernando Faz Mora._____
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias,
Consejero Presidente.
Ya mis compafieros y mis compafieras han dicho muy claramente el notorio avance que

existe en el sistema, también se ha sefialado que hay algunos partidos politicos que
tienen todavia un retraso importante.

Quisiera igualmente conminarlos a que en estos dias que faltan y a la brevedad posible,
particularmente a quienes traen esos retrasos, puedan capturarlo ya que en verdad es
fundamental.

Eso con independencia de que conforme se acordd en el propio acuerdo, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos debera dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, sobre el incumplimiento de la captura dentro de los plazos

sefalados y para que en todo caso se vea y se valore la situacion; pero ante todo,
conminar a los partidos politicos que presentan un retraso en capturar su informacion,
que lo hagan a la brevedad posible dada la importancia de este mecanismo que ya ha
sido resaltado por quienes me antecedieron en el uso de la voz.
Es cuanto, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
consejero electoral José Martin Fernando Faz.
Al no haber mas intervenciones, damos por recibido este informe y le pido al Secretario
del Consejo que continue con el siguiente punto del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia, es el relativo a los proyectos de acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en cumplimiento a sentencias dictadas por la Sala
Superior y Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mismo que se compone de tres apartados.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefores consejeros y representantes, pregunto a ustedes si desean reservar
para su discusion algun apartado del presente punto del orden del dia o, en su caso,
abrir una ronda de discusion en lo general.
El representante del Partido Accién Nacional reserva el apartado 8.2 a través del chat..
¢Alguien desea reservar algun otro o solicitar una ronda en lo general?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan.__
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Por favor, solicito
reservar el apartado 8.1
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: ;Alguien desea
reservar el apartado 8.37
Secretario del Consejo, por favor someta a votacion este ultimo proyecto de acuerdo
identificado en el orden del dia con el numero de apartado 8.3, y luego continuamos
con los dos que fueron reservados.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el apartado 8.3, tomando en consideracion las observaciones de forma que nos hizo
llegar la consejera electoral Dania Paola Ravel Cuevas.
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Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.
La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magana: A favor.______
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor.____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.___
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene De La
Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello).
(Acuerdo aprobado INE/CG446/2021) Punto 8.3
https://www.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-12-de-mayo-de-2021/
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.

Procedemos ahora con el proyecto de acuerdo identificado en el orden del dia con el
numero de apartado 8.1 que fue reservado por la consejera electoral Carla Astrid
Humphrey, a ella le cedo el uso de la palabra, por favor.

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias Consejero
Presidente.

Solamente para manifestar que entiendo que estamos en un acatamiento de sentencia,
sin embargo, no me parece que la estemos acatando de modo correcto, puesto que,
particularmente en relacion con la consulta enmarcada en el inciso a) se da el mismo
tratamiento a un principio constitucional que a una accion afirmativa, cosa con la que
no puedo estar de acuerdo, principalmente por la jerarquia de ambas normas, entiendo
que tienen que armonizarse para, al final de cuentas, en las acciones afirmativas se
cumpla también con el principio de paridad, pero la respuesta me parece que da un
tratamiento de principio legal y no constitucional al principio de paridad.

Se sefiala literalmente que se debe entender que tanto la paridad de género como las
acciones afirmativas se aplican de manera conjunta y, por consecuencia, una no cobra
mayor relevancia sobre la otra, por lo que deben cumplirse de manera arménica.___
Por supuesto, como se sefala, no es que estén peleadas unas con las otras, pero
también creo que hay que tener claridad respecto a la preeminencia juridica de un
principio constitucional respecto de una accion afirmativa.

Es por eso que me parece que la respuesta, si bien el resultado o la respuesta a la
consulta es correcta, me parece que la base en la que argumentamos que debe
cumplirse con la paridad y también con las acciones afirmativas no da esta importancia
constitucional a este principio y, por tanto, creo que no esta bien argumentado, no tiene
una debida fundamentacion y motivacion.
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Por lo que, en este sentido, me permito anunciar un voto concurrente que justamente
ahondara en el tema del principio de paridad establecido en nuestra Constitucion
Politica desde 2014, y ampliado, en 2019 el de paridad total, respecto de las acciones
afirmativas que constituyen medidas temporales, razonables, proporcionales y
objetivas, orientadas a la igualdad material, asi que debemos reconocer que son
medidas temporales cuya finalidad es que se conviertan en una norma o se hagan en
una practica comun.

Asi concuerdo en que deben consistir arménicamente, pero no con la aseveracion que
se hace, en el sentido de que no existe mayor relevancia entre las acciones afirmativas
y la paridad.

Por lo tanto, haré llegar un voto concurrente en este sentido.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias.___
Consejera electoral Carla Astrid Humphrey, la consejera electoral Beatriz Claudia
Zavala desea hacerle una pregunta, ¢la acepta usted?

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Si, claro.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Tiene el uso de la
palabra la consejera electoral, Beatriz Claudia Zavala.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.

De acuerdo con lo que usted esta postulando y argumentando, me parece que
podriamos hacer la adecuacion para que no se presente un voto concurrente, sino
acoger estos argumentos sobre la base de lo que se ha dicho incluso por el Tribunal
Electoral y poderlo poner en la parte argumentativa.

¢ Estaria de acuerdo si hacemos eso?, si incluimos esa propuesta argumentativa dando
prevalencia al principio de paridad para que no sea concurrente, sino que forme parte
del acuerdo.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Para responder,
tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Astrid Humphrey.

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Por supuesto, consejera electoral Beatriz Claudia Zavala. Creo que lo realmente
importante es que se retome la importancia del principio constitucional de paridad vy, por
supuesto, también de la necesidad de este Instituto de implementar acciones
afirmativas para abrir espacios a los distintos grupos en situacion de vulnerabilidad.___
Asi que si se retoma este argumento podria votar a favor de este apartado 8.1.

Es cuanto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Astrid Humphrey.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Beatriz Claudia Zavala.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Hice esa pregunta para ver si accedia. Pero considero que lo que ha dicho la consejera
electoral Carla Astrid Humphrey esta en la dinamica incluso de las resoluciones del
Tribunal Electoral, cuando se le preguntd qué debia prevalecer en varios momentos si
la paridad y ponian varias circunstancias.

Me parece que podemos sugerir un engrose, en el sentido, sugeriria, dar esta prioridad
al principio de paridad como principio a partir de las reformas constitucionales. Sobre
esa base después senalar que deben armonizarse, como se sefala, veria los
argumentos, pero no tendria ningun reparo en retomar esa parte argumentativa que ha
sido, dicho sea de paso, retomada en todas las decisiones en las que se ha cuestionado
ese punto.

Asi que propondria a este colegiado que realizaramos un engrose a partir de una
argumentacion con esa prioridad del principio de paridad, sobre todo, a partir de la
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reforma en donde se incluy6 en el articulo constitucional, pero también en la reforma
de 2019, donde se le da una prevalencia.

Propondria esos cambios para poder transitar con un engrose, en donde se recupere
esta cuestion argumentativa, porque el resultado es exactamente el mismo a la
propuesta que a la respuesta que nos ha sido presentada en cumplimiento a la
ejecutoria.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala.

Entiendo que no hay objeciones al engrose sugerido, razdn por la cual, Secretario del
Consejo, le pido que tome la votacion, incluyendo el mismo, respecto de este apartado.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con mucho
gusto, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del
dia como el apartado 8.1, tomando en consideracién en esta votacion las observaciones
que nos hizo llegar la consejera electoral Dania Paola Ravel y el engrose propuesto,
para incorporar los argumentos que presenta la consejera electoral Carla Astrid
Humphrey.

Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.

La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaiia: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.

El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor. ____
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero

electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera

electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera

electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera

electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad de los presentes (de los consejeros electorales, Maestra
Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdordova Vianello; no estando presente durante

la votacion el consejero electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldaia).

Tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones de este 6rgano colegiado,
procederé a incorporar el engrose, de conformidad con los argumentos expuestos.

(Acuerdo aprobado INE/CG447/2021) Punto 8.1

https://www.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-12-de-mayo-de-2021/
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Hay un
seflalamiento de la consejera electoral Dania Paola Ravel en el chat, que se ha
mandado la inclusion por escrito.

Entiendo que es el sentido de lo que hemos votado.

Damos paso al analisis, discusién y votacion del proyecto de acuerdo identificado como
el apartado 8.2 que fue reservado por el Maestro Obdulio Avila, representante del
Partido Accion Nacional, a él le cedo el uso de la palabra.

El C. representante suplente del Partido Accién Nacional, Maestro Obdulio Avila
Mayo: Gracias, Consejero Presidente.

Respecto al punto que se somete a consideracion, que es relativo al proyecto de
acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, recaida en el expediente SX-JDC-844/2021 vy
acumulados, proyecto de acuerdo que plantea la declaracion de improcedencia de la
solicitud de registro de la ciudadanas Kenia Palacios Ovando y Jenndy Mariela Girén
de Ledn, como candidatas a diputadas federales por el principio de mayoria relativa en
el distrito 07 del estado de Chiapas, postuladas por la coalicion “Va por México”, bajo
el razonamiento de presentacion extemporanea, y donde igualmente se acuerda que
en acatamiento a la sentencia citada, a efecto de cumplir con la accion afirmativa en
favor de personas con discapacidad, la coalicion “Va por México” debera registrar la
férmula integrada por las ciudadanas Kenia Palacios Ovando y Jenndy Mariela Giron
de Leodn, en cualquiera de los distritos del estado de Chiapas, distintos a los distritos
indigenas vy al distrito 07, cuyo registro ha sido cancelado.

Esto se estima desafortunado y, en consecuencia, un desacato al mandato de la
autoridad jurisdiccional, lo anterior porque en primer término los extremos de las
sentencias son muy claros, sefala exclusivamente que el Instituto Nacional Electoral
debera de pronunciarse sobre la procedencia del registro en los siguientes aspectos,
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los requisitos de elegibilidad, los relativos a la accién afirmativa en favor de personas
con discapacidad y lo relacionado con paridad.

Particularmente, no se sefala la improcedencia por extemporaneidad porque no fue
materia de la litis, la sentencia refiere claramente lo siguiente, cito: “Esta Sala Regional
estima que fue incorrecto el actuar del Instituto Nacional Electoral, ya que previo a
razonar si las personas propuestas por el Partido Accidén Nacional reunian los requisitos
de personas con discapacidad, se centr6 en negar en la sustitucion, basandose
unicamente en el argumento relativo al género, hasta aqui la cita.

Es asi que podemos advertir que la condicion por la que le registro de la formula
propuesta en el distrito 07 del estado de Chiapas se cancelaba, se centro esencialmente
en que, al pretender sustituir una férmula encabezada por hombre por una férmula
encabezada por mujer en el bloque del 20 por ciento de menor, se invertiria el numero
de candidaturas por sexo, quedando siete mujeres y seis hombres sefialado de la
siguiente manera, cito: “Con esto se dejaria de cumplir en lo establecido en las
disposiciones sefialadas, ya que dicho bloque se integraria por un porcentaje mayor al
50 por ciento de mujeres postuladas en los distritos de menor competitividad, lo cual es
contrario al principio de paridad y a la accion afirmativa que busca lograr mejores
oportunidades para las mujeres en la participacion de la vida politica”.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el punto vigésimo cuarto de los criterios
aplicables, lo conducente es la cancelacion del registro de la formula de candidatura a
diputacién por el principio de mayoria relativa correspondiente al distrito 07 del estado
de Chiapas, postulada por la coalicion “Va por México” en el presente proceso electoral
federal, hasta aqui la cita también.

Es asi, que la cancelacion del registro de la formula postulada y solicitada por la
coalicién “Va por México”, a través del Partido Accion Nacional, se dirigié a restringir el
derecho a la ciudadania de las ciudadanas postuladas, ya que este Instituto Nacional
Electoral se apartd6 de un estudio apegado a derecho respecto de la solicitud de
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sustitucion propuesta por el Partido Accidén Nacional, al concluir que no se acreditaban
los requisitos por el hecho de que la férmula se integra por mujeres.

Por esta razdén, consejeras y consejeros, quiero hacer un llamado a reconsiderar la
propuesta que hoy se somete a consideracion y pueda replantearse la posibilidad de
declarar procedente el registro de la formula propuesta para candidatas a diputadas
federales mujeres con discapacidad en el distrito 07, de Chiapas, bajo el principio de
mayoria relativa en funcién de lo mandatado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y lograr asi materializar el objetivo central de las acciones positivas
en favor de las mujeres y de las personas con discapacidad que es garantizar la
participacion politica y el libre ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Reitero, el hacerlo y aprobarlo en los términos planteados seria un desacato, ya que
ademas, de las manifestaciones ya vertidas la resolucion que se pretende acatar no
considera la posibilidad de incluir la postulaciéon de esta formula en otro distrito distinto
al distrito electoral federal 07 en el estado de Chiapas, ya que es evidente que los
efectos de la misma se dirigen, exclusivamente, al distrito que fue materia de estudio,
aunado a que la misma Sala Regional advirtié que la postulacion de la coalicion de esta
férmula de mujeres con discapacidad no afectaria el numero de registros de los bloques
de competitividad media y alta, ya que el registro que se realizd, no fue con la intencién
de modificar en perjuicio del principio de paridad a aquellos bloques de competitividad,
sino fue con el animo de aumentar la participacion de esos grupos.

Por ello, insisto, se debe privilegiar la participacion.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Maestro Obdulio Avila.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
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Este es un caso muy particular porque estamos frente a una decision jurisdiccional en
la que se planted una pretension especifica, y la pretension de la parte actora del
Partido Accidon Nacional es que se revoca la resolucion del Instituto Nacional Electoral
Yy, en consecuencia, se le ordene que se lleve a cabo el registro de la férmula propuesta
por el Partido Accion Nacional en el distrito 07 en Chiapas.

¢ Por qué la causa de pedirsela?, 4y por qué tenia que ver con el bloque de las mujeres,
un mayor numero de mujeres en el bloque de menos, menos del 20 por ciento?

Eso fue lo que se discutio en este Consejo General, y a partir de ahi los efectos de la
sentencia dijeron que ese criterio era incorrecto, y que, dada la etapa del proceso
electoral, nos pronunciaramos sobre |la procedencia del registro.

Esto es dejo a esta autoridad que ese criterio ya iba a quedar sentado, pero que
teniamos que ver todos los requisitos, tanto de legibilidad como los relativos a la accion
afirmativa de discapacidad, asi como los relacionados con la paridad, tomando como
base las consideraciones sustentadas ahi, porque esa fue la causa de pedir.

No obstante, estamos en un tema relevante, y es relevante porque ya estaba cancelada
la candidatura en este distrito, porque el partido politico habia incumplido con las
prevenciones que les habiamos formulado en un tiempo anterior, primero 48 horas,
luego 24 horas, y al final ya teniamos cancelada la candidatura por un acuerdo de este
Consejo General.

El tema es que ese acuerdo del Consejo General no deja de surtir efectos, es un
acuerdo que no se impugno, que esta firme, y de ahi entiendo la propuesta del area de
la Direccion Ejecutiva en el sentido de sefalar que, evidentemente, al estar cancelada
una candidatura por lo previo, porque ya esta firme, hoy no podemos registrar en ese
distrito. A partir de ahi, se da la posibilidad de que el partido politico opte donde se va
a registrar, tomando en consideracion el fondo de la causa de pedir que estudio la Sala
Regional Xalapa.
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La Sala Regional Xalapa nos ordena que veamos los requisitos de procedencia, y creo
que ahi es un tema que nosotros tenemos que dar una congruencia a todos los actos
del Consejo General, y que cuando se han determinado consecuencias se deban dejar
firmes porque no fueron impugnadas, esa en particular, en ese distrito ya estaba
cancelada esa candidatura porque se habia incumplido.

Fue hasta dos dias después, si no mal recuerdo lo que nos informa el proyecto, que se
presentd esta candidatura con todo este tema y nunca se hizo referencia a la
cancelacion.

Asi que, creo que el mandato de la Sala Regional Xalapa al momento de, en los efectos
sefalar que revisemos los requisitos de procedencia, da posibilidad de la respuesta que
nos esta presentando la Direccion Ejecutiva.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el apartado 8.2, tomando en consideracion las observaciones de forma
que nos hizo llegar la consejera electoral Dania Paola Ravel.

Consejera electoral Norma Irene De La Cruz Magana.

La C. Consejera Electoral, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaiia: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral Uuc-kib Espadas Ancona.

El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: En contra.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Adriana Margarita Favela Herrera.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor. ____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
electoral José Martin Fernando Faz Mora.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Dania Paola Ravel Cuevas.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: A favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera
electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: A favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes se
encuentran en la sala de sesiones, si estan a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?

Aprobado por ocho votos a favor (de los consejeros electorales, Maestra Norma Irene
De La Cruz Magana, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendén,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello), y dos votos en contra (de los
consejeros electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona y Maestro Jaime Rivera
Velazquez, no estando presente durante la votacion el consejero electoral, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafa).
(Acuerdo aprobado INE/CG448/2021) Punto 8.2
https://www.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-12-de-mayo-de-2021/
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Secretario del Consejo, le pido que informe el contenido de los acuerdos aprobados a
las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondientes
para los efectos conducentes.
Sefioras y sefores consejeros y representantes, se han agotado los asuntos del orden
del dia, agradezco a todos ustedes su presencia, buenas tardes.
No habiendo otro asunto que tratar, se levanta la sesion a las 17:01 horas.

La presente Acta fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General celebrada el
30 de junio de dos mil veintiuno, por votacion unanime de los Consejeros Electorales,
Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora
Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla
Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldana, Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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