Version estenografica de la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral, celebrada en el salon de usos multiples del propio
Instituto.

México D.F., a 26 de enero de 2015.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Buenas tardes a todas y todos, siendo las 18
horas con 15 minutos del dia 26 de enero de 2015, les doy la mas cordial bienvenida a
esta Tercera Sesion Extraordinaria de Caracter Privado de 2015 de la Comision de
Prerrogativas y Partidos Politicos convocada para esta fecha y hora.

Antes que nada saludo la presencia de los Consejeros Ciro Murayama, Benito Nacif y
Marco Antonio Bafios, integrantes de esta Comision, asi como de la Consejera Adriana
Favela, a quien le agradecemos su presencia en esta Comision, y de nuestro Secretario
Técnico, Patricio Ballados, de igual forma veo que ya estd entrando el Consejero
Enrique Andrade, también integrante de esta Comisién y a quienes nos acompafian de
las distintas oficinas de Consejeras y Consejeros y de la Secretaria Ejecutiva y del Area
Técnica.

Por lo que, habiendo quérum legal para sesionar, declaro formalmente instalada esta
sesion y le pido a nuestro Secretario Técnico que dé cuenta del orden del dia.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto, Presidenta.

Buenas tardes a todas y a todos, dado que el orden del dia fue circulado con
anterioridad, procederia consultar si es de aprobarse, Presidenta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Esta a su consideracion el orden del dia.
De no haber intervenciones, le solicitaria que sometiera a votacién el orden del dia.
Mtro. Patricio Ballados: Con gusto Presidenta.

Se consulta a los miembros de esta Comision si es de aprobarse el orden del dia
circulado.

Quienes estén por la afirmativa, favor de manifestarlo.

Es aprobado por unanimidad, Presidenta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias.
Le pido que dé cuenta del siguiente asunto del orden del dia.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto Presidenta.



El siguiente punto del orden del dia corresponde a la presentacién y, en su caso,
aprobacion de los Anteproyectos de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, relativos a la solicitud de registro de plataformas electorales para contender
en el Proceso Electoral Federal 2014-2015.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias.

Hay 10 subpuntos en este punto del orden del dia. Quisiera sefalar, bueno, les quisiera
preguntar si quisieran reservar algun punto en lo particular, o si quisieran hacer primero
una ronda en lo general para hablar de ellos en lo general.

Me parece que uno que valdria la pena reservar en lo particular porque tiene ciertas
peculiaridades es el relativo al Partido Humanista, pero si hubiese alguna cuestién que
quisieran antes de sefialar, si algun otro punto que quisieran reservar, hacer alguna
intervencién en lo general.

Nada mas sefalaria que he recibido observaciones de forma de distintas oficinas de
Consejeras y Consejeros Electorales, en particular del Consejero Sanchez, del
Consejero Electoral Marco Antonio Bafios y de esta Presidencia, de igual forma hay
algunas correcciones de forma que detect6 el Area Técnica que serian impactadas.

Ademas del punto 3.9 relativo al Partido Humanista, ¢hay algun otro punto que
quisieran reservar?

De no ser el caso, entonces le pediria a nuestro Secretario Técnico que someta a
consideracion los puntos 3.1 al 3.8 y 3.10 del orden del dia, con las modificaciones de
forma a las que se ha hecho referencia.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto Presidenta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Antes de que lo sometamos a votacién, si
hay alguna intervencion en lo general, le doy la palabra al Consejero Electoral Ciro
Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Puede ser un poco abusivo de mi parte, pero yo
quisiera preguntar, pedir, que tuviéramos una presentacion general del Director de
Prerrogativas acerca del trabajo que hicieron, que vieron, en fin son 1 mil 200 paginas,
Si uno se quiere meter.

Era esa solicitud, en términos de la legalidad. Sé que tiene su peculiaridad el
humanista, pero si me gustaria tener la ruta de trabajo, cobmo estuvo en tiempos, lo que
han visto de contenidos, en fin. Simplemente como informacién.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Claro que si.

Me ha pedido una mocion el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.



Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: No habia caido en esa cuenta, pero tiene
razon el doctor Murayama, creo que vale la pena dejar una reflexién genérica del area,
gue nos diga como verificaron el cumplimiento de las formalidades que deben tener las
plataformas de los... y sobre todo como valoraron algunos detalles, porque hay algunas
gue son mas argumentativas y menos propositivas, por decirlo de alguna manera. No
me voy a detener en particularidades, pero supongo que todos tenemos en mente lo
mismo, asi que me gustaria mucho que el sefior Secretario Técnico nos comentara esa
parte.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Claro que si...
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... supongo que todos tenemos en mente lo mismo, asi que me gustaria mucho que el
sefor Secretario Técnico nos comentara esa parte.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Claro que si.

Sefior Secretario Técnico le pediria que, por favor, nos hiciera una presentacion en los
términos que le solicitaron el Consejero Electoral Ciro Murayama y el Consejero
Electoral Marco Antonio Bafios

Mtro. Patricio Ballados: Con mucho gusto, Presidenta, y aprovecho, entonces, para
hacer esta pequefia presentacion.

Tuvimos la recepcion de solicitudes de registro de plataforma que comenzaron el 19 de
Diciembre con los partidos politicos PRD y Nueva Alianza y se fueron al 14 y 15 de
Enero.

En efecto, se trata de una serie de cuestiones que debe hacer la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos que tienen que ver; uno, con cuestiones formales como es que
se hayan presentado en tiempo y forma; segundo, que se hayan sido que a veces es de
forma pero como veremos mas adelante suele no ser el caso, que se hayan aprobado
por los 6rganos facultados para ello, pero luego también lo que se requiere y esto es un
asunto que me parece central, es el andlisis que se hace por parte de la Direccion
Ejecutiva del contenido de las propias plataformas, porque no se trata simplemente de
decir y de estudiar si, los presento el 6rgano facultado para ello y fueron en tiempo,
sino que se tienen que contrastar cada una de las plataformas con los documentos
bésicos de los partidos politicos.

Ahi por poner un ejemplo, tuvimos al principio antes de alguna actualizacion que hizo
motu propio el propio partido politico, algunos, por ejemplo, sefialamientos con
cuestiones religiosas que se daban en las primeras versiones circuladas que
posteriormente fueron subsanadas y asi alguna de las cuestiones relativas a eso.

¢, Qué tenemos que ver?

Al precisamente comparar que sean congruentes con su declaracion de principios y
programa de accion, lo que teniamos que verificar son los articulos 236 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 39 parrafo primero, inciso g) de
la Ley General de Partidos Politicos y precisamente atendiendo a eso, que los
principios ideoldgicos de caracter politico, econdmico y social que postula cada partido
politico en su declaracion de principios y con las medidas para alcanzarlos descritas en
el programa accién se traduzcan en estas plataformas electorales.



Un producto de esto que también aprovecho para sefalar, es que en el area se ha
hecho ya una propuesta de resumen de las propias plataformas, que busca en un par
de cuartillas por cada uno de los partidos politicos, hacer un resumen tematico de lo
incluido en esto y si esta Comision estuviera de acuerdo nos parece, desde la Direccion
Ejecutiva, que podria ser subir al portal de internet y fuera un documento Util para la
sociedad para que viera en un resumen muy pequefio, cuéles son la tematica que se
tiene en cada uno de las plataformas, evidentemente, buscando no hacer ni juicios de
valor, ni incluir de mas o de menos, simplemente apuntar las cuestiones tematicas que
se abordan de cara a la sociedad, porque precisamente, resulta poco factible que todos
los ciudadanos lean el contenido de todas las plataformas para tomar una mejor
decision.

Una vez hecho esto y precisamente, atendiendo los distintos requerimientos se dio el
analisis y en consecuencia, se propone a ustedes: uno, declarar procedentes las diez
plataformas; segundo, expedir las constancias de registro de las propias que como
saben todos ustedes, es un requisito previo para la postulacion de candidaturas y
después, por ultimo, se esta proponiendo eximir a los partidos politicos de presentar en
cada caso la plataforma para el registro de los candidatos dado que obran en poder de
esta Institucién, las plataformas registradas.

Seria creo que una pequefia digamos presentacion de esto y evidentemente podriamos
abundar en la informacién respecto a cada uno de los partidos politicos si fuera éste el
caso de algan miembro de la Comision.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias...

Mtro. Patricio Ballados: Digamos tenemos, perdén, nada mas antes de terminar

digamos también lo que tenemos creo que digamos...
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... digamos, tenemos, perdon, nada mas antes de terminar, también lo que tenemos no
seria necesario, pero tenemos quien la suscribe; ante quién; cual es el alcance; el
organo del partido politico quien la aprueba; la normatividad aplicable; cual es la
documentacion objeto de andlisis de la direccion; el criterio de aprobacién; y la
aprobacion de la plataforma respecto a cada uno de los partidos politicos que
podriamos abordar, si en su caso lo determinaran conducente.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias, sefior Secretario
Técnico.

¢Alguna otra intervencion en relacion con esto, en esta ronda general?

La Unica parte que me llamd la atencién de lo que sefial6 el Secretario Técnico, es éste
resumen, que sefala que elaboro el area, y que se podia subir al portal.

En principio, me parece que es una informacion socialmente util y relevante el que
estuviera a disposicion de las y los ciudadanos, lo Unico que me preocuparia es que
esto pudiera llevar, a que un partido politico considerara a que nosotros estamos
interpretando lo que dicen sus plataformas o los temas que aborden sus plataformas, yo
no tendria inconveniente, y de hecho, estaria de acuerdo con hacerlo, si previo a ello, el
resumen lo mostraramos a los partidos politicos y tener la aprobacién de ellos, respecto
a que esa seria la informacion, digamos, una version ejecutiva, que se subiria al portal,
creo que si quisiéramos dar esa informacion, me parece que si pudiera ser positiva,
tendria que seguir una ruta de esa naturaleza. Tengo la impresion.

Me ha pedido la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafos.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Me preocupa un poco que al mandar el
resumen a validacién, se vayan a tardar demasiado y la informacion deja de ser util. Yo
lo que sugeriria seria, que la Direccion Ejecutiva haga un resumen basado en extractos
textuales de la plataforma, obviamente con los entrecomillados que correspondan para
gue se hagan cabal separaciéon, de las partes breves que va a poner la Direccidon
Ejecutiva, por ejemplo, en materia de propuestas, en materia social, por decir algo, el
partido politico plantea, y se cita todo lo que plantee, creo que con eso, podriamos
evitar la necesidad de hacer una revisién de los partidos politicos, lo pongo presidenta,
creo que es otra opcion, pero si todos estan de acuerdo en que se haga de ésta manera
o0 como usted lo plantea, yo no tendria problema.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Me ha pedido la palabra el maestro
Ballados.

Mtro. Patricio Ballados: Perdon, nada mas para su informacion y para las
consideraciones a que haya lugar, existe un precedente que tuvimos, por ejemplo, en el
voto de Mexicanos en el extranjeros para 2005-2006, habia un cuadernillo donde se



ponia un resumen de las plataformas, y en efecto, como sefiala la Presidenta, lo que
hicimos fue decirle a los Partidos Politicos, que tenian entre tanta y tanta extension,
digamos, nosotros podemos hacer el saque y quiza validarlo o no, en fin, puede ser la
propuesta del Consejero Electoral Marco Antonio Bafios que nosotros hagamos algunas
citas respecto a esto o bien, bajo un esquema mas o menos cerrado que permita
precisamente tener equidad y no que un partido politico nos mande 800 cuartillas de
uno o dos, a hacer cajones como muy, muy especificos, poderlo someter a las
representaciones de los partidos politicos y poder tener un documento, lo sefialo como
precedente que ya se ha hecho en alguna ocasion.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchas gracias, sefior Secretario Técnico.
Me ha pedido la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Baios: Lo que pasa que, el documento que se
prepar6 para los migrantes, tenia caracteristicas distintas, de hecho era una
informacion, usted lo debe recordar Presidenta, y el Consejero Electoral Benito Nacif,
que formo parte de esa Comision, era una informacion lo mas ejecutiva posible, que
incluimos ahi de que los migrantes tuvieran una idea de cuales eran las propuestas de
los partidos politicos, pero no era estrictamente un resumen de las plataformas,
cualquiera de las dos opciones no tengo problema.

Si se cree que es mas seguro, mandarlo a los partidos politicos, lo apoyo; si se cree
gue con las citas es suficiente, también.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consejero Electoral Ciro Murayama.
Consejero Electoral Ciro Murayama: Bueno, en primer lugar, en lo que hace a la

parte estrictamente legal, parece que no tenemos ningun elemento por el cual
preocuparnos, salvo la discusion particular que tendremos...
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... tal vez la discusion particular que tendremos en términos de que fue en tiempo la
entrega, que paso por las instancias estatutarias pertinentes.

Y ya sobre el contenido, yo creo que cada partido politico traté de, digo, con toda
libertad, de hacer alguna suerte de indice o de punteo, empiezo por el orden, ¢no?

El Partido Accion Nacional: Combate total a la corrupcién y fortalecimiento institucional;
crecimiento justo, duradero y sostenible; justicia y derecho; asi hasta nacién
sustentable.

El Parido Revolucionario Institucional: Gobernabilidad y democracia; sociedad segura y
de leyes; competitividad y productividad para la prosperidad; en ese caso llegan hasta
12.

El PRD también con 12, desde salario equivalente a la linea de bienestar hasta impulso
del desarrollo rural.

El Partido..., en fin.

Quiza lo que podriamos poner, si hay esta suerte de indice, es el indice de las
plataformas para no meternos a seleccionar nosotros y digamos que la gente pueda ir
al capitulo respectivo, 0 sea, no poner las 100 de entrada; por supuesto que debe estar
disponible toda la plataforma, pero con estos hipervinculos, o sea, que lo que se vea
sea el indice a como lo haya definido, con los apartados que el partido politico definio
textual, asi no le tenemos que pedir autorizacion y ganamos el tiempo que le
preocupaba al Consejero Electoral Marco Antonio Bafios; ya no tenemos que ir a la
validacion, porque es el indice que ellos se dieron y pues yendo al apartado respectivo.

Creo que esa podria ser una...

Ahora, hay un asunto que ha estado ahi en la ley, desde hace tiempo, que es la
obligacion de que difundan su plataforma electoral en los tiempos de radio y televisiéon
en las demarcaciones electorales, y eso pues es muy dificil de medir.

Pero, eventualmente, creo que habria que solicitar que las plataformas no fueran nada
mMas ese mamotreto que se entrega para cumplir con el requisito legal, o sea, de qué
manera esta obligacion de los partidos politicos, la autoridad la hace cumplir, no
podemos incurrir en censura previa y decir: pues aqui no estas; pero al menos si
solicitar que cada que haga una entrega el partido politico diga que del contenido del
spot se corresponde con la plataforma, porque no es optativo.

Digo, eso tiene que ver con otro tramo del trabajo de la Direccion, incluso del Comité de
Radio y Television, que es la otra vertiente, la que sesiona esta composicion de la
Comision, pero pues ahi esta en la Ley General de Partidos Politicos en el articulo 25,



inciso j), ¢no?, la obligacion de difundir la plataforma electoral y pues si ahi esta tiene
que ser.

Implicara que a los publicistas les den a leer la plataforma, quizd. Pero que asi lo
hagamos.

Y también, ahora no estd sesionando sola la Comision de Capacitacion, pero ha sido
una préactica que no seria conveniente perder, el promover discusiones sobre las
plataformas electorales, o sea, una democracia deliberativa, en fin, deberia de tener
este como el momento cumbre del inicio de la contienda electoral: qué ideas, qué
propuestas estan en juego...
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... cumbre el inicio de la Contienda Electoral, qué ideas, qué propuestas estan en juego,
se suelen dejar aparte, a un lado, en segundo plano, pero aun asi creo seria bueno mas
alla del Acuerdo formal que tomemos, que desde la propia Comisién de Prerrogativas y
Partidos Politicos se busque el vinculo con la Comisién, que ahora esta fundida con la
de Organizacién también, pero sobre todo con la DECEYEC, para que tracemos una
ruta de discusion de las plataformas en los distintos espacios del Instituto, y en las
distintas entidades federativas, porque pues si las plataformas no se discuten, no las
promovemos nosotros, va a ser dificil que lo hagan los medios, que le demos la
centralidad que tiene el diagnostico, las ideas y las propuestas. Para el fortalecimiento
del sistema de partidos politicos, entonces que podamos pensar la manera en que una
vez que las apruebe el Consejo General, desde esta propia Comisién respaldemos la
deliberacién informada sobre las plataformas que registraron los partidos politicos.

Consejera Electoral Pamela San Martin: ¢ Alguna otra intervencién entorno a esto?
Consejero Electoral Benito Nacif.
Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias Consejera San Martin.

Creo que tenemos una ruta que hemos seguido en ocasiones anteriores, de abrir un
foro para la discusion de las plataformas; entiendo que lo hemos hecho en nuestro
auditorio, aqui en las instalaciones, no estoy seguro si esto ha venido acompafiado de
foros en nuestras sedes de nuestras juntas locales, pero creo que seria conveniente
hacer un plan para tener nuevamente esa discusion de las plataformas como las
tuvimos hace tres afios, hace seis afios en el auditorio, y quizas llevarlas también a las
sedes locales en las 32 entidades federativas.

Creo que eso podria ser un buen complemento, un paso hacia adelante en el tema de
difusion, hasta ahora nunca hemos hecho un resumen segun entiendo yo, de las
plataformas, parecia una idea buena pero salieron a la luz algunos inconvenientes que
pueden surgir en su ejecucién, como por ejemplo que los partidos politicos sientan que
la seleccién de la informacién fue incompleta, sesgada, etcétera.

La alternativa de someterlo a la aprobacion de los partidos politicos puede tener
también, si los partido politico son lo aprueban, o incluso la seleccion del integral de
partes del texto también se presta a la misma; entonces si no queda muy claro qué es
lo que se puede hacer, yo creo que lo mejor es seguirnos con lo que hemos venido
haciendo hasta ahora, que es organizar los foros, y son los propios partidos politicos en
los foros los encargados de defender sus plataformas, de comunicarlas, de difundirlas,
y nosotros solamente somos los facilitadores, porque es el trabajo que estamos
llamados a hacer en este caso.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchas gracias. Efectivamente se han
hecho anteriormente foros, no estoy segura si ha sido la Comision de Unidas la que ha
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sido la encargada de organizar esos foros, si ha sido el propio prerrogativas; si les
parece bien, le pediria a nuestro Secretario Técnico que trajéramos los antecedentes de
lo que se ha hecho para que pudiéramos analizar si debemos hacer lo mismo o hacer
alguna modificacién para ir avanzando, y poder efectivamente promover la difusion de
las plataformas por parte de los propios partidos politicos y quienes ellos designen para
gue las defiendan.

Y sobre el tema de hacer la informacion publica, no sé, de pronto me parece que una...

Sigue 62 Parte
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... Y que ellos designen para que las defiendan, vaya, y sobre el tema hacer la
informacion publica, no s€, de pronto me parece que un punto intermedio que, no todas
las plataformas traen un indice pero, digamos que se puede sacar un indice de las
plataformas, tal vez esta l6gica de establecer un indice y llamar a hipervinculos para
que se pueda acceder, y no se tenga que ver las 300 hojas de golpe, porque si
tenemos algunas plataformas que literalmente, si son 300 hojas; entonces, eso puede
hacer un poquito mas accesible, y si una ciudadana, un ciudadano, tiene interés en
saber qué piensa cada uno de los partidos politicos sobre, el tema de seguridad, por
poner un ejemplo, pues podra acceder, o si ay un partido politico que literal, toque el
tema de seguridad, entonces, también es una decision de cada uno de los partidos
politicos.

No sé si ese podria ser un punto intermedio que atendiera la situacion, y si les
pareceria bien, que el Secretario Técnico trajera los antecedentes y una propuesta de
como dar un paso adelante en estos foros de discusion, si les pareciera.

Me ha pedido la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.
Consejero Electoral Enrique Andrade: Gracias Presidenta.

Yo también en el mismo sentido, creo que es muy importante lo que se mencionaba por
parte del Consejero Electoral Ciro Murayama, de la obligacion que esta prevista ya
ahora en la Ley de Partidos Politicos, en el articulo 25, de difundir en los tiempos de
radio y television, la Plataforma electoral, creo que esta disposicidon, y existia en el
COFIPE, no estaba igual de claro, que tenia que ser en los tiempo de radio y television,
entonces lo que creo que vale la pena es, también pedirle al Secretario Técnico, y ver lo
que propondria, para ver de qué forma, nosotros pudiéramos tener una verificacién, de
gué tanto los Partidos Politicos, estan difundiendo sus plataformas electorales,
debidamente registradas en los tiempo de radio y televisiébn, porque no es como se
decia en una ocasién, para exhortarlos a hacerlo, sino esta previsto como una
obligacién de los Partidos Politicos a hacerlo, y nosotros tenemos en ese mismo
sentido, la obligacion de verificar que se cumpla, entonces si creo que vale la pena ver
un mecanismo, para nosotros estar verificando el cumplimiento de esta disposicion.
Seria cuanto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: ¢ Alguna otra intervencién en torno a eso?

Si les pareciera bien, le pediria a nuestro Secretario Técnico que nos presentara un
infirme pequefio, vaya, de lo que se hacia anteriormente con una propuesta, y algun
mecanismo que pudiese proponer para verificar la difusion de las plataformas, por parte
de los Partido Politicos, en el entendido, yo nada mas sefialaria, que no solamente esta
limitado a radio y televisidn, es una obligacién para difundir las demas demarcaciones, y
en radio y television, entonces, a ver si hay alguna propuesta que se pudiera sugerir
para que pudiera ser analizada por los integrantes de la Comision.
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Derivado de que esta Comisién, Sesiona de una forma bastante irregular, le pediria que
si esto, nos lo pudiera mandar a los integrantes de los Comision, y de hecho a todos los
integrantes del Consejero, o sea, a los Consejeros Electorales, para que tuviéramos
conocimiento y los integrantes de la Comision, pudiésemos analizarlo, y si les pareciera
bien, lo que se pudiese publicar, fuera esto de los indices de los hipervinculos, me
parece que hasta el momento la que pudiera haber tenido una forma de mayor
consenso.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
Consejero Electoral Marco Antonio Baiios: Gracias.

A ver, yo estoy de acuerdo nada mas en, creo pensando en el esquema de difusion en
radio y television, porque esta norma, ya estaba en el COFIPE, y casi estoy seguro de
que era la misma redaccion, pero quiza lo que valga la pena, es revisar como le
hicieron los Partidos Politicos en los procesos pasados.

Hubo como dos normas, que en materia de radio y television, quedaron como que
volando con respecto de su revisidn, una es esta, justamente, la de difusion en radio y
television; y la otra es, la cantidad de tiempo que se pudiera destinar como minimo a las
otras candidaturas diferentes a la Presidencial, ¢no es cierto?

Entonces, me da la impresion de que tenemos que echarle un ojo, porque, aqui la ley
es muy clara, en el sentido de que tiene que hacer esa difusién, y mucho me temo que
no es potestativo, es una obligacién de los partidos politicos, pero es algo parecido a lo
gue ocurrié en la mafiana, los partidos politicos te alegan la parte de la obligacion que
tl tienes como autoridad, pero no asi lo que les corresponde, respecto de la, es que en
la mafiana la Comisién de Capacitacion...

Sigue 72 Parte
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... pero no asi lo que les corresponde respecto de la, es que en la mafiana la Comisién
de Capacitacion y Organizacion discutiamos otra norma que es parecida, donde los
partidos politicos tienen hasta tres dias previos al registro de las candidaturas para
hacer el retiro de la propaganda de las calles y luego la ley dice otra cosa que nosotros
siempre hemos leido nada mas hasta el punto y seguido.

La ley dice que si no lo retiran, ahora los OPLE’s y el INE la deben retirar con cargo a
las prerrogativas de los partidos politicos.

Entonces tenemos ahi como un grupo de normas que establecen obligaciones de
partidos politicos que no estamos, no les estamos prestando mayor atencién, ese es
nada mas como el punto a decir, para no meternos en mayores complicaciones por el
momento.

Pero a lo mejor valdria la pena que le echaran un ojo en tu area, pues al fin que tienen
toda la informacion, vamos a ver de qué manera difunden, porque un partido politico te
va a decir: ah, pues cuando mi candidato esta diciendo un determinado mensaje esta
aludiendo a mis propuestas especificas en materia de seguridad; por decir algo; o mi
candidato tal esta aludiendo a la plataforma en materia de desarrollo social; o las
propuestas econémicas de este otro candidato tienen una vinculacién directa con el
tema de la plataforma; eso te va a contestar un partido politico, te van a decir que usan
los tiempos en radio y television, esencialmente para creo que esa era la diferencia.

Creo que el COFIPE decia que, fundamentalmente, difundian la plataforma, pero ya le
pedi aqui a unos de mis asesores que lo cheque, porque si habia una ligera diferencia
de redaccion en la norma, pero de cualquier manera valdria la pena ver eso, sefior
Secretario Técnico.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consejero Electoral Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Si, gracias. Sin oponerme a que lo veamos, creo
gue hay que ser muy cuidadosos al tratar de introducir esquemas o regulaciones sobre
esa materia; los partidos politicos también tienen la libertad de definir los contenidos de
sus promocionales y las plataformas son tan amplias que, directa o indirectamente, casi
todos sus promocionales tienen que ver con algo de lo que se dice en las plataformas y
en fin.

Yo estoy abierto a ver esquemas que nos plantee la Secretaria Técnica de la Comisién,
aunque mi inclinacién es siempre por dejar a los partidos politicos en la mayor libertad
posible para definir los contenidos de sus mensajes.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchas gracias, Consejero Electoral Benito
Nacif.
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Creo que vale la pena que la Secretaria Técnica nos presente el Informe. Yo coincido y
yo sefalaba que la ley lo dice en tierra y en radio y tele, porque es en los dos y no dice
gue en todos y cada uno de los spots en radio y television, o sea, si la debe de difundir
en los tiempos en radio y tele, cdmo la difunde o como no la difunde, tengo la impresion
gue no es lo mismo que el 70/30, porque en esa si era una norma, digamos, pero
entiendo por qué hizo la referencia, mas o menos se le dio la misma atencion...

Consejero Electoral Benito Nacif: No, me referia a normas que como que traemos
con...

Consejera Electoral Pamela San Martin: No, no, por eso, entiendo que fue en un:
pues dejamos que la cumplieran como la querian cumplir, o sea: “come frutas y
verduras” fue suficiente para que cumplieran el 70/30 de una forma muy extrafia, pero
no creo que, ante la peticiébn que se presente la informacion, digo, también estando en
el entendido de, no se me ocurre como podriamos meternos en esa parte de la libertad
de los partidos politicos, pero, me ha pedido la palabra el Consejero Electoral Marco
Antonio Bafnos.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: No, es que noto muy angustiado al
Consejero Electoral Benito Nacif, entonces primero hablemos de informacién y luego
vemos como le hacemos, porque yo sigo insistiendo que un partido politico si le
preguntas te va decir que en los mensajes de los candidatos estan haciendo difusién de
la plataforma, salvo lo que sea propaganda critica, ya no podemos usar ahora lo de
negra, ¢no?

Entonces, en ese orden me parece que te podrian contestar eso: yo estoy cumpliendo
porque en estos mensajes asi y asado; pero veamos qué ocurria.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Perfecto.

De no haber mas intervenciones en esta ronda general, entonces le pediria a nuestro
Secretario Técnico que someta a votacion los proyectos marcados con los nimero 3.1 a
3.8 y 3.10 del orden del dia, reservando para su discusion en lo particular el 3.9,
correspondiente al Partido Humanista.

Y en el entendido que lo que se publicaria seria esta cuestion de un indice con los
hipervinculos para que se pueda acceder para tener un poco de informacion.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Se van a colocar las plataformas...
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... con indice con los hipervinculos para que se pueda acceder, para tener un poco de
informacion.

Consejero Electoral Marco Antonio Baihos: Se van a colocar las plataformas
completas ¢,no?

Consejera Electoral Pamela San Martin: Con hipervinculo.
Le pido lo someta a votacién con las modificaciones de forma que fueron comentadas.

Mtro. Patricio Ballados: Digamos, nada mas para hacer un pequefio recuento de
acuerdos, mandariamos, de todas maneras les voy a mandar el resumen que ya
hicimos, creo que puede ser util y si les parece bien, mandarlo a los 11, hacerlo;
aprobariamos hacer el indice con los hipervinculos que les mandaremos la propuesta
del indice el dia de mafiana por si hubiera algunos comentarios y posterior a la sesién
del miércoles en que, en su caso, se aprueben, pues ya poderlos subir.

Entonces, las mandariamos mafiana temprano para esperar comentarios quizas a mas
a tardar el miércoles antes de que se vote.

¢Qué se ha hecho? De entrada, Prerrogativas me estan informando que desde
prerrogativas no se ha hecho nada, pero yo veo con los demas miembros de la junta y
hago una propuesta que pueda incluir a las distintas areas y estudiar la parte radio y tv.

Y por ultimo, nada mas decir que antes la obligacion era de candidatos de sostener y
difundir la plataforma y ahora ya dice explicitamente “en los espacios”.

Con eso y con las modificaciones de forma realizadas, someteria a la consideracion de
los miembros de esta Comision los puntos 3.1 al 3.8 y 3.10 del orden del dia.

Quien estén por la afirmativa con las modificaciones de forma, quien estén por la
afirmativa favor de manifestarlo.

Es aprobado por unanimidad, Presidenta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias. Le pido que ahora dé
cuenta de, habiendo sido reservado el punto 3.9 solamente le pediria a nuestro
Secretario Técnico que lo presente la peculiaridad que todos sabemos que tiene esta
plataforma, es que recibimos dos plataformas distintas por parte del Partido Humanista,
por lo que la Direccion Ejecutiva tuvo que optar por una de las dos plataformas a partir
de la revision que nos sefialé y obviamente, ese es el Proyecto que esta sometido a
consideracion nuestra para ser subido al Consejo General pero lo pediria que nos
informara nuestro Secretario Técnico.

16



Mtro. Patricio Ballados: Con gusto, Presidenta.

Antes que dé la presentacion, me gustaria sefialar que se les esta circulando una nueva
version que tiene algun afiadido en la pagina 7 y 8, con un argumento del que daré
cuenta ahora.

Lo cierto es que tenemos, digamos, en efecto, recibimos el 15 de enero dos
plataformas; la primera suscrita por el Coordinador Ejecutivo Nacional del Partido
Humanista el licenciado Javier Eduardo LOpez Macias, que se presentd ante la
Presidencia del Consejo General y tiene que ver con la, digamos, aqui lo que se hizo
desde la Coordinacién Nacional fue que el 29 de Diciembre, con base en una facultad
que le da el propio Estatuto al coordinador en el articulo 47, fraccién Xl, sefiala en
casos urgentes y cuando no sea posible convocar al 6rgano respectivo, bajo su mas
estricta responsabilidad, tomara las decisiones que juzgue conveniente para el partido
politico y entonces, éste es como un gran cajon de sastre, que permite o permitiria a
este Coordinador Ejecutivo haber hecho esto.

Una vez que se dio esta convocatoria, se publicé en un diario de circulacién nacional y
posteriormente, habria tenido verificativo el 14 de Enero la sesién de Junta de Gobierno
Nacional que es el érgano estatutario encargado de ello.

Al respecto, la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas encontrd, digamos, dos puntos con
los que no, que le parecia que no eran validos.

El primero tenia que ver con el argumento de la urgencia; a juicio de la Secretaria
Técnica, no se acreditaba esta urgencia que se pudiera dar para la convocatoria a este
Consejo Nacional y por el otro lado, y este es el argumento que se encuentra...
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... Consejo Nacional, y por el otro lado, y éste es el nuevo argumento que se encuentra
en la version, es que adn y, si tomaramos por bueno que existia y se acreditaba esta
urgencia, lo cierto es que de la mayoria que nos da el escrito del Coordinador Nacional
de Miembros que acudieron a esta Sesidn, del Consejo Nacional, lo cierto es que de los
acreditados miembros, acreditados ante el Instituto, no tendiamos el quorum necesario
para sesionar, se habrian, de los acreditados acudidos 136, de los 283 acreditados, lo
cual nos da un porcentaje del 48 por ciento, con lo cual no existiria quorum, aun y si
tomaramos por bueno que hubiera existido urgencia.

Por el otro lado, tenemos una solicitud que fue presentada por el licenciado Ricardo
Espinosa Lépez, representante propietario del Partido Humanista, ante el Consejo
General, que se present6 ante la Presidencia del Consejo, y que tiene que ver con dos
Sesiones de la Junta Nacional, de fechas 12 y 19 de diciembre, en virtud de las cuales
se convocO a una Tercera Sesion Extraordinaria del Consejo Nacional, a celebrarse el
10 de enero de 2015.

Cabe sefalar que los escritos, sefialan que hubo una misma asamblea, una tercera
Asamblea Extraordinaria, de esta ala del partido politico, por decirlo asi, fue celebrada
el 10 de enero de 2015, previa publicacion también, en un diario de circulaciéon nacional,
y a la cual asistieron 165 de los 283 miembros, de este 6rgano acreditados ante la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos, lo cual supone un 58 por ciento de
asistencia, con lo cual se tendria quorum para sesionar.

En eso también, se nos da toda la acreditacion de que fue aprobada por votacion
unanime, y en ese sentido, al declarar una no procedente, encontramos los elementos
suficientes para encontrar que la plataforma propuesta por el licenciado Espinosa
Lépez, fue aprobada mediante los mecanismos estatutarios, por una parte, y por otra
parte guarda congruencia con los documentos basicos del partido politico, por lo que la
propuesta que se presenta ante esta Comisién, es que se pueda aprobar esta
plataforma.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias sefior Secretario
Técnico.

Entiendo que el engrose que ha circulado en estos momentos, tiene que ver
especificamente con esta parte relacionada con el quorum.

¢ ESs correcto?
Le quisiera hacer una pregunta el Consejo Bafios, ¢la acepta usted?

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Gracias Presidenta.
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Me queda clara la explicacion que da el Secretario Técnico, pero o que no me queda
claro, es como valoraron ustedes, el tema de que no hay urgencia en términos del 47,
de los estatutos del partido politico.

¢, Qué elementos tuvo a la vista, la Secretaria Técnica? Porque ademas lo dijo expreso,
esta Secretaria Técnica, considerdé que no habia urgencia, entonces, como esa es la
parte mas delicada de esto, si me gustaria saber, ¢qué criterios tomaron en
consideracion, para determinar que no habia ese caso de urgencia, y cuéles eran los
motivos que alegd el Secretario, para poder sustentar que no podia convocar al Organo
competente?

Creo que esa parte, hay que revisarla con cuidado, ver si esta bien la motivacion y si
no, fortalecer esa parte, porque eso es lo que estaria sustentando la decision del
Instituto Nacional Electoral para dar en contra, digamos, credibilidad al procedimiento
mas formal que se siguio para la aprobacion del otro documento.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Sefor Secretario Técnico, adelante.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto Presidenta.

Con gusto Consejero Electoral Marco Antonio Bafos.

En el Proyecto, considerando décimo, apartado a, segundo parrafo, tercero y cuarto, se
hacen explicitos los argumentos que teniamos.

En primer lugar, lo que decimos es que precisamente...
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... lo que decimos es que, precisamente, ocho de los 12 miembros de la Junta habrian
sesionado previamente los dias 12 y 19, y en eso se dio una convocatoria a este
Consejo Extraordinario, digamos, de tal suerte que los trabajos ordinarios de este
organo colegiado partidario permitian y habian permitido poder atender todos y cada
uno de los temas, incluyendo el de la plataforma, de ahi que, digamos, el 29 de
diciembre, no se viera esta urgencia.

Segundo, que precisamente esta urgencia fue compartida Unicamente por el
coordinador y por el Secretario Técnico, no asi por el resto de los miembros de la Junta.

Tercero, precisamente, la urgencia se hubiera, juicio de esta Secretaria Técnica, se
hubiera dado si estuviera en riesgo la aprobacion, la convocatoria a este Consejo y la
aprobacion de la plataforma, tal es asi, que a juicio de la Secretaria Técnica ya habia
una convocatoria a esa Tercera Sesion Extraordinaria, y era una convocatoria valida, y
tan consideramos que era un convocatoria valida, que esto hace las bases para poder
presentarles aqui un Proyecto donde se aprueba la plataforma que es producto de la
convocatoria que se dio previo a esta solicitud o esta decision que tenia que ver con
caracter urgente.

Y un dltimo argumento que ya consideramos innecesarios en esta nueva version, tenia
que ver con, precisamente la, digamos, Tercera Sesion Extraordinaria Bis, que se dio el
14, en el que de las actas se desprende que existia conocimiento por parte de los
miembros de este 6rgano, de la aprobacion de una plataforma con fecha 10 de enero,
con lo cual, digamos, lo que procedia en este caso es, habiendo sido validamente
aprobada, procedia mas bien impugnarla ante un érgano intrapartidista o bien, ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y no lo hicimos porque al no
haber quérum, digamos, no habia lugar a sefialar el acta que contiene cuestiones que
versan sobre una sesion que consideramos sin quérum.

Entonces, digamos, espero haber atendido la respuesta que evidentemente puede estar
de mejor o peor manera en lo ya escrito aqui.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Esperemos que esté de mejor manera,
pero si no, rogaria, sefora Presidenta, que se revisara bien esa parte de la motivacion.

Yo no he tenido la oportunidad de revisarlo con ese detalle, pero si creo que esa es la
parte mas delicada, entonces respetuosamente solicitaria que se revise bien ese
apartado, si esta bien, asi como la mencionado el Secretario Técnico, creo que
podriamos transitar con la decision, si no, habra que reforzar esa parte.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Claro que si.
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A ver, creo que hay un dato que vale la pena resaltar y que, hasta donde recuerdo, no
viene en el Proyecto y creo que valdria la pena sefalar, que forma parte de una de una
de las preguntas que hizo el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El coordinador, cuando invoca este articulo 49, no justifica por qué lo invoca, no justifica
donde esta la causa de imposibilidad para convocar al érgano facultado que es la Junta
de Gobierno, o sea, el procedimiento ordinario es convocar a la Junta de Gobierno para
gue la Junta de Gobierno convoque a su vez al Consejo Nacional. Ese es el
procedimiento ordinario.

Esta es un regla extraordinaria, dice: cuando no sea posible convocar al 6rgano
respectivo; en el Proyecto se argumenta que tan es posible convocar al 6rgano que los
otros lo convocaron, pero lo que tal vez valdria la pena es, también fortalecer la
argumentacion en torno a que no se justifica de alguna forma expresa el uso de esta
facultad extraordinaria, y tal vez fortalecer la cadena, o sea, lo que va llevando a cual
habria sido el procedimiento ordinario, cual fue el procedimiento extraordinario que se
aplicé y por qué no se cumplieron con las ...
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... procedimiento extraordinario que se aplicé y por qué no se cumplieron con las
formalidades necesarias para la aplicacion de este procedimiento extraordinario, me
parece que si les parece, en el orden de lo que estamos comentando yo verificaria que
se fortaleciera la argumentacién conjuntamente con la Secretaria Técnica para que
pudiéramos subir el Proyecto lo mas fortalecido, en el sentido en el que viene
propuesto.

¢Alguna otra intervencién en relacion con este punto? De no ser el caso entonces le
pediria a nuestro Secretario Técnico que someta este punto a votacién con las
modificaciones o las afadiduras para el fortalecimiento de la argumentacion y las
modificaciones de forma necesarias en los términos que han sido comentados.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto Presidenta, consultaria a los miembros de esta
Comisién acerca de la aprobacion de la nueva versién circulada ante ustedes en esta
sesion, con las modificaciones que den lugar para fortalecer el Proyecto de Acuerdo del
Consejo General del INE en los términos sefalados por la Presidenta y el Consejero
Electoral Marco Antonio Bafios; quienes estén por la afirmativa favor de manifestarlo.

Es aprobado por unanimidad Presidenta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias sefior Secretario
Técnico, le pido que dé cuenta del siguiente punto del orden del dia.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto Presidenta, el siguiente punto del orden del dia se
refiere al Anteproyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto a la solicitud de registro del convenio de coalicion flexible
denominada “Coalicion de izquierda progresista”, presentada por los Partidos de la
Revolucién Democrética y del Trabajo, a fin de postular 134 férmulas de candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa, para contender en el Proceso Electoral
Federal 2014-2015.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias sefior Secretario
Técnico, antes de pedirle que dé cuenta de algunas observaciones que se han
formulado, sefalaria que el Proyecto que ha sido turnado a esta Comision lo turna la
Secretaria Técnica negando la solicitud de registro que se formula, derivado de que si
lo vemos estrictamente a la ley esta fuera de plazo, sin embargo, desde la presidencia
se solicitd a la Secretaria Ejecutiva que circulara una nueva propuesta para que la
pudiéramos también analizar en el marco de esta sesion, en la que me parece que lo
gue corresponde es que siguiendo el criterio emitido por la sala superior en el SUP-
RAP-246/2014, en el que ordend la inaplicacion del articulo 92 por contravenir lo
establecido en la Constitucion, digamos, la consideracién de esta Comision podria ser
en el sentido de plantear al Consejo en el que ese no sea un motivo para negar el
registro, y a partir del analisis que hizo el area, porque no se podria traer a la mesa
solamente la idea de hacer un Proyecto en sentido diverso porque declarar que el plazo
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es el permitido, nos lleva a hacer un analisis del fondo del convenio de coalicion que se
esta presentando.

Entonces asi fue circulada a las distintas oficinas la propuesta de modificacién, que en
su caso se formularia en esta Comision, y respecto de la misma se recibieron diversas
observaciones, de las que el Secretario Técnico daria cuenta de las valoraciones del
area entorno a la procedencia de las mismas. Adelante sefior Secretario Técnico.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto Presidenta. Tomando en cuenta esta nueva
version del Proyecto que se somete a la consideracién de la Comision, simplemente
decir que del analisis de la documentacién tenemos que se cumplieron con los
procedimientos establecidos con la normativa de ambos partidos politicos, que se
apegan a los textos constitucionales, legales, asi como al instructivo respectivo, que se
hacen algunos sefialamientos en el propio Dictamen respecto a la denominacion de las
cabeceras distritales sefialadas en el convenio, de tal suerte que sean acordes con el
atlas de resultados electorales 91-2012, como se hizo anteriormente con la del PRI-
Verde.

Se establece también en este convenio...
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. con la del PRI-Verde, se establece también, este convenio las aportaciones que
cada partido politico hara para el desarrollo de las candidaturas de la coalicién, y se
sefala distribucion de las prerrogativas de acceso de radio y television, precisando que
sera responsabilidad de los partidos politicos integrantes, contemplar la distribucion de
radio y television, con forme a las pautas aprobadas por el Comité para cada partido
politico.

Tomando en cuenta esto, haria referencia a algunas de las observaciones hechas,
tenemos alguna en donde se sefiala que no esta presente en el convenio de Comision,
guién sera representando ante el Consejo General, a juicio nuestro, no seria necesario,
dado que se trate de una coaliciébn no total, cada uno mantiene su representacion, la
entrada en vigor, tampoco consideramos que seria de incluirse dado que la propia
Resolucién, sefiala que hara efectos cuando se ordena la procedencia del registro del
mismo, en el libro respectivo en custodia de la Direccién Ejecutiva de Prorrogativas y
Partidos.

También se sefiala respecto a que no se encuentran los nombre del Presidente del
PRD, y los representantes del PT, y lo que tenemos es un acta previa de la Sesion
Ordinaria de la Comisién Ejecutiva Nacional, erigida y Constituida en la Convencion
Electoral Nacional del 10 de diciembre, se facultd a los representantes propietario y
suplentes frente al Consejo para que realizaran modificaciones necesarias al convenio
de coalicién, y tiene que ver algunas otras, que fueron atendidas en el sentido de negar,
se solicita elimina la referencia a la sentencia emitida por la sala, toda vez que no son
tomadas en consideracion y aplicadas en el sentido del Proyecto, eso fue atendido...

¢ Eso respecto a?

Consejera Electoral Pamela San Martin: Esa observacion, fue una observacion
formulada respecto al Proyecto originalmente circulado, porque recibimos varias
observaciones de la oficina de la Consejera Electoral Adriana Favela, para fortalecer los
dos proyectos, tanto el Proyecto que originalmente fue circulado, como el Proyecto que
se iba a proponer como un engrose en esta Comision.

Mtro. Patricio Ballados: Bien, eso seria la cuenta de este Proyecto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Hay una sola observacion de la que no he
hecho referencia, que se haya formulado, que tiene que ver que dentro de las clausulas
no se menciona, si el convenio podra modificarse, ademas de que no se sefiala cuando
serd la conclusion y o término del contrato, y como se realiza dicha conclusion, si se
terminara automaticamente, posterior a la eleccién, o debera celebrarse una asamblea
para conclusion del mismo.

Esa observacion también fue formulada, solo para que, podamos tener claro la
propuesta del area, respecto a que si debe de ser atendida o no.
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Mtro. Patricio Ballados: Quiz4 es una confusion. Teniamos que esto habia sido
observado para el siguiente punto del orden del dia, pero de todas maneras es
igualmente Valido.

La conclusién segun, la lectura de la Direccion Ejecutiva, queda claro, porque es una
disposicion de ley que, una vez concluido el proceso electoral tendra por terminado
dicha coalicion, asi como la modificacion que también, en términos de ley y del propio
Acuerdo del Consejo General, se determina que podra ser modificada hasta un dia
anterior, al registro de candidatos, con lo cual, no procederian estas observaciones a
juicio de la Secretaria Técnica.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias.

Con esas observaciones, insistiendo, que seria retomando, esas observaciones que
respecto a las observaciones que considera el area técnica, que no debieran implicar
una modificacién, asi como diversas modificaciones que nos formuld la Consejera
Electoral Adriana Favela, que son precisiones claras y, digamos, sobre articulos que
estdn mal referenciados, o sobre argumentos que se deben fortalecer, y que me
parecen que van en el mismo sentido del Proyecto, pondria a su consideracion esto.
Consejero Electoral Enrique Andrade. Por favor.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Gracias Consejera.

Una pregunta antes de pronunciarme sobre el fondo de cualquiera de los dos acuerdos
gue se estan presentando.

Este ultimo Acuerdo que se presenta a peticion de usted...
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... cualquiera de los dos acuerdos que se estan presentando, este Ultimo Acuerdo que
se presenta a peticion de usted.

Mi pregunta es, ¢ por qué pasa por la Comision de Prerrogativas?, tengo entendido que
es una facultad del Presidente del Consejo el registrar y el someter a consideracion del
Consejo General esta situacion. ¢ Cual es nuestra facultad o cudl es el sentido de verlo
en la Comision de Prerrogativas?

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchas gracias, sefior Secretario Técnico.
Mtro. Patricio Ballados: Si, Consejero, con mucho gusto.

En los distintos considerandos que se hacen, en efecto se hace alusion a esta facultad
gue tiene la Presidencia, y precisamente se sefala que, digamos, en el considerando
15 que la Presidencia del Consejo General, con el apoyo de la Direccion Ejecutiva de
Partidos verificd que el convenio de coalicibn se acompafara, etcétera, mismo que
clarifica que es una facultad originaria de la Presidencia, pero que para hacer esto se
apoya en esta Secretaria Técnica.

El 16 que sefiala que la Presidencia del Consejo constaté que los érganos, facultados,
etcétera; y posteriormente sefiala en el propio considerando 19 que la Presidencia del
Consejo verificd en la version integral, asimismo...

En el 20 también...

Y finalmente en el articulo 21.

En efecto, como lo sefiala la propia Presidenta aqui, evidentemente existe una
comunicacién en donde existe una instruccién de parte de la Presidencia de este
Consejo General para que hiciéramos del conocimiento de la Comisién de Prerrogativas
y Partidos Politicos este Proyecto, con la finalidad que fuera posteriormente sometido a
la consideracién del Consejo General.

Existe entonces, esta instruccion de la Presidencia a la Secretaria Técnica.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consejero Enrique Andrade.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Si, agradeciendo la explicacién del Secretario
que, bueno, relata en los considerandos lo que esta argumentando.

No entiendo, la idea entonces es hacernos del conocimiento esta situacién que se va a

presentar al Consejo General, no tenemos que votarla, no se da por recibida,
simplemente se hace del conocimiento y es todo.
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No conozco la peticion en la que el Presidente del Consejo le instruye a la Secretaria
Técnica que se haga del conocimiento de la Comision, pero entiendo que no tenemos
facultades nosotros para aprobarlo.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Antes de darle la palabra al Secretario
Técnico, nada mas sefialaria que siempre ha pasado, digo, es una digamos, es un uso,
ahora si que un mecanismo que siempre se ha utilizado para aprobar convenios de
coalicion, siempre han pasado por la Comision de Prerrogativas aunque la ley sefiala
gue es facultad del Presidente del Consejo General, han sido aprobados por la
Comision de Prerrogativas, pero quien lo sube al Consejo General es el Presidente en
ejercicio de sus atribuciones, pero tiene que ver con una verificaciéon por la Comisién
gue es la del ramo correspondiente a esto.

Recientemente aprobamos en esta Comision el Convenio de Coalicion del PRI-Verde
para estas elecciones y fue, de igual forma, turnado a esta Comision, aqui se aprobo y
quien lo subié al Consejo General fue el Consejero Presidente, siguiendo esta dindmica
gue es mas bien una tradicién, exactamente, esa es la palabra, una tradicion que se ha
seguido y que de hecho esta en nuestro programa de trabajo.

Tan siempre se ha hecho de esta forma que lo incluimos en el programa de trabajo, tal
vez valdria la pena valorar para la proxima si esto seria necesario, pero digamos, este
si ha sido un mecanismo.

¢ Tiene algo mas?

Mtro. Patricio Ballados: Simplemente para aclararle al Consejero, que en efecto,
quien lleva este punto al Consejo General no es la Comisién, sino la Presidencia
directamente, no obstante que es del conocimiento de esta Comision, pero formalmente
guien suscribiria la propuesta ante el Consejo General seria la Presidencia del Consejo.
Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchas gracias.

Me ha pedido la palabra el Consejero Marco Antonio Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Es que si esto es asi, como dice el

Secretario Técnico, yo no habia caido en cuenta de esto, pero creo que entonces el
mecanismo de conocimiento de la Comision debe ser...

Sigue 142 Parte
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... creo que entonces el mecanismo de conocimiento de la Comision debe ser diferente,
deberia ser un informe sobre los convenios de coalicion, las solicitudes de convenios de
coalicion y desahogar el procedimiento, si esta la facultad expresa del Consejo General,
pero asi de rapido le eche ojo a las facultades del Presidente, ¢qué articulo dijo usted
Secretario que era la facultad del Presidente para poder someter a Consejo este? ¢Es
el 92?

Mtro. Patricio Ballados: Si, ahora también para el analisis que se hace a este
respecto, lo cierto es que se siguen no solo los preceptos legales.

Consejero Electoral Marco Antonio Baios: No, es que yo entiendo el tema de la
tradicion y esto, pero la verdad es que el numeral 1 del 92 fija un procedimiento muy
claro, lo voy a leer en voz alta, si me permite Presidenta, dice: la solicitud de registro del
convenio de coalicidon segun sea el caso debera presentarse al Presidente del Consejo
General del Instituto o del Organismos Publico Local segun la eleccion que lo motive,
acompafado de los documentos pertinentes a mas tardar 30 dias antes de que se inicie
el periodo de precampafia de la Eleccion que se trate, durante las ausencias del
Presidente del Consejo General, el convenio se podra presentar ante el Secretario
Ejecutivo del Instituto o el organismo publico Local, segun la eleccion. El Presidente del
Consejo General integrara el expediente e informara al Consejo.

Es que la facultad de la aprobacién esta en las facultades generales del Consejo
General de la LGIPE.

Mtro. Patricio Ballados: Pues lo remitimos como una recomendacion al Presidente y
gue el Presidente lo mande al Consejo, como lo hacemos con muchas cosas, con la
Junta por ejemplo.

Consejera Electoral Pamela San Martin: A ver, a mi me parece que, vaya, ahorita lo
decia bien el Consejero Electoral Benito Nacif, pongo un ejemplo, el Reglamento Radio
y Tele, el Reglamento Radio y Tele a quien le corresponde subirlo a Consejo General
es la Junta General Ejecutiva, no es al Comité de Radio y Television, sin embargo se
solicita la opinion del Comité de Radio y Television y se aprueba en un determinado
sentido en el Comité de Radio y se manda a Junta General.

Lo que me parece es que en general las facultades de las Comisiones, o el paso por las
Comisiones de los documentos, no esta propiamente normado en la ley, me llama la
atencion de pronto, no me parece un procedimiento extrafio entorno a muchas de las
actividades; ciertamente es mas comun que lo que se apruebe en la Comision es
subido por la propia Comision al Consejo General, pero también hay otras definiciones
que se toman en la Comision que se turnan a otra instancia, que es la que a su ve la
turna al Consejo General.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, adelante.
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Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Estoy totalmente de acuerdo, es
impecable lo que usted acaba de decir, nada mas que para ese proposito no debieron
haberlos turnado para aprobacion de la Comisién, sino para conocimiento de la
Comision a efecto de que emita una opinion al respecto y se le haga llegar al
Presidente del Consejo.

Creo que es el procedimiento, porque en este caso, si revisamos todo el 92 y revisamos
la facultad que tiene el Consejo General para aprobar las plataformas, hace sentido que
la Comision no sea el 6rgano de aprobacion, de una aprobacion previa.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consejero Electoral Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Bueno, yo diré en defensa de la tradicion que el
trabajo de esta Comision es supervisar las funciones de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, lo mismo que hace la Comisién del Servicio

Profesional, y por eso creo que es una buena idea que la Comisién conozca la
recomendacion que esta formulando...

Sigue 152 Parte
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... la Comision conozca la recomendacion que esta formulando la Direccidon Ejecutiva
de Prerrogativas y Partido Politicos, y que tiene que llegar al Consejo, via el Presidente
del Consejo, pero el trabajo de revision, propiamente no lo hace la Presidencia del
Consejo, lo hace la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partido Politicos.

No es inusual que una Comision se pronuncia a favor de, no solamente conozca lo que
la Direccién Ejecutiva le lleve, en este caso, a la Presidencia del Consejo, sino que
incluso, lo recomiendo, lo hace irregularmente por ejemplo, la Comision del Servicio
Profesional, el Consejero Marco Antonio Bafios, conoce todo esto muy bien, es autor
del Estatuto...

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Hasta que llegaron ustedes y lo echaron
a perder.

Consejero Electoral Benito Nacif: Y ha sido un impulsor de esta practica, en lo que si
estoy de acuerdo es que no llegue directamente de la Comision al Consejo, pues que
hay una disposicién expresa de que el Acuerdo debe provenir de la presidencia del
Consejo, entonces yo creo que la ruta es adecuada, es mantener la tradicion, que
nosotros nos pronunciemos, ya sea a favor o en contra, y que el Presidente del
Consejo, sea el que presente el punto en la Sesién del Consejo que corresponda.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias, Consejero Electoral
Benito Nacif.

Me ha pedido el Consejero Electoral Marco Antonio Bafos, si le pudiera hacer una
pregunta, ¢la acepta usted?

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, adelante.
Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Gracias Presidenta.

A ver, no tenemos discrepancia sobre el fondo del asunto, es saludable que la Comisién
conozca del asunto, en su caso, presente algunas observaciones, lo que no parece
correcto es la forma en la que esta presentado asi el documento, creo que deberia
frasearse en el orden del dia, se presenta para emitir opiniones de parte de la
Comision, ese es el procedimiento real, porque el procedimiento formal, es otro, y hay
una diferencia importante con relacion a los temas del Servicio Profesional, porque en
el caso concreto de los temas del Servicio Profesional, si se dice en el Estatuto, ...
previa opinion del servicio..., eso si esta normado, en estos procedimientos, no esta
normado de esa manera, creo que ahi podriamos estar de acuerdo.

La otra cuestibn es que ese tema de la costumbre, pues ya empez6 como a

modificarse, porque de facto, ya acordamos un procedimiento diferente para el calculo
de financiamiento de los partidos politicos hace unos dias, que se habia impuesto por la
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via de la costumbre, aunque la costumbre estaba vulnerando el procedimiento
legalmente establecido, y creo que aqui es muy sencillo corregirlo, creo que debe
remitirse, no esta fraseado mas que para, dice ...ante el Proyecto de Resolucion del
Consejo..., no vi el orden del dia, pero, ante el Proyecto de Resolucién, creo que
valdria la pena nada mas es, al finalizar la sesién, se recabe una votacion, respecto de
un punto de vista a las propuestas de Resolucién sobre los convenios, y que en su
caso, sea turnada a la presidencia del Consejo para los efectos procedentes.

Creo que esa seria la manera de arreglarlo y ya no nos vamos a desgarrar las
vestiduras de si, el Secretario Técnico tiene la razén o no; o si Benito Nacif dice que al
costumbre; y que si yo digo que ya rompid; ya mejor dejémoslo ahi, y hagamoslo de
esa manera, creo que es lo mas saludable.

Consejero Electoral Benito Nacif: De acuerdo con el Consejero Electoral Marco
Antonio Bafnos.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Para responder algo, Consejero Electoral
Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Si, en el mismo animo creo que, otro ejemplo
gue nos puede servir de precedente, es la validacion, digamoslo asi, que hace la
Comision de Presupuesto, del Proyecto de Presupuesto, porque es facultad del
Secretario Ejecutivo, antes era de la Junta, ahora es del Secretario, y quien presenta
formalmente el presupuesto es el Secretario.

Entonces, nosotros tomamos una votacién, digamos que en la que se asienta que la
Comisién aprob6 respaldar, sin que la turne, y en el Proyecto, lo que ya se sube al
Consejo, en uno de los antecedentes se pone, por ejemplo, el 25 de agosto de 2014, en
la Segunda Seccion Extraordinaria, los integrantes de la Comisibn Temporal de
Presupuesto, aprobaron los montos y partidas que se incluirdn en el Anteproyecto; y en
el siguiente dicen, que mediante oficio tal, el Presidente de la Comisibn Temporal,
informé al Secretario Ejecutivo, que dicha Comision...

Sigue 162 Parte
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... que mediante oficio tal, el Presidente de la Comision temporal informé al Secretario
Ejecutivo que dicha Comision acordo respaldar. Entonces asi le podriamos hacer, aqui
hacemos una votacion, ta le mandas como Presidenta, usted, para que conste en actas,
al Consejero Presidente, y el que lo ponga, y queda claro que medi6é un analisis aqui,
pero que no estamos arrogandonos ninguna atribucion de la Presidencia.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchas gracias Consejero Electoral Ciro
Murayama.

Me ha pedido la palabra la Consejera Electoral Adriana Favela, posteriormente el
Consejero Electoral Enrique Andrade y luego se la daria al Consejero Electoral Marco
Antonio Bafnos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Yo quiero hacer unas observaciones pero que
tienen que ver ya con la procedencia no del convenio de coalicion, entonces.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Adelante, por favor.

Consejera Electoral Adriana Favela: A ver, revisé los dos proyectos que nos
mandaron, el primero que era negando el registro o proponiendo que se negara el
registro a la coalicion por considerarlo extemporaneo, y también el siguiente
Anteproyecto que ya viene considerando lo que si procede.

Y creo que, en este caso y desde un punto de vista juridico, no procede el registro de la
colacion por lo siguiente: el dia 15 de octubre de 2014, o sea, el afio pasado, se
emitieron los acuerdos 209 de 2014 y 210 de 2014, que se refiere, el 209 al Acuerdo del
Consejo General del INE por el que se establece el periodo de precampafias para el
Proceso Electoral Federal 2014 y 2015; y el Acuerdo 210 del 2014 se refiere al
instructivo que deberan de observar los Partidos Politicos Nacionales que busquen
formar coaliciones para la Eleccion de Diputados Federales.

En estos dos acuerdos, se establecio que la fecha para poder presentar los convenios
de coalicion, era a mas tardar el 11 de diciembre de 2014, segun se lee en el Acuerdo
209 de 2014, en la pagina 12, en el Acuerdo tercero, que dice: “...Las solicitudes de
registro de Convenio de Coalicion y acuerdos de participacion, deberan presentarse a
mas tardar el dia 11 de diciembre de 2014, de conformidad con los criterios que al
efecto determine el Consejo General”.

Y también, en este mismo Acuerdo de las precampafias, se determina en el Acuerdo
octavo, que: “... Las precampafias electorales daran inicio el 10 de enero de 2015".

En el Acuerdo 210 de 2014, también se hace una referencia muy precisa en el sentido

de que los convenios de coalicidn, o sea, la solicitud de registro se debera presentar a
mas tardar el 11 de diciembre de 2014, segun el Acuerdo primero en el numeral dos.
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Entonces, atendiendo a estos dos acuerdos, pues es clarisimo que la fecha maxima
para poder presentar la solicitud de registro del convenio de coalicion era el 11 de
diciembre de 2014.

Ahora, de lo que tengo entendido es que estos dos acuerdos no fueron impugnados y
por lo tanto adquirieron definitividad, es decir, tienen la calidad de, bueno, o sea, son
firmes.

Entonces, ahora, en esta propuesta del Anteproyecto que se estd presentando a la
consideracion de esta Comisién para poder aprobarla, la solicitud de convenio de
coalicion flexible, se esta haciendo alusion a una Resolucién que efectivamente emitio
la Sala Superior del Tribunal Electoral que se refiere al recurso de apelacion 246 de
2014; nada mas que este recurso de apelacién se referia a los acuerdos 307 y 308 de
2014, que son totalmente distintos a los acuerdos 209 y 210. Que estos 209 y 210 era
para las Elecciones Federales; y estos acuerdos 307 y 308 eran para las Elecciones
Locales.

Ademas estos acuerdos para las Elecciones Locales se emitieron el 10 de diciembre de
2014, fueron cuestionados por el Partido MORENA y la Sala Superior determind

inaplicar lo que dice el articulo 92, parrafo primero de la Ley General de Partidos
Politicos en el sentido que...

Sigue 172 Parte
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... que dice el articulo 92, parrafo primero de la Ley General de Partidos Politicos, en el
sentido que se tenia que aplicar ese precepto para ese caso concreto, y ese caso
concreto eran las elecciones locales, y entonces se aplicé ya de manera directa lo que
dice uno de los transitorios de la reforma a nivel Constitucional.

Entonces ahora me llama mucho la atencién que en el Anteproyecto, en el segundo
Anteproyecto que se estad presentando, donde se llega a la conclusién de que si
procede otorgar el registro a la coalicion de izquierda progresista, se esta haciendo
referencia a este recurso de apelacién 246 de 2014, pero aqui estamos yo creo que
incurriendo en una circunstancia que me parecia irregular.

Esta sentencia fue emitida para los casos, sobre todo del Acuerdo 308 de 2014, que
tiene que ver con las Elecciones Locales, y si, la sala superior inaplicé lo que dice el
articulo 92, parrafo uno de la Ley de Partidos Politicos para este caso concreto,
entonces se me hace cuesta arriba que en este Anteproyecto se traigan los argumentos
gue se vertieron aqui por la Sala Superior en el recurso de apelacion 246/2014 y que se
trate de aplicar para las Elecciones a nivel Federal.

Entonces yo nada mas tengo estas, yo no estoy de acuerdo con esta circunstancia
porque se me hace una cuestion irregular, porque para empezar, la Sala Superior tiene
la facultad de inaplicar preceptos que vayan en contra de la Constitucién en los casos
concretos; la Unica autoridad en nuestro pais que puede declarar la inconstitucionalidad
de un precepto es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y esa oportunidad ya se
perdio, porque aunque se cuestiond la Reforma Electoral, lo cierto es que la Corte no
declaré inconstitucional el contenido del articulo 92, parrafo primero de la Ley General
de Partidos Politicos.

Ahora, es para cada caso concreto, ni siquiera la Sala Superior puede hacer una
declaracion de inconstitucionalidad, porque eso solamente es facultad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y por eso solamente inaplicé ese articulo en relacién con
el Acuerdo 308 que se emitid por el Consejo General del INE y que tiene que ver con
las Elecciones Locales.

Ahora, si ustedes quieren traer los argumentos del recurso de apelacion 246 a este
Anteproyecto para llegar a la conclusién de que si procede otorgar el registro a esta
coaliciéon, entonces en primer lugar tendrian que partir de la base que el Consejo
General del INE tiene facultades para revocar o modificar sus propias determinaciones,
gue creo que es algo a lo que no nos faculta la legislacion; y vuelvo a reiterar, que estos
acuerdos 209 y 210 donde se establecié la fecha limite para poder presentar las
solicitudes de convenios de coalicion fue el 11 de diciembre de 2014, y no fueron
impugnados o por lo menos no fue revocada esa parte.

Entonces tendriamos que partir de la base de que el INE tendria facultades para
primero revocar sus propias determinaciones, que desde mi parecer y desde un punto
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de vista juridico, no las tiene; y en segundo lugar, también si se quieren traer estos
argumentos para es te caso concreto, también se tendria que partir de la base de que el
Consejo General del INE tiene facultades para inaplicar preceptos que considere
inconstitucionales y que los inapligue en un caso concreto, que también ha sido una
discusion que no se ha logrado completar entre nosotros como Consejeros Electorales.

Entonces yo creo que juridicamente no hay posibilidad de traer estos argumentos del
recurso de apelacion 246/2014 y pretender aplicarlos en este caso concreto; ahora,
cuando se pretende tachar una norma de “inconstitucionalidad” se tienen dos
momentos: el primer momento es cuando se expide la legislacién, entonces ahi es un
control abstracto de la constitucionalidad de la norma, y eso le corresponde a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que yo recuerde en ninguna de las acciones
de...

Sigue 18?2 Parte
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... Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y que yo recuerde, en ninguna de las
acciones de inconstitucionalidad, se controvirtié el contenido de esta articulo 92, parrafo
1, entonces, la Corte no lo ha declarado inconstitucional.

El segundo momento, es en el primer acto de aplicacion. Y el primer acto de aplicacion,
y este articulo 92, parrafo 1, para las Elecciones Federales, fue cuando se emitieron
precisamente, los acuerdos del 15 de octubre de 2014; los acuerdos 209 y 210, donde
precisamente se llega a la conclusién de que el 11 de diciembre de 2014 fue la fecha
limite para presentar la solicitudes de los convenios de coalicion, partiendo también de
la base de que el 10 de enero, era la fecha en que empezarian las precampafias.

Entonces, yo considero que no es valido juridicamente, traer los argumentos de este
recurso de apelacién, para ingresarlos, en este Proyecto, sobre todo, cuando estos
acuerdos 209 y 210, de 2014, no fueron impugnados, de ahi se establecieron tanto la
fecha para e inicio de las precampafias que se fijo, que se diera el 10 de enero de 2015,
pero también se fijaron las fechas limites para que se presentaran las solicitudes para
gue se formen las coaliciones.

Yo creo que no se pueden traer estos argumentos a este caso en concreto, lo
pudiésemos hacer, si no hubiesen existido los acuerdos 209 y 210, pero si existieron, y
no fueron impugnados, y ese fue el primer acto de aplicaciobn concreto que nosotros
como Consejo General del INE, hicimos de esta disposicion. Desde mi punto de vista,
no es procedente que se traigan esto argumentos, ademas, este Anteproyecto, es muy
Curioso, ¢ por qué?

Porque toman en cuenta, partes de esos acuerdos, bueno, por ejemplo del Acuerdo
210, que se refiere al instructivo que deberian observar los Partidos Politicos
Nacionales, para que busquen formar coaliciones, entonces se traen parte de ese
Acuerdo que aprobd el instructivo, pero se dejan sin efectos, ésta parte que
precisamente establecia la fecha que era hasta el 11 de diciembre de 2014; y también
se me hace muy cuesta arriba, que los Partidos Politicos, presenten su solicitud, hasta
el 9 de enero de 2015, cuando ellos sabia, perfectamente bien, que la fecha limite era
el 11 de diciembre de 2014.

En todo caso, si no hubiesen estado de acuerdo con la interpretacion que se hizo por
este Consejo General, de la aplicacion de ese articulo 92, parrafo 1, de la Ley General
de Partido Politicos, pues lo que tenian que haber hecho, precisamente, impugnar los
acuerdos 210 de 2014, y 209, que se emitieron el 15 de octubre, cosa que no hicieron;
y ni siquiera presentaron su solicitud de registro en los plazos que decian estos
Acuerdos, y si tenian algun tipo de inconformidad, por lo menos decir, bueno, estoy
inconforme con este plazo, pero bueno, a cautela presento al solicitud, entonces, desde
mi punto de vista, no hay manera de traer lo que dice el recurso de apelacién 246 de
2014, a este Acuerdo, y sobre todo, porque lo que les digo es, en la aplicacion que hizo
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la Sala Superior, fue para un caso en concreto, y fue en relacion con el Acuerdo 308 de
2014, que emitio el 10 de diciembre.

Y si lo quieren traer esos argumentos para aca, entonces primero tendrian que partir de
la base de que el INE, tiene facultades para revocar o modificar sus propias
determinaciones, que creo que no las tiene; y la otra discusion seria, si el INE tiene
facultades para inaplicar, porque es lo se estaria haciendo en este caso concreto,
trayéndose los razonamientos que emitié la Sala Superior en ese recurso de apelacion.

Yo concluyo que no se tienen estas facultades, y por lo tanto, yo creo que el Acuerdo
correcto, seria el primero que se circuld, que viene negando la procedencia del Registro
del convenio de coalicion, porque la solicitud del convenio de coalicién se present6 de
manera extratemporal. Eso seria todo, Gracias.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias Consejera Electoral
Adriana Favela.

Me habia pedido la palabra el Consejero Enrique Andrade.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Gracias Presidenta.

Primero, nada méas decir que si, para mi es importante que se definieran cuales eran las
facultades, porque entiendo que no es un Acuerdo, que en todo caso, yo podria estar
de acuerdo en que se va a emitir, Gnicamente una opinién y a la mejor esta opinidn

pudiera estar dividida.

De lo que veo, es primero que el que tiene la facultad de opinar en todo...
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... a lo mejor esta opinién pudiera estar dividida.

Digo, de lo que veo es primero que el que tiene la facultad de opinarle en todo caso al
Presidente del Consejo es directamente el Director de Prerrogativas, no la Comision,
pero suponiendo, sin conceder que esta Comision tuviera que emitir esta opinién, creo
gue habria ya dos opiniones distintas del Director de Prerrogativas, entonces, primero
me llama la atencién si la opinién es la primera que se mand6 o la opinién es la
segunda, en la que parece que en la primera no se aceptaba el registro y en la segunda
si se acepta el registro y por eso es mi inquietud de qué facultades tenemos,
principalmente, para saber cual es la opinion del Director de Prerrogativas que se le va
a presentar al Presidente del Consejo.

Creo que el sentido de la discusion seria entonces pronunciarnos por la opinién que
nosotros consideramos es la correcta que dé el Director de Prerrogativas, sin embargo,
no seria vinculatoria desde mi punto de vista, para el propio Director, de emitirle la
opinion al Presidente del Consejo.

Pero, en este sentido, bueno, ya pronunciandome sobre la opinion que yo creo es la
correcta yo creo que seria correcta la primera opinion que se circulé por parte del
Director de Prerrogativas, en el sentido de la improcedencia del registro de la coalicion,
igualmente por considerar que éste es extemporaneo.

Creo que como decia la Consejera Electoral Adriana Favela, el SUP-RAP-246-2014, en
donde se estudia la inaplicacién del articulo 92 de la Ley de Partidos Politicos, primero
es muy clara la argumentacion de la competencia, que hace precisamente la Sala
Superior en este SUP-RAP y dice por qué esta emitiendo esta inaplicacion de la norma.

En primer lugar es el articulo 99 constitucional y en segundo lugar también se cita el
articulo 189 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, que da facultades
expresas solamente a este érgano judicial para pronunciarse sobre la inaplicacion de la
norma; desde luego, yo pienso que nosotros no tenemos, el Consejo General no tiene
la facultad de inaplicar una norma.

Por otro lado, siento que la idea es, a lo mejor, procurar la ampliacion de los derechos
politicos de los partidos politicos para coaligarse, cosa que creo que es muy noble, pero
no tenemos la facultad para hacerlo.

Como se decia también, por parte de la Consejera Electoral Adriana Favela, el asunto
del 246-2014, en el que se estd practicamente fundamentando esta inaplicacion se
refiere a Elecciones Locales, es una impugnacion que hace el Partido MORENA, en
relacion a Elecciones Locales, y precisamente para este caso es que se pronuncia la
Sala Superior sobre la inaplicacion del articulo 92.
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Es muy importante ver el resolutivo segundo del 246-2014 del SUP-RAP, que dice
textualmente y lo voy a leer, dice resolutivo segundo:

“...Se declara la inaplicacion al caso concreto de la porcion normativa del articulo 92,
parrafo primero, de la Ley General de Partidos Politicos, en términos de lo razonado en
el considerando quinto de esta Resolucion...”

Pero creo que queda clarisimo que es al caso concreto, y el caso concreto es para
elecciones locales. Entonces creo que por esto es que no pudiéramos tener nosotros
alguna posibilidad de trasladar la Resolucion que hace la Sala Superior de un asunto
gue corresponde a elecciones locales, trasladarlo a un asunto que en este caso pudiera
corresponder a elecciones federales.

Por lo tanto, simplemente diria que para mi, la opinion correcta del Director de
Prerrogativas es la primera que se circulé.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias, Consejero Electoral
Enrique Andrade, me habia pedido la palabra el Consejero Marco Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Es que yo no habia formulado esta
reflexion que le escucho a la Consejera Electoral Adriana Favela, veo la verdad muy
sélida la argumentacién, y también al Consejero Electoral Enrique Andrade, muy
convencidos de la interpretacion que han presentado.

A mi lo que me gustaria saber es qué valoré la Direcciébn Ejecutiva en un principio
respecto de estos argumentos, porque bien, supongo que esa parte si la revisé la
Direccion Ejecutiva, entonces a mi me gustaria saber cudl fue la valoracion especifica
de la Direccion Ejecutiva, respecto de este punto para poder tomar, en mi caso, la
decision correspondiente.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias Consejero Electoral
Marco Antonio Bafios.

De hecho me habia pedido la palabra el Secretario Técnico, entonces, le pediria que le
diera respuesta al Consejero Electoral Marco Antonio Bafos.

Mtro. Patricio Ballados: Con gusto Presidenta.
Simplemente como asidero para estar discutiendo este tema, creo que ahora queda

claro. En el propio instructivo para determinar los requisitos para hacer colaciones, en
una Acuerdo segundo, precisamente...
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. el propio instructivo para determinar los requisitos para hacer coaliciones, en un
Acuerdo Segundo sefiala precisamente que ambos, que la Comision de Prerrogativas
tendr& facultades para solicitar aclaraciones o precisiones Yy fijar el plazo para que estas
deberan ser desahogadas, si a su juicio esto resulta necesario para la aprobacion de
los citados convenios, en ese sentido creo que el propio instructivo y este punto
Segundo de Acuerdo hacen que si sea de presentarse el punto del orden del dia en los
términos que dispongan.

Respecto a las preguntas que se me hacen, digamos, la valoracién es en efecto dual y
de ahi que se hayan presentado, en primer lugar, me parece meridiano lo que sefiala la
Consejera Electoral Adriana Favela, en el sentido de que existe un Acuerdo aprobado,
bueno, sendos acuerdos aprobados por el Consejo General que establecen un plazo
para la presentacion de solicitudes de coaliciones, no obstante, tomando en cuenta esto
y desde el punto de vista de la Direccion Ejecutiva, no es facultad de la Direccion
Ejecutiva el inaplicar normas, lo cierto es que la reflexién que se hizo fue la siguiente,
cuando se someti6 al estudio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el tema de
las coaliciones, derivada de las reformas constitucionales y legales de la materia, lo que
la Suprema Corte de Justicia sefial6 es que contrario a lo que se habia previsto, la
materia para regular las coaliciones tanto a nivel Federal como a nivel Local era Gnica y
exclusivamente del Instituto Nacional Electoral.

La Corte entones sefaldé la prohibicibn para que los 6rganos publicos locales
electorales normaran, se pronunciaran, etcétera, respecto a este tipo de coaliciones a
nivel Local, de ahi que la propia Corte mandato que la normatividad que se utilizara
fuera la normatividad que existe por parte del Instituto Nacional Electoral y la Ley
General de Partidos.

Habiendo hecho esto la Corte, es que el propio Consejo General del Instituto Nacional
Electoral primero atrajo el tema de las coaliciones locales, y posteriormente habiendo
atraido determind los modos y las circunstancias para que se pudieran hacer las
coaliciones locales, precisamente estos acuerdos que ha sefalado debidamente la
Consejera Electoral Adriana Favela.

Una vez que se atrajo el asunto y se reglamenté el asunto, fue motivo de una
impugnacion, que en efecto, como lo sefala la Consejera Electoral Adriana Favela,
versaba sobre el tema de la regulacidon de los requisitos para hacer coaliciones locales;
la Sala Superior, al hacer su reflexion lo que tuvo que hacer fue inaplicar no la
legislaciéon de las entidades, no la legislacion que tenia que ver con el @&mbito Local y el
ambito de como y cuando se podian hacer coaliciones a nivel Local, lo que tuvo que
hacer derivado del pronunciamiento de la Corte, fue inaplicar la Ley General de
Partidos, que es el mismo texto que regula las coaliciones federales, y es el mismo
texto que fue utilizado para hacer los acuerdos primigenios, como sefiala la Consejera
Electoral Adriana Favela, 209 y 210, que servian de base para normar estas coaliciones
locales.
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Lo que para la Secretaria Técnica lo que queda claro es que al aprobar estos primeros
instructivos, el Consejo General no sabia cual era la interpretacion del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion respecto a esto, y lo que pareceria desde el punto
de vista de certeza y de objetividad conforme a lo que valora esta Secretaria Técnica es

valorar en un sentido y en otro...

Sigue 212 Parte
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... forme a lo que valore esta Secretaria Técnica, es valorar en un sentido y en otro, la
misma norma juridica para casos que lo Unico que cambian es respecto al ambito, en
que se ejerce la coalicién, si es Local o es Federal, desde el punto de la Secretaria
Técnica, y precisamente de ahi, el segundo Proyecto que se les circuld, precisamente
otorgaria mas certeza, interpretar de la misma forma, las dos, tomando en cuenta que
el precepto ya fue valorado por el Tribunal, y fue valorado no pudiendo distinguir de
esa valoracion, lo Local de lo Federal, porque el precepto es el mismo, y un precepto no
puede ser valorado de uno y otro sentido, dependiendo si es un ambito Federal o Local,
de ahi que el segundo Proyecto haya tenido que ver con esta interpretacion, que
pareceria atender algo que precisamente el Consejo no sabia, y en efecto, esta
polémica, respecto de las facultades que tiene, ya sea la propia Direccién; como la
Comisioén; como el Consejo, para acatar o no, o inaplicar una norma que me parece que
eso, me parece que es un debate que con mucho gusto le podria entrar, pero me
parece que ha sido suficientemente explorado, y nunca, a mi juicio, concluido. Muy
bien, esa seria mi opinion en esta primera ronda.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchas gracias Patricio. Me ha pedido la
palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias. Creo que la reconstruccion de los
hechos que hace tanto la Consejera Electoral Adriana Favela, como el Secretario, es
armonica de los hechos, es decir, aprobamos unos acuerdos, a partir de un precepto
legal, en el momento en el que ese Acuerdo no es impugnado, sigue vigente, pero es
impugnado en otro momento; ese Acuerdo que se basa en la disposicion, que digamos
habia servido de base para diversos acuerdos.

En la primer ocasion en la que el Tribunal, que tiene toda la razén la Consejera
Electoral Adriana Favela, es quién puede inaplicar, de hecho fue la discusion que dimos
en la mesa del Consejo General, con el representante del PRD. Nosotros nos fuimos
por la lectura legal y ellos ni cuenta se habian dado, fue como se cabo confesando,
pero en el momento en el que un partido politico impugna, en el &mbito Local, y por
primera vez el Tribunal, no la Corte, que la Corte ya habia dicho, que todo corresponde
al INE, en cuanto el Tribunal, se puede pronunciar sobre esta antinomia, creo que le
llaman los abogados, esta contradiccion, le llamariamos los demas, entre la Ley
Suprema y la ley secundaria, el Tribunal lo hace, con meridiana claridad, y dice que el
segundo transitorio constitucional esta por encima de la ley, y entonces, nos mandata
ampliar el plazo para el registro de coaliciones.

A ver, hoy tenemos, y yo creo que la reconstruccion de la Consejera Electoral Adriana
Favela, es cierta, los partidos politicos no vinieron los que a nivel Federal, a registrarse
poco después de vencido el plazo, porque habian acatado la primer fecha...
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... porque habian acatado la primera fecha, como todos.

¢, Qué es lo que motiva que vengan estos dos partidos politicos? Pues que el Tribunal
les dio mas tiempo, para decirlo asi, y se ve que lograron sortear las diferencias que les
habian imposibilitado, pero fue después de nuestro acatamiento al Tribunal cuando
vinieron los partidos politicos, es decir, no fue ignorando las fechas del Acuerdo
primigenio, fue una vez que el Tribunal habia echado para atras el precepto legal que
daba base a los plazos de nuestro acuerdo.

¢ Y qué dijo el Tribunal? Sélo valen los plazos constitucionales, no los legales.

Bueno, si el Tribunal ya tird, y no aplica el plazo del otro, es inconstitucional, bueno,
tiene jerarquia la Constitucion sobre esto, la contradiccion la resolvié inaplicando.

Hoy, si nosotros negamos la coalicién en el nuevo plazo establecido por el Tribunal, asi
sea a nivel Federal y no Local, lo estariamos haciendo con base en una acuerdo que a
su vez tenia un fundamento que ya esta inaplicado, 0o sea que careceria de
fundamento, de validez de fundamento legal en este momento.

De tal manera, que creo que la secuencia de los hechos nos permite ver que sea
contradiccion que nosotros dijimos la tuvo que resolver el Tribunal, se resolvio y la
estamos tomando, la Unica ruta valida que nos esta dando el Tribunal.

Por otro lado, quisiera sefalar simplemente que el numeral uno, del inciso f) del
transitorio segundo dice: “...Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los
Procesos Electorales, Federales y Locales...”; eso fue lo que hicimos cuando dimos los
mismos plazos en los distintos acuerdos, un sistema uniforme.

Bueno, sobre ese sistema ya recay6 una sentencia del Tribunal, diciendo que no aplica
el 92.

Si nosotros hacemos un sistema diverso, no uniforme, distinto, heterogéneo,
estariamos incumpliendo lo que dice la Constitucion.

Y en seguida dice: “... Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa
de precampafas...”; que eso fue lo que reivindic6 el Tribunal, a lo que le dio validez.

De tal manera que pues yo creo que es muy cuesta arriba rechazar una coalicion que
llegue en un plazo que ya dio el Tribunal para el caso de las colaciones locales,
efectivamente, pero sobre el cual la Constitucion sefiala que es un sistema uniforme.

Asi que yo no le veo mayor problema a que pudiéramos optar por el segundo Proyecto,

en el entendido de que acabamos de tener una discusion acerca de qué es lo que
debemos hacer, porque en efecto, y fue muy pertinente la llamada de atencion del
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Consejero Electoral Enrigue Andrade, en el sentido de que no es propiamente
atribucién de esta Comision porque es del Consejero Presidente y lo que habiamos
acordado es un pronunciamiento que pudiera ir a la parte de los antecedentes del
Proyecto que en su caso tendra que enviar el Consejero Presidente.

Siendo asi, me pronunciaria por que pudiese, ademas, si asi es la decisién, se pudiese

argumentar el por qué estamos...
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si asi es la decisién se pudiese argumentar el por qué estamos considerando el
segundo Proyecto y no el primero a la luz de la Resolucién del Tribunal y a la luz de lo
que dice la Constitucién acerca del sistema uniforme de coaliciones. Gracias.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchas gracias, Consejero Electoral Ciro
Murayama. Me tenia a mi anotada en el siguiente lugar en la lista.

No quisiera reiterar las cuestiones que se han sefialado, yo debo sefialar que estoy de
acuerdo con el segundo Proyecto por gran parte de las razones que ha dado tanto el
Secretario Técnico como el Consejero Electoral Ciro Murayama, pero principalmente
por una razon y es que hace que para mi este caso si apligue una Resolucion de la
Sala Superior dictada ciertamente como lo dice la Consejera Electoral Adriana Favela
para un caso particular.

El detalle ¢(Qué fue lo que la Corte dijo en la accion de inconstitucionalidad? Los
Congresos Locales no pueden legislar sobre esta materia. Para todo aplica la ley
General porque lo que se estd buscando es un sistema homogéneo, reglas
homogéneas porgue esa es la naturaleza de una ley general, establecer reglas tanto
para el &mbito Federal como para el ambito Local, y especificamente en el tema de
coaliciones si bien una ley general puede distribuir competencias, en el tema de las
coaliciones la Suprema Corte dijo: nadie mas puede legislar, sélo el Congreso de la
Union.

Entonces, si sélo el Congreso de la Unidn puede legislar en materia de coaliciones
tanto a nivel Federal como a nivel Local es porque sélo va a aplicar una misma regla
tanto a nivel Federal como a nivel Local.

Cierto, correcto se aprobaron primero unos acuerdos, no fueron impugnados estan
firmes, el detalle en que el momento se impugnd esa misma regla, establecia para un
caso distinto que eran las coaliciones locales pero que estan mandatadas a tener la
misma regulacion que la Federal.

Me parece que seria contrario a los propios principios que estamos teniendo que titular
el hecho de no aceptar la coalicibn por incumplir con el primer plazo cuando en la
secuencia de los hechos y ahi si creo es importante una parte que dijo el Consejero
Electoral Ciro Murayama, el cambio entre la Corte y la Sala se dio intermedio, entre la
aprobacion del primer conjunto de acuerdos y la aprobacién del segundo Acuerdo.

En una primera oracién podria no haber tenido una relacion uno con el otro, en el
momento que si se da esta secuencia que lleva a que el Consejo General se pronuncie
una segunda ocasioén sobre la aplicacion de esa norma en particular es cuando sefiala
la Sala Superior el alcance que tiene, y el alcance que tiene a la luz de la Constitucién.
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Entonces yo si coincido que lo que debe presentarse ante el Consejo General es el
segundo Proyecto y ahora por lo que hace a la opinion, respecto de que se debe
aprobar o lo que se debe aprobar en esta Comisién, yo nada mas sefialaria dos cosas:
uno, la ley nunca, o no nunca, eso es mucho decir, rara vez sefala la funciébn que
tienen las Comisiones, la participacion que tienen las comisiones en determinadas
actividades. Hay acuerdos que especificamente o hay cantidad de atribuciones que
especificamente tiene el Consejo pero se procesan a partir de las Comisiones, con
independencia que la atribucion es propiamente del Consejo.

Lo que la ley dice es: la atribucion de aprobar las coaliciones es del Consejo, quien las
sube es el Presidente, no dice que no pase por una deliberacion y por una aprobacion
de parte de una Comisién y en este proceso electoral, en este, ya esta Comisién aprob6
una coalicién para subirla a Consejo General via el Presidente; que fue la coalicion PRI-
Verde.

Me parece un poco cuesta arriba que un mismo proceso electoral cambiemos la regla
gue vamos a dar o el tratamiento que le vamos a dar a una coalicién y a otra; tal vez
pensarlo para el 18 si mantenemos estas mismas reglas que tal vez lo que debiera
proceder es que pidamos opinidon o que se sefiale un procedimiento diverso, todo eso lo
puedo creer que es posible pero me parece un poco cuesta arriba el que si le demos un
tratamiento diferenciado a...
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pero me parece un poco cuesta arriba, el que si le demos un tratamiento
diferenciado a dos coaliciones que han sido presentadas con independencia de si se
admite o no se admite el registro de la coalicion, eso es con independencia de la
decision de fondo que se tome.

Ahora, esta parte que me parece que si es relevante el procedimiento que se siga, en
este caso en particular adquiere una relevancia particular.

¢ Por qué se circulan?, y esto fue algo comentado por los integrantes de esta Comision,
épor qué se circularon, primero un Proyecto que fue el saque a la Direccion, y por qué
se circulé a la par una segunda propuesta?

Porque la Direccién, claramente no podia inaplicar, claramente no podia decir,
apliquese el criterio de lo que ha sefialado la Sala Superior, y eso es lo que va a pasar
a Consejo General, me parece que tiene que ser aprobado por esta Comision, por ser
un organo del Consejo General, con independencia de que al que le toque turnarlo, sea
al Presidente del Consejo General, porque es un respaldo de que una instancia, que si
bien, no tiene funciones definitivas y definitorias, porque en esta institucion, sélo tienen
facultades definitivas y definitorias, ademas del Consejo General: Comision de Quejas,
Comité de Radio, y Comisién de Fiscalizacion ¢ Qué; nada mas, todos los demas, nada
mas emitimos una opinién que se sube a Consejo General, para que Consejo, sea la
decision vinculatoria que decida el Pleno.

Y precisamente por la peculiaridad tan grande que tiene este caso, es por la razon que
me parece que es correcto el procedimiento que habiamos seguido, maxime que ya
otra coalicion habia seguido exactamente en el mismo procedimiento.

Entonces, yo si solicitaria, propondria mas bien, que fuera a través de la via que
originalmente se habia propuesto y estaria de acuerdo, considero que es esa la via, por
darle unas puertas a la informidad, a los trabajos de la coalicibn en un proceso
electoral, y estaria en el postura que le corresponde, que el Proyecto adecuado es el
segundo, que fue circulando.

Me ha pedido una pregunta el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios. Adelante.
Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Gracias Presidenta.

La primera cuestion a resolveré es, qué tipo de opinibn vamos a emitir, porque me
pareceria que si la votacion es, respecto hacia si la opinion esta incluida en la primer

versién, o la segunda version, seria incorrecto en funcién de lo que le toca a la
Comision de Prerrogativas.
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Creo que en todo caso, se tendrian que enviar las dos opiniones, diciendo quiénes
estan a favor de una y quiénes a favor de la otra, eso es lo que creo que tendria que
hacerse.

Me llama mucho la atencién un detalle, estrictamente logistico y le pregunto las
razones.

La primera versiéon se circuld el viernes, y la segunda version el dia de ayer, no fue
simultaneo; simultaneo no fue. Perdon, corrijo: una el sabado y otra ayer. Hay un detalle
que es todavia mas importante que definir el tema del momento en que se circularon,
yo tengo una diferencia de fondo, respecto a lo que usted dijo de la obligacion del area,
que a mi me parece que las areas ejecutivas, deben acercar el analisis completo, y
optar por una de las versiones sustentada en un conjunto de opiniones, obviamente
juridicas.

Por supuesto que no es facultad de la Direccidn inaplicar, porque no toma la decision a
final de cuentas, si la Direccion Ejecutiva fuera la que emitiera la Resolucién final, seria
justamente el problema de estar inaplicando, pero no es de esa instancia, es el Consejo
General; y el Consejo General le puede modificar esa versién a la Direccion Ejecutiva, u
otra, asi que con todo respeto digo, yo fue Director Ejecutivo, y nunca me manejé sobre
la base de que aqui esta una u otra, a ver cual quieren, se presenta un Dictamen
técnico, especifico para que se tome una decision por el érgano competente; y el
organo competente puede modificar o puede aprobar en sus términos, etcétera.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Me ha pedido una intervencién la Consejera
Electoral Adriana Favela.

Consejera Electoral Adriana Favela: yo lo que les dije, es una opinibn meramente
juridica, y les recalco que tienen dos opciones, o cuando sale la ley, que la puedes
solventar su inconstitucionalidad en abstracto, y que es...
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... Su inconstitucionalidad en abstracto y que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o bien, vamos a dar el primer acto de aplicacion, y en el
primer acto de aplicacién, pues si seria competencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral.

Ahora, yo no tengo ningun problema, ¢eh?, por mi, si lo aprueban aprobando el
convenio de coalicion, digo, para mi mejor, porque entonces asi ya se deja un
antecedente del Consejo General donde se esta pronunciando porque si tenga facultad
en aplicar preceptos.

Yo nada mas me preguntaria también como le van a hacer aquellos Consejeros o
Consejeras que votaron hace poco en el Consejo General en contra, la propuesta que
se formulé cuando estabamos viendo lo de las Consultas Populares, cuando se hizo la
propuesta por parte de la Consejera Beatriz Galindo de inaplicar aguella norma de la
Ley de Participacion Ciudadana que decia que los ciudadanos solamente podian estar
apoyando una consulta y que ese apoyo no podia, bueno, que podian a lo mejor apoyar
hasta dos consultas pero que no podia rebasar el 20 por ciento.

Entonces, ahi se hizo una propuesta muy concreta de que se inaplicara esa disposicion
porque es contraria a la Constitucion porgue se restringen los derechos de participacion
de los ciudadanos.

En el Consejo General se puso eso en la mesa y se llegd a la conclusién de que no se
tenian facultades para inaplicar.

Entonces digo, por mi, yo estoy encantada de que lo hagan asi, porque finalmente
estariamos abriendo la puerta para poder inaplicar preceptos.

Y la Unica duda que si, y ahi fue por mayoria de votos inclusive que se retrasé esa
postura.

Pero lo que si me queda todavia, o sea, bueno, lo que me preocupa mas, es que Si
tenemos facultades para revocar nuestras propias determinaciones, porque si, 0 sea,
efectivamente, ya hay un pronunciamiento de la Sala Superior en un caso concreto de
gue esa norma es contraria a la Constitucion, pero es simplemente para ese caso
concreto, 0 sea, no hace un pronunciamiento genérico de la inconstitucionalidad y
tampoco la Sala Superior, precisamente por no tener esa facultad no puede expulsar
esa norma del sistema juridico, o sea, este articulo 92.1 sigue vigente, salvo que otra
autoridad lo vuelva a inaplicar por ser contrario a la Constitucion.

Entonces ahi son cuestiones ya de orden técnico-juridico que obviamente, bueno, los

gue tienen mas formacién en la cuestidon constitucional pueden saber la gravedad de
esta circunstancia, y ahi, bueno, pues les digo, estos acuerdos 209 y 210 no fueron
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impugnados, y ademas en el propio Anteproyecto se estan haciendo alusion, aparte del
propio instructivo, que precisamente no fue impugnado y que quedé firme.

Entonces ahi, si también hasta inclusive hay una cuestién de incongruencia, porque
entonces si aplico ese instructivo para lo que conviene, en el sentido de ciertas
determinaciones, y no lo aplico ya en el plazo limite para presentarla en la solicitud del
convenio de coalicion.

Pero bueno, yo nada mas digo que si se aprueba estaria bien, porque entonces eso
implicaria que el Consejo General del INE si tiene facultades o por lo menos asume que
tiene facultades para inaplicar normas que se consideren contrarias a la Constitucion y
podria ser un precedente.

Pero bueno, yo nada mas queria aclarar eso, que yo estoy dando un punto de vista
juridico y que nada mas faltaria bordar en serio en relacidon con eso de como se puede
dejar sin efectos una parte de un Acuerdo y tendria que justificarlo, tendria que estar
ahi motivando y justificando mucho por qué una parte de unos acuerdos si se toman en
cuenta y otra parte no, a pesar de que ninguno de esos acuerdos, ni del 209 ni del 210
fueron cuestionados, pero no le causa “mélide” de esta circunstancia, nada mas es una
cuestion politica.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consejero Electoral Ciro Murayama,
adelante.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Bueno, yo soélo diria que no he oido ningun
argumento que no sea juridico, creo que todos los Consejeros han puesto

razonamientos juridicos, aunque algunos podamos a veces tomar distancia de la jerga
juridica, pero los razonamientos todos han sido juridicos...
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... de la jerga juridica, pero los razonamientos todos han sido juridicos.

Y quisiera decir que no me parece que la eventual decision de apoyar lo que aqui se ha
llamado como Segundo Proyecto o Segunda Version, tenga contradiccion alguna con
decisiones que se han tomado anteriormente porque a diferencia de aquel caso en
donde se discutia la consulta popular, aqui esta mediando una Resolucién de la Sala
Superior del Tribunal sobre un articulo de la legislacion especifico, que es el mismo que
da sustento a la posibilidad de negar, es decir, ya hay un pronunciamiento de la Sala
Superior del Poder Judicial de la Federacién sobre ese articulo.

Nosotros no estamos reemplazando y yo de cualquier manera, como lo hemos discutido
en el Consejo, creo que el Consejo General si tiene, el Instituto Nacional Electoral como
todas las autoridades del Estado Mexicano, la posibilidad de inaplicar aquello que vaya
contra los derechos fundamentales en atencion a la redaccion del Articulo primero
Constitucional, vigente desde Junio del 2011, pero creo que ninguno de los dos casos,
ni aquel ni en éste, se trata directamente de una vulneracion a los derechos humanos y
que por lo mismo, mediaba necesariamente una Resolucion del Tribunal.

Si no hubiera habido esta Resolucién del Tribunal pronunciandose sobre la jerarquia
constitucional por encima del 921 de la Ley General de Partidos Politicos pues yo creo
que nuestros acuerdos, todos, habrian sido vigentes y se habrian registrado solo las
coaliciones en términos del plazo de los 30 dias antes del inicio de las precampanias,
pero como el sistema es uniforme de acuerdo a la Constitucion ese articulo legal carece
ya de validez por la decision de un 6rgano jurisdiccional, pues yo creo que a nosotros
nos corresponde seguir el criterio del Tribunal. Entonces no veo contradiccion.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchas gracias, Consejero Electoral Ciro
Murayama.

Me pidi6 la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Entonces yo insistiria.

A mi ya me genero mucha duda la postura de la Consejera Electoral Adriana Favela y
el Consejero Electoral Enrique Andrade, tenia con el proyecto dos, pero creo que hay
algunos argumentos que deben ser estudiados.

Yo adelanto que no acompariaré la propuesta dos y me voy a reservar un tiempo de
estudio de los argumentos de la Consejera Electoral Adriana Favela para tomar una
decision definitiva en el Consejo, pero también me parece que serian importantes dos
cosas:

Uno, insistiria en que la opinién que se emita sea una opinion que incluya, digamos,

seguramente habra tres votos en favor de una u otra postura. Entonces, que se

51



acomparfie también la otra propuesta para que discutamos mafiana en la mesa de
Consejeros, un adelanto de lo que podria ser la sesién del miércoles, sino esto va a ser
un cuento de nunca acabar.

Yo propondria, insisto, que la opinion incluya los argumentos de unos y de otros.
Consejera Electoral Pamela San Martin: Consejero ¢ le puedo hacer una pregunta?

A ver, ¢usted seria de una opinidon que se remitieran las dos propuestas al Consejero
Presidente y que él decida? O sea (Qué se remitan dos proyectos al Consejo
General?

Consejero Electoral Marco Antonio Baios: No, no al Consejo General, no.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Por eso, al Consejero Presidente para que el
decida ¢ esa es su propuesta?

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Exactamente, esa esS mi propuesta
concreta. Si.

Consejero Electoral Benito Nacif: A me gustaria formularla una pregunta a la
Consejera Electoral Adriana Favela y no sé si eso sea posible.

Digo, si lo permite la Presidenta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consejera Electoral Adriana Favela, ¢ usted
le acepta una pregunta?

Consejero Electoral Benito Nacif, adelante.

Consejero Electoral Benito Nacif: Es que he escuchado con mucho interés, la verdad,
los argumentos juridicos que ha puesto sobre la mesa. Encuentro interesantes y
persuasivos, en primer lugar la parte que el INE no puede revocar sus propias
resoluciones y en tanto no tenemos un mandato expreso el Tribunal por modificar los
plazos del Acuerdo que emitimos en relacién a las coaliciones federales estariamos
revocando...
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... de modificar la parte de los plazos del Acuerdo que emitimos en relacién a las
coaliciones federales, estariamos revocando, pero por otro lado, en algin momento
entendi, que el problema con el Proyecto no es la conclusion, sino la argumentacion, y
gue deberia de ponerse de forma expresa que se esta utilizando una facultad implicita
de inaplicacion de leyes que habria que ponerla de forma expresa.

Yo queria preguntarle, si modificando los argumentos, usted estaria de acuerdo con la
conclusiéon Consejera, y 0 que ya no hay manera de modificar los argumentos, puesto
gue las premisas necesariamente las llevan a usted a concluir, que es improcedente, a
menos que el Tribunal, revoque el Acuerdo original. Es asi mi pregunta, no sé si me di a
entender.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consejera Electoral Adriana Favela, por
favor.

Consejera Electoral Adriana Favela: Gracias.

Estan esos dos acuerdo que yo les decia, el 209 y el 210 de 2014 del 15 de octubre,
donde se estan fijando la fecha, que era hasta el 11 de diciembre del 2014. Esos
acuerdo no fueron impugnados, entonces, esos adquirieron definitividad, entonces las
coaliciones a nivel Federal, bien o mal, esa fecha qued6 como firme.

Ahora, si es cierto que hay una Resolucion del 23 de diciembre de 2014, de la Sala
Superior, en relacion al Recurso de apelacion, que tiene que ver con las Elecciones a
nivel Local, y ahi se inaplicé, el articulo 92, parrafo 1 de la Ley de Partidos, para ese
caso concreto, entonces si, hay un pronunciamiento en relacion con la
inconstitucionalidad de ese precepto, pero nada mas aplica para ese caso en concreto,
ahora, técnicamente, lo correcto seria, en este caso, declarar improcedente la solicitud
porque tendriamos nosotros que aplicar lo que dicen los acuerdos 209 y 210 de 2014,
gue no fueron impugnados, y que tenian como fecha limite el 11 de diciembre de 2014,
y que en ese sentido viene el primer Proyecto.

Esa seria juridicamente lo correcto, sobre todo porque les decia que hay dos
momentos, para solicitar la inconstitucionalidad, cuando se expide la ley, en este caso
no se dijo que era inconstitucional ese precepto, o cuando se da el primer acto de
aplicacion, nosotros como INE, el primer acto de aplicacién que hicimos en relacion con
las Elecciones Federales, fue en esos acuerdos del 15 de octubre que no fueron
impugnados, para mi, técnicamente es improcedente la solicitud, y en todo caso, que
los Partido Politicos vayan a Tribunal, y que aleguen lo que su derecho convenga. Ahi
el mas grande riesgo es que ya se dio el primer acto de aplicacion, que fue el 15 de
octubre.

Yo lo que decia es, si ustedes quieren insistir en tomar en cuenta lo que ya la Sala
Superior dijo en el recurso de apelacion del 23 de diciembre, entonces ahi tendriamos
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gue partir de la base, de que se tiene facultades para revocar nuestras propias
determinaciones, tendrias que revocar esas determinaciones o modificarlas, y que
ademas tendriamos facultades para inaplicar, porque en esta Resolucion del recurso de
apelacion, la Sala Superior es muy concreta, y asi ademas, es como lo marca la ley en
la Constitucion, de que solamente aplicé ese precepto, en el caso concreto.

¢,Qué quiere decir esto?

Esa disposicion del 92, parrafo 1, sigue vigente, y sigue teniendo plena validez, salvo
qgue en este caso del recurso de apelacion 246 de 2014, y no se aplicé en ese caso
concreto, pero esa norma, no ha sido expulsada del sistema juridico, sigue vigente, si
nosotros no queremos aplicarlo como textualmente dice, entonces tendriamos que
hacer un ejercicio de determinar que es contraria a la Constitucién, y de inaplicar,
porque lo que dijo en la Sala Superior, en este recurso de apelacion, no alcanza para
todos los casos que son similares, simplemente aplica en este caso concreto.

Yo por eso les decia, si lo quieren hacer...
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... para todos los casos que sean similares, simplemente aplica en ese caso concreto.

Entonces yo por eso les decia, si lo quieren hacer por lo menos tengan la precaucién de
hacerlo mejor y de hacer una serie de argumentos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pero si lo hiciéramos mejor de todas maneras
votaria usted en contra.

Consejera Electoral Adriana Favela: Yo votaria en contra, porque finalmente la
cuestién juridica, lo correcto desde mi punto de vista es esta circunstancia de que ya
quedaron firmes, es una cuestion hasta inclusive del principio de certeza, y es algo muy
interesante, porque bueno, entiendo también la l6gica, bueno, si ya la Sala Superior dijo
que es contrario a la Constitucién, entonces deberia de ser en todos los casos, eso
podria ser algo bueno en abstracto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sobre todo cuando amplia un derecho.

Consejera Electoral Adriana Favela: Pero la realidad te dice que solo es en el caso
concreto, entonces si ti quieres retomar esos argumentos en la Sala Superior, esta
bien, pero entonces tendriamos nosotros que inaplicarlo, porque la Sala Superior no ha
inaplicado estos preceptos para otros casos mas que para el que vio en el caso del
RAP-247/2014.

Entonces yo lo que digo es que yo votaria en contra, si yo tuviera que decidir yo votaria
en contra del Proyecto que esta diciendo que es procedente; y nada mas, simplemente
como una recomendacion, los que quieren votar a favor obviamente tienen toda la
libertar de hacerlo, pero si deberian de cuidar mas ese aspecto juridico, es una simple
recomendacion.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchisimas gracias, no tengo a nadie
anotado, entonces intervendré y le diria Consejera Electoral Adriana Favela que la
ventaja es que yo estoy de acuerdo con que la autoridad administrativa si puede
inaplicar de entrada, en esta caso creo que es distinto, creo que hay una diferencia en
este caso respecto del caso de la consulta popular, habiendo votado yo a favor de que
se inaplicara la consulta popular, no tengo un problema de origen con esa
circunstancia, es correcto; pero creo que en este caso si hay una gran diferencia,
porque se esta inaplicando por analogia, y creo que en esta parte yo no coincidiria con
la Consejera Electoral Adriana Favela en cuanto que estamos aplicando en esta
determinacion, digamos un poco, no lo dijo en esas palabras, pero un poco a
contentillo, a veces aplicamos el instructivo y a veces no.

Creo gque no es a contentillo, el instructivo se aplica, o que no se aplica es un pedazo

del instructivo muy preciso, que es el tema relacionado con el 92.1, esa es la Unica
parte que no se aplica de ese instructivo, y sin duda se podria y coincidiria en que se
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debiera fortalecer la motivacion correspondiente en el Acuerdo, nos han puesto muchos
elementos en la mesa que me parece que podrian fortalecer mucho la argumentacion.

Pero si insistiria en que esa es la decisién que corresponderia, es la decision por la que
voy a votar, ya cada uno de nosotros hemos puesto sobre la mesa las razones y me
parece que no vale mucho la pena darle vueltas, pero también insistiria en dar el mismo
tratamiento a esta coalicion que se le dio a la otra coalicibn que aprobamos
anteriormente, es decir, en este caso, en este Proceso Electoral, que se apruebe un
Anteproyecto en esta Comision, el que sea, que se le turne al Presidente y este lo
pueda turnar al Consejo General. Creo que ese es el tratamiento que corresponderia
dar, pero entiendo que hay una diferencia de opinién en cuanto a como se deberia de
turnar a la presidencia.

Entonces eventualmente al momento de tomar la votacion primero tendriamos que
votar la forma en que seria turnado y posteriormente el sentido del Proyecto.

Me ha pedido primero la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

Consejero Electoral Enrique Andrade: Si, igualmente creo que yo apoyaria la
propuesta del Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, en el sentido de que siendo
opinion lo que estamos emitiendo, y acompafando la opinién del Director de
Prerrogativas, que es para mi quien tiene la facultad legal, si seria conveniente que se
remitieran las dos opiniones al Consejero Presidente y en este sentido tuviera los
argumentos a favor y en contra del Proyecto uno y del Proyecto dos, y bueno, ahi se
pudiera tomar la decision.

Creo que como dice la...
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.... (Falla de audio)

Consejera Electoral Pamela San Martin: ... punto dos, sin embargo, por el purito
respeto asi debiera la Secretaria Técnica o no hacer una propuesta de inaplicacion por
lo que traia el Proyecto uno. Ese fue el Acuerdo al que se llegd y por eso fue por lo que,
yo estoy de acuerdo con la ruta que trajo la Secretaria Técnica.

No sé que podamos ahorita considerar que no fue la mejor decision, pero no fue una
decision que de una ineficiencia en esta parte seria la de la Secretaria Técnica.

La parte en la que yo insistiria, y por eso, precisamente, lo que someteria a votacion en
un primer momento, no es si se turnan las dos versiones o no, sino qué es lo qué es lo
que aprueba una opinién o se aprueba...
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... en un primer momento, no es si se turnan las dos versiones o0 no, sino qué es lo que
aprueba esta Comision, si aprueba una opinion o si aprueba un Anteproyecto, porque Si
aprueba una opinién, se le da un tratamiento; si aprueba un Anteproyecto, que es lo
gue se hizo en la otra coalicion que se aprobd para este proceso electoral PRI-Verde,
eso fue lo que aprobé esta Comision, en esa ocasion.

Yo soy partidaria de seguir, la misma ruta, que es la ruta que se puso en el orden del
dia, y que es por dar el mismo tratamiento a todos los contendientes de un proceso
electoral, en ese supuesto, si la mayoria de la Comision vota porque la ruta a seguir es
una opinién, no tengo absolutamente ningun problema, incluso, en la aprobacion de un
Acuerdo, tampoco tengo ningun inconveniente en el que se le turne al Presidente del
Consejo, la otra opinion, de quien sea el que gane o pierde, diciendo ésta es la opinion,
hay dos posturas en la Comisién y con independencia que la mayoritaria es tal, hay una
postura minoritaria, en ese momento el Consejero Electoral Benito Nacif, no se ha
pronunciado, yo no sé cual va a ser la postura mayoritaria, hasta este momento yo
desconozco cual es la propuesta que va a hacer, no tengo ningun problema, yo
insistiria que la ruta, no es una ruta de opinidon sino de aprobacién, siguiendo los
criterios que hemos establecido para el caso PRI-Verde, pero o0 es una decisidon
autoritaria la que voy a tomar, lo someteria a votacién, cual es la ruta para la
aprobacion, y también mayoritariamente lo decidiriamos, esa seria la propuesta que
haria.

¢Alguna otra intervencion?
Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Baios: Es que mire, una de dos, y lo digo por
supuesto, con mucho respeto, o revisamos la direccion que la presidencia tiene al
respecto de la conduccion de la Comision, o revisamos la direccion que le esta dando el
Director Ejecutivo, a la Direccion Ejecutiva, porgue un area técnica, es un area que
debe presentar sus directamente, sus propuestas, estrictamente en apego a las
cuestiones a las cuestiones técnicas; juridicas que existan con relacion al tema, ya la
deliberacion de otro tipo no le corresponde a las Direcciones Ejecutivas, y yo creo que
si se le pidieron dos proyectos a la Direccion Ejecutiva, fue un error, lo digo con todo
respeto.

Lo digo con todo respeto, porque la Direccidn Ejecutiva, no es la que esta inaplicando,
la decision final no la va a tomar la Direccidén Ejecutiva, yo lo digo, de veras, con todo
respeto, y obviamente habra que tener mas cuidado con las cosas que discutimos en la
mesa, porque si usted dice que se acordo, pedirle dos versiones, pues yo no recuerdo
eso, pero tampoco recuerdo, que la presidencia e haya citado para revisar las dos
propuestas, lo digo con todo respeto, entonces, creo que deberiamos de ir en una
I6gica de construccion distinta, si lo que estamos aqui acordando es que se va a
formular una propuesta, y le estamos sugiriendo un método, que me parece que en
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nada cancela el sentido mayoritario, vamos a poner que el Consejero Electoral Benito
Nacif, todavia no se pronuncia, suponiendo sin conceder que asi fuera, yo digo, la
propuesta que gane, esa se va como la opiniébn mayoritaria de la Comision, pero hay
gue adjuntar la segunda propuesta, sefialando que esa fue la postura del grupo
minoritario de la Comisién, o de la votacion, mas bien, minoritaria de la Comision.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consejero Electoral Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Primero, sobre la existencia de los dos
proyectos, yo me acuerdo que realmente lo que no tuvimos fue una discusion, mesa de
Consejeros lo que, ademas, que no es un érgano formal, pero ayuda a desahogar
alguna agenda tan intensa como la que tiene este Instituto, y al revisar los asuntos que
habria que subir al orden del dia del Consejo General, se anuncié el tema de la
coalicion que habian solicitado PRD-PT, okey, va para la sesiéon ordinaria, no se dijo, se
va a retrasar, sino lo que la Consejera Presidenta, infiere es, no hagamos que quien
inaplique sea un funcionario, sino que pase por la Comisién, y creo que si se hubiera
suscitado la discusion que hoy hemos tenido, pues seguramente la recordariamos, no
fue el caso, y eso o quiere decir que no tenga toda pertinencia y legitimidad que aqui
formalmente se hay planteado, aquello es un espacio informal.

Entonces, insisto, simplemente para corroborar que no se trata de una sobre actuacion,
de la Secretaria, en todo caso, nos corresponde esta situacion, que en efecto coincido,
puede ser solo la mejor, a nosotros...
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... en todo caso nos corresponde esta situacion, que en efecto coincido, puede ser lo
mejor, a nosotros yo tomo la parte que me corresponda.

Ahora, yo hace rato habia planteado que hagamos una ruta como la de la Comision de
Presupuesto, puede ser util cuando a todo mundo le demos el mismo trato, pero si hoy
en este Proceso Electoral ya se aprobd una coalicién y paso por esta Comision, y esta
Comisién voto el Anteproyecto que le entreg6 al Presidente para que lo subiera en esos
términos y el Presidente asi lo hizo, yo creo que no podemos tener doble vara frente a
los actores politicos.

Si una coalicién se aprob6 por una via, la otra se apruebe o se rechace tiene que seguir
la misma via, porque ademas ese procedimiento tampoco fue impugnado, tampoco fue
algo que generara problema; quiz4 cambiar de método en el mismo Proceso Electoral
si nos haria alejarnos del principio de certeza y de imparcialidad; porque ademas lo
digo abiertamente, si sélo damos opiniones divididas, quede como quede, pues yo creo
gue estamos metiendo al Consejero Presidente en un problema.

Mandémosla de un Anteproyecto, siendo congruentes con lo que hemos hecho en el
pasado, es decir, por eso me parece adecuado que ratifiguemos el método y luego sea
cual sea el resultado, pero desde mi punto de vista, si a una discusion tan intensa como
la que hemos tenido sobre el fondo, le sumamos que estamos modificando la forma de
proceder, pues ya creo que le estamos haciendo un flaco favor al principio de certeza,
gracias.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Muchas gracias, el Consejero Electoral
Marco Antonio Baflos me ha pedido la palabra.

Consejero Electoral Marco Antonio Bainos: Es que hay un pequefio detalle, en el
fondo hay un asuntito ahi que a mi no me acaba de gustar, por lo menos ya estamos de
acuerdo en que no es adecuado pedir versiones diferenciadas al azar, y yo creo que los
Directores Ejecutivos deberian tener mas cuidado con esa parte, sigo insistiendo en
ello, pero dejemos esa parte.

Ahora, evidentemente una motivacion adecuada del Proyecto deberia de incluir todos
los considerandos respecto del por qué podria aplicarse una opcién y por qué la otra, y
tercer apartado de la motivacion, por qué se tomé la decisidén que se toma, esa parte no
la van a querer incluir asi, entonces en mi opinién, dado que ya habiamos discutido al
arranque de la discusién de este punto que la interpretacion correcta es la que ofrecio el
Consejero Electoral Enrique Andrade respecto de lo que se tiene que hacer con estos
temas, perdon, pero no lo discutimos en el otro, y no es un asunto deliberado.

¢, Qué interés podriamos tener los Consejeros en relacion a que no se aprobara una
coalicion si cumple con todos los requisitos legales?, o lo pondria yo al revés, ¢qué
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interés podrian tener los Consejeros Electorales en que se apruebe una coaliciébn con
algunos problemas de orden legal?

Entonces creo que lo procedente en funcion de lo primero que habiamos acordado es
enviar las dos versiones y que decida el Presidente qué quiere hacer.

Consejera Electoral Pamela San Martin: A ver, si no hay alguna intervencion
adicional, lo que someteria primero es la ruta, es decir, si lo que se va a aprobar es una
opinion o es un Anteproyecto en los términos de lo que se voto, similar a como se voto
en el caso de la coalicion PRI-Verde, o a partir de los argumentos sefialados
principalmente por el Consejero Electoral Enrique Andrade, si lo que debiera votarse
aqui es una opinién para turnase al Consejero Presidente.

Le pediria que primero se votara el Anteproyecto, por ser asi como se circul6 y posterior
mente la opinién. Me ha pedido la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Creo que hay dos puntos, uno que tiene que ver
con el procedimiento y otro que tiene que ver ya con el acuerdo en si mismo. Respecto
del procedimiento...
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. uno que tiene que ver con el procedimiento y otro que tiene que ver ya con el
acuerdo en si mismo.

Respecto al procedimiento, yo me pronuncio porque le demos el mismo trato que esta
misma Comision con esta misma integracion le ha dado a casos idénticos en el pasado,
gue implica una recomendacién a la presidencia en un sentido especifico de un
Proyecto. Desde luego que la forma en que lo hemos hecho es que cuando hay
diferencias esas diferencias se llevan al Consejo General y en el Consejo General
puede haber modificaciones del sentido del Proyecto aprobado por la Comisién.

Finalmente, el Consejero Presidente puede decidir subir una version diferente al
Consejo, tengo entendido, nunca ha ocurrido pero, digamos, que técnicamente eso es
posible.

Si yo préacticamente después de escuchar a la Consejera Electoral Adriana Favela
llegue a dos conclusiones: hoy un magnifico voto en particular en caso de que su
posicion no fuera la mayoritaria en la mesa del Consejo, o hay un Acuerdo que también
tiene mucha solidez juridica, un argumento juridico muy interesante.

Yo la verdad es que me gustaria estudiar mas el asunto, conocer mas a fondo la
Resolucién de la Sala Superior y me parece que las intervenciones, tanto de la
Consejera Electoral Adriana Favela, del Consejero Electoral Enrique Andrade, del
Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, asi como las del Consejero Electoral Ciro
Murayama y de la Consejera Electoral Pamela San Martin, pues me han dado mucho
material para reflexionar.

Creo que aqui hay que tomar una decision ahora para que salga una recomendacion de
esta Comision, aun tengo yo ciertas dudas que me gustaria aclarar a partir de una
lectura mas cuidadosa de la sentencia del Tribunal y todas las normas juridicas que
son relevantes por eso me preguntaba desde un principio si podia esperar este asunto.
Entiendo que lo mejor es que se resuelva, ¢la intencién es llevarlo al Consejo este
miércoles? ¢Y no hay ninguna posibilidad de ampliar el espacio de deliberacion
respecto de este Acuerdo? Seria una pregunta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: En lo que verifican le voy a dar la palabra al
Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Dos comentarios.

La primera, voy a acompafar lo que dice el Consejero Electoral Ciro Murayama en el
sentido de si aprobamos un método no lo cambiemos a otro.
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Creo que en esa parte, finalmente, hay razén por congruencia si aprobamos una
coalicibn bajo un cierto mecanismo, nada mas hagamonos cargo que hay un
procedimiento legal que tendriamos que revisar, incluso, en materia de los lineamientos
aprobados porque el lineamiento que esta facultando a la Comision para hacer
solicitudes de aclaracién a los términos de los convenios, me parece que esta, hay que
revisar si eso esta apegado al procedimiento, para decirlo ahorita asi.

Entonces, en esa parte voy a acompanar el procedimiento, creo que hay, ya
escuchando con detalle y viendo con detalle hay razén en lo que ha sido planteado por
el Consejero Electoral Ciro Murayama y por el Consejero Benito Nacif, asi que respecto
al método esta bien.

Si por alguna razén la propuesta que nosotros sostenemos que seria la primera no
tienen mayoria, haremos valer nuestros puntos de vista en la mesa del Consejo
General. Creo que eso es lo correcto.

Desisto pues de la propuesta.

Ahora, pero me parece que el argumento del Consejero Electoral Benito Nacif deberia
de ser atendido y creo que podriamos tener una posible solucion.

La solucién seria que usted declarara un receso, si la propuesta concreta, revisamos de
aqui al dia de mafiana y le solicitamos al Presidente que habra una extraordinaria

urgente para tratar el tema especifico de las coaliciones y mafiana lleguemos con un
estudio mucho mas...

Sigue 332 Parte
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... (Falla de Audio)
Mtro. Patricio Ballados: Entonces, si llagamos a un acuerdo a las 5:00.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Pensamos que podriamos hacerla de 5:00 a
5:30 ¢ vale?

Consejera Electoral Pamela San Martin: Si no, sesionamos en la noche.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Y yo pediria que si fuera asi, se pudiera circular
la convocatoria y solicitarle al Consejero Presidente y el Proyecto a los partidos politicos
desde mafana en la tarde a fin de que no nos pase lo de la semana anterior que ahi
sobre la mesa recibieron y tuvimos que decretar un receso de Consejo General, sea en
el sentido que sea, darselos al menos con unas 16 o 20 horas de antelacién, siempre
se agradece.

Consejera Electoral Pamela San Martin: En los términos, haciendo uso de las
facultades que me confiere el Reglamento de Sesiones de las Comisiones, entonces,
decretaria un receso a esta sesidén para reanudarse el dia de mafiana, en principio, a
las 05:00 de la tarde, y de modificarse esa hora yo lo haria saber a las distintas oficinas.
Me ha pedido la palabra nuestro secretario técnico.

Mtro. Patricio Ballados: Perdon, Consejera para obviar y ganar tiempo el dia de
mafiana, lo que no sé si estuvieramos frente a una misma discusion respecto al
siguiente punto del Orden del Dia, o si este ya lo podemos desahogar y Unicamente
sentarnos en el punto cuarto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: La cuestion es que en el Orden el Dia el
cuatro va antes que el cinco, asi es que no podemos irnos adelantando a la siguiente
discusion.

En principio no creo que esta la misma discusion respecto al 5.

Pero, vaya no podemos ahorita irlo adelantando sefior Secretario Técnico.

Damos por concluida la sesion.

Conclusion de la sesion.

64



