ACUERDO ACQyD-INE-172/2018
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Exp. UT/SCG/PE/MORENA/CG/398/PEF/455/2018

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR MORENA, POR LA PRESUNTA VIOLACION
A LAS RESTRICCIONES DEL PERIODO DE VEDA ELECTORAL, ATRIBUIBLE
A JESUS ORTEGA MARTINEZ, DERIVADO DE LA DIFUSION DE UN VIDEO EN
REDES SOCIALES, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR UT/SCG/PE/MORENA/CG/398/PEF/455/2018.

Ciudad de México a uno de julio de dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES

I. DENUNCIA. El treinta de junio de dos mil dieciocho, MORENA presenté queja por
la que denuncié a Jesus Ortega Martinez y al Partido de la Revolucion Democrética,
por lo siguiente:

a) La probable vulneracion a la veda electoral, atribuible a Jesus Ortega Martinez,
derivado de la difusién de un video en su cuenta de Facebook.

b) La presunta culpa invigilando del Partido de la Revolucion Democréatica,
respecto de los hechos que se le atribuyen a Jesus Ortega Martinez.

Por tal razén, solicité el dictado de medidas cautelares para el efecto de que se
retire el video denunciado.

Il. REGISTRO, ADMISION, RESERVA DE EMPLAZAMIENTO, Y DILIGENCIAS
PRELIMINARES. ElI mismo dia, se tuvo por recibida la denuncia a la cual le
correspondio la clave de expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/398/PEF/455/2018,
se acordo su admisién y reservar el emplazamiento hasta en tanto concluyeran las
diligencias preliminares; asimismo, se ordeno lo siguiente:

e Certificar la existencia y contenido de la liga electrénica referida por el
denunciante en su escrito de queja.

e Solicitar a Facebook Ireland Limited, asi como a Jesus Ortega Martinez,
informacion relacionada con el perfil de Facebook “Jesus Ortega Martinez”
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Finalmente, se acordd remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares
a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, para que, en
el ambito de sus atribuciones, determinara lo conducente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA

La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral® es competente
para resolver acerca de la adopcién de medidas cautelares, conforme a lo dispuesto
en los articulos los articulos 41, Base lll, apartado D), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos?; 459, parrafo 1, inciso b); 471, parrafo 8, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 4, parrafo 2; 5, parrafos 1,
fraccion I, y 2, fraccién 1, inciso c); 38, parrafo 1, fraccién I; y 40, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

En el caso, la competencia de la Comisidn, se actualiza por versar sobre conductas
que pudieran vulnerar la veda electoral, atribuibles a un militante de un partido
politico, quien, a juicio del quejoso, llama a no votar por un candidato a la
Presidencia de la Republica, lo que pudiera afectar la equidad en la contienda
electoral federal.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS Y PRUEBAS

Como se ha expuesto, el presente asunto versa sobre la probable vulneracion a la
veda electoral, atribuible a Jesus Ortega Martinez, derivado de la difusiéon de un
video en Facebook, visible en la URL
https://m.facebook.com/jesus.ortega.martinez/photos/a.387578804703714.107374
1826.379719565489638/1032137380247850/?type=3, en el que sefala lo
siguiente:

Voz JesUs Ortega Martinez: Emilio Azcarraga Milmo, el tigre, el famoso tigre, padre de
del actual accionista mayoritario de Televisa, decia en alguna ocasion que Televisa era
una empresa al servicio del PRI, y que él, Azcarraga Milmo era un soldado del PRI, se
hizo famosa esta frase porque evidenciaba el control corporativo del Gobierno sobre el
monopolio de la comunicacion, el gran negocio de la comunicacion. Ahora en el dos mil
dieciocho, Televisa ha puesto todo su poder al servicio de Lopez Obrador, por lo que
podemos decir con toda certidumbre que Lopez Obrador es hoy un soldado de
Televisa, y lo riesgoso es que, si ganara Lopez Obrador la Presidencia de la Republica,

1 En adelante Comision.
2 En lo sucesivo Constitucion.


https://m.facebook.com/jesus.ortega.martinez/photos/a.387578804703714.1073741826.379719565489638/1032137380247850/?type=3
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entonces la Presidencia se pondria al servicio de nueva cuenta de los monopolios
privados como Televisa”

PRUEBAS
APORTADAS POR EL DENUNCIANTE EN SU ESCRITO DE QUEJA
1. Documental publica, consistente en el acta de oficialia electoral.

2. Documentales, consistentes en las capturas de pantalla insertas en el cuerpo de
Su escrito de denuncia.

3. Lainstrumental de actuaciones.
4. La presuncional legal y humana.

RECABADAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA PARA EL
PRONUNCIAMIENTO SOBRE MEDIDAS CAUTELARES

Acta Circunstanciada instrumentada el treinta de junio del afio en curso, por
personal de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, a efecto de certificar el
contenido de la liga electronica
https://m.facebook.com/jesus.ortega.martinez/photos/a.387578804703714.107374
1826.379719565489638/1032137380247850/?type=3, asi como realizar una
bldsqueda en internet respecto de otras cuentas de redes sociales de Jesus Ortega
Martinez

CONCLUSIONES PRELIMINARES

De las constancias de autos, se derivan los siguientes hechos relevantes para la
emision del presente acuerdo de medida cautelar:

e Es un hecho publico y notorio que Jesus Ortega Martinez, es militante del Partido
de la Revolucion Democratica y ademas es el Coordinador Nacional de la
corriente interna de ese instituto politico denominada “Nueva lzquierda”.

¢ EIl veintiocho de junio del afio en curso, se publicé en el perfil de la red social
Facebook de Jesus Ortega Martinez, un video con duraciéon de un minuto con
treinta segundos, cuyo contenido se ha descrito previamente y se analizara mas
adelante.


https://m.facebook.com/jesus.ortega.martinez/photos/a.387578804703714.1073741826.379719565489638/1032137380247850/?type=3
https://m.facebook.com/jesus.ortega.martinez/photos/a.387578804703714.1073741826.379719565489638/1032137380247850/?type=3
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e En la cuenta de Twitter @Jesus Ortega M., también se advierte la existencia del
mismo video denunciado, con fecha de publicacién de veintiocho de junio del afio
en curso.

¢ Sibienla cuenta de Facebook no se encuentra verificada, lo cierto es que el video
que ahi se aloja, también se difunde en la cuenta de Twitter antes precisada,
misma que si cuenta con el distintivo de verificacion.

Cabe precisar que, si bien no obran en autos la totalidad de las respuestas a los
requerimientos formulados, ello no es Obice para la valida emision del presente
pronunciamiento, con base en el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el que sostuvo que para la emision
de respuesta a peticion de medida cautelar, la autoridad competente no esta
obligada a esperar que se desahoguen la totalidad de las diligencias ordenadas, a
fin de evitar una afectacion mayor o de inminente irreparabilidad.?

TERCERO. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

En primer lugar, los elementos que la autoridad administrativa electoral debe
analizar para emitir su pronunciamiento, son los siguientes:

a) Aparienciadel buen derecho. La probable existencia de un derecho, del cual
se pide la tutela en el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restituciéon se
reclama.

c) Lairreparabilidad de la afectacion.

d) Laidoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida —que se busca evitar sea

¥ SUP-REP-183/2016.
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mayor— o de inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el cual se
discute la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de su
actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra en lo que la
doctrina denomina como el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—,
unida al elemento del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega
la tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la
decision final.

En este sentido, solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los
que se acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha
forzado la instauracion del procedimiento.

El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension
manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el segundo
elemento consiste en la posible frustracion de los derechos de quien
promueve la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Esa situacion obliga, indefectiblemente, a realizar una evaluacion preliminar en
torno a la justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la
apariencia del buen derecho, asi como el temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decisién
final, y asi determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

En atencion a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera que se
requiere una accioén ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse mediante
la ponderacion de los elementos que obren en el expediente, generalmente
aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de seria probabilidad,
si pueden producirse dafios o lesiones irreparables a los principios rectores de la
materia electoral con la permanencia de cierto tipo de acciones o conductas.

En ese contexto, esta clase de providencias, como todo acto de molestia por parte
de la autoridad, necesariamente deben estar fundadas y motivadas para su
concesion o denegacion, en estricta observancia al principio de legalidad, ya que
segun sea el sentido de la resolucién, con ellas puede afectarse a cualquiera de los
sujetos en conflicto.
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Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo establecer si procede o no acordarlas,
y en su caso, determinar cual procede adoptar, debe realizar diversas
ponderaciones que permitan su justificacion, como son las atinentes a los derechos
en juego, la irreparabilidad de la afectacion, la idoneidad de la medida cautelar, asi
como su razonabilidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la imposicion de medidas cautelares que
reinan los requisitos apuntados, solo proceden respecto de conductas que se
refieran a hechos objetivos y ciertos; no asi respecto de hechos que se hayan
consumado totalmente o futuros de realizacién incierta, pues el objeto de estas
medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica, con la
finalidad de evitar la generacion de dafos irreparables.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las
medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en
si mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su finalidad es,
previendo el peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucion
definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas
a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algin
menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de otra resolucion, sino también
del interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de Jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con el rubro MEDIDAS
CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA
SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA .4

Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar
siempre que, a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el
sumario, se desprenda la presunta conculcacion a alguna disposicion de caracter
electoral; esto, sin que se realice pronunciamiento de fondo o se prejuzgue sobre la
materia de la queja.

CUARTO. ESTUDIO DE LA MEDIDA CAUTELAR

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, marzo de 1998, pag. 18.
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. MARCO NORMATIVO
VEDA ELECTORAL

El articulo 41, base IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé que la ley establecerd las reglas para la realizacion de las campafias
electorales. Asimismo, prevé que la duracion de las camparias, en el afio en que
sélo se elijan diputados federales, sera de sesenta dias.

En el dltimo parrafo de la base constitucional aludida se dispone que las violaciones
a esas disposiciones por los partidos o por cualquier persona fisica o moral sera
sancionada conforme a la ley. Como se ve, la Ley Fundamental establece que las
campanfas electorales se deben desarrollar conforme lo establezca la ley y limita su
duracién a un lapso especifico. Asimismo, dispone que la vulneracién a lo ordenado
debe ser sancionado.

En concatenacion con lo anterior, el articulo 7, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales indica que el voto es universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible, y que estan prohibidos todos los actos
qgue generen presion o coaccién sobre los electores. El articulo 225, parrafo 2, de la
misma ley prevé que las etapas del proceso electoral son: la preparacion de la
eleccion; la jornada electoral; los resultados y declaracion de validez de las
elecciones; y el dictamen y declaracion de validez de la eleccion y de presidente
electo.

El parrafo 3 del articulo citado dispone que la etapa de preparacion de la eleccion
se inicia con la primera sesién que el Consejo General celebre durante la primera
semana de septiembre previo a que deban realizarse las elecciones federales
ordinarias y concluye al iniciarse la jornada electoral. Ahora bien, dentro de la etapa
de preparacion de la eleccion se da el periodo de campanias.

De conformidad con el articulo 242, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la campafa electoral es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, coaliciones y candidatos
registrados para la obtencion del voto. En los parrafos 2 y 3 de ese articulo se
definen a los actos de camparfa y a la propaganda electoral. De acuerdo a la ley,
los actos de camparfia son las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aguéllos actos en gue los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen
al electorado para promover sus candidaturas.
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Por su parte, la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania a las candidaturas
registradas. El articulo 251, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales —al igual que la base IV, del articulo 41 constitucional-
prevé que las camparfias para diputados, en el afio en que sélo se renueve la camara
respectiva, tendrd una duracién de sesenta dias. El péarrafo 3 del articulo citado
establece que las campanfas electorales de los partidos politicos iniciaran a partir
del dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas para la eleccién
respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la jornada electoral.

El parrafo 4 del articulo citado indica que el dia de la jornada electoral y durante los
tres dias anteriores, no se permitira la celebracion ni la difusion de reuniones o actos
de campafa, de propaganda o de proselitismo electoral. Como se ve, dentro de la
etapa de preparacion de la eleccién se lleva a cabo la fase de campafias electorales.

En dicha fase los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos pueden llevar a
cabo actos con el fin de obtener el voto. Dentro de los actos que pueden llevar a
cabo se encuentran la difusién de propaganda electoral y los actos de campafa.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos expuestos, la fase de campafia electoral inicia
a partir del dia siguiente en que se lleve a cabo la sesién de registro de candidatos
y debe terminar tres dias antes de la jornada electoral. De tal modo desde tres dias
antes de la jornada esta prohibida la celebracion de actos de camparia y la difusiéon
de propaganda electoral.

De tal modo, la restriccion a la propaganda el dia de la jornada electoral y durante
los tres dias anteriores, especificamente, cuando su ejercicio tenga como propdésito,
la difusion de contenidos electorales en el referido periodo, tiene como fin que la
renovacion de los cargos de eleccién popular se realice mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas; y que el voto del ciudadano se dé libremente sin recibir
ningun tipo de presion.

En este sentido, el principio de equidad en la contienda electoral cobra un papel de
especial relevancia en tanto persigue, que ninguno de los contendientes electorales
obtenga sobre los demas candidatos, partidos y coaliciones, ventajas indebidas
para la obtencion legitima del voto ciudadano.



ACUERDO ACQyD-INE-172/2018
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Exp. UT/SCG/PE/MORENA/CG/398/PEF/455/2018

Por tanto, la vulneraciéon a la prohibicién aludida puede afectar a la equidad a la
contienda, asi como al principio de libertad del voto.

Al respecto el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia
recaida en el expediente SUP-REC-042/2003, establecié que el objeto de este
periodo es facilitar el establecimiento de condiciones suficientes para que, en
ausencia de las camparias electorales de los partidos politicos, en forma invariable:

a) Se garantice al ciudadano un periodo minimo para reflexionar o madurar en forma
objetiva cual serd el sentido de su voto, haciendo una ponderacion y confrontacién
objetiva de la oferta politica de los partidos politicos, mediante la ausencia del asedio
de las reuniones publicas, asambleas, marchas, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones de los partidos politicos, y

b) Se propicien condiciones 6ptimas para el desarrollo de la Jornada Electoral, ante el
hecho de que finalice la presentacion ante la ciudadania de las candidaturas
registradas; concluya la exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos, a través de sus documentos
basicos y, particularmente, en la Plataforma Electoral que para la eleccién se hubiere
registrado, y termine cualquier debate publico entre los candidatos contrincantes
que tienda a influir indebidamente en el ejercicio del sufragio de los electores y
romper con condiciones necesarias para garantizar la igualdad durante la contienda
electoral, preservar la autenticidad de las elecciones y la libertad de sufragio de los
electores, la cual se alcanza cuando se respeta el tiempo para que reflexionen sobre
las distintas propuestas de los partidos politicos.

De igual forma, el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral de nuestro pais
establecié en la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-4/2010, que la
prohibicién normativa en el periodo de tres dias previa a la Jornada Electoral radica
en permitir a los ciudadanos que reflexionen libremente sobre las propuestas
electorales, justificAndose que en este periodo no se confunda al ciudadano en la
definicion del sentido de su voto.

Lo anterior, con el fin de impedir una influencia indebida en la toma de decision que
precede al ejercicio del sufragio de los electores, con lo que se evita el
guebrantamiento de las condiciones elementales de igualdad durante la contienda
electoral en beneficio de la libertad y autenticidad de sufragio de los electores.

Aunado a lo anterior, respecto al periodo de veda electoral, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion emitio la Jurisprudencia 42/2016, cuyo rubro y texto
a la letra dice:

VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE
PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES
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RELACIONADAS.- De la interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los
articulos 251, parrafos 3 y 4, en relaciéon con el numeral 242, parrafo 3, ambos de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que las
finalidades de la veda electoral consisten en generar condiciones suficientes para que
la ciudadania procese la informacion recibida durante las campafias electorales y
reflexionen el sentido de su voto, asi como prevenir que se difunda propaganda
electoral o se realicen actos de campafia contrarios a la legislacion electoral en fechas
muy préximas a los comicios, los cuales, dados los tiempos, no sean susceptibles de
ser desvirtuados ni depurados a través de los mecanismos de control previstos
legalmente. En ese sentido, para tener por actualizada una vulneracién a las
prohibiciones de realizar actos de proselitismo o de difundir propaganda electoral
durante la veda electoral, deben presentarse |os siguientes elementos: 1. Temporal.
Que la conducta se realice el dia de la jornada electoral y/o los tres dias anteriores a la
misma; 2. Material. Que la conducta consista en la realizacion de reuniones o actos
publicos de campafa, asi como la difusion de propaganda electoral, y 3. Personal. Que
la conducta sea realizada por partidos politicos —a través de sus dirigentes o militantes,
candidatos y/o simpatizantes— ciudadanos que mantienen una preferencia por un
partido politico, sin tener vinculo directo (formal o material) con aquél, siempre que
exista una expresién voluntaria y reiterada de tal afinidad y un deseo de colaboracion
con los fines e intereses del partido politico manifestado en conductas concretas,
reiteradas o planificadas.

II. MATERIAL DENUNCIADO

IMAGEN REPRESENTATIVA CONTENIDO DEL VIDEO

Voz Jesus Ortega Martinez: Emilio

Azcarraga Milmo, el tigre, el famoso tigre,
padre de del actual accionista mayoritario
de Televisa, decia en alguna ocasion que
Televisa era una empresa al servicio del
PRI, y que él, Azcarraga Milmo era un
soldado del PRI, se hizo famosa esta
frase porque evidenciaba el control
corporativo del Gobierno sobre el
monopolio de la comunicacion, el gran
negocio de la comunicacion. Ahora en el
dos mil dieciocho, Televisa ha puesto
todo su poder al servicio de LoOpez
Obrador, por lo que podemos decir con
toda certidumbre que Lépez Obrador es
hoy un soldado de Televisa, y lo riesgoso
es que, si ganara LOpez Obrador la
Presidencia de la Republica, entonces la
Presidencia se pondria al servicio de

10
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IMAGEN REPRESENTATIVA CONTENIDO DEL VIDEO

nueva cuenta de los monopolios privados
como Televisa”

De lo anterior, se advierte lo siguiente:

e Elvideo alojado en la cuenta de Facebook “Jesus Ortega Martinez”, asi como
en la Twitter @Jesus Ortega M., es idéntico.

e En el video se advierte la imagen del emisor del mensaje, en el que hace
pronunciamientos tales como:

v' El entonces presidente de Televisa refiri6 que dicha empresa se
encontraba al servicio del PRI y que ésta era un soldado de dicho
partido.

v" Actualmente, Televisa ha puesto todo su poder al servicio de Lépez
Obrador.

v' Lépez Obrador es un soldado de Televisa.

v' Si Lopez Obrador gana la Presidencia, entonces la Presidencia se
podra al servicio de Televisa.

IIl. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR
Esta Comision de Quejas y Denuncias considera que es procedente el dictado de
medidas cautelares solicitadas por MORENA, a fin de ordenar que se baje el video

objeto de estudio, que es difundido en las cuentas Facebook y Twitter de Jesus
Ortega Martinez, atento a las siguientes consideraciones y fundamentos juridicos.
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Como se precisO en apartados previos de esta resolucion, la normativa electoral
establece un periodo comunmente conocido como de “veda” o “periodo de
reflexion”, consistente en que, el dia de la jornada electoral y durante los tres dias
anteriores, no se permitir4 la celebracion ni la difusion de reuniones o actos publicos
de campairia, de propaganda o de proselitismo electorales.

Se debe subrayar también que este periodo tiene como propdsito fundamental
generar las condiciones suficientes para que la ciudadania procese la informacion
recibida durante las camparias y reflexione el sentido de su voto.

Asi, durante la veda electoral las autoridades electorales estan obligadas a asumir
un enfoque preventivo mas riguroso o estricto, que procure suprimir o
desincentivar la generacion de practicas contrarias a las normas electorales que
puedan repercutir en la decision del voto de la ciudadania y que, dados los tiempos,
no puedan corregirse o0 depurarse a través de los mecanismos legales de
correspondientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis relevante LXXXIV/2016 de rubro VEDA
ELECTORAL. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN ANALIZAR CON
UN ESCRUTINIO MAS ESTRICTO LAS POSIBLES IRREGULARIDADES EN
DICHO PERIODO.

Asimismo, se destaca que las prohibiciones durante la etapa de veda o reflexién
constituyen limites razonables a la libertad de expresion de los candidatos y abarca
los mensajes que publican a través de sus redes sociales.

Es aplicable a lo anterior, la tesis relevante LXX/2016, de rubro VEDA
ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA ETAPA
CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE
LOS CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR
INTERNET.

A partir del marco juridico descrito y el enfoque de analisis que debe tener esta
Comision, se arriba a la conclusion preliminar que el video objeto del presente
procedimiento podria violar la restriccion legal que atafie a la veda electoral, si se
toma en consideracion su origen, temporalidad, contenido y contexto que lo rodean,
de acuerdo con lo siguiente.

1. El video esta alojado en las cuentas de Facebook y Twitter de Jesus Ortega
Martinez, quien es militante activo del Partido de la Revolucion Democrética.
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Se destaca que la cuenta @Jesus Ortega M. estd verificada por Twitter, lo que
indica que efectivamente corresponde a esta persona; no asi, el perfil de Facebook,
visible en la URL
https://m.facebook.com/jesus.ortega.martinez/photos/a.387578804703714.107374
1826.379719565489638/1032137380247850/?type=3, no  obstante, debe
precisarse que los videos alojados en dichos sitios, son idénticos.

% Jesus Ortega M. @ — N
@jesusortegam N o

#0Opinion: AMLO es un soldado de Televisa,
por lo que seria riesgoso que ganara la
Presidencia de la Republica y pusiera a ésta -
de nueva cuenta- al servicio de monopolios”

3.835 reproducciones

Asimismo, es de hacerse notar que el video de Facebook fue publicado a las 14:47
horas, mientras que en Twitter a las 17:43 horas, lo que genera la presuncién de
gue el emisor y responsable del mensaje si es titular de la cuenta de Facebook, toda
vez que el video fue alojado primero en este perfil y, posteriormente replicado en su
cuenta de Twitter.

Cabe destacar que Jesus Ortega Martinez es un politico mexicano, ex dirigente
nacional del Partido de la Revolucion Democrética, quien ha sido Diputado Federal
en tres ocasiones y Senador de la Republica y que, desde septiembre de dos mil
doce, asumio el cargo de Coordinador Nacional de Nueva lzquierda, corriente
politica interna del Partido de la Revolucién Democrética.

En este sentido, se puede decir que Jesus Ortega Martinez, no sé6lo es militante del
Partido de la Revolucion Democratica, sino que ha sido su dirigente nacional y
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actualmente ocupa un cargo de coordinacion dentro de una corriente politica interna
de ese instituto politico.

Lo anterior es relevante, porque se esta en presencia de un militante y dirigente
destacado de un partido politico nacional.

2. El video se colocé y empezé a difundirse en dichas cuentas de redes sociales, el
veintiocho de junio de dos mil dieciocho, esto es, dentro del periodo de veda o
reflexion que establece la ley.

En efecto, la jornada electoral tiene verificativo el primero de julio, por lo que durante
ese dia y los tres anteriores esta prohibido la difusion o realizacién de actos
proselitistas, de acuerdo con el precitado articulo 251, parrafo 4, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3. El contenido del video puede, desde una mirada en sede cautelar, catalogarse
como propaganda electoral o acto proselitista. Veamos:

-La Unica persona que aparece y dirige el mensaje es Jesus Ortega Martinez.

-En el mensaje, Jesus Ortega Martinez refiere, en su parte medular, que “Lépez
Obrador es un soldado de Televisa, y si Lépez Obrador gana la Presidencia,
entonces la Presidencia se pondra al servicio de Televisa.

Ahora bien, bajo la apariencia del buen derecho, se considera que dicho mensaje
podria constituir propaganda electoral, al referir de manera directa a un candidato a
Presidente de la Republica, sefialando que tiene relacién con una empresa de
medios de comunicacion, anteriormente vinculada con el Partido Revolucionario
Institucional, de lo que se sigue que se trata de un mensaje prohibido en la etapa
de veda.

Ciertamente, no se hace un llamado explicito a votar en favor o en contra de dicho
candidato. Sin embargo, considerando la exigencia de enfoque estricto en asuntos
de esta indole y, particularmente y de forma destacada, que se trata de un video
difundido en el que se hace mencion a un candidato a la Presidencia de la
Republica, no puede exigirse lo que literalmente establece la norma para tener por
configurado un acto de camparfia o proselitista, sino que se requiere de un analisis
razonable y objetivo del video, a partir de la sana logica y el justo juicio o raciocinio.
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En tal virtud, si bien no existe un llamado expreso al voto, en favor o en contra de
algun candidato, se considera, bajo la apariencia del buen derecho, que el video
puede constituir propaganda electoral, porque se hacen sefialamientos de indole
posiblemente negativas hacia Andrés Manuel Lépez Obrador, en etapa prohibida.

En efecto, con la mencion de que Lépez Obrador es un soldado de Televisa y que
en caso de que éste gane se pondra el servicio de dicha empresa, se puede concluir,
preliminarmente, que pudiera tener como efecto influir en el electorado al momento
de emitir su voto.

En otros términos, el hecho de que haga alusién directa a un candidato a la
Presidencia de la Republica y se ponga en duda su independencia frente a una
empresa televisiva, pudiera constituir propaganda electoral difundida en periodo
prohibido.

Para este caso, resulta orientador lo sostenido por la Sala Superior en la sentencia
dictada dentro del expediente SUP-RAP-124/2010 y acumulados:

...para determinar la existencia de propaganda politica o electoral se debe hacer un
estudio de interpretacién razonable y objetivo, en el cual, el andlisis de los mensajes,
imagenes o acciones, a los que se atribuya un componente de tal naturaleza, no se
confronten Unicamente con la literalidad de la norma, sino que se debe hacer una
interpretacién basada en la sana légica y el justo juicio o raciocinio.

De lo anterior resulta incuestionable que puede constituir propaganda politica electoral,
antes de las precampafas, durante las precampafias o campafias electorales, la
difusion de promocionales de radio, escritos, publicaciones, expresiones, imagenes y
proyecciones de cuyo contenido explicito o implicito, se advierta objetivamente la
finalidad de promocionar a un aspirante, precandidato, candidato, partido politico o
coalicién, a partir de elementos que induzcan al ciudadano a pensar de determinada
manera (positiva o negativa), con la intencién de influir al momento de la emisién del
voto ciudadano para cargos de eleccién popular, en cualquier medio de comunicacion
social, ya sea de forma directa 0 a manera de publicidad comercial para promocionar
los medios de comunicacién, entre los cuales estan incluidas las paginas webs de
Internet, dado que éstas constituyen al igual que la radio, prensa escrita y la television,
un instrumento de comunicacidn social persuasiva, ademas que la publicidad en
general contiene mensajes explicitos e implicitos o connotativos, orientados a plantear
ideas, conceptos o incluso patrones de conducta al destinatario que se ve envuelto en
esa comunicacion, que normalmente va enlazada con imagenes, datos o conceptos
con la finalidad de persuadirlo a asumir determinada conducta o actitud.

Con base en el analisis preliminar descrito, se considera que se colman los
supuestos exigidos por la citada jurisprudencia 42/2016, de rubro VEDA
ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE
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PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES
RELACIONADAS, por lo siguiente:

a) Elemento temporal. Se satisface porque el video se publicé y empezo a
difundirse el veintiocho de junio de dos mil dieciocho. Esto es, dentro de los
tres dias anteriores a la jornada electoral.

b) Elemento material. Se cumple con este supuesto, habida cuenta que, como
se razono, el video pudiera constituir propaganda electoral, al tratarse de un
material en el que se realizan cuestionamientos relacionados con un
candidato a la Presidencia de la Republica, a través de un video difundido en
redes sociales, en el que se le refiere como soldado de Televisa y en caso
de que gane se pondra el servicio de dicha empresa, lo que pudiera influir en
la equidad de la contienda.

c) Elemento personal. Como se precisé, la conducta es realizada por un
militante y dirigente activo que cuenta con trayectoria conocida dentro del
Partido de la Revolucion Democratica, quien, incluso, actualmente, coordina
una corriente politica interna de ese instituto politico, denominada “Nueva
Izquierda”.

Por lo tanto, a fin de evitar el quebrantamiento de las condiciones elementales de
igualdad durante la contienda electoral en beneficio de la libertad y autenticidad de
sufragio de los electores, esta Comisibn de Quejas y Denuncias considera
necesario, justificado y razonable el dictado de medidas cautelares, para el siguiente
efecto:

e Ordenar a Jesus Ortega Martinez, candidato a la Presidencia de la
Republica, que, de inmediato, en un plazo que no podra exceder de tres
horas, siguientes a la notificacién de la presente resolucion, elimine o baje
de su cuenta de twitter @Jesus Ortega M. y de su perfil de Facebook visible
en la URL
https://m.facebook.com/jesus.ortega.martinez/photos/a.387578804703714.1
073741826.379719565489638/1032137380247850/?type=3, asi como de
cualquier otro sitio o cuenta bajo su dominio o administracion, el video objeto
de este procedimiento.

e Se ordena a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral a que, de
inmediato, realice la notificacion por oficio a Jesus Ortega Martinez, a traves
del Representante del Partido de la Revolucién Democrética ante el Consejo
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General de este Instituto, ya que, ante la cercania de la jornada electoral,
resulta urgente comunicar la presente determinacion para su cumplimiento
puntual.

Lo anterior, tomando en consideracion que dicho ciudadano, es militante de ese
ente politico y, por tanto, el Partido de la Revolucion Democratica, de conformidad
con el articulo 25, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, tiene
un deber de cuidado respecto del actuar de sus militantes.

Criterio similar fue adoptado por esta Comision al resolver la solicitud de medidas
cautelares solicitadas dentro del expediente
UT/SCG/PE/ESF/CG/392/PEF/449/2018, mediante  acuerdo  ACQyD-INE-
167/2018, aprobado en la Septuagésima Séptima Sesion Extraordinaria Urgente de
caracter privado de este 6rgano colegiado, celebrada el treinta de junio de dos mil
dieciocho.

Es importante precisar que los razonamientos expuestos no prejuzgan respecto de
la existencia o no de las infracciones materia del presente procedimiento, lo que no
es materia de la presente determinacion, es decir, que si bien en el presente
acuerdo esta autoridad ha determinado la procedencia de la adopcion de las
medidas cautelares, ello no condiciona la determinacion de la autoridad
competente, al someter los mismos hechos a su consideracion para el analisis del
fondo del asunto.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
precisarse que en términos de lo dispuesto por el articulo 109, parrafo 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
puede ser impugnado el presente acuerdo mediante recurso de revision del
procedimiento especial sancionador.

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en los articulos 41, Base lll,
Apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459,
parrafo 1, inciso b), y 471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 7, parrafo 1, fraccion XVII, 38, 40 y 43, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se emite el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. Se declara procedente el dictado de la medida cautelar solicitada por
Evaristo Sol6rzano Fuentes, de conformidad con los argumentos esgrimidos en el
considerando CUARTO, apartado Il del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se ordena a Jesus Ortega Martinez, que, de inmediato, en un plazo
que no podra exceder de tres horas, siguientes a la notificacion de la presente
resolucion, elimine o baje de su cuenta de twitter @Jesus Ortega M. y de su perfil
de Facebook visible en la URL
https://m.facebook.com/jesus.ortega.martinez/photos/a.387578804703714.107374
1826.379719565489638/1032137380247850/?type=3, asi como de cualquier otro
sitio o cuenta bajo su dominio o administracion, el video objeto de este
procedimiento.

TERCERQO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
para que de inmediato realice las acciones necesarias tendentes a notificar la
presente determinacion, por oficio a Jesus Ortega Martinez, a través del
representante del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General de
este Instituto.

CUARTO. En términos del considerando QUINTO, la presente resolucién es
impugnable mediante el recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en la Septuagésima Novena Sesion
Extraordinaria Urgente de caracter privado de la Comision de Quejas y Denuncias,
celebrada el uno de julio de dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de la
Consejera Electoral Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, del Consejero Electoral
Doctor Benito Nacif Hernandez y de la Consejera Electoral y Presidenta de la
Comisién Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.

CONSEJERA ELECTORAL Y PRESIDENTA DE LA

COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

DRA. ADRIANA MARGARITA FAVELA HERRERA

18


https://m.facebook.com/jesus.ortega.martinez/photos/a.387578804703714.1073741826.379719565489638/1032137380247850/?type=3
https://m.facebook.com/jesus.ortega.martinez/photos/a.387578804703714.1073741826.379719565489638/1032137380247850/?type=3

