Versión Estenográfica de la Reunión de Trabajo del Comité de Radio y Televisión del Instituto Nacional Electoral, celebrada en la Sala de Consejeros 1 y 2, planta baja del edificio “A”, ubicado en las instalaciones de dicho Instituto.


Ciudad de México, a 29 de enero de 2020.


Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Díganos a qué hora les gustaría terminar, son las 12:47, ¿a las 2:00, 2:30? ¿A la 1:00?, ¿a las 2:00?, 2:00, 2:15, dependiendo en qué vayamos.

Mtro. Patricio Ballados: Okey, consejera, pues estábamos, nos quedamos en el artículo 41. Tenemos dos adiciones, una para que puedan leer mejor, ya en lugar de tener el Word, ya lo pasamos a un Power Point, espero que sus ojos lo puedan apreciar. Esa es la primera.

Y segundo, recibimos actualizaciones por parte del Poder Legislativo del PAN, PRI, de las que me acuerde; esas ya están y ya las van a ver en estas láminas impactadas. Y tampoco recibimos, por parte de lo que no señalaron qué es lo que reservaban, qué reservaban, entonces eso se mantiene igual.

Entonces, ese es el estado del arte.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. Y también, nada más les recuerdo cuáles son las reglas, estamos en el artículo 41 y lo vamos a ver de manera global, ¿sí?, o sea, si quieren hacer uso de la palabra o algo, y vamos a tener las tres rondas que utilizamos generalmente cuando tenemos el Comité de Radio y Televisión, entonces empezaríamos.

Mtro. Patricio Ballados: Adelante, en el 41 tenemos propuesta del PT.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Y también de la consejera Pamela San Martín.

Mtro. Patricio Ballados: ¿No?

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Ah, okey, gracias. 

El PT, adelante. Si quieres, Jesús.

Representante del PT: Claro que sí, cómo no. Es con referencia, consejera, al artículo 41, numeral 2. La propuesta concreta dice: “durante los periodos ordinarios, las órdenes de transmisión y los materiales serán entregados o puestos a disposición según sea el caso, a los concesionarios cinco días hábiles previos al inicio de su transmisión”. 

La propuesta concreta es que se iguale de cinco, que pase de cinco a tres en igualdad con el tiempo que tarda en periodo electoral. Esa es la propuesta concreta, de cinco a tres. ¿Qué es lo que se busca? Se busca, bueno, pues maximizar la prerrogativa de los partidos políticos en tiempo no electoral, es decir, en tiempo ordinario.

¿Qué se busca más también? Se busca maximizar el derecho del ciudadano a estar informado, ¿de qué? Pues de diversos eventos que suelen surgir en tiempo no ordinario por parte de los partidos políticos, campañas, convocatoria a eventos, asambleas, actos en general. Consideramos que igualándolo a tres días como es en el tiempo electoral, pues se podría maximizar todo esto.

Ahora, la pregunta aquí es: ¿puede hacerse?, es decir, si puede lograrse; nosotros consideramos que sí, con base en la información que traemos en este momento.

En el 2014, la Secretaría Ejecutiva y la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y partidos Políticos elaboraron una encuesta a los concesionarios de radio y televisión, en el que se les preguntaba cuáles eran sus condiciones técnicas de infraestructura para la recepción electrónica.

En ese entonces, mil 611 televisores y radiodifusores, es decir, el 69.44 por ciento contestaron que no tenían condiciones para realizar la…
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… y radiodifusores, es decir, el 69.44 por ciento contestaron que no tenía condiciones para realizar la, bueno, no tienen infraestructura técnica suficiente para recibir electrónicamente los mensajes de los partidos políticos y de la autoridad.

Se les preguntó que, a pesar de eso, cuántos días posteriores a la recepción de materiales se transmite la pauta electoral, y el 61 por ciento, es decir, 1 mil 418 televisores y radiodifusores contestaron que tres días, y a pesar de eso, en el reglamento, en las modificaciones al reglamento se propusieron cinco días.

Entonces, entendimos en ese momento que no había condiciones técnicas para realizar esta operación, pero ya quedamos en que ahora solo dos concesionarios no reciben su información electrónicamente, es decir, todos tienen posibilidad, prácticamente todos tienen posibilidad.

Se le preguntó en la encuesta, en la más reciente encuesta que nos entregaron “informes sobre la consulta para la reforma al Reglamento de Radio y Televisión”, en junio del año pasado, se les preguntó nuevamente si estaban en posibilidad de disminuir de cinco a tres días hábiles, desde que se entrega el material hasta que se transmite, y 549 de esos consultados dijeron que sí, y 1 mil 975 que representa el 77.9 por ciento, dijeron que no.

Ahí la pregunta era por qué no, entonces ellos respondieron, 1 mil 975 televisores y radiodifusores dijeron que existe inviabilidad técnica y operativa, bueno; 1 mil 232 dijeron que el actual modelo ya es eficaz, es una carga viable y justificad para la industria de la radio y la televisión; 1 mil 113 dijeron que, fíjense nada más, dicen que se debe evitar la introducción de aspectos que generen situaciones de riesgo, que afecten la esfera jurídica de los concesionarios y la certeza de los procesos electorales, pero no dijeron si se podía o por qué no se podía, por qué no podían hacerlo, y así por el estilo, no argumentaron el por qué no era posible pasar de cinco a tres días.

Entonces, nos pusimos a averiguar si era posible o no era posible, porque nosotros no queremos también ser irresponsables y decir que no pueden nada más, digo, que sí pueden solo porque sí pueden.

La Secretaría Técnica del Comité de Radio y Televisión nos entregó un informe sobre la administración de los tiempos del Estado en el proceso electoral 2017-2018, cuando lo presentó en octubre de 2018 en esta misma mesa. En ese informe que no tiene desperdicio absolutamente de nada, nos informan que los promocionales pautados en radio y televisión, por etapa; en total, no voy a dividir radio y televisión, se pautaron 56 millones 996 mil 585 spots en un plazo, ¿de qué? De tres días. 

No encontramos por ningún lado aspectos que dijeran que se quejaron porque no tenían posibilidad técnica, que no tenían capacidad incluso de uso a Internet o cosas de ese tipo.

En este periodo, en este Proceso Electoral Federal 2017-18, como bien recordamos, fueron 30 elecciones coincidentes en las cuales se firmaron y pusieron a disposición de los concesionarios 173 mil 609 órdenes de transmisión, lo voy a repetir, 173 mil 609 órdenes de transmisión.

Entonces, en los hechos, en los hechos, sí tiene….
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… 43 mil 609 órdenes de transmisión.

Entonces, en los hechos, en los hechos, sí tienen posibilidades de hacerlo en tres días, pero estamos hablando de tiempo electoral, digo, de tiempo no electorales, es decir, de tiempo ordinario.

¿Qué ocurrió?, es decir, quiero hacer la comparación de esta cantidad, que me parece a mí…

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Jesús, ya se va a terminar tu tiempo.

Representante del PT: ¿Ya terminé?

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Casi.

Representante del PT: Le sigo a la siguiente.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: ¿Quieres que te haga una pregunta?

Representante del PT: Por favor.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: A ver, para que concluyas, son dos minutos.

Representante del PT: Ah, muchas gracias. En minuto y medio. Fueron 56 millones, cerca de 57 millones, ¿cuál fue la cantidad que manejaron los concesionarios de radio y televisión el año pasado, donde solo hubo 6 elecciones locales y periodo ordinario en el resto? Fueron 7 millones 27 mil 301 pautados, ¿verdad?, es decir, no se puede ni siquiera comparar los más de 50 millones de spots que se manejaron en tres días en el periodo electoral.

Por lo tanto, nosotros consideramos que en los hechos sí se puede conseguir que se iguale, no pedimos ni que sean dos o que sea en uno, que se iguale de cinco a tres como ocurre en el periodo ordinario. Eso es todo. Muchas gracias, consejera.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

¿Alguna otra intervención? El PRD y luego el PAN.

Acuérdense que estamos analizando todo el 41, por favor.

Representante del PRD: En el mismo sentido, bueno, para profundizar un poco sobre lo que dice Jesús y los datos que dio, creo que corroboran que existe la posibilidad de poder reducir los plazos y los tiempos.

Yo quisiera verlo también desde otro punto de vista, no nada más están muy bien las cifras que dio Jesús y todo, pero dados los avances que hay en tecnología ya, podemos ahorita subir un spot de radio y de televisión con un teléfono a los dos minutos de que lo editan, lo podemos tener el teléfono y subirlo al aire.

Entonces, sí resulta un poco, vaya, yo diría que va contra la agilización de las campañas políticas, éste no es un asunto que estemos nosotros a favor o en contra, o cuestionando la actitud de las televisoras, ni mucho menos, estamos hablando de comunicación.

Y para que la comunicación sea un poco más fluida, no un poco más fluida, que sea fluida, y la dinámica que tiene que llevar una campaña política no podemos esperar seis o siete días, o cinco días, para contestar o para poner una propuesta.

Entonces, habría que verlo también desde ese punto de vista, no es un asunto nada más de reducir el tiempo por reducirlo, eso les daría mucha más consistencia a nuestras campañas, más agilidad, más dinámica, y pues estaríamos un poco más acorde con los tiempos y con la tecnología. Entonces, sí estamos de acuerdo en que se pudieran reducir los tiempos. Es cuánto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: ¿Y tú también dices que sean tres días?

Representante del PRD: Sí.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Okey.

Gracias. Estaríamos ahora en el turno del PAN.

Representante del PAN: Gracias, Consejera Presidenta. No repetiré los argumentos de Jesús y de Federico, que coincidimos completamente con ellos, solamente esperaríamos sensibilidad, el sistema electrónico de pautado ha reducido tiempo, hay una reducción, pero ésa no se ha reflejado en los lapsos asignados para las órdenes de transmisión.

Creo que el alegato que ha presentado Federico sobre los procesos electorales, sobre los tiempos, sobre la comunicación, habría que tomarse en cuenta para la propuesta de reducción de 5 a 3 días hábiles en el Numeral 2 del artículo 41. Y también ocupo mi tiempo para señalar la propuesta de Acción Nacional de… 
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… a tres días hábiles en el numeral 2, del artículo 41. 

Y también ocupo mi tiempo para señalar la propuesta de Acción Nacional de recudir el tiempo señalado en la propuesta en el numeral 3, que señala tres días hábiles y nosotros hacemos una propuesta para reducirlo a dos, dice a dos días previos. Es cuánto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. ¿Alguien más?, estamos en la primera ronda del artículo 41.

La consejera Pamela San Martín.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Muchas gracias, Consejera Presidenta. Buenas tardes a todas y a todos. A ver, me llama la atención que la única propuesta que se esté poniendo es reducir los tiempos en periodo ordinario. Me parece que el argumento que usted ha puesto sobre la mesa es periodo ordinario y periodo electoral. 

A ver, lo que decía el representante del PAN es verdadero y lo hemos hablado muchas veces en el comité, no hay una correspondencia entre los avances tecnológicos, incluso, para notificar las órdenes de transmisión, para notificar los materiales a los concesionarios y el tiempo que se señala para que estos transmitan, incluso están teniendo en la vía de los hechos un día más del que establece la propia ley porque la orden de transmisión ya se está notificando por la vía electrónica.

Entonces, en la vía de los hechos, esto no está reflejándose en una mejor administración de los tiempos del Estado, y creo que no hay ninguna razón que lo justifique, si incluso cuando se entregaban en papel no había ninguna justificación, porque digo, esto lo hemos hablado infinidad de veces, ¿eh?, hay muchísima casualidad, lo que son comerciales privados, digamos, esos pueden moverse con una agilidad bárbara, pero resulta que los político-electorales son bien complicadísimos para que se puedan, para que se puedan subir.

En este caso, creo que si ya se ha avanzado tanto en el tema de la modalidad electrónica y con los avances que tenemos, es absurdo que no haya una reducción de días, tanto en periodo ordinario como en periodo electoral. 

Yo de pronto, siempre he pensado, a mí me preocupa más el periodo electoral que el ordinario, francamente, tengo una mucho mayor preocupación por eso; pero en el ordinario también hay una realidad, ¿para qué tienen los partidos tiempos en periodo ordinario? Pues para que puedan hacerle planteamientos a la ciudadanía, y que son planteamientos genéricos intercámbiales, que no tienen que ver con la coyuntura que vive el país, pues creo que eso no es lo que le sirve de partidos políticos al país, vaya, uno esperaría saber cuáles son los planteamientos que tienen los partidos frente, no a las coyunturas necesariamente, sino a los contextos que en determinado momento se va viviendo en el país.

A ver, si Trump dice ayer que en México le estamos construyendo el muro, pues me cuesta trabajo que cinco días después, capaz, puede salir un partido político a decir: “a ver, mira, es que yo creo que estuvo mal”, no bueno, pues ya para entonces, ya estamos discutiendo cuatro temas de discusión adelante.

A ver, en verdad es un absurdo, porque entonces lo que estamos haciendo es dotando de nulo sentido el que los partidos tengan tiempos en tiempos ordinarios más que para que digamos, bien bonito, “viva el PRI”, “viva PAN”, “viva el PT”, “viva el Verde”, “viva MORENA”, o sea qué padre que, digo, ¿en serio para eso lo tenemos?, para decir: “viva, viva, viva”, creo que no es para eso para lo que se tienen los tiempos del estados, es para poder comunicarle a la ciudadanía, y poder comunicarle es poder comunicarle con algo de oportunidad. Esto en tiempos ordinarios que creo que el planteamiento está diciendo, yo lo comparto, al menos ponerlos en tres días, porque incluso, desde que se reformó la LGIPE, que esto fue hace seis años, lo que se estableció es que no pueden ser más de cinco días.

Eso no significa que no se podían reducir, y por supuesto que la lógica es avanzar hacia agilizar el modelo de comunicación política. Y en el marco de una campaña electoral, en verdad lo que necesitamos es que se pueda haber la mayor comunicación posible con el electorado, ahí sí de los temas que van saliendo de coyuntura. 

Parece ser que los spots están en un desfase completo con lo que ocurre en la campaña electoral, porque hasta, se da un debate y cualquier spot relación con lo que realmente pasó en el debate, porque claro, yo puedo pautar un spot sobre el debate diciendo: “seguro que voy a ganar, ¿verdad?”, “seguro que yo soy el mejor porque mi candidato es el más fuerte”, pero poder decir algo de lo que pasó en ese debate, ah sí, mi contendiente dijo una barbaridad, poder retomarla para, digamos, formar parte de la discusión pública que se utilice, pues eso es algo que esperaríamos, es algo que siempre ha pasado, o sea, que antes de que, cuando se vendían los spots no había absolutamente ningún problema para hacer eso, ahora resulta que si no se paga no se puede ser medianamente más ágil. 

Ni siquiera se está pidiendo que…
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…los spots no había absolutamente ningún problema para hacer eso, ahora resulta que si no se paga, no se puede ser medianamente más ágil. 

Ni siquiera se está pidiendo que se vayan de inmediato y que se transmitan en menos de 12 horas, que sería lo deseable, se está buscando un avance mínimamente progresivo, creo que eso es algo que ya la realidad nos ha mostrado que los concesionarios nos pueden contestar 800 veces, o algunos concesionarios, porque no son todos los que siempre nos contestan que no pueden y que el mundo es súper cruel, porque sí, el mundo es súper cruel para algunos de los concesionarios.

Y parece ser que mientras más grandes son y más dinero tienen, el mundo es más cruel. O sea, es una cosa, hay una relación inversamente proporcional a la posibilidad material que tienen y los recursos que tienen: si tengo mucha lana no puedo comprar nada, ¡pasumecha!; si tengo poca lana, puedo trabajar sin dinero. Esa parece ser que es la lógica de los concesionarios.

Pero lo que esta autoridad es, es una autoridad reguladora, como autoridad reguladora, tendría que tomar decisiones para poder garantizar el mejor aprovechamiento de los tiempos en radio y televisión, precisamente en aras de garantizar lo que es un derecho, que es el derecho a la información de la ciudadanía. Y eso en la medida que la comunicación política vía radio y televisión no pase por poder atender los sucesos que van ocurriendo a lo largo de la campaña electoral, que no pueda reaccionar a lo que va ocurriendo, pues es que entonces pierde sentido el contar con esa prerrogativa.

Y pierde más sentido que esa prerrogativa en particular es la que tiene toda la regulación en nuestro sistema político electoral; no tenemos regulaciones ni de cercano tan fuertes en ningún otro medio de comunicación, como las tenemos en radio y televisión. Y la que hacemos más ociosa de todas es la más controlada, eso resulta un absurdo.

Entonces creo que sí, ya va siendo momento de hacer una reducción a los tiempos en que los que se difunde, tomando en cuenta, además, que cualquier reducción, si se reduce un día, no se les está reduciendo nada en la vía de los hechos a los concesionarios, de hecho deberían de reducirse dos en tiempos de campaña para que de hecho se redujera uno.

Pero si se les reduce un día en los tiempos de campaña a los concesionarios, en los hechos, por el momento en el que se envía electrónicamente la orden de transmisión, no se está reduciendo materialmente nada hacia los concesionarios. Entonces creo que ese sí es un punto en el que necesariamente tendríamos que avanzar y que no sería comprensible una modificación al reglamento, a estas alturas, sin que eso fuera objeto de un ajuste por parte de este comité.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, consejera.

Movimiento Ciudadano, adelante.

Representante de Movimiento Ciudadano: Estamos a poco más de 12 años y medio de que se implementó el sistema de comunicación política que actualmente nos rige, con la reforma de 2007 constitucional, y la 2008, la legal. Estas modificaciones, que no son modificaciones, pues como señala la consejera Pamela y el PRD, no van de la mano con los avances tecnológicos que hemos estado viviendo en los últimos años. 

Este documento que ya no voy a repetir la excelente numeraria que nos presentó Jesús del Partido del Trabajo, se hizo una consulta para realizar esta reforma, para lo cual el Tribunal había mandatado en una sentencia del 2011, que era necesario hacer la consulta, pues, para poder tomar decisiones al respecto y no tomar medidas irracionales.

Esta consulta se hizo a cinco grupos, radio y televisión radiodifundida, concesionarios de televisión restringida terrenal, televisión restringida satelital, organizaciones que agrupan concesionarios y profesionales, así como concesionarios de televisión radiodifundida vinculados a la retransmisión de señales.

Por supuesto, pues sí abarca un gran universo de toda la totalidad de los concesionarios.

Dentro de las preguntas que se efectuaron dentro de la consulta, fue la disminución de los plazos, de una vez aprovecho para señalar con claridad lo que se propone: los plazos, reducción de los plazos en los periodos ordinario, pasándolo de cinco días a tres días, que eso está en el numeral 2°, y de igual manera abarcaré en mi exposición el numeral 3 que es en periodo del proceso electoral de tres días y, en este caso, la propuesta que se hace, pase a dos; para que quede claro que es…
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… de proceso electoral de tres días, y en este caso la propuesta que se hace pase a dos; para que quede claro que es sobre los dos puntos y no solamente es sobre el periodo ordinario.

Por supuesto los concesionarios, la gran mayoría, los agrupados, contestan que no, simplemente no, y que no, y que no, la mayoría contesta de esa manera, hay sus honrosas excepciones que son muy sinceros y dicen que sí es posible, sobre todo ese 21 por ciento y todos a nivel estatal, casi, casi. Aducen que no tienen capacidad técnica, eso creemos y consideramos que es totalmente falso.

¿Y cuál es lo que dicen?, ¿cuál es la solución que dan? Pues que volvamos al esquema de una transmisión a nivel nacional, eso es totalmente un retroceso a lo que se está pidiendo. También alegan imposibilidad jurídica, imposibilidad técnica, que no cuentan con la infraestructura. Esas son las respuestas que nos dan los grandes consorcios de radio y televisión, que no tienen la infraestructura. 

De igual manera, señalan que para tener esto se tiene que hacer uso de las redes nacionales. También alegan que les causará grandes costos, yo no creo que adelantar un día, y en el otro caso del periodo ordinario, dos, les traiga consigo un costo adicional.

También en la consulta que se efectuó, estos grandes consorcios aunados con la CIRT contestaron casi, casi en los mismos términos, pareciera un copy paste uno de otro. Por supuesto hay cosas rescatables, proponen la organización más debates, por supuesto esto estamos de acuerdo. Con esto tratan de disminuir la espotización, estamos de acuerdo, 56 millones de promocionales sí cansan a la ciudadanía.

En resumen general, el informe que se nos presentó de la consulta marca un retroceso en lugar de agilizar, y ponen casi, casi una amenaza, de que ponen en riesgo al modelo de comunicación, totalmente fuera de contexto esa afirmación.

Por supuesto es increíble que en estos tiempos de las nuevas tecnologías de la información, como bien señalaron el representante del PRD y la consejera Pamela, tenemos redes sociales, por mencionar algunas, Facebook, Twitter, Instagram, que de un momento a otro suben mensajes muchos más rápido en tiempo real. No es posible que la manera en que tenemos de comunicarnos, una de las maneras que tenemos de comunicarnos sea tan lento.

El promocional que los partidos políticos, a través del sistema, pautamos en periodo ordinario un martes, inicia transmisión el viernes de la siguiente semana, 10 días. Los promocionales que pautamos en proceso electoral un lunes, inician transmisión el domingo.

¿Qué pasa con los temas coyunturales que se tienen? Como bien señalaron, ya no tienen vigencia, ya son otros temas, ya no hay capacidad de respuesta; esto qué ocasiona, que la ciudadanía que debería estar informada no lo esté, es totalmente desinformada porque los temas que se están viendo, y más en procesos electorales, van casi, casi, día a día, no hay oportunidad de exponer, tengamos nosotros una oportunidad de contrastar posiciones, ideas.

Por supuesto, Movimiento Ciudadano, con base a esta no modificación, a este artículo 41, es el motivo por el cual no dará su consenso en lo general, del reglamento que se nos propone, porque ésta no es una reforma al reglamento. Por supuesto hay muchas situaciones muy rescatables que se están incorporando, esto solamente es una actualización de lo que se está, de procesos que ya se están efectuando con normalidad.

Entonces, no creemos que esto sea una reforma, estamos de acuerdo…
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… de lo que, procesos, que ya se están efectuando con normalidad.

Entonces, no creemos que esto sea una reforma, estamos de acuerdo con algunos aspectos, pero no votaremos en el consenso en lo general, anunciamos de una vez que será en contra. Y ya para terminar, el artículo 186, por supuesto, no es limitativo, señala que no podrá ser mayor, en caso de periodo ordinario, a cinco días, y no podrá ser mayor en caso de proceso electoral a más de tres días.

O sea, no quiere decir que no pueda ser en tres en periodo ordinario, o no quiere decir que pueda ser en dos, por supuesto, se está yendo hasta lo máximo.

Yo invito a quienes se han manifestado, que esto no lo vamos a resolver nunca, nunca en este comité, por eso los invito a que en el Poder Legislativo se haga la reforma a ese artículo, para que podamos tener oportunidad de informar a la ciudadanía mediante nuestro modelo de comunicación política. Gracias.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. ¿Alguna otra intervención del artículo 41? 

Bueno, José Roberto y luego la señorita del PAN.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Gracias, Presidenta. Pues no abundaré más, porque me parece que se han expuesto distintos argumentos que suscribo. Yo solo haré un énfasis en que ojalá que, pues los integrantes con derecho a voto del comité pudieran considerar si es una muy buena, pues petición, reflexión la que han señalado las representaciones partidistas y de las oficinas de las consejerías legislativas.

Y diría, se hace mucho trabajo, le cuesta mucho al estado mexicano todo este sistema y modelo de tiempos de radio y televisión para los partidos como para que no se les saque todavía mayor provecho, y ese mayor provecho lo han señalado, creo muy bien, los partidos. Pues poder debatir más, tener capacidad de respuesta, de reacción ante campañas de unos, pues para pronunciarse, pues con las suyas propias.

Creo que si se disminuye en estos tiempos que están solicitando, podría haber una revitalización de ese debate que necesitamos. Yo incluso he lamentado en el seno de este comité que parte de la estrategia verse sobre ver si hay niños, niñas para tratar de bajar spots. Es decir, pues generemos incentivos para que haya el debate, ¿no?, esos incentivos perjudiciales para ver cómo bajan materiales, y no se hace esa discusión entre las propias fuerzas políticas.

Entonces, yo en sí no veo ninguna razón jurídica, no he escuchado ninguna razón técnica, lo que he escuchado pues es más bien la oposición de ciertos concesionarios. Creo que ésa no podría ser una razón, yo pues me alejaría de esa “razón”.

Entonces, yo abogo porque se haga un esfuerzo en este, pues momento que estamos revisando el reglamento, para que podamos disminuir esos tiempos, y podamos aportarle desde esta vertiente algún elemento más para mejorar la calidad de nuestra democracia, porque estoy convencido en la medida en que confronten con más agilidad sus campañas, pues más benéfico será para la calidad de nuestra vida democrática el que eso suceda.

Entonces, yo no agregaría más, simplemente suscribir lo que se ha señalado aquí, para que se busque esa disminución. Es cuanto, Presidenta.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

La representante del Poder Legislativo del PAN. Adelante.

Representante del Poder Legislativo del PAN: Muchas gracias. Buenos días a todos y a todas. Buenas tardes. Muy bien, solo para señalar que el poder legislativo del PAN respalda lo señalado por la representación del PAN, de reducir los plazos ordinarios de cinco a tres, y de campañas de a tres a dos, ya que lo señalado en la mesa, pues es bastante claro.

Y lo anterior es posible, porque los tiempos de campaña ya se hacen…
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… si los plazos ordinarios de cinco a tres y de campañas es de tres a dos, ya que lo señalado en la mesa pues es bastante claro. 

Y lo anterior es posible, porque los tiempos de campaña ya se hacen tres, y además que los avances tecnológicos ya permiten hacerlo hoy en día en dos, en los tiempos de campaña. Es cuanto Presidenta.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

¿Alguna otra intervención? Morena.

(Discusión en sala)

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: ¿Alguna otra intervención? 

Morena.

Representante de MORENA: Sí, buenas tardes. Pues bueno, para no abundar mucho en el tema, creo que sí vamos con esta propuesta de reducción de plazos, básicamente porque sí se privilegia derechos fundamentales, ciudadanía, estar mejor informados, al mismo tiempo fortalece la libertad de expresión y tratando de hacer un análisis respecto a la carga que tendrían los concesionarios, pues no parece una carga desproporcionada ¿eh?, parece que la medida podría ser idónea, proporcional, y en ese sentido pues iríamos a favor de lo que ya han manifestado los que nos han antecedido en la voz para ya no obviar en repeticiones.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, representante. ¿Alguna otra intervención?

Estamos en la primera ronda. A ver, me encantaría que el Secretario Técnico participara porque también hay algunos datos que creo que también nos pueden aclarar mucho las cosas y luego también saber, ¿no?, por qué sucede eso ya en la realidad, ¿no?, o sea yo creo que…

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: (Intervención fuera de micrófono)

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: No, o sea entiendo perfectamente bien la inquietud de que se reduzca en tiempos ordinarios de cinco a tres días y en tiempos de campaña, según entiendo, sería de tres a dos, ¿no? Pero vamos a ver qué sucede en la realidad, y aquí tiene unos datos.

Mtro. Patricio Ballados: Sí, gracias. En efecto, como se había señalado que cuáles eran las razones para no plantear una modificación, tiene que ver uno, ya se dijo, es decir, cuando en las reuniones anteriores había peticiones para bajar de cinco a tres días hábiles las, en tiempos de ordinario, y de tres a dos días hábiles en proceso electoral. 

Entonces, se hizo la consulta a la industria, conforme a lo que ha establecido la Sala Superior como una obligación previo a modificar la reglamentación, y como ya también se dijo, los resultados pues en este caso son muy claros, 21.6 por ciento dice que sí se puede, para ordinario, 77.9 dice que no se puede para ordinario, y para procesos electoral 17.5 dice que sí se puede, 81.9 dice que no se puede.

Entonces, la conclusión, digamos, de la consulta a la industria es contundente en ese sentido. Y por el otro lado, como ya lo hemos señalado con anterioridad, lo cierto es que los hechos nos dicen que no solo es que, bueno, una parte es lo que se puede y otra parte es la pertinencia o la necesidad o no de hacerlo. Las últimas cifras que tenemos son que, y lo digo por orden de ciclo de vida de materiales promedio, de los partidos que tienen registro. 

El promedio menor son 19.9 días, es decir, dos ciclos; el siguiente 37.8, es decir, casi cuatro ciclos; luego 58 días, casi seis ciclos; 60 días, 120 días, 122 días y 122.6 días. Es decir, los partidos políticos no requieren… 
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… 122 días, y 122.6 días. Es decir, los partidos políticos no requieren, conforme a como utilizan esto, o no han requerido mayor dinamismo porque dejan sus propios materiales, pues todos estos ciclos.

Entonces, uno, la posición de la consulta es claramente que no, y por el otro lado, los partidos no usan o no han requerido mayor dinamismo en tan es así que sus spots duran muchos ciclos. Esas son las razones detrás de la propuesta que se hace aquí para, digamos, mantener las cosas en el estado actual.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sí, claro, consejera.

Una pregunta al Secretario Técnico, adelante.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Dos preguntas: uno, en torno al primer argumento que es que los concesionarios dicen que no, ¿nos podrían ilustrar los grandes concesionarios por qué no?, o sea, cuál es el problema tecnológico insuperable, increíblemente difícil de atender en el mundo tecnológico de hoy.

Digo, nada más para saber cuál es el problema que tiene para la reducción, digamos, es saber los porqués, y la lógica de esos porqués ante lo que la propia Dirección puede mirar y monitorear dentro de lo que se transmite, por ejemplo, en tiempos comerciales, porque nosotros no nada más podemos quedarnos con el dicho de concesionario, sino quiero suponer que ante la consulta… a ver, a nadie que le pregunten en esta vida: ¿quieres pagar impuestos?, va a contestar “sí, por favor, por favor, yo quiero contribuir a que se tapen los baches en la calle con mi dinero, que me quiten de mi salario…”, no conozco a nadie que lo va a decir.

Okey, hay una persona, tengo la impresión de que Televisa ni Azteca son… tengo la impresión, pero puede ser que sí. Pero bueno, es poco probable que alguien diga: “me muero de ganas de contribuir a que funcionen mejor las cosas”, pero nosotros como autoridad no nada más le tenemos que preguntas si quiere pagar impuestos, sino analizar cuál fue la respuesta que nos dieron.

Entonces, lo primero es qué nos dijeron, qué es lo que nosotros analizamos en torno a lo que nos dijeron. Y segundo, dice: “los partidos no lo requieren porque, en promedio, dejan el mismo spot seis años y medio, en promedio”.

¿Nunca en la vida del mundo mundial —y esa es la pregunta— los partidos han cambiado los materiales solamente a la duración de una orden?, ¿nunca en la vida del mundo mundial los han dejado los dos días que en algún tiempo duraban las órdenes de transmisión y el siguiente ciclo los han cambiado?

Porque una cosa es que no se utilicen usualmente o no se cambien en promedio, otra es que a coyunturas no lo hayan hecho. Y la última es: el que no lo hayan hecho significa que les quitemos el derecho a que lo puedan hacer. Son esas preguntas.

Mtro. Patricio Ballados: Bueno, respecto a lo primero, ya todos los miembros del comité tienen una a una, las respuestas que dieron a éstas son 2 mil, cerca de 2 mil 500 concesionarios, entonces ahí yo más bien le invitaría a ver si quiere, o si quiere que nosotros le demos alguna en particular, con mucho gusto lo hacemos, pero ya eso es del conocimiento de todos los miembros del comité.

Las principales razones en general que dan, son: inviabilidad técnica y operativa, mayor carga de trabajo; dos, el modelo actual ya es eficaz; tres, evitar aspectos que generen riesgo y que afecten la certeza de los procesos. Eso es lo que yo tengo como las principales razones, pero desde luego que ya está una a una la respuesta.

En segundo lugar, con mucho gusto generamos esa información, es decir, cuántos han sido los materiales que han durado un ciclo, hacemos la investigación, la verdad es que no lo sé así de memoria.

Y tercero, digamos, lo que tenemos o desde la Secretaría Técnica lo que tenemos son estas razones para hacer la propuesta de que las cosas se quedan igual, y la verdad es que no, la posibilidad de ejercer derechos pues son en el marco de lo que existe en el reglamento lo que está en la norma, no tendría mayor cosa que agregar ahí.

(Silencio)

Mtro. Patricio Ballados: No, no, no. No hemos hecho un estudio más allá que eso, tenemos el insumo, que es…
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… no, no, no. No hemos hecho un estudio más allá que eso, tenemos el insumo que es lo que nos ordenó el Tribunal de hacer antes de la reforma de cualquier reglamento, y tenemos, por otra parte, los datos que arroja el análisis de la utilización de la pauta, no lo hacemos, digamos, si existiera la necesidad con mucho gusto podemos hacer los estudios que se soliciten por este comité, con mucho gusto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. ¿Alguna intervención? Bueno, a ver, nada más si me dan permiso antes de terminar esta primera ronda.

Yo creo que, a ver, yo la verdad es que no le daría tanta importancia de lo que pueda decir o no la Industria de la Radio y Televisión, ellos podrán decir misa, ¿no?, o sea, eso la verdad es que sí hay que tomarlos en cuenta en cuestiones que son muy técnicas, pero yo creo que también aquí lo importante, y era lo que a mí me causa duda, okey, ustedes quieren que se reduzcan los plazos, está bien, pero en la realidad tenemos partidos políticos que duran sus spots 122 días, por ejemplo, en periodo ordinario, el PRD.

Entonces, deberíamos tener una justificación para decir “ah, sabes qué, sí”, es que los tres días no es suficiente, porque es tan dinámico el sistema que sus spots duran súper poquito al aire y los están cambiando de manera constante, pero la realidad es que ésta es la cifra.

Entonces, por eso a mí sí me interesa también como conocer, o sea, está bien, quieren la reducción, está perfecto, pero en la realidad no están utilizando ni siquiera la posibilidad de estar cambiando sus spots de manera constante con cada orden de transmisión, que lo podrían estar haciendo cada semana, ¿no?, básicamente.

Si yo viera que un partido político de verdad cada semana está cambiando sus spots, y me dice: “es que sabes qué necesito que se reduzca el plazo para yo poder ser más ágil y dinámico en esto”, entendería de manera muy clara.

Y no los estoy cuestionando, simplemente se están dando como las razones para que nosotros también sepamos en qué situación estamos actualmente, entonces, les digo, por ejemplo, hay un partido, el PRD de manera concreta, 122 días, y así se van, MORENA igual, y creo que el que menos tiene es Movimiento Ciudadano, o sea, 19 días, pero de ahí en fuera todos los demás ni siquiera llegan a los siete días, es de siete días en adelante.

La verdad es que si lo reducimos o no lo reducimos y ustedes siguen con la misma dinámica, pues no va a servir, o sea, tener como un impacto tan importante como se pudiera estar previendo, pero no los estoy cuestionando, simplemente les digo los datos, nada más parece, pero no es. ¿Alguna otra intervención en primera ronda?

Si no, entonces el PRD, PAN y PT en segunda ronda.

Representante del PRD: Sí, efectivamente en tiempo ordinario la dinámica es mucho más lenta, y nosotros sí sostuvimos cuatro meses un spot, porque tuvimos una campaña de afiliación y decidimos dejarlo todo el tiempo que durará la campaña.

Pero yo creo que los plazos, el hecho de que salga 10 días después, es parte del problema, porque póngale, consejera, los días que toma la preproducción, la producción, la realización, pues es otra semana más que por lo menos tenemos que considerar, entonces estamos saliendo 20 días después al aire, eso estamos hablando en tiempo ordinario.

Pero yo le quiero precisar que en tiempo de campaña, que es la que nos interesaría más por obvias razones, sí es un volumen grande de promocionales los que subimos los partidos, entonces, sí requieren ciertas campañas de mayor, cuando está polarizada la campaña, sí requerimos, y lo podemos ver, que sí cambiamos nuestros spots con alguna frecuencia, cada semana, cada 10 días, según la campaña.

Pero a veces sí nos dicen: “oye, necesito subir mi spot, porque pasó tal cosa en la campaña”, “no pues va a salir dentro de…
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… pero a veces sí nos dicen: “oye, necesito subir mi spot, porque pasó tal cosa en la campaña”, “no, pues va a salir dentro de, me lo vas a entregar de cuatro días, y vamos a tardar siete días más”, son 11 días para contestarle, como decía la consejera, ya se le olvidó a la hora que sale al aire de que esto era de lo que estábamos hablando.

Entonces, yo digo que en campaña sí se podrían, por el bien de la comunicación y de todo, de las campañas políticas, tendrían mucho más interés las campañas si tuviéramos un poco más de agilidad en nuestros mensajes y en nuestra dinámica de campaña.

No es un asunto de un capricho ni que los concesionarios son malos, no, es simplemente un asunto de fluidez en las campañas políticas, en cualquier país lo podemos ver eso. No tardan en meter un spot, bueno, no lo sé a ciencia cierta, pero no creo que en Estados Unidos, que es otro sistema, yo lo sé, pagan y el spot sale a los cinco minutos.

Entonces, sí requeriríamos ahí un poco más de fluidez por el bien de las campañas políticas, que ya de por sí se están volviendo tediosas, pues yo creo que con estos plazos y con estos términos se vuelven más. Es cuánto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

Sería el turno del PAN y luego el PT.

Representante del PAN: Gracias, Consejera Presidenta. Sobre el tema de la consulta que se hizo a las concesionarias, yo me sumo a lo que dice la Consejera Presidenta, solamente diría que respondieron las concesionarias conforme a sus intereses, pero nosotros estamos aquí no para ver intereses particulares, nos debe guiar el interés público.

Por tanto, lo que ellos hayan respondido lo hicieron en el mejor de los supuestos fraseados, en atención a los intereses que representa. Ése no es el objetivo de una regulación en donde están sentados consejeros de un órgano constitucional autónomo, y representantes de partidos políticos y de legislativos.

Segundo, decía el representante del PRD, que en Estados Unidos pagas y se sube, bueno, también en México, pero en el ámbito privado, pero también ocurría antes. Eso quiere decir que el argumento técnico no es un argumento que se sostenga sobre que existen problemas para subirlos, salvo que sea muy pesado ahora el spot que, o el promocional que tienen los partidos políticos.

Tercero, solamente señalar que el PAN sí es el partido político que más cambios hace de sus promocionales, no está dentro del promedio, pero más allá de si algún partido decide hacer uso o no, porque la pregunta que se hacía por qué quieren la reducción, si esta reducción no se ve reflejada en el histórico que tenemos nosotros registrado.

Yo, con todo respeto, señalaría, ya que es un término usual ahora en estos tiempos, con todo respeto señalaría que una prerrogativa es un derecho, y esa prerrogativa la ejerce o no un partido político, determinará ese partido político si lo hace con rapidez, si le quedan tres meses o un año, pero habrá partidos políticos que sí lo ejerzan con agilidad requerida.

No puede estar sujeta la prerrogativa a la tutela de una dirección superior, no, no la ejerzas, porque no tienes capacidad para estar colocando rápidamente los promocionales. Para mí no sería argumento éste.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

Sería el turno del PT.

Representante del PT: Gracias, Consejera Presidenta. Pues por supuesto que la dinámica de la estrategia de cada partido político, bueno, pues es responsabilidad absoluta ¿de quiénes? Pues de los mismos partidos políticos. Yo creo que si se reducen los tiempos en el periodo ordinario sí daría tiempo de hacer algunas otras cosas.

Ya lo decía yo, convocar a algunos eventos, hay veces que en los partidos se convoca con una o dos semanas de anticipación, actualmente con el sistema actual en tiempo ordinario es imposible avisar a la gente, convocar, ya cuando uno quiere responder a un ataque o alguna campaña negativa, pues ya para qué, ya hasta se pasó a otro nivel el análisis.

Pero volviendo al tema, quiero volver al tema de lo que respondieron los concesionarios…
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… a otro nivel el análisis.  

Pero volviendo al tema, quiero volver al tema de lo que respondieron los concesionarios de Radio y de Televisión en esta encuesta, pues por supuesto que tenemos muchos, muchos años oyendo que dicen que no, pero no argumentan el por qué no.

Les traje esta encuesta del 2014, en el que ellos decían que no tenían la capacidad técnica, ya la leí, parece que como que no se entendió bien, decían que no la tenían y pues no hay manera de obligarlos, pero ahora que todos dicen que tienen esa posibilidad, yo no sé cómo pueden argumentar que tienen inviabilidad técnica y operativa cuando en el 2017, 2018 manejaron 56 millones de spots y nadie se quejó, nadie dijo que no podía, nadie dijo nada. 

Y ahora que el año pasado en tiempo ordinario se manejaron poco menos de seis millones de spots, en tiempo ordinario, no vemos por qué no técnicamente se pueda observar.

¿Qué hemos visto en esta misma mesa?, ya, a lo largo de muchos años, que ha sido más motivo de voluntad, voluntad a hacerlo, al inicio bien lo saben eran 20 días, 20 recordarás, 20 días para que se transmitiera nuestro spot; no, pues ya cuando se transmitía ya hasta habíamos ganado, ¿no?, pero hemos ido bajando, se ha ido bajando conforme a lo que responden los concesionarios y televisores, quedó en 5, 3 y entonces no vemos, no vemos por más que le damos vuelta, cuál es la imposibilidad técnica, por más que le damos vuelta.

E insisto, de 1 mil 975 que respondieron que no, 1 mil 287 dijeron que porque era inviable, técnica y operativamente. No vemos por qué no, cuando manejaron 56 millones de spot. Pues ahí le vamos a parar, ya para no darle más vuelta. Gracias, consejera.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

Ahora sería el turno del consejero José Roberto Ruiz Saldaña.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Gracias, nuevamente Presidenta. Me ha llamado la atención lo que señaló el Secretario Técnico y un poco coincidiendo con lo que ha mencionado la representación del PAN, pues creo que es difícil argumentar de esa forma, bueno no argumentar, más bien, suscribir esos argumentos que en función del uso de esa prerrogativa pues se generarán mejores condiciones para su ejercicio.

Si ésa fuera la lógica de los derechos, porque en realidad lo que están pidiendo los partidos es ejercer un derecho de forma más expedita, pues cosa extraña sucedería con los mismos, es decir, pocas personas ejercen un derecho, pues entonces quién esté en posibilidades de crear condiciones para su ejercicio pues va a dificultar porque lo ejerce un poco, ¿no? 

Creo que no podría ser esa la vía de la discusión, pienso que en realidad lo que está sobre la mesa pues es la resistencia de los concesionarios y creo que esta autoridad pues debe de cumplir esa función de árbitro, de velar por el interés público que hay que recordar pues los partidos políticos son entidades de interés público. 

Entonces hay muchas razones para que se pueda pues dar ese paso de disminuir estos tiempos que se está solicitando porque las consideraciones solo deben ser de esa naturaleza, de interés público. Entonces, yo sigo sin ver pues argumentos que me puedan convencer de lo contrario y en ese sentido pues mantendré mi petición, mi interés porque pueda este artículo 41 ser reformado en esta vertiente de disminuir los días que se han mencionado.

Es cuanto, Presidenta.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

Pamela, luego Movimiento Ciudadano.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Muchas gracias, Consejera Presidenta. A ver, yo sí creo que tendríamos que hacer un par de reflexiones, más allá de la solución a la que lleguemos. A ver, uno: la existencia y la garantía de un derecho no depende de que sea…
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… solución a la que lleguemos. A ver, uno: la existencia y la garantía de un derecho no depende de que sea aprovechado por el destinatario del derecho, es un derecho, es una garantía, es una obligación de la autoridad, ya si el beneficiario quiere utilizarlo o no, es problema del beneficiario.

Pero aparte, tampoco confundamos, si incluso nos vamos a poner en una lógica de minimización del derecho por no aprovechamiento, que ésa sí no sé cuál es la teoría en la que se basa, pero incluso si nos vamos a poner de ese lado, entonces juntemos peras con peras, manzanas con manzanas. No es mala onda, exactamente cuál es la relación de causa efecto entre que un spot dure al aire un año y que tarde dos días en subirse al aire.

El problema que estamos discutiendo ahorita no es cuántas OT´s tenemos, entonces qué tanto se puede cambiar, lo que ahorita se está discutiendo es qué tan rápido se sube al aire. Son dos discusiones distintas, porque yo puedo necesitar que se suba al aire en fa, y ahí dejarlo el tiempo que se me ocurre, pero lo que se me antoja es que yo necesito que suba mañana porque mi campaña de afiliación empieza mañana, entonces yo la necesito rápido.

Si la quiero dejar dos meses, otro problema.

Pero entonces, digamos, yo no soy partidaria de hacer depender el ejercicio de un derecho de su aprovechamiento, hasta donde yo recuerdo, por ejemplo, todas las normas, que además hemos tenido un desarrollo pero así, enorme en los últimos años sobre derecho a la información, no depende de que sea efectivamente ejercido por todos los que somos destinatarios del derecho a la información, no, no, es un potencial ejercicio.

Hay reglas que me garantizan que si yo quiero ejercer el derecho a la información, lo puedo ejercer. Si no lo ejerzo, mi bronca, pero no me quitan el derecho, ahora sí que por dejar de utilizarlo, y ahorita pareciera que el argumento es: en la medida en que no lo utilices, yo no te doy ningún derecho, no, no. Me parece que no son los términos de discusión. Y creo que no son los términos de discusión con los que deberíamos de mirar ningún derecho, no solamente lo que estamos discutiendo en este momento.

Ahora, por otra parte, creo que tampoco se puede medir cuánto lo aprovecharían si no lo tienen, ¿verdad? Pues sí, si yo puedo subirlo en dos días, podrás decirme que no lo utilicé, pero si lo puedo subir en una semana, pues entonces no me digas; “ah, como no lo subes en una semana, no lo utilizarías en dos días”, no, es que las lógicas y de las dinámicas son distintas.

Y por último, aquí hay un juego de bueno, pues los, dice Consejera Presidenta: “no peleemos lo que dicen los concesionarios”, el Secretario Técnico dice: “no, es que el Tribunal nos dijo que teníamos que preguntar a los concesionarios”, de acuerdo, y el Tribunal nos dijo que teníamos que preguntar a los concesionarios, que sigo sin entender muy bien la lógica de que el que paga impuestos tenga que opinar que sí quiere pagar impuestos, pero obviando esa discusión, obviando esa discusión que creo que es un poco absurda, okey, le tengo que preguntar a los concesionarios, perfecto.

¿Le tengo que preguntar a los concesionarios significa tengo que dar por bueno lo que me dicen los concesionarios, sin análisis, sin razonamiento y sin valoración?, me preocupa muchísimo que la respuesta sea: “a mí me dijeron que no podían y ya tienen todos los integrantes del comité, las 2 mil 247 consultas que hicimos y que en lo individual todos me dijeron que era bien complicadísimo”.

Sí, sí, el problema no es que me digan que es bien complicadísimo, es que eso la Dirección Ejecutiva, que es el área técnica, lo contraste, a ver, por qué me están diciendo que genera un riesgo, por qué me están diciendo que no hay condiciones operativas y técnicas para llevarlo a cabo; qué elementos tenemos para contrastar esto, porque no es nada más que me digan que está súper complicado, insisto, pues es que  todo mundo va a decir que es súper complicado cumplir con las obligaciones. Si a mí me dicen que puedo entregar las cosas en una semana o las puedo entregar en dos días, quién es el bonito que dice “no, presióname por favor, hazme que las entregue en dos días”.

Ni siquiera es de si quieren contribuir al interés público o no quieren contribuir al interés público, cualquiera trataría de cuidar el poder hacer las cosas con mayor calma y paciencia. El problema es que los concesionarios, el detalle que tienen es que desempeñan un servicio público de interés general los concesionarios de radio y televisión, eso dice en la Constitución.

Y hay derechos asociados a ese servicio que prestan los concesionarios de radio y televisión, y el análisis que desde este comité se haga a lo que se va a exigir para la prestación de ese servicio, sí tiene que partir de la calidad que tienen los propios concesionarios, y no nos podemos dar el lujo de decir lo que me contestaron ahorita: “ah, pues yo les pregunté y ellos me dijeron que no podían”, porque no, ya le dimos la respuesta pero nunca la verificamos, la analizamos y la contrastamos contra cualquier información con la que tengamos nosotros. Llevamos cantidad de años en este modelo como para tener suficiente información.

También nos dijeron en el 2009 que no se podía bloquear, y qué casualidad, cuando se les obligó a que tenían que bloquear, pues resulta que pudieron, y no podían. Y claro, también tuvimos que contrastar que en lo comercial sí podían y en lo electoral no podían. Y esa ha sido la historia de la implementación del modelo de comunicación política. Creo que no podemos obviar esa historia y no…
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… y claro, también tuvimos que contrastar que en lo comercial sí podían y en lo electoral no podían.

Y esa ha sido la historia de la implementación del modelo de comunicación política. Creo que no podemos obviar esa historia y no podemos tomar nada más las respuestas como “ya me dijo que no puede”, porque ésa sí ha sido la razón por las que no se han reformado cosas en el reglamento, porque el 60, 80, 70, equis por ciento de los concesionarios me dijeron que no podían, bueno, si voy a utilizar el argumento entonces al menos contrasto el argumento con la realidad, digo, no nos puede pasar lo que pasó en el 2011, pero ése ya es otro problema.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, consejera.

Sería el turno de Movimiento Ciudadano.

Representante de Movimiento Ciudadano: Estoy seguro de que el Instituto Nacional Electoral no está aquí para velar los intereses de terceros, y menos de concesionarios de radio y televisión. La obligación constitucional de la autoridad es velar por la democracia en este país y también es la de maximizar los recursos que se tengan para lograr esto.

Yo no ahondaré, ya lo hicieron quienes me antecedieron, en la imposibilidad jurídica, la imposibilidad técnica y operativa, los enormes gastos que aluden los concesionarios de radio y televisión, para mí son razones insostenibles, en ningún momento dan con claridad las razones, no fundamentan, no motivan, nada más siempre dicen que no. Por supuesto que la consulta que se efectúa no tiene ningún grado de vinculante con las decisiones que se deban de tomar aquí.

Es curioso, hace 14 años, en el 2006, en que los partidos políticos teníamos el derecho de contratar spots de televisión y radio, sí se podía, y por eso digo que esto es un retroceso, porque 14 años después y con los avances de la tecnología, ahora no se puede; entonces sí no hay justificación alguna.

Voy a comentar respecto a la dinámica de comunicación, por supuesto cada partido político debe de tener el derecho, la autoridad debe de garantizar el derecho. Nosotros tenemos en nuestra vida interna la manera de cómo vamos a utilizar esos espacios, si nosotros los cambiamos, como señala el reporte, cada 8 días, tenemos esa opción, nosotros tenemos promocionales a nivel nacional, promocionales a nivel estatal, y en ocasiones hasta promocionales por canal de televisión, véase Canal 11 Niños, en donde hemos pautado promocionales exclusivamente para menores.

Entonces, la autoridad no está para decirnos si la utilizo o no la utilizo, ése no debe de ser un mecanismo para tomar decisiones, lo que la autoridad debe de hacer es garantizarnos el derecho. Estoy seguro de que con la disminución de los plazos hasta va a ser un incentivo para que nosotros podamos, con más velocidad, hacer cambios.

Yo cuando llego a la Coordinación Nacional y les digo, “bueno, es que este promocional va a salir dentro de 10 días”, cuando estamos en periodo ordinario, muchas veces a mí me dicen “ya para qué, ya no sirve lo que queremos comunicar”. Por supuesto que la reducción de cinco a tres días tampoco es la salvación a todos nuestros problemas, sin embargo creemos conveniente de que sí se debe de hacer un avance gradual, como se ha hecho desde el 2008, hay consejeros que ya tienen aquí varios años y no me podrán mentir, que los avances no se han dado de tajo de un día para otro, sino se ha ido avanzando poco a poco.

Ésta es una gran oportunidad para que podamos avanzar en ese sentido. En las campañas, Acción Nacional, PRD, con los que me tocó el proceso electoral pasado, tuvimos una rotación de promocionales, a veces de una orden de transmisión a otra, o sea, debemos tener la oportunidad, la autoridad nos debe garantizar el derecho.

Y ya para terminar con mi minuto, hemos escuchado con atención las posturas de los partidos que están aquí representados, el Partido del Trabajo, el Partido de la Revolución Democrática, el PAN, Movimiento Ciudadano y MORENA, sobre todo MORENA…
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… el Partido del Trabajo, el Partido de la Revolución Democrática, el PAN, Movimiento Ciudadano y MORENA, sobre todo MORENA, han dado su aval para hacer estos cambios, por lo cual, lo que se tendría que modificar sería el artículo 186, en lo cual debería de decir en su párrafo primero “podrá ser mayor a cinco días hábiles”, sencillo, ponerlo a tres días, en donde dice “podrá ser mayor a tres días”, la autoridad se va a lo más, pero si se va a lo más y la autoridad va a acatar lo demás, pues hay que ponerle de tres a dos días hábiles.

Aunque no es una reforma constitucional, simplemente legal con los que nos manifestamos aquí, hasta la hacemos constitucional. Gracias.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

¿Alguna otra intervención?, estamos en segunda ronda. Bueno, MORENA y luego Benito Nacif.

Representante de MORENA: Sí, bien. Con todo respeto para la argumentación que se nos plantea de por qué no la reducción de plazos, en lo que tiene que ver con lo que manifestaron las concesionarias, pues parece ser, hasta donde he leído, que no hay una justificación probada de que exista un impedimento para realmente cumplir con, o poder cumplir en esta reducción. Y entonces, pues lo demás no queda otra más que es el dicho de la concesionaria, es decir, no está demostrado una imposibilidad técnica para que pueda ser accesible esto.

En lo que tiene que ver con el que los partidos políticos hagan uso o no de poder pautar en, de poder hacer uso esto en un menor plazo, híjole, es transportarse al beneficiario de un derecho como para decir: “pues bueno, pues no te lo autorizo, que al cabo que no lo usas”.

Y si partíamos de la base, o partíamos de la lógica de privilegiar derechos, pues bueno, no parece adecuado como argumento que por el hecho de que no lo uses no puedas, o no, que al cabo no lo vas a usar, no podría ser una razón válida para nosotros. Entonces, reiteramos nuestra postura de estar a favor de esta reducción de plazos.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

Consejero Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, consejera Ravel. Bueno, yo empezaría diciendo que el derecho está actualmente garantizado, y creo que en eso todos estamos de acuerdo, que lo que estamos discutiendo es la modalidad, o la forma en que garantizas el derecho, pero el derecho actualmente está garantizado.

Los partidos tienen derecho a que se transmitan sus spots en los tiempos oficiales, y ésa es la principal responsabilidad del Instituto Nacional Electoral, y la ha cumplido plenamente, y su intención es seguirla cumpliendo.

No estoy de acuerdo con la declaración de que solo debemos escuchar a los partidos políticos los consejeros, nuestra responsabilidad es que somos los administradores de esos tiempos, y nuestra responsabilidad es garantizar que funcione adecuadamente, exigiendo obligaciones razonables, tanto a los partidos políticos que lo hacemos, cuando regulamos, por ejemplo, los plazos que tienen para la entrega, la revisión de los materiales, estamos muy atentos a sus opiniones, y estoy seguro que de eso se desprenden regulaciones razonables respecto a los plazos que tienen los partidos para la entrega y para poder hacer correcciones, y estar a tiempo presentando sus…

Y por mandato del Tribunal, también tenemos que escuchar a la Industria de la Radio y la Televisión, sus opiniones. Y no son irrelevantes, porque son intereses particulares, es una obligación que nos impuso el Tribunal escucharlos, y no los escuchamos nada más para, ¡ah!, pues digan eso y luego los ignoramos, sino tenemos que escucharlos para atenderlos.

Y lo que tenemos que hacer con el reglamento es un equilibrio para definir la modalidad, el cumplimiento de derechos y obligaciones dentro de las posibilidades técnica, materiales, atendiendo a la diversidad y a la operación de la industria, y eso es lo que tenemos…
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… dentro de las posibilidades técnicas materiales atendiendo a la diversidad y a la operación de la industria, y eso es lo que tenemos que hacer al momento de aprobar cambios, ¿sí?, a plazos y formas de entrega, etcétera, de todos los materiales. 

Yo creo que eso es relevante de la información que nos ha dado la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, no hay una demanda por menos tiempos que se pueda detectar y medir, de la práctica que hemos tenido en la rotación de materiales, al menos en tiempos ordinarios. Los promedios que nos dio son promedios por partido político y los partidos políticos, todos y cada uno de ellos, tienen plazos de rotación de material mucho más largos de los que actualmente permite el reglamento. Es decir, todavía se podrían hacer más largos y estarían, en promedio, ninguno se vería afectado. Ése es una información relevante.

¿Por qué la necesidad de imponer una carga adicional a concesionarios de radio y televisión para hacer renovaciones o rotaciones de materiales más veloces, cuando los partidos no los demandan, no lo han demandado en los hechos?, a mí me parece una pregunta relevante. 

Yo creo que la información que ha dado la Secretaría Técnica de este comité, para mí es información relevante, e insisto, el derecho está garantizado estamos definiendo en el reglamento si conviene o no modificar la modalidad en que se garantiza ese derecho y creo que tendríamos que escuchar a todas las partes involucradas, no solamente a los partidos políticos, y ése al menos es mi visión de cómo debemos proceder a revisar estos aspectos que están normados en el reglamento. Gracias, consejera Favela.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.  

Le quieren formular una pregunta, ¿la acepta?

Consejero Electoral Benito Nacif: Claro que sí.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Adelante, Movimiento Ciudadano.

Bueno, formados, Movimiento Ciudadano, PAN, PT y PRD.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solo póngamelos en orden, consejera. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Ya los puse en orden.

Representante del Movimiento Ciudadano: Le agradezco al consejero Nacif, la atención a las preguntas que le efectuaré. Por supuesto, estamos ciertos de que es un mandato del Tribunal Electoral, realizar la consulta antes de realizar modificaciones al reglamento, eso es desde el 2011, pero, no sé si me pudiera señalar en cuánto a las repuestas de la consulta que se efectuó a los concesionarios lo siguiente: ¿cuáles son las razones que ellos argumentan respecto a los enormes gastos que le van a provocar?, ¿en qué porcentaje de gasto que tienen destinado aumenta?

También me pudiera señalar: ¿cuál es la imposibilidad técnica?, se tiene que ocupar qué porcentaje mayor de personal, ¿por qué operativamente no es posible?, lo puede señalar claramente, ¿cuál es la imposibilidad jurídica?, si aquí por lo que yo leo el artículo 186, argumentan una imposibilidad jurídica, si me pudiera señalar a detalle en los pocos minutos, dos, que tiene para eso, de manera muy resumida, cuáles son, este documento lo detalla, haciendo un conglomerado pero no sabemos, ni se fundamenta, ni motiva cuáles son las razones. Yo no veo aquí que me va a aumentar el 15 por ciento de mi presupuesto asignado para esto, no sabemos esos detalles, por supuesto estoy de acuerdo en que se tome en cuenta los concesionarios.

Pero por supuesto creo que las respuestas que nos efectúan no son consistentes y por qué los que tal vez no tengan tantos recursos sí pueden y los que tienen mayor recurso dicen a todo de manera tajante: “no”, espero le pudiera dar tiempo de dar una respuesta. Gracias.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

Adelante consejero.

Consejero Electoral Benito Nacif: Es que la respuesta es muy sencilla, si las razones, si se hubiesen consultado, usted me las habría dicho a mí, pero no se consultaron. Entonces…
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… adelante, consejero.

Consejero Electoral Benito Nacif: Es que la respuesta es muy sencilla, si las razones, si se hubiesen consultado, usted me las habría dicho a mí, pero no se consultaron.

Entonces, pues si quieren consulten, hagamos la consulta de forma específica para tener esas respuestas, me puedo imaginar algunas respuestas porque hay diferentes modalidades y el conocimiento que tengo de cómo funciona la industria de la radio y la televisión; hay quienes operan trabajando conjuntamente concesiones y, por lo tanto, sin tienes una tasa de rotación de materiales adicionales, pues tienes que emplear mayores recursos para procesarlos, ¿sí?

Y eso quiere decir incrementar los costos de operación de una industria, eso se puede hacer, es razonable hacerlo, esa es una pregunta que tiene que responder este comité, ¿sí? La evidencia empírica en tiempos ordinarios donde dicen bueno, no hay una demanda para hacerlo. No sé si eso agota la respuesta a la pregunta de si es razonable, pero al menos es una información relevante, insisto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

También tiene otras preguntas del PAN, PT, PRD. Consejero.

Representante del PRD: Yo desisto de la pregunta y pido que me escriban en la siguiente ronda. Muchísimas gracias.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: PT.

Representante del PT: Bueno, sí, solo para contrastar un poco lo que está comentando Benito, en el sentido de que no hay necesidad de más tiempo. Yo estoy de acuerdo que en tiempo ordinario, ya lo explicamos creo que muy claramente, las razones de por qué no se cambian los materiales con un poco más de agilidad.

Pero también en tiempo de campaña dicen, el dato clave es que son, cambiamos el material cada 20 días en promedio, eso es en promedio de los 400 o 500 promocionales que se ingresan, pues los que más rotación tienen son las campañas más importantes y las que más nos interesan. Obviamente, una campaña para la presidencia, tuvimos una rotación, como dijo Guillermo, de dos o de tres o de cuatro días para cambiar nuestros spots. 

Pero en las campañas, digamos, menores, con lugares más pequeños donde tienen pocos medios, pues se deja más tiempo el material, o que se sabe que no son campañas prioritarias.

Pero si vemos la rotación que tenemos en el Estado de México o tenemos en, no sé, en Michoacán, lo tenemos en los estados donde compite un partido político, sí se requiere una rotación, especialmente en… en la alcaldía de la Ciudad de México tuvimos una rotación de por lo menos una o dos veces por semana. Y en la de Presidente a veces ingresábamos, duraba dos días porque justamente, teníamos que responder rápido y entonces se metía el spot tres o cuatro días y entraba otro el lunes.

Y en la de Puebla y en varias hubo una rotación muy intensa, San Luis Potosí tuvimos candidaturas que tuvieron ocho, nueve, 10 spots en la campaña. Entonces, ahí sí no estaría yo muy de acuerdo con Benito, porque no todas las campañas son iguales. Entonces, el promedio nacional puede ser de 20, pero vayámonos a las campañas donde hay mucha competencia, y veremos que la rotación de material es muy corta, entonces sí requerimos, en esa sí requerimos la dinámica que estamos discutiendo. Eso es cuánto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

La pregunta. Adelante, el consejero.

Consejero Electoral Benito Nacif: A ver, yo entiendo el punto, la verdad es que en primer lugar, estamos aquí para escucharlos y conocer sus planteamientos, el pronunciamiento de los consejeros se hará, bueno, los que formemos parte de la comisión, pues en el momento en que votemos en la comisión, y mi papel es ahora escuchar y reflexionar, exactamente.

Ahora, esto que dice Federico…
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… y reflexionar, exactamente.

Ahora, esto que dice Federico es relevante, porque escucho a menudo las comparaciones “es que cuando nosotros comprábamos era diferente”, pues sí, y va a ser diferente, y no vas a poder agotar las diferencias porque había flexibilidad, que ahora el modelo no la tiene.

No puedes llegar y decirle “bueno, sustituye rápidamente donde puedas sustituir rápidamente, y lo demás”, que generalmente es donde hay mayor audiencia, y eso lo podrían hacer antes, cuando, no sé si ustedes operaron medios en el modelo anterior, pero eso lo podías hacer antes y no tenías que decir “bueno, no, es que tiene que ser parejo”, antes no había esa regla, ahora sí la hay.

Y hay medios con diferentes capacidades, no es lo mismo una estación de radio que opera de manera independiente con una sola antena, a un conjunto de estaciones de radio que operan de manera coordinada, sé que la palabra redlow genera reacciones, en los hechos operan de forma coordinada y transmiten la misma señal, y eso es muy diferente a estaciones de radio que operan de manera independiente, y tenemos tanto públicas como privadas, la red de Oaxaca por ejemplo, opera de manera como red, la pública, y si le dices, lo pones en, tiene que cambiar su modo de operación.

Y yo sería partidario ahora, de hacer una reforma sin que tengas que forzar a los medios a cambiar su forma de operación, eso fue el objetivo que creo que nos planteamos de actualizar el reglamento, reflejando en él lo que había ocurrido en términos de sentencias, cambios en prácticas administrativas, hasta hoy.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

Y ahora será el turno del PT, ¿o ya no? Adelante.

Representante del PT: Gracias, consejero por aceptar la pregunta, que en realidad van a ser dos. La primera vez que en esta mesa revisamos el reglamento fue en el 2008, luego ya con el consejero unas reformas en el 2011, y en el 2014 ya fue donde quedó prácticamente como con las últimas reformas, como lo tenemos actualmente.

La primera pregunta es, ¿considera, consejero, que son las mismas condiciones técnicas de la Industria de la Radio y la Televisión en México, las mismas que en 2014? porque en ese entonces escuchamos, aquí mismo en esta mesa, argumentaciones de que técnicamente no se podía, y quedaba así. Correcto, pues no teníamos manera de demostrarlo.

Y segunda pregunta que agradezco, si avala las respuestas de esta encuesta que hemos mencionado, ¿avala usted las respuestas que indican que técnicamente es inviable bajar 2 días en tiempo ordinario? Gracias por sus respuestas.	

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Adelante, Benito.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sí. Respecto a si avalo o no las respuestas, pues son las respuestas que nos dio la, y no pongo en duda de que son sus respuestas. Respecto a si las condiciones de operación técnicas de la industria han cambiado, en los últimos cinco años algunas cosas sí, otras no, las relaciones laborales siguen regidas por las mismas, casi las mismas reglas, ha habido un cambio pero, el pago de horas extras y el pago de, sigue estando en la ley y eso impacta los costos de operación de la industria, así es.

Ahora, lo que tendríamos que ver es si hay cosas específicas de estos cambios en la operación técnica de la industria, que permiten reducir los plazos, y yo creo que la autoridad tiene que probarlo para hacerlo.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias…
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… reducir los plazos, y yo creo que la autoridad tiene que probarlo para hacerlo.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

La consejera Claudia Zavala.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: Gracias, Presidenta. Bueno, yo creo que es un tema que hemos estado ya trabajando en el comité y veo que hay una solicitud pues casi unánime de parte de los partidos políticos. Sin embargo, yo creo que sí hay ponernos a reflexionar, yo no voy a tomar, hoy no vamos a tomar una decisión, y sí es importante escuchar los argumentos de un lado y los otros.

Estoy consciente que la construcción del modelo de comunicación política siempre la hemos tenido a partir de la resistencia, la resistencia por parte de las concesionarias, las permisionarias, a que todo es inviable en el modelo para atender las pretensiones de los partidos políticos, y a su vez las exigencias de los partidos políticos para facilitar el modelo de operación.

En esa medida, creo que ya Jesús hizo un análisis muy particularizado de cuántos concesionarios dijeron qué. Y, efectivamente, no abonan de manera explícita las razones de por qué lo consideran inviable, quizá valdría la pena que vayamos explorando esa parte. ¿Cuáles son las realidades?, o pueden ser económicas, o de tiempo, no sé, las que ellos tengan y las que ellos manifiesten para poderlas valorar nosotros.

Sin embargo, creo, y aquí sí me parece que debemos de reparar en un tema que es de derecho, a ver, ¿cuál es el derecho de los partidos políticos? El acceder a las prerrogativas de radio y televisión, y si partimos de esa distinción, el derecho está atendido. A mí me preocupa que escuchar a dos de mis colegas que digan que el derecho y que se está sujetando a condiciones, no, el derecho de los partidos es acceder a las prerrogativas.

Radio y televisión es una prerrogativa, ¿cómo?, ¿generalmente las prerrogativas cómo se han definido? Pues a partir, precisamente, de los privilegios, beneficios, como le quieran llamar, que se conceden a una persona para que haga uso de ellos. Y ahí es donde no me parece desacertado lo que dice el propio Secretario, también nosotros tenemos que decirles a las concesionarias, a los permisionarios, “oye, mira, los partidos tienen esta actividad”, o sea, no es alejado y no podemos soslayar ni descalificar los argumentos que desde lo técnico se nos están presentando para el debate que podemos tener.

Y eso me parece que también los partidos políticos lo deben reflexionar. Si es una prerrogativa y es un beneficio que se les da a los entes de interés público frente, obviamente una prerrogativa siempre viene alineada a un límite, o a una prohibición que se les está poniendo para facilitar esa parte de elusión. En este caso, tenemos la prohibición de que ustedes contraten, porque así es nuestro modelo, y de que cualquier otra persona contrate, pero también como prerrogativa es importante que ustedes hagan uso de ese espacio, de ese tiempo en radio y televisión, o en este caso, de esa continuidad en el modelo que hemos establecido para el uso de su prerrogativa.

Es importante que lo tomen en cuenta también, porque pedir, lo podemos pedir; pelear, “seguro lo vamos a pelear”, o sea, esto no es de cómo resuelva, si se resuelve una mayoría de un lado, si se resuelve de la otra, o los partidos, o los concesionarios, y va a llegar al Tribunal.

Lo importante es que veamos qué argumentos, de cualquiera de los dos lados, ¿eh?, qué argumentos se van a expresar, o para pedir o para dar una imposibilidad, inviabilidad como lo están haciendo los medios de comunicación, porque eso son los elementos que al final los votos en el Consejo, como se vayan a dar, son los que vamos a manifestar en el acto de autoridad que quede definido.

Entonces, no soslayemos los argumentos, no minimicemos los argumentos, son argumentos válidos, desde el derecho, desde los hechos, tan válidos los suyos como los que expresa el Secretario Técnico, y la Consejera Presidenta a partir de esos datos.

Sigamos reflexionando, yo estoy muy consciente de que el modelo se ha construido a partir de las resistencias, y la realidad, en el momento en que nosotros tengamos que tomar la decisión en el comité, estaré muy atenta, yo los he estado escuchando ahorita con todas, ya los he venido escuchando desde antes, es un tema que traemos desde endenantes.

Pero, y estoy muy atenta a sus datos, me…
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… con todas, ya los he venido escuchando desde antes, es un tema que traemos desde endenantes.

Pero, y estoy muy atenta a sus datos, me gusta la puntualidad con que lo analiza el PT, es muy puntual; los argumentos que ustedes acompañan como partidos políticos; los que expresan mis compañeras y mis compañeros del comité, y lo que sí les digo, estaríamos muy atentos pero no minimicemos ningún argumento, porque es válido uno y es válido otro. Sería cuanto, Presidenta, gracias.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, consejera. Yo también haré uso de la palabra y coincido con lo que usted ha dicho. A ver, no nos malinterpretemos, yo no dije que no tenían el derecho, el derecho ahí lo tienen y el derecho ya está garantizado, aquí la cuestión es que si se reduce o no se reduce el plazo que ya está en el reglamento, y yo a lo que me refiero es que sí tenemos que acreditar la necesidad de hacer ese ajuste, pero en la realidad lo que ustedes hacen es otra situación.

Entonces, yo estoy tratando de construir o de buscar como el evento, la verdad yo no tengo ningún problema, si lo quieren reducir está bien, ¿no?, pero qué efecto, práctica va a tener para ustedes si hacemos esta circunstancia.

Y también cuando yo decía, de que no le demos demasiada importancia a lo que dice la Industria de la Radio y Televisión, me refiero a esto, porque a ver, para qué nos metemos que si, en la inviabilidad técnica y operativa, mayor carga de trabajo, pues a lo mejor les podemos preguntar, o sea pedirles que no lo demuestren, ¿no?, que lo justifiquen.

Luego dice otra, evitar aspectos que generen riesgo y que afecten la certeza de los procesos, ¿no?, yo también, o sea le podríamos preguntar, de éstas respuesta que les he leído, ésas no me preocupan, ¿saben cuál me preocupa?, la que dice: “…el modelo actual ya es eficaz…”, ¿y saben por qué sí podrán tener un poquito de razón? Porque efectivamente tienen un plazo ustedes para estar cambiando los spots y no lo utilizan, entonces podría ser eficaz desde ese punto de vista.

Entonces, por eso también es importante, yo les decía: “bueno, cuál es la razón por la cual ustedes no lo están cambiando de manera constante cada 10 días, como lo podrían hacer con el modelo actual que tenemos”, ¿sí?, entonces ésa es la cuestión. Ahora, lo que estamos haciendo es tratando de construir y ya el derecho está ahí, no les va a quitar, eso lo tienen que tener muy claro, aquí la cuestión es, tenemos ahorita lo que es reglamento que son cinco días y cuál va a ser la justificación para reducirlo a tres, o a dos, o a los que quieran, ¿no?, ésa es lo importante.

Por efectivamente, también ya como lo dijo la consejera Claudia Zavala, nosotros podemos acompañar esta propuesta, ¿no?, pero al momento en que la acompañemos se va a impugnar y cuál va a ser nuestra justificación que obviamente además lo tendremos que tener en el propio acuerdo donde se pueda hacer las modificaciones al reglamento.

Entonces, lo que nosotros estamos viendo es desde el punto de vista jurídico, cómo le vamos a hacer para apoyar una circunstancia o la otra, y claro, ya la Sala Superior dijo que hay que preguntarle a la Industria de la Radio y la Televisión y obviamente, bueno, pues de ahí de lo que ellos contesten vamos a ver qué cosas con atendibles y qué cosas no, ¿no?, a eso es lo que yo me refería.

Pero bueno, es un tema que tenemos que seguir discutiendo. Ahora, ya son las 14 con 22 minutos, todavía tendrían una tercera ronda al PAN, entonces no sé si alguien más quiera intervenir y no sé y les pregunto, quieren que terminemos con esta pues platica, porque no es discusión, ¿sí?

Entonces el PAN, luego Pamela, adelante.

Representante del PAN: Yo muy breve porque se señalaron aquí una serie de juicios de valor que es importante deslindar, se dijo que se señalaba que eran irrelevantes, empleó la palabra irrelevancia, yo nunca escuché a nadie considerar a otro actor o un tercero que fuera irrelevante y de no escucharlos también se dijo, y que solo se pretendía que a los partidos políticos se les diera audiencia. 

Al menos en Acción Nacional y creo que sí hay registro en una minuta o en una versión estenográfica; uno, señalé y reitero de manera enfática que las concesionarias solamente tenían un interés particular, legítimo, pero interés particular, no que fueran irrelevantes, más allá de que se les deba de tomar en cuenta por una obligación normativa, una sana practica parlamentaria en la elaboración de un dictamen, siempre es convocar a los regulados…
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… deba de tomar en cuenta por una obligación normativa, una sana práctica parlamentaria en la elaboración de un dictamen siempre es convocar a los regulados, más allá de que sea vinculante o no vinculante la opinión que se emita.

Entonces, es sano, es una práctica que se da en otros ámbitos y aquí tenemos una obligación. Lo que señalábamos, o señalaba Acción Nacional, es darle su justa dimensión y cuál es la naturaleza de sus expresiones y que deberíamos de estar velando nosotros.

También se dijo que no habría que minimizarnos, perdón, yo no minimicé ningún argumento; lo que me llamó la atención fue que se dijera. “no te puedo reducir tiempos porque no los usas”, se dio un debate en términos jurídicos, lo cual suscribo, pero bueno. En el caso de Acción Nacional, nada más volver a reiterar, no es nuestro caso, sí usamos los plazos, sí vamos a cercar, como pide la consejera Zavala, más argumentos de por qué consideramos que de 5 pueden ser 3.

Creo que aquí en la mesa, más que confrontar, hemos venido buscando cómo en una reforma cada vez gradual, ir acercándonos a lo que ya existía en otro modelo, pero que ya se daban.

Creo que hay condiciones técnicas para realizarlo, no estamos pidiendo inmediatamente, así como en lo comercial, en el acto, prácticamente, bueno, pues ahí es poderoso caballero del dinero, aquí son los tiempos del Estado. No pretendemos eso, queremos solamente una reducción adicional, es una propuesta gradual, posible, en donde se están dando argumentos en donde no venimos nosotros a exigir ni imponer ninguna visión.

Es la manifestación que quería hacer, porque sí se expresaron una serie de juicios de valor que yo nunca escuché de nadie de los de la mesa, y se tomaron como que sí se hubieran emitido.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, representante.

La consejera Pamela San Martín.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Rápidamente también, para que ya nos podamos ir a comer todos y todas. A ver, un par de cuestiones: uno, yo lo que pedí es que no se junten peras con manzanas, es discutamos las cosas en sus términos. Y perdón, aquí sí no puedo estar más en desacuerdo con el consejero Nacif y con la consejera Zavala, y creo que con la consejera Favela, no recuerdo bien si usted también lo dijo; no estamos discutiendo si hay un derecho, el derecho existe, no, espérame, espérame, la forma de acceder un derecho es la que hace efectiva o no hace efectivo un derecho, y podemos empezar con cantidad de ejemplos en que la forma define la existencia real del derecho o no.

Segundo, los derechos se tienen que ver bajo la lógica, en la medida de lo posible, constitucional, es decir, bajo los principios que rigen la Constitución, no nada más el derecho en sí mismo, el derecho. Y con todo el respecto que me merecen los partidos políticos, la prerrogativa de los partidos no nada más es un derecho de los partidos, qué padre su derecho, el derecho es de la ciudadanía, y ese es el hecho principal a tutelar.

Esa prerrogativa no es nada más porque los partidos sean chulísimos y quieran decir cosas, es porque quien tiene derecho a recibir esa información es la ciudadanía.

Entonces, cuando se mira a los derechos, se tienen que mirar a partir de los principios que le rigen: progresividad, interdependencia, tal, tal, tal, los derechos que están en el primero constitucional, pero no viendo el derecho como una cuestión aislada de la discusión, y creo que eso es lo que tenemos que revisar, precisamente por eso hay ciertos argumentos que se tienen que ver como un conjunto de matices, y entre estos argumentos está, regreso al punto, qué padre que los concesionarios me digan, cuando hicimos la consulta sí dijimos dime por qué no, si el por qué no es porque no puedo, a ver qué, neta, le vamos a volver a preguntar “a ver, pero papi, dime por qué no, en serio, en serio, ya te pregunté una vez pero no me contestaste, entonces un pasito para acá, tres pasitos”, ¡No manchen!, no tienen dos años.

Ellos son los que están diciendo, le dijiste por qué no; no tiene argumentos. Entonces, también lo tenemos que contrastar contra otra información que tenemos, y creo que esa también es la obligación de este comité, no es darle gusto a uno, darle gusto al otro, es ver cómo se ejerce de mejor forma la función que tenemos y cómo se garantizan de mejor forma los derechos; creo que esa es la obligación que tenemos como autoridad y el punto de partida que tenemos para ver cuál es la mejor solución posible, teniendo en mente qué es lo que tenemos que tutelar, y el cómo sí se vuelve súper relevante en el ejercicio de derechos, no es algo que es accesorio a los derechos.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias 

¿Alguna otra intervención? José Roberto Ruiz Saldaña. ¡No es cierto, perdón, perdón!, discúlpame, tenía al PT antes.

Adelante, adelante, consejero…
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… José Roberto Ruiz Saldaña. ¡No es cierto, perdón, perdón!, discúlpame, tenía al PT antes.

Adelante, adelante, consejero.

Representante del PT: En un afán de entendimiento, nosotros quisiéramos irle redondeando, porque insisto, no es la primera ni va a ser la última vez que vamos a ver este punto, ¿en qué sentido? Siento que se le está dando demasiado peso, demasiada carga a la opinión de los concesionarios de la radio y de la televisión, y siento que, con los argumentos como que no están siendo muy tomados en cuenta.

Entonces sí queremos nosotros que haya un equilibrio, saber si las cifras, los datos y la investigación que hicimos, por lo menos en el PT, sí son válidos, porque ya demostramos con números que técnicamente pueden, pero parece ser que un “NO” tiene más peso que la realidad, entonces, no nos quisiéramos quedar con ese mal sabor de boca; para lo cual, proponemos eso, si se pudiera hacer algún tipo de análisis de lo que dijeron los radiodifusores y televisores cuando dicen que es inviable, ¿por qué? Falta el por qué.

Y nosotros cuando decimos que sí se puede, pues si los datos que presentamos que son oficiales, presentados de aquí mismo, pues si se pueden tomar en cuenta para destrabar esto, porque no le veo por dónde. Gracias, consejera.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

¿Alguna otra intervención? ¡Ah sí es cierto! José Roberto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Gracias. De forma breve, Presidenta, solo para remarcar que creo que ante esta disyuntiva entre disminuir o no, o agilizar o no, por supuesto que es relevante la aproximación de que estamos ante una cuestión de interés público, porque aquí se señaló por el consejero Nacif, que también había intereses privados, pero yo no le daré vuelta, si hay colisión entre esos intereses el público y el privado, por supuesto que mi postura es, en el caso concreto, que debe prevalecer el interés público.

Y también añadiría algo, pienso que agilizar la transmisión es un fin por sí mismo, porque pareciera que se pretende que se justifique por qué quieren que se agilice, me parece que no habría que exigir ese tipo de razones, porque quieren acercarse a un punto en el que sea muy interactivo, ése es un fin, y creo que no tendría por qué haber mayor razones o ulteriores razones sobre ello.

Entonces, yo insistiría que puedan agilizarse esas transmisiones y, por supuesto, que me mantendré en ello. Es cuanto, Presidenta.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. ¿Alguna otra intervención? A ver, a mí lo que sí me gustaría, o sea, obviamente aquí tenemos una discusión y que no hemos llegado a alguna conclusión.

Entonces, no sé, yo he escuchado que algunos plantean la circunstancia de que se conozcan exactamente cuáles son estas razones que dice la industria, no sé si ustedes quieran que se les haga una pregunta de manera más concreta en relación con ese tema, o lo seguimos, o ustedes verifiquen las respuestas, Patricio, para que en la próxima reunión traigan más elementos en relación de qué se trata cada una de estas razones, que hablan de inviabilidad técnica y operativa, mayor carga de trabajo, evitar aspectos que generen riesgo y que afecten la certeza de los procesos, y el modelo actual ya sea eficaz, que es la que a mí me preocupa más, por favor. O no sé qué ustedes opinan. Quieren hacer la pregunta nuevamente a la Industria de la Radio o, adelante.

Mtro. Patricio Ballados: A ver, nada más, digamos, lo que creo es que esa respuesta o esa consulta es muy rica, es decir, se les preguntó primero, se puede o no se puede, si se puede o no se puede, por qué se puede o más, bien, por qué no se puede.

Luego decimos, también les preguntamos, qué necesitarían para reducir el plazo…
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… o por qué, más bien, por qué no se puede.

Luego, decimos, también les preguntamos, qué necesitarían para reducir el plazo; y cuarto, qué tiempo le llevaría implementarlo, es decir, ahí sí, y todos ustedes tienen acceso a eso, y tienen todas las respuestas de eso.

Entonces, vaya, creo que más allá de eso, digamos, por nosotros no hay ningún problema, simplemente creo que si estudian bien cuáles son las distintas, creo que ya tenemos información suficiente para eventualmente normar el criterio de quienes van a votar.

Este tipo de reuniones me parece que es muy buena, porque entonces ya tenemos los argumentos también de los partidos políticos, y creo que podríamos, digamos, seguir con estas sesiones de trabajo; no sé si de repente sería útil tener una maratónica de todo el día para avanzar con cosas, pero, digamos, me parece que este diálogo, pues justo lo que busca es normar el criterio de los miembros con voto del comité, y tratar de generar en la medida de lo posible el consenso, y si no, pues que ya se tengan.

Pero creo que nada más, o más bien, lo que hago es recordar que no solo fue la pregunta de sí, no, sino que hay una riqueza en las respuestas que tenemos de esa consulta, que vale la pena que puedan observar.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Entonces, ¿qué hacemos para la próxima sesión?

Mtro. Patricio Ballados: Pues creo que, vaya, tenemos el artículo, estamos en el 41, que podemos citar, consejera, no sé si, digamos, lo que nos ha servido en el pasado de repente, ya cuando estamos casi al final es tener una sesión, pues eso, maratónica, que normalmente se va la noche, madrugada, etcétera, etcétera. Ésa ha sido la tradición de este comité para terminar de desahogar eso, o podemos seguir teniendo cuestiones semanales de un par de horas, e ir avanzando conforme se pueda. El chiste es nada más ver, digamos, uno nos lleva a votar algo por el comité relativamente pronto, otro no tanto, ésas son…

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Okey, gracias. A ver, ahora, para podernos de acuerdo con el día, podría ser el jueves 4, digo, perdón, 6, pero tenemos Consejo General.

No, como siempre, ahorita sí. El día que quieran, o sea, si quieren el fin de semana, un viernes, para que avisen en sus casas, ¿eh?

Mtro. Patricio Ballados: Podría ser al concluir el Consejo General.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Puede ser al concluir, ¿no?

[bookmark: _GoBack]Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Que es jueves 6. No hay, bueno, solo lo menciono, no es que no, no es que se reúnan, pues, solo menciono que al término del Consejo, a las 12:00 hay COSTPEL, yo no podría, pero pues entiendo que deben de avanzarse.

Mtro. Patricio Ballados: Pues en la tarde de ese jueves.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: O podría ser el martes en la tarde.

Mtro. Patricio Ballados: O el jueves de 8:00 a 10:00.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: El jueves, si quieren. Pues el jueves puede ser después del Consejo, ¿o de 8:00 a 10:00 de la mañana quieren?

Mtro. Patricio Ballados: O en la tarde.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: De 8:00 a 10:00, ándale, sí. Yo tengo una cita con la endocrinóloga…, o en la tarde si quieren, ahorita cambio mi cita.

Mtro. Patricio Ballados: Ah, en la tarde es cuando tienes…

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Tienes COSTPEL.

Entonces, si quieres…

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: La consejera Pamela, pero ha venido, ojalá pudiera ser por la tarde de jueves.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Bueno, ¿pues a las 4:00 les quedaría bien?, ¿o las 5:00 mejor?, a las 5:00 para que no se duerman. Bien, 4:30.

Mtro. Patricio Ballados: Oigan, y de nuevo, una atenta petición a quien no nos ha dicho por qué reserva lo que reserva en la medida de lo posible, por favor, díganos, porque entonces podemos prepararnos mejor nosotros.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Bueno, gracias. Y que tengan una excelente tarde.
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Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: 


Díganos a qué hora les gustaría 


terminar, son las 12:47, ¿a las 2:00, 2:30?


 


¿A la 1:00?, ¿a las 2:00?, 2:00, 2:15, 


dependiendo en qué vayamos.


 


 


Mtro. Patricio Ballados: 


Okey, consejera, 


pues estábamos,


 


nos quedamos en el 


artículo 41. T


enemos dos adiciones, una para que puedan leer mejor, ya en lugar de 


tener el Word, ya lo pasamos a un Power Point, espero que sus ojos lo puedan 


apreciar. Esa es la primera.


 


 


Y segundo, recibimos actualizac


iones por parte del Poder Legislativo del PAN, PRI, de 


las que me acuerde; esas ya están y ya las van a ver en estas láminas impactadas.


 


Y 


tampoco recibimos, por parte de lo que no señalaron qué es lo que reservaban, qué 


reservaban, entonces eso se mantien


e igual.


 


 


Entonces, ese es el estado del arte.


 


 


Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: 


Gracias.


 


Y también, nada más les 


recuerdo cuáles son las reglas, estamos en el artículo 41 y lo vamos a ver de manera 


global, ¿sí?, o sea, si quieren hacer uso de


 


la palabra o algo, y vamos a tener las tres 


rondas que utilizamos generalmente cuando tenemos el Comité de Radio y Televisión, 


entonces empezaríamos.


 


 


Mtro. Patricio Ballados: 


Adelante, en el 41 tenemos propuesta del PT.


 


 


Consejera Electoral Adriana Marga


rita Favela: 


Y también de la consejera Pamela 


San Martín.


 


 


Mtro. Patricio Ballados: 


¿No?


 


 


Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: 


Ah, okey, gracias.


 


 


 


El PT, adelante.


 


Si quieres, Jesús.


 


 


Representante del PT: 


Claro que sí, cómo no.


 


Es con referencia


, consejera, al artículo 


41, numeral 2. La propuesta concreta dice: “durante los periodos ordinarios, las órdenes 


de transmisión y los materiales serán entregados o puestos a disposición según sea el 


caso, a los concesionarios cinco días hábiles previos al


 


inicio de su transmisión


”


. 
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