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Versión estenográfica de la quinta sesión extraordinaria de carácter urgente 
de la Comisión del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional 
Electoral, celebrada en el Lobby del Auditorio del Instituto. 
 

México D.F., a 3 de septiembre de 2014. 
 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Vamos a dar comienzo a la 
Quinta Sesión Extraordinaria de carácter Urgente de la Comisión del Registro 
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, siendo las 10:25 horas del 
día 3 de septiembre de este año. 
 
En esta sesión nos acompañan los consejeros electorales Enrique Andrade 
González, Ciro Murayama Rendón, Benito Nacif Hernández y Javier Santiago 
Castillo; así como los representantes del Poder Legislativo y los representantes de 
los partidos políticos que, en conjunto, integramos esta Comisión. 
 
También nos acompaña el ingeniero René Miranda Jaimes, director ejecutivo del 
Registro Federal de Electores en calidad de Secretario Técnico de esta Comisión. 
 
Dicho lo anterior, le pido al Secretario Técnico que verifique la existencia del 
quórum legal para sesionar. 
 
Ing. René Miranda: Buenos días a todas y a todos. Presidenta, le informo que se 
encuentran presentes los consejeros electorales integrantes de esta Comisión, 
evidentemente incluida la Presidenta de la misma, por lo cual existe quórum legal 
para sesionar. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. En virtud de que existe 
quórum legal para sesionar, se declara legalmente instalada esta sesión y se pone 
a consideración de los integrantes de esta Comisión que fue previamente 
circulado, el cual consiste únicamente en el Proyecto de Acuerdo del Consejo 
General relativo a los criterios del Registro Federal de Electores en materia de 
verificación del apoyo ciudadano para la Consulta Popular. 
 
Adelante, la representante del Partido Verde Ecologista de México. 
 
Representante del PVEM, C. Elvia Leticia Amezcua: Buenos días a todos. 
 
Según el artículo 17 del Reglamento de Comisiones del Consejo General del INE 
dice: “La convocatoria deberá realizarse por escrito cuando menos con cinco días 
hábiles de anticipación a su celebración en caso de ser ordinaria; y cuando menos 
dos días hábiles de anticipación a su celebración en caso de ser extraordinaria”. 
 
El día de ayer nos llegó la convocatoria a las 14:05 horas, es decir, ni siquiera se 
cumplen 24 horas de que llega la convocatoria y nos dan los documentos 
respectivos. 
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Además de eso, se empalma con una comisión que nos citaron desde la semana 
pasada: La Comisión de Organización, que también tiene asuntos muy 
importantes. 
 
La verdad es que quisiera saber por qué la urgencia, por qué tanta urgencia, y si 
tenían tanta urgencia, por qué no nos citaron desde la semana pasada si es que 
este acuerdo se va a subir al Consejo General, porque yo no lo sé. 
 
Si no se va a subir al Consejo, no tendría razón de ser que hoy se aprobara, sino 
tendríamos todavía jueves y viernes para subirlo en la sesión del próximo 
miércoles. A mí sí me llama mucho la atención. 
 
Y otra cosa que me llama la atención y que quisiera subrayar aquí, es que no 
solamente en este acuerdo, sino en otros, he visto que de plano se pasan ya por 
alto a CNV, ni siquiera le dicen: “Está el documento, revisen, chéquenlo, hágannos 
algunas observaciones”, sino que ya nada más se da la vista y se altera los 
procedimientos que cotidianamente se están llevando a cabo. 
 
A mí sí me preocupa que no haya consideraciones para CNV.  
 
Eso sería todo. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, Leti. 
 
El Consejero Ciro Murayama, por favor. 
 
Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias, muy buenos días a todos. 
 
La verdad es que no comparto la idea de que a CNV se le ha excluido de forma 
sistemática. Cosas que no están en la atribución de la Comisión Nacional de 
Vigilancia, como decidir lo que se votó en Consejo General para dar de baja las 
credenciales 03, fue puesto a consideración de la Comisión y hemos tratado de 
incluir, incluso, más allá de las atribuciones. 
 
Tendría usted que darnos un listado de las veces que eso ha ocurrido para discutir 
concretamente, porque si no a las palabras se las suele llevar el viento y aquí hay 
que documentar los dichos… 
 
 
Sigue 2ª parte 
Inicia 2ª parte. IEG 
 
 
…se las suele llevar el viento y aquí hay que documentar los dichos. En cuántos 
casos, qué asuntos y lo veremos en su momento, si es que eso trata, no es el 
fondo.  
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El asunto es por qué estamos aquí; yo creo que es pertinente que hoy, esta 
Comisión del Registro Federal de Electores pueda conocer y pueda aprobar unos 
criterios para verificar las listas, antes de que las listas estén en el Instituto; me 
parece un principio respetar la certeza. 
 
Es decir, qué pasa si en unas horas, como es posible, el día de hoy llegan cajas 
con firmas y después de que llegan las cajas con las firmas nosotros decimos la 
forma en que las vamos a verificar –como diría Rolf–, con el velo de la ceguera, de 
la ignorancia. 
 
Antes de conocer eso tomemos un criterio para que independientemente de quién 
sea el que llegue después y en qué posición esté, se apique el mismo rasero, por 
eso es importante esta Sesión y es pertinente en el tiempo. 
 
Por información que tenemos, los partidos que están promoviendo distintas 
consultas, las están por entregar a la Cámara y nos van a empezar a llegar. Los 
propios partidos serían los primeros en impugnarnos si ya conociendo el material o 
ese material ya estando en nuestra disposición, empezamos a emitir lineamientos. 
 
A mí me parece que lo correcto es que se pueda conocer cómo vamos a proceder, 
parejo, con todos antes de que eso empiece, eso nos ayuda a la certeza, por eso 
la pertinencia de que sea hoy, no es ninguna otra razón, desde mi punto de vista. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
El consejero Javier Santiago, adelante, por favor. 
 
Consejero Electoral Javier Santiago: Yo no reiteraré los argumentos esgrimidos 
por el consejero Ciro Murayama, los cuales comparto, sólo citaré el punto seis del 
artículo 15 del Reglamento de Comisiones que permite una convocatoria de esta 
naturaleza. 
 
El numeral seis del artículo 15 dice a la letra: “En aquellos casos que el Presidente 
de la Comisión –en este caso Presidenta de la Comisión–, considere de extrema 
urgencia o gravedad, podrá convocar a Sesión Extraordinaria fuera del plazo 
señalado en el artículo 17, numeral uno del presente reglamento. Incluso, no será 
necesaria la convocatoria escrita cuando se encuentren presentes en un mismo 
local todos los integrantes de la Comisión”. 
 
En esta ocasión se logró convocar por escrito un día anterior, no fueron las 24 
horas, de acuerdo, pero la dinámica del trabajo está muy intensa y no repetiré los 
argumentos de Ciro, que los comparto. Sí hay una necesidad que los lineamientos 
se aprueben a la brevedad. 
 
Muchas gracias. 
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Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
Permíteme tantito, Leti. Nada más para pronunciarme sobre esto. En primer lugar 
les ofrezco una disculpa, porque también a mí no me gusta que se convoque con 
tanta premura a las sesiones, pero en este caso sí hay una cuestión de índole 
urgente que en la convocatoria se debió de haber explicado, tomando los tiempos 
que están transcurriendo. 
 
Les voy a hacer unas aclaraciones. Desde el día de ayer muy temprano se tenían 
firmados los oficios, se hicieron varias correcciones al documento que se les iba a 
entregar y por eso se les vino entregando hasta las 14:00 horas, pero también le 
acabo de dar instrucciones a mi personal para que en cuanto tengamos el oficio 
firmado se va a convocar con lo que tengamos en ese momento. 
 
Y si después hay una revisión al documento y cambios, se les estará circulando, 
con la pena, pero se les estará también entregando toda esa documentación, para 
que ustedes tengan toda la película completa y cambiando. 
 
También como lo dijo el consejero… 
 
 
Sigue 3ª parte. 
Inicia 3ª. Parte. JVV 
 
 
…se les está también entregando toda esa documentación, para que ustedes 
tengan toda la película completa y sepan qué es lo que se está cambiando. 
 
También como lo dijo el consejero Javier Santiago, efectivamente este artículo que 
él mencionó, que es el 15, párrafo seis, que permite, obviamente, convocar de 
manera extraordinaria en casos urgentes; esto tendría que ser una excepción y no 
la regla, eso también me queda clarísimo. 
 
También no podemos convocar los días de mañana, jueves y viernes, porque 
resulta que la Dirección del Registro Federal de Electores tiene organizadas unas 
reuniones en Mérida, a las que yo no voy a ir, pero ellos sí van a estar allá 
reunidos; también ese es el problema, de que está ese tipo de reuniones y ya no 
se pudieron mover, entonces el único día que nos quedaba sería hoy, para que 
estos lineamientos, en su caso, se puedan aprobar para la próxima sesión del 
Consejo General, del 10 de septiembre.  
 
Esa sería la razón y también lo que explicó el consejero Ciro Murayama de que ya 
todos tenemos conocimiento de que varios partidos están presentando su solicitud 
para hacer una consulta popular y seguramente en el transcurso del día de hoy 
estarán llegando algunos documentos a esta institución. 
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También esa es la premura, pero trataremos de organizarnos con mayor tiempo y 
si eso es todo. No sé si querías agregar algo, Leti, adelante. 
 
Representante del PVEM, C. Elvia Leticia Amezcua: Gracias, consejera 
Presidenta. 
 
Efectivamente, como dice el consejero Ciro Murayama, tendríamos que 
documentar con los documentos, exactamente con los textos, cuántas veces se ha 
dado vista solamente a CNV; eso lo tendré pendiente y se lo voy a hacer llegar. 
 
Y segundo es que, efectivamente, yo quiero señalar que no tengo ningún 
desacuerdo con los documentos que están poniendo a consideración, parece que 
son ideales y responden a la necesidad, pero dicen que política la forma es fondo, 
y a mí me preocupa que no se sigan, incluso que en la propia convocatoria diga 
sesión extraordinaria, no extraordinaria urgente ni nada de eso, sino como 
habitualmente se coloca. 
 
Y señalar que hace tiempo también le preguntaba yo al ingeniero René si había 
algún caso de alguna consulta en trámite, porque en ese momento a mí me 
llegaron unas hojas en donde decían que estaban haciendo una consulta de la 
reforma energética en ese momento, y él me contestó que sí, que sí había una, 
entonces yo no entiendo por qué ahora la premura por atender esto, si ya existía 
un caso anterior y por qué no se nos dio la documentación en ese momento y es 
hasta ahora. 
 
A mí me genera eso confusión, porque creo que nos está faltando un poco de 
comunicación. Gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pues sí, Leti, pero vamos a 
tomar medidas para que esto ya no suceda y también yo tenía la idea de que ayer 
ya el ingeniero René Miranda había hablado con los partidos, yo había entendido 
que con todos ustedes, pero ahorita me aclara que solamente con los que van a 
presentar seguramente una consulta, entonces también esa era la circunstancia 
que yo no tenía hasta ahorita. 
 
Consejero Electoral Enrique Andrade: Gracias, muy buenos días. 
 
Nada más también yo quería comentar que el Instituto Nacional Electoral no ha 
participado, prácticamente hasta ahora, en el procedimiento de la consulta 
popular. 
 
Lo que sabemos es que llegaron las solicitudes, los avisos de intención a la 
Cámara de Diputados, la Cámara de Diputados nos pidió una opinión respecto del 
formato para reunir las firmas de quien quiera hacer la consulta popular, pero no 
sabíamos nosotros ya oficialmente cuál es el curso de estas firmas. 
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Ya todo lo demás lo sabemos por los medios de comunicación, pero no ha habido 
una solicitud, ni oficial ni formal, hacia el INE, porque no tiene por qué haberla, no 
está así en la ley. 
 
Una vez que se reunieran las firmas, las recibe la Cámara de Diputados y la 
Cámara de Diputados es quien la manda al INE nuevamente. 
 
Creo, nada más para comentar, de que no había una situación de carácter oficial 
que nosotros estuviéramos notificados de esto. 
 
Gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Yo creo que ya pasaríamos a 
votar el proyecto del orden del día, si no tienen inconveniente, para que tome la 
votación, señor Secretario. 
 
Ing. René Miranda: Claro… 
 
 
Sigue 4ª. Parte.  
Inicia 4ª parte. JGM 
 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Yo creo que ya pasaríamos a 
votar el proyecto del orden del día, si no tienen inconveniente, para que tome la 
votación, señor Secretario.  
 
Ing. René Miranda: Claro, Presidenta.  
 
Consejera y consejeros electorales, les consulto si se aprueba el orden del día 
para la presente sesión.  
 
Si están a favor, les solicito levantar la mano. 
 
Es aprobado por unanimidad. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, señor Secretario.  
 
Y también le damos la bienvenida al consejero Marco Antonio Baños. Gracias por 
estar aquí.  
 
Y ahora le solicito que consulte a los integrantes de la Comisión, si se aprueba la 
dispensa de la lectura de los documentos previamente circulados.  
 
Ing. René Miranda: Consejera y consejeros electores, les consulto si aprueban la 
dispensa de la lectura de los documentos.  
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Los que estén a favor, les solicito levantar la mano. 
 
Se aprueba por unanimidad, Presidenta.  
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
Ahora, le pido que continuemos con la sesión, por favor.  
 
Ing. René Miranda: El siguiente punto en el orden del día, se refiere a la 
presentación y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban los criterios del 
Registro Federal de Electores en materia de Verificación del Apoyo Ciudadano 
para la Consulta Popular.  
 
Quisiera hacer una pequeña aclaración, Presidenta.  
 
Se entregó una actualización a los documentos, tanto al Proyecto de acuerdo que 
tomará el Consejo General como los propios criterios. En la convocatoria se 
distribuyó una versión; sin embargo, el día de ayer todavía se estuvo trabajando 
con las oficinas de los propios consejeros, con los consejeros mismos, de tal 
suerte que se hacen algunos ajustes al documento previamente circulado. 
 
Y, si me lo permiten, muy brevemente quisiera nada más referir, insisto 
brevemente, sobre el documento de criterios, principalmente en qué constan los 
ajustes. 
 
En el numeral 2, se hace una precisión. Recordarán que en el documento que se 
circuló, se establecía una fecha de corte, como 31 de agosto de manera general 
para todos los efectos, tanto para el cálculo del dos por ciento como para la 
comparación del Listado contra los formatos presentados. 
 
Lo que se está haciendo es tener dos cortes: Uno que sería para el cálculo del dos 
por ciento, que sería el 14 de marzo estaríamos proponiendo la DERFE, que es un 
corte, por ser viernes tenemos apreciación sobre el corte del 14 de marzo que 
pretende, insisto, ser utilizado para el cálculo del dos por ciento que tendría que 
cubrirse la meta. El dos por ciento sería con ese corte.  
 
Y se establece también ya una fecha, una metodología para calcular el corte que 
sería ya para hacer la comparación de la Lista Nominal versus la información 
presentada, que sería el viernes más cercano al día de la presentación en la 
Cámara de las peticiones que se presentarán. 
 
El otro tema importante a destacar en el documento, en el numeral 7, tiene que ver 
con la inclusión no solamente de la comparación de la búsqueda vía clave 
electoral, sino también OCR para poder tener también mayor oportunidad de 
encontrar en el universo de ciudadanos que se presenten, encontrarlos de manera 
mucho más certera en las bases de datos de la DERFE.  
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Asimismo, también se establece la pertinencia de tener una revisión con la Base 
de Datos, es decir, que aquellos ciudadanos que, como sabemos, hayan realizado 
un trámite de cambio de domicilio, la ley nos establece que demos una baja 
temporal. Sin embargo, para no afectar los derechos de dichos ciudadanos, nos 
parece importante que se especifique, que también serán sujetos de búsqueda en 
ese universo, en virtud de que son ciudadanos que están en pleno uso de su 
derecho; sin embargo, por un movimiento, por un trámite temporal pudiesen 
quedar fuera.  
 
Estamos clarificando que ese universo va a ser también escrutado para…. 
 
 
Sigue 5ª parte.  
Inicia 5ª parte PTV 
 
 
… quedar fuera. 
 
Estamos clarificando que ese universo va a ser también escrutado para poder 
encontrar en ese universo, posibles ciudadanos que hayan firmado el formato de 
consulta. 
 
En el numeral 10, se hace una precisión que nos parece ayuda a clarificar esta 
compulsa que la ley establece y que debemos hacer para identificar ciudadanos 
duplicados entre las distintas consultas. 
 
Como sabemos, la ley establece y permite hasta un 20 por ciento de ciudadanos 
que apoyen más de una consulta. 
 
Estamos poniendo aquí una clarificación, nos parece que esto permitiría tener 
mayor entendimiento sobre cuál es la mecánica que se va a seguir y que quede 
claro que estas compulsas entre las consultas se realizarán, evidentemente, en el 
orden que vayan llegando. 
 
Y este 20 por ciento o más, evidentemente se calcula exclusivamente de consulta 
a consulta y no acumulativa. En algunos comentarios que hacíamos con algunas 
representaciones había esa duda de que si era acumulativa o no. 
 
Creo que esta redacción, salvo su mejor opinión, nos ayudaría a clarificar 
justamente el tema para poder tener claridad de que es solamente una compulsa 
entre consultas en función del orden que vayan llegando en atención de lo que la 
propia ley establece. 
 
Y el numeral 12. Se hace un ajuste importante en el sentido de que la metodología 
que se establecerá, en este caso para verificar la autenticidad de las firmas, ya no 
sería una revisión visual, sino sería una visita domiciliaria que permitiría constatar 
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directamente con el ciudadano seleccionado mediante una muestra aleatoria su 
voluntad, la autenticidad de la firma plasmada que es finalmente lo que nos parece 
daría mucho mayor certeza en virtud de que, como se ha discutido, no tenemos 
facultades de peritaje para poder revisar las firmas autógrafas que nos presenten 
los promoventes y las firmas que tenemos en nuestra base de datos. 
 
Y el último numeral, en el sentido de que el informe de resultados será enviado a 
la Cámara, previa presentación al Consejo General del Instituto. Creo que son los 
ajustes más importantes. 
 
Por ahí hay algunos otros más de forma que omitiré en este momento, pero es lo 
que quería reportar a esta mesa. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. Está a su consideración 
el proyecto que se presenta a su consideración. 
 
¿Alguien quiere hacer uso de la voz? 
 
Gabi, de Nueva Alianza. 
 
Representante de Nueva Alianza, C. Gabriela Vargas: Muchas gracias, 
Consejera Presidenta 
 
Revisando justamente los criterios que ha hecho de nuestro conocimiento el 
Registro Federal, y dado el interés evidente público que tiene el tema, previendo 
de alguna manera lo que pueda ser este expediente, su clasificación, su eventual 
consulta; sí quisiéramos comentar que en el apartado cinco, en el párrafo dos, de 
la página cuatro si no se movió con los cambios que hicieron, señala: “La 
Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores determinará el destino final 
de la información y documentación contenidas en el expediente y en la base de 
datos. Una vez que transcurra el periodo establecido para determinar la validez del 
proceso en la consulta popular”. 
 
En este sentido, sí me gustaría comentar que se va a recibir información de la 
Cámara, el expediente que ustedes reciben de acuerdo al procedimiento, ustedes 
reciben documentación de la Cámara, y el Registro Federal genera la propia con 
esa información. 
 
Es importante que en los procedimientos se establezca quién finalmente va a 
resguardar el expediente porque, eventualmente y dado que se tratan de 
consultas populares, ameritará el expediente que se clasifique o se genere una 
versión pública si eventualmente se pide su consulta. 
 
Y es muy importante saber quién va a resguardar esa información, cómo se va a 
clasificar y si eventualmente generará una versión pública subconsulta; ello debido 
a que si queda en el limbo y no se especifica, estamos ante expedientes que en su 
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gran mayoría van a ser datos personales de los ciudadanos, pero también tienen 
información de carácter público. 
 
Y para evitar… 
 
 
Sigue 6ª parte 
Inicia 6ª parte. IEG 
 
 
…que si queda en el limbo y no se especifica, estamos ante expedientes que en 
su gran mayoría van a ser datos personales de los ciudadanos, pero también 
tienen información de carácter público. 
 
Y para evitar contratiempos en acceso a la información, sí es muy importante que 
en el propio procedimiento, si va a ser la DERFE, quede clarificado en el párrafo 
correspondiente que será la propia DERFE quien resguarde el expediente, que se 
genere un documento exprofeso donde la Cámara también así lo prevea. 
 
Y que la propia DERFE nos haga de nuestro conocimiento como eventualmente 
puede ser consultado o qué clasificación tendrá esa información, porque se trata 
de datos de miles de ciudadanos que finalmente solicitarán un tema de interés 
nacional a través de una consulta pública. 
 
Es cuanto, gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: ¿Alguien más? 
 
Adelante, representante del PRI. 
 
Representante del PRI, C. Rafael Ortiz Ruiz: Evidentemente en referencia al 
segundo párrafo del numeral 12, respecto de número de la muestra. 
 
El día de ayer cuando discutimos estos temas para que fueran traídos el día de 
hoy a la Sesión, se nos entregó un documento altamente técnico, matemático, 
fundamentado en el cual se hizo un ejercicio para saber qué porcentaje o qué 
número podría ser el que se tomara para que la muestra tuviera el elemento de la 
certeza y la confidencialidad. 
 
Y en el documento anterior que ahora está corregido, aparecía que serían 70 mil y 
hoy acepto que ahora se vaya a ir a los domicilios con una muestra menor, pero 
sea la que sea yo pienso que en el documento debería venir de cuánto será la 
muestra, a fin que no tengamos problemas de definición con unos más, con otros 
menos y darle gran certeza al documento. 
 
En este quehacer que por primera vez en la historia de México se realiza, yo creo 
que el Instituto debe ser sumamente cuidados y exacto en estas cuestiones para 
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que no haya señalamientos absolutamente de ningún interesado y que quede todo 
bien firme. 
 
La cantidad de la muestra, yo no tengo problema que se mueva de 70 mil, no 
tengo problema que se vaya a los domicilios, perfecto, pero que se diga cuántos, 
para fijar y darle certeza al documento. 
 
Gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
El representante de MORENA, por favor. 
 
Representante de MORENA, C. Alejandro Álvarez: Gracias, buenos días a 
todos y todas. 
 
Para MORENA es uno de los ejercicios más importantes en este momento, 
creemos que el uso de este derecho va a ser trascendental para la vida política del 
país. 
 
Nosotros venimos trabajando desde hace bastante tiempo en este ejercicio, de 
hecho fuimos los primeros que notificamos y avisamos públicamente que 
trabajaríamos para una consulta sobre la Reforma Energética. 
 
Con esta Ley de la Consulta Popular quedan muchas dudas sobre los 
procedimientos, cómo se deben de llegar a cabo. Es una ley incompleta en la cual 
nuestro partido no está de acuerdo, pero es el instrumento que decidió el 
Congreso con el cual podemos ejercer nuestro derecho. 
 
Hay dos cosas que en este punto de la ley, quisiera mencionar. Uno es que no hay 
un procedimiento para la recepción de nuestra documentación en el lugar donde la 
vamos a depositar. 
 
La primera parada de nuestra documentación que es una documentación 
recabada por nuestros compañeros militantes en el territorio nacional, no tenemos 
la certeza de cómo van a estar resguardados nuestros documentos. 
 
Son efectivamente datos personales, datos de nuestra militancia, datos de 
ciudadanos… 
 
 
Sigue 7ª parte. 
Inicia 7ª. Parte. JVV 
 
 
…compañeros de militantes en el territorio nacional, no tenemos la certeza de 
cómo van a estar resguardados nuestros documentos. 
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Son efectivamente datos personales, datos de nuestra militancia, datos de 
ciudadanos, es muy importante, datos de ciudadanos que van a estar en manos 
del Congreso y nosotros ahí no tenemos posibilidad de ver en qué condición van a 
estar. No estamos de acuerdo en eso, haremos los señalamientos pertinentes. 
 
En el caso y ahí dividimos, la parte de los lineamientos aquí en el INE, a nosotros 
nos parece que son necesarios, porque también no queremos que nos sorprendan 
de ninguna otra fuerza política sobre que entreguen datos incompletos o 
individuales y sean modificados en un espacio donde no tenemos posibilidad de 
ver qué está pasando ahí. 
 
Aquí, al parecer, estamos completando esa rueda donde podemos, los partidos 
políticos, ver el ejercicio de todas las muestras, de toda la información que se 
entrega. 
 
Nosotros no estamos de acuerdo con la ley, porque sí pedimos, sí solicitamos al 
Instituto que se verifique toda la información que se entregue en el expediente que 
recibirá el Secretario Ejecutivo, toda, absolutamente toda. 
 
Nosotros no creemos que una muestra sea suficiente; sabemos que está en la ley, 
pero no lo creemos y es en lo que estamos puntualmente en contra; cueste lo que 
cueste, salga lo que salga, es un ejercicio ciudadano en el cual se deben de 
corroborar cada uno de los registros que se entreguen y las firmas que estén 
plasmadas ahí, también para ver la calidad de cada uno de los ejercicios. 
 
En nuestro caso podemos constatar y podemos afirmar que el trabajo hecho por 
nuestros compañeros sí nos puede dar un buen resultado y por eso lo pedimos; 
todas y cada una de las firmas entregadas por todas las consultas deben de ser 
verificadas por el Instituto Nacional Electoral. 
 
Nosotros, en ese sentido, no estamos de acuerdo en el numeral 12 y, obviamente, 
no estamos de acuerdo en la parte de la ley. 
 
Por otro lado, queremos confirmar y afirmar en este momento que con estos 
argumentos no estamos en contra de la consulta, al contrario, nosotros afirmamos 
que ese ejercicio democrático tiene mucho valor para la vida política de nuestro 
país, pero queremos que se revise con exhaustividad toda la documentación 
entregada por las distintas fuerzas políticas y partidos políticos de los ciudadanos 
a los cuales se les pidió apoyaran, en nuestro caso, la consulta energética. 
 
Ya para el procedimiento interno, queremos saber con precisión cómo se va a 
construir el número consecutivo cuando entreguemos la información; para hacer la 
muestra habla de un procedimiento aleatorio. Queremos que se nos dé la 
garantía, que se pueda ver en la Comisión Nacional de Vigilancia o aquí en esta 
Comisión, que podamos ver cómo se construye la muestra, cómo se construye la 
fórmula, cómo se construye la muestra y cómo se construye el número aleatorio. 
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Porque básicamente el éxito de lo que ustedes están proponiendo tiene que ver 
con estos elementos de certeza; nosotros queremos certeza de que todos los 
procedimientos que hace el INE sean lo más transparentes, lo más claros y 
seguros, para que no tengamos deficiencias o sorpresas en el trabajo que 
nosotros presentamos. 
 
Queremos ver si en este acuerdo se pueden abrir mecanismos para que la 
Comisión Nacional de Vigilancia pueda tener ojos en los procedimientos y 
tengamos la certeza de lo que se está haciendo ahí… 
 
 
Sigue 8ª. parte 
Inicia 8ª parte. JGM 
 
 
…ojos en los procedimientos y tengamos la certeza de lo que se está haciendo 
ahí.  
 
Inclusive en el periodo de verificación de firmas, queremos estudiar y explorar la 
posibilidad de que tengamos la posibilidad de ir y de constatar que realmente se 
está haciendo el trabajo. Que los ciudadanos que se visiten son los que van a ser.  
 
Y esto lo digo porque nuestra experiencia con las visitas de campo, la experiencia 
en la que hay ojos, nos sorprenden. O sea, nos dicen que visitan a ciudadanos, 
por ejemplo, en el caso de la Fiscalización que visitan a ciudadanos y cuando 
consultamos a nuestros compañeros militantes, dice: A nosotros no nos vinieron a 
visitar. Pero, sin embargo, hay argumentos ahí para montar.  
 
Un poco de certeza o más bien mucha certeza, vendría bien a este procedimiento 
que, insisto, es  de lo más importante para nuestro partido.  
 
Dice el documento que el INE, el Registro Federal de Electores, garantizará la 
información que reciba y captura sea utilizada estrictamente para los fines, tal, tal.  
 
En el punto 5.  ¿Cómo lo van a garantizar? 
 
¿Cuál es el mecanismo de garantía para que nuestra información esté bien 
resguardada? Y lo queremos saber, por supuesto. 
 
Esta es nuestra posición, nuestro posicionamiento con respecto a este punto. 
Queremos afirmar que lo que queremos es que revise firma por firma de todas las 
solicitudes, de todos los ciudadanos que apoyen las solicitudes de consulta. 
Muchas gracias.  
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.  
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Ahora tiene el uso de la voz el representante del Poder Legislativo del PRI.  
 
Representante del Poder Legislativo del PRI, C. Rafael Ortiz: Muchas gracias, 
muy buenos días a todos.  
 
La legislación, la Ley Federal de la Consulta Popular es muy clara al momento de 
mandatarle al Instituto dos actividades:  
 
Verificar que los enlistados en la Consulta Popular cubran el dos por ciento del 
Listado Nominal; y, posteriormente, realizar la verificación de las firmas.  
 
Es lo que mandata la legislación al Instituto, no nos podemos ir más allá de eso 
que está mandatando.  
 
Y también la legislación es muy clara al mencionar que será la verificación de las 
firmas, bajo los criterios que el propio Instituto determina a través de la Dirección 
Ejecutiva del Registro Federal de Electores.  
 
Es lo que se está haciendo hoy, es lo que se está presentando. 
 
Creemos que la propuesta que se nos está poniendo del conocimiento el día de 
hoy, cumple con los mínimos requeridos o lo necesario para poder dar 
cumplimiento al mandato legal que se le está pidiendo a este Instituto. 
 
En ese sentido, esta consejería del Poder Legislativo manifiesta su apoyo y su 
acuerdo con lo que se nos está presentando y en la medida que sea posible y se 
nos invite, estaremos con la mejor disposición de coadyuvar en esos trabajos. 
Muchas gracias.  
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: A ver, el representante del PRD, 
por favor.  
 
Representante del PRD, C. Eduardo Hugo Ramírez: Buenas tardes a todos. 
 
Primero una cosa como muy leve. Miren, en el numeral 2, segundo párrafo, ahí se 
dice que la Lista Nominal, y dice: “Para constatar que los ciudadanos aparezcan 
en la Lista Nominal de Electores, será el correspondiente al corte semanal del 
viernes anterior”.  
 
Todo esto es como tratando de garantizar lo más que se pueda el derecho de los 
ciudadanos.  
 
Yo les propongo que sea el posterior y les puedo argumentar. Tengo 18 años, no 
los tengo, pero si me dan la credencial el día lunes y lo entregaron la semana 
siguiente, ya no voy a aparecer. Creo que no tiene mucha importancia, pero creo 
que en este ámbito de garantizar podríamos ponerle el posterior. Creo que es más 
coherente con todo el documento. 
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Eso mismo ocurre en el número siete. No sé si fui claro… 
 
 
Sigue 9ª parte.   
Inicia 9ª parte PTV 
 
 
… Eso mismo ocurre en el número siete. No sé si fui claro. ¿No? 
 
Por ejemplo, el PRD va a entregar el día de hoy, por lo tanto le van a comparar 
contra el viernes pasado. Si el día de ayer un militante o un ciudadano que 
acababa de cumplir 18 años y que le entregaron ayer la credencial, no va a 
aparecer en la lista. 
 
En cambio, si lo hacen con el del viernes que viene, vas a tener a todos, porque es 
un trámite nueve, no está en este lapso de los que están. 
 
¿Ahora sí? Nada más es para mantener la coherencia del documento, por eso dije 
que era bastante simple. Creí que lo iba a explicar mejor. 
 
A mí me parece que por lo menos en el asunto de la muestra para las firmas y de 
la metodología, lo podamos platicar, porque parecería que queda en un cacho; y 
en este afán de poner sobre la mesa todas las cartas, nada más que nos inviten a 
eso para poder revisar el asunto. 
 
Con respecto a lo de las muestras. A mí, desde luego no me preocupa, me parece 
que está bien; me parece que tienen que cuidarse mucho el asunto metodológico, 
en cuanto desde el asunto que dice: “¿Cómo haces las preguntas?”. 
 
Porque si alguien de una autoridad llega con un militante, pensemos nada más en 
el asunto del grado de educación que tiene nuestra población; llega y le dice: “¿Tú 
firmaste esto?”. Lo va a espantar. Sí creo que vale la pena tener un cuidado.  
 
La parte de ir a buscarlo lo que más me preocupa es esa parte, porque tengo 
varias experiencias y los que se dedican a cosas de estadística y de encuestas, 
saben perfectamente que eso es muy intrusivo.  
 
Valdría la pena tener un cuidado en cómo. Por eso, a mí sí me interesaría ver 
cómo está. 
 
Y me uno a la propuesta. Si pudieran invitarnos a eso, como vamos a las visitas 
domiciliarias que hacemos, sería muy útil. 
 
Muchas gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
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El representante del Partido Acción Nacional. 
 
Representante del PAN, C. Florencio González: Muchas gracias. 
 
El tema de control de la información que se reciba es un tema importante. No 
parece ser un tema que esté incluyéndose en los procedimientos, pero el incluir el 
aspecto de control de toda la documentación e información me parece que 
requeriría una visión mucho más intensa. 
 
Creo que sí es importante, por ejemplo, que se tenga constancia, el partido que se 
presente a la información, aunque ésta haya sido recibida en el Congreso o en la 
Cámara de Diputados, en el momento en que llega al INE se compruebe que 
efectivamente toda esa documentación viene: El número de hojas, el número de 
firmas por hoja, el número de cajas, porque esta contabilidad es muy relevante 
para asegurar que toda la información que se presentó llega para ser revisada.  
 
Esta parte de control me parece que es importante hacerla. Los mecanismos de 
resguardo de la información también me parecen relevantes, no sólo desde el 
punto de vista de la protección de los datos, sino también… 
 
 
Sigue 10ª parte 
Inicia 10ª parte. IEG 
 
 
…de la información también me parecen relevantes, no sólo desde el punto de 
vista de la protección de los datos, sino también desde el punto de vista que la 
información permanezca integra durante el proceso que esté bajo el resguardo del 
INE. 
 
Con el propósito de que ésta no pueda ser modificada o alterada y, en caso de 
que lo fuera, se tenga la prueba que se haya hecho. Esto sí me parece que es 
importante mantener estos elementos de control, que si bien no tienen mucho que 
ver con el proceso de identificación o el proceso de contabilidad o el proceso de 
búsqueda, sí me parece que van a dar la garantía de toda la información que llegó 
y de que esta información está de acuerdo al partido que le entregó y sí va a 
requerir una contabilidad especifica. 
 
Creo que esto sí vale la pena revisarlo, nosotros estaríamos de acuerdo en que se 
tuviera este mecanismo de control. No es muy relevante desde un punto de vista 
técnico, pero sí es muy relevante desde el punto de vista de tener toda la 
información bien integrada. 
 
Por otro lado, sí me parece que un testigo, como puede ser la Comisión Nacional 
de Vigilancia o como se dijo, la Comisión de Registro que apoye las labores que 
se hagan, puedes darle un poco más de certidumbre a los procedimientos. 
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Creo que nunca está de más el que se tengan los testigos adecuados para un 
proceso interno en el cual pudiera haber, de parte de algunos de los que están 
participando, alguna duda y si en algún momento dado es posible que se participe 
en esta petición que están haciendo varios partidos de incluirse en lo que pudiera 
ser la supervisión de las tareas que se van a llevar a cabo, nosotros también 
estaríamos de acuerdo en que esto pudiera ser relevante. 
 
Es cuanto, señora Consejera. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
Tiene el uso de la palabra el representante de Poder Legislativo del Partido del 
Trabajo. 
 
Representante del Poder Legislativo del PT, C. Adalid Martínez: Gracias. 
Buenos días. 
 
Es que pensé que iba a tardarse un  poco más el ingeniero, porque sé que es muy 
puntual en sus planteamientos. 
 
Primero quisiera pedir muy respetuosamente que no se hagan cosas buenas que 
parezcan malas, porque aquí se afirmó que platicaron previamente con algunos 
partidos e hicieron énfasis que fue con algunos que tienen interés, yo diré que 
todos los partidos tenemos interés en estos planteamientos, en estos ejercicios 
democráticos de participación ciudadana. 
 
Por eso lo digo y lo puntualizo, no hacer cosas buenas que parezcan malas y 
solamente hablar con algunos partidos. 
 
De aquí he escuchado que solamente se ha expresado que platicaron el Partido 
Revolucionario Institucional, no sé con quién más y sí sería interesante y para mí 
sí sería muy ilustrativo saber con quién más solamente ser platicó previamente de 
este tema. 
 
Segundo, tengo algunas inquietudes de planteamiento. Yo a diferencia de lo que 
planteó mi buen amigo Eliot del Poder Legislativo del PRI, identifico solamente una 
etapa de lo que establece la ley y que es la verificación de si la solicitud cumple 
con el dos por ciento. 
 
Porque la segunda etapa que es la de una revisión muestral de las firmas, no la 
encuentro puntualmente en el documento, tan es así que hay un apartado, el 
punto 11 de nuevo documento que se nos entregó hoy, que solamente tiene dos 
párrafos el 12,… 
 
 
Sigue 11ª parte. 
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Inicia 11ª. Parte. JVV 
 
 
…que solamente tiene dos párrafos el 12, el 11 y el 12, es correcto, pero diré que 
sí debe de ser y aquí debe de contemplarse eso que viene en una nota que se nos 
anexó en la información que se nos envió, que es lo que algunos partidos han 
pedido, el planteamiento de la fórmula para sacar ese universo a verificar.  
 
Eso viene en una nota que se nos circuló dentro de la documentación; creo que 
debiera aquí de anotarse que se entregó esa fórmula y de ahí va a salir ese 
universo, que yo diré que de la revisión rápida que hice ayer durante la tarde-
noche, me pareció correcto el planteamiento, pero para quitarle a algunos 
compañeros esa inquietud debiera de anotarse, quizás en una línea, que 
corresponde ese ejercicio muestral de las firmas al que se refiere a la nota. 
 
La preocupación es porque la ley no sólo faculta a que los ciudadanos firmen; hay 
ciudadanos que no firman y ponen su huella, y sobre eso no se plantea cómo 
resolverlo, aunque se va a hacer visita domiciliaria debiera de decirse: se va a 
compulsar si él firmó o colocó su huella. 
 
Tengo también una preocupación sobre el planteamiento que se hace en la página 
dos, realmente el punto segundo, porque se hace una diferencia sobre las 
consultas que se soliciten para que se apliquen en 2015 y las consecuentes, pero 
el párrafo tercero, donde dice que la Dirección Ejecutiva publicará periódicamente 
en el portal, y eso sólo lo anoto, el número de ciudadanos que conforman la lista 
nominal, con la finalidad de que los promoventes conozcan esa información, pero 
el que conozcan esa información es para que tengan conocimiento de más o 
menos cuál es el universo que deberán de reunir con las firmas. 
 
Eso obliga a que cada viernes el portal del Instituto, en cuanto a este dato de la 
lista nominal, esté actualizado. Yo sé que lo hacemos, pero sólo lo anoto. 
 
Otra preocupación que tengo es en el punto 10, donde el encabezado dice: “Los 
registros no se computarán, para efectos del porcentaje referido cuando…”, pero 
resulta que ahí metemos alguna excepción del tema del 20 por ciento. Si yo me 
voy al encabezado y me dicen que se identifique que más de 20 por ciento de los 
ciudadanos requeridos respaldan más de una consulta, pareciera que si eso 
sucede ya no tendría caso seguir con más verificación y, es más, se desecharía la 
consulta. 
 
Está bien, viene un punto y seguido, dice: “La revisión de las consultas populares 
serán compulsadas conforme al orden que fueron recibidas en el Instituto” y luego 
“a manera de ejemplo” y ponen consulta a), consulta b) y consulta c). 
 
Me causa inquietud, porque creo que siendo excepción debiera de estar en otro 
lugar, porque si no, yo entendería que si se excede del 20 por ciento la consulta 
tendrá que desecharse. 
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Me preocupa porque después, más abajo, nos dicen que cuando se identifique 
que más del 20 por ciento de los ciudadanos respaldan más de una consulta, una 
vez realizada la consulta conforme a este inciso, sólo se sumarán a favor de la 
primera que hayan sido recibidas en el Instituto, o sea, no sé si sea la a), la b) o la 
c); más bien la A, porque sería la primera… 
 
 
Sigue 12ª. parte 
Inicia 12ª parte. JGM 
 
 
… respaldan más de una consulta, una vez realizada la consulta conforme a este 
inciso, sólo se sumarán a favor de la primera que hayan sido recibidas en el 
Instituto, o sea, no sé si sea la a), la b) o la c); más bien la a), porque sería la 
primera.  
 
Pero mi pregunta sería: ¿Cómo es que se excluirían y quiénes se excluirían de la 
solicitud b) y c)? Sólo los repetidos.  
 
Pero que excedan del 20 por ciento. ¿Pero cómo eliges si tú le vas a dar un 
orden? O sea, va a ser el uno o va a ser después del 20 por ciento. Y si yo soy el 
99, del 99 para abajo.  
 
Y yo ahí quiero tener claridad. Eso sí quisiera que yo tenga claridad.  
 
Y luego tengo una preocupación sobre el asunto de la urgencia de esta sesión. Ya 
pasamos a ese debate. Mi pregunta sería en una segunda ronda.  
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: El Consejero Ciro Murayama.  
 
Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias.  
 
A ver, para atender algunas de las preocupaciones que se han puesto sobre la 
mesa. Sobre el tema de estar publicando cada semana, se hace; pero además, 
estamos diciendo que la referencia para que no estén en una carrera tratando de 
perseguir el dos por ciento frente a una lista nominal que de manera natural va 
creciendo, es la foto del 15 de marzo pasado.  
 
Es decir, estamos en un criterio de maximización. No les vamos a ampliar el 
número absoluto de firmas que se requerirían si entregan más tarde. Es aquello, al 
día siguiente que entró en vigencia la ley. 
 
La solicitud que hace el PRD, me parece que no tiene mayor problema si no afecta 
nuestras tareas de verificación, entiendo que no. Por lo tanto, puede ser el viernes 
anterior o el viernes posterior, la verdad adelante.  
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Y sobre cuántos se eliminan, a ver. Cuando se identifique que más del 20 por 
ciento de ciudadanos respaldan más de una consulta una vez realizada la 
compulsa conforme a este inciso, sólo se sumarán a favor de la primera que haya 
sido recibida en el Instituto.  
 
Es decir, todos los que estén repetidos, en el caso que exceda el 20, se eliminan 
de la segunda, todos. Todos siguiendo con la ley; es decir, puede haber 
repeticiones, incluso puede haber coincidencias del más del 20 por ciento, pero si 
están distribuidas entre varias consultas no pasa nada. Por eso, se dice con 
claridad: “Para efectos de la identificación de más del 20 por ciento, la duplicidad 
de registro se contabilizará de manera independiente entre cada comparación 
llevada a cabo”, es decir, no vamos a agregar la comparación de c) con a) más b), 
sino de c) con a) y de c) con b). Creo que está lo suficiente claro. 
 
Ahora, atendiendo cosas más. Sobre el tema que planteaba el representante del 
PRI sobre el tamaño de la muestra, yo creo que puede añadirse que en el 12 la 
Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, seleccionará una muestra 
representativa en términos estadísticos, de acuerdo con un diseño sistemático, 
con arranque aleatorio, con un margen de error máximo… 
 
 
Sigue 13ª parte.  
Inicia 13ª parte PTV 
 
 
… representativa en términos estadísticos de acuerdo con un diseño sistemático, 
con arranque aleatorio, con un margen de error máximo de más-menos 4 por 
ciento y un intervalo de confianza mínimo del 95 por ciento. 
 
Representante del Poder Legislativo del PRI, C. Rafael Ortiz: Solamente que 
quede definido, eso da certeza. 
 
Consejero Electoral Ciro Murayama: Es lo que estoy haciendo, Rafa. 
 
Y también eso se incluiría ahora, el detalla técnico vendrá en lo que defina la 
DERFE, los estadísticos y demás. 
 
Sugieren que esto se discuta con la Comisión Nacional, es decir, que el tamaño de 
la muestra, en fin, todo no sea unilateral, digámoslo así, aunque la ley le da la 
atribución a la Dirección. 
 
Estoy de acuerdo en que se lleve a la mesa de la Comisión Nacional de Vigilancia, 
incluso se está distribuyendo una nota técnica que se había preparado para esto, 
para que la analicen, no es vinculante, no es vinculante lo que diga la Comisión. 
 
Al final, donde acaba el 12, diga que la Dirección notificará a los integrantes del 
Consejo la metodología utilizada para determinar el tamaño de la muestra, previa 
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presentación ante la Comisión Nacional de Vigilancia, que se abra ese espacio 
para el intercambio con ustedes y la misma coletilla: “…previa presentación ante la 
CNV”, se ponga al final del penúltimo párrafo del numeral 13. 
 
De tal manera que todo esto que están diciendo, cómo se a visitar, cómo se le va 
a preguntar a la gente, si es su firma o, en su caso, su huella, es una manera de 
ampliar; lo compartan con ustedes. 
 
El representante del PRD ponía un punto: Hay ocasiones en que el entrevistado, 
el ciudadano visitado en su domicilio se ve, digámoslo así, intimidado por esa 
visita y por ese cuestionamiento. 
 
Y hay que evitar que esa visita le lleve a dar una respuesta falsa: “No, yo no tengo 
nada que ver con eso”, cuando sí firmó. 
 
Y el representante de MORENA nos dice: “Nos gustaría estar en esas visitas”. 
Imagínense que van 10 partidos a casa de uno a preguntarle algo, si es la visita 
más amable que recibirá un ciudadano; y más cuando soy un partido, equis, que le 
interesa que ese ciudadano diga que no firmó. 
 
Acuérdense que siempre que se visita a alguien y se le hace una pregunta tiene 
que ser la visita más neutra para no influir en la respuesta. 
 
Estoy de acuerdo en que deben de tener toda la certeza de que se están haciendo 
esas visitas. Sólo digo, pensemos un mecanismo que no vicie la propia visita. 
 
Por ejemplo, que se pueda hacer una relación, un informe: Se visitó tal día, tal 
hora, tal ciudadano, por fulano de tal; es decir, que haya una relación muy precisa 
de toda la información, de tal manera, y que ustedes estén cada día en las juntas 
cuando salgan los vocales, en fin, se pueden buscar mecanismos. 
 
Imagínense que va una patrulla de representantes… 
 
 
Sigue 14ª parte 
Inicia 14ª parte. IEG 
 
 
…una patrulla de representantes de partidos preguntándole a la gente si en efecto 
participó en la consulta que sea, cuando hay partidos interesados en que esas 
consultas eventualmente no prosperen. 
 
De tal manera que seamos cuidadosos con eso y están ahí sobre la mesa estas 
precisiones para, uno, poner mínimos de muestra en términos de confianza y dos, 
que estos asuntos metodológicos pasen por una discusión en la CNV, como 
ustedes lo han solicitado. 
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Muchas gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
El representante de PAN desea hacerle una pregunta, ¿la acepta? 
 
Consejero Electoral Ciro Murayama: Con mucho gusto. 
 
Representante del PAN, C. Florencio González: En realidad es, cuando se 
refine un error de cuatro por ciento y una inversión del 95 por ciento, estamos 
hablando de muestras que van a ir de 400 a 600. O sea, ya se define el tamaño de 
una muestra con esos parámetros. 
 
Este dado de 400 ó 600, como que no checa con los 70 mil del documento de la 
muestra, yo creo que el documento técnico donde se define la muestra, no estaría 
en sincronización con esta parte, ese documento creo que tendría que 
modificarse. 
 
Y en el caso este de la definición previa del error y de la precisión, sí nos marca un 
tamaño de muestra que va en ese orden de magnitud. La moción era si 
efectivamente, aunque no se dijera el tamaño de la muestra, con estos datos ya se 
tiene una idea del tamaño. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sí, señor Consejero. 
 
Consejero Electoral Ciro Murayama: Es que la referencia de los 70 mil era para 
otro ejercicio que es comparar firmas. 
 
Era un ejercicio subjetivo de gabinete y ahora lo que se está proponiendo es una 
verificación objetiva con el ciudadano, en su casa. Entonces cambian totalmente 
los tamaños, dejemos de lado ya, no traemos los 70 mil, eso era para en un 
escritorio estar comparando firmas. 
 
Ahora lo que estamos proponiendo es que esta verificación de si se firmó o no sea 
con el ciudadano, que no se la opinión de un funcionario del INE, que por cierto 
ninguno está capacitado en estos análisis grafológicos  ni para hacer este tipo de 
peritajes. 
 
Que incluso nos han dicho que cuando tienen que ser del todo rigurosos, se 
necesitan cuatro firmas originales para ver si la otra está, nosotros no tenemos 
cuatro firmas originales de nadie para ver si la que está ahí corresponde y es algo 
muy lento. Eso se usa para pruebas periciales en juicios y demás; y hay expertos 
que se llevan su tiempo. 
 
Imagínense con los millones de firmas que vamos a tener, nos rebasaría. Por lo 
tanto, nos fuimos por método distinto que es la verificación con el ciudadano que 
supuestamente firmó o imprimió su huella, puso una cruz, lo que sea; en su 
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domicilio. Eso permite modificar totalmente el tamaño de muestra y caer 
efectivamente en unos números como los que usted dice, que además son 
estándares en la estadística. 
 
No vamos a inventar aquí, no vamos a descubrir el mediterráneo en estas 
materias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Tiene el uso de la voz el 
representante del PRI. 
 
La primera vez que intervino, ¿eh? 
 
Es que fue moción, ¿sería la segunda ronda, no? Pero todavía no se cierra. 
 
Entonces, Javier Santiago, por favor. 
 
Consejero Electoral Javier Santiago: Gracias, señora Presidenta. 
 
Yo en general comparto el punto de vista del consejero Ciro Murayama, pero hay 
un punto en el que creo que no hay coincidencia y es el siguiente: 
 
A mí me parece que lo relevante, en primer lugar, es que los partidos externen su 
opinión respecto a los criterios técnicos para el levantamiento… 
 
 
Sigue 15ª parte. 
Inicia 15ª. Parte. JVV 
 
 
…respecto a los criterios técnicos para el levantamiento de la muestra, eso es lo 
relevante, pero a mí me parece que sí es importante que se haga en la Comisión, 
porque la Comisión es la que está discutiendo el tema, y también es relevante que 
los consejeros conozcamos las opiniones que los representantes de los partidos le 
hagan a la Dirección Ejecutiva respecto a este tema. 
 
Mi propuesta concreta es que el asunto sea conocido en la Comisión, por las 
razones que he expuesto. 
 
Muchas gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
Quiero también, si me lo permiten, hacer algunos señalamientos. 
 
Obviamente, este es un procedimiento que vamos a llevar por primera vez, sí 
necesitamos sentarnos a pensar muy bien lo que vamos a hacer y también es muy 
importante contar con las opiniones de todos ustedes. Primera parte. 
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En relación con el corte que se va a exigir cuando se presente el aviso, ahí se 
determinó que fuera el viernes anterior al que presentaran el aviso, para que se 
tuviera como una idea ya muy concreta de cuáles van a ser las firmas que ustedes 
van a tener que estar recabando, para darles una cuestión de seguridad jurídica y 
de certeza. 
 
Obviamente, aquí en el párrafo dos, primero estaríamos hablando de lo que sería 
la cuestión ordinaria, no aplicable aquí a lo que puede suceder en el 2014, porque 
acuérdense que esta reforma de la Ley de Participación entró en vigor hasta el 15 
de marzo y ya no se pueden exigir todos los tiempos que están previstos en la 
propia legislación, que es desde el mes de septiembre del segundo año anterior a 
una elección. 
 
Ahí sí faltaría hacer una serie de precisiones. Yo, por ejemplo, le quitaría eso que 
está en amarillo, que dice: “Así como para constatar que los ciudadanos 
aparezcan en la Lista Nominal de Electores”. Creo que primero tenemos que 
poner que va a ser el corte al viernes previo a la presentación del aviso de 
intención y ya después, en un párrafo segundo, ponerle qué sucederá, o sea, 
cuáles van a ser, con qué se va a verificar el número de ciudadanos que ya dieron 
las firmas. ¿Sí me explico? 
 
Una cosa es qué número de ciudadanos van a tener que recolectar las firmas y 
otra fecha va a ser con la que se va a verificar que estas firmas que se 
recolectaron efectivamente están en la Lista Nominal de Electores. 
 
Creo que la propuesta del Partido de la Revolución Democrática es muy 
interesante, porque efectivamente podría pasar lo que tú dices, Eduardo, de que 
una persona todavía hubiese obtenido su credencial, haya firmado apoyando una 
consulta y eso no hubiera sido el viernes anterior a que se presentara la solicitud 
formalmente. 
 
Creo que sí se puede ir hasta el viernes siguiente o bien, inclusive me decía René 
Miranda, que se podría hacer algún tipo de excepción y tener el corte al día en que 
se está presentando ya formalmente la solicitud, para tener muchísimo más 
precisión. 
 
Obviamente, todo esto es para que los solicitantes tengan una certeza de cuántas 
firmas son las que van a tener que obtener. Creo que en todo lo que sería este 
párrafo dos, lo tendríamos que ajustar para que la redacción fuera más clara. 
 
En este apartado también lo que se está buscando es precisar lo que va a pasar 
en el 2014, inclusive hay unos transitorios que precisamente nos están diciendo 
que en este 2014 el aviso de intención no necesariamente se tiene que presentar 
conforme todo lo que dice la ley o que inclusive se pueden tomar en cuenta… 
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Sigue 16ª parte 
Inicia 16ª parte. JGM 
 
 
…o que inclusive se pueden tomar en cuenta consultas que se hubiesen 
presentado, antes de que entrara en vigor el presente Decreto. Todo eso se tiene 
que estar previendo y por eso se tendría que hacer esa precisión ahí.  
 
En relación ya con lo que tiene que ver primero con lo que decía el representante 
de MORENA. El representante precisa algo muy interesante.  
 
Yo creo que sí cuando el INE reciba lo que le manda la Cámara correspondiente, 
sí tiene que hacer una relación lo más exhaustiva que se pueda de la información 
que está recibiendo para tener claro qué fue lo que se recibió. Porque yo creo que 
además esa información, esa documentación que se está recibiendo, una vez que 
nosotros la verifiquemos y pasemos por todo este procedimiento que nos marca la 
ley, en algún momento se lo tenemos que regresar a la Cámara que nos lo envió, 
porque es una información de ellos que nosotros vamos a utilizar simplemente 
para verificar el número de firmas y la autenticidad de los mismos.  
 
Ahí sí tenemos que también tener claro y eso afectaría también lo que dice el 
apartado número 5.  
 
En relación con esta cuestión de verificar la autenticidad de las firmas, ahí sí les 
quiero comentar que tenemos un problema o una complejidad bastante 
importante, porque nosotros no somos peritos en la materia de grafoscopía para 
poder decir que una firma no es auténtica en relación con otra.  
 
Aquí lo que se había planteado en un primer momento, era comparar la firma que 
está en el registro del Padrón Electoral con la firma que viene en la solicitud.  
 
Pero acuérdense, a mí me ha pasado que como es un espacio tan pequeño tengo 
que modificar un poco mi firma, y cuando lo hago libremente es una firma que 
aparece un poco distinta y si la ven a ojo de buen cubero, permítanme la 
expresión parecería que no es la misma persona, aunque sí soy yo.  
 
Y también tenemos otras complicaciones. Además de lo que decía de la huella, 
que me parece perfecto que haya hecho esa precisión, también podemos tener 
personas que de alguna manera pueden firmar de un cierto modo en su credencial 
para votar con fotografía y pueden utilizar otra forma al momento de firmar lo de la 
Consulta. Eso también es válido.  
 
Nosotros pensamos que no bastaba hacer un cotejo meramente visual entre las 
firmas para poderlas dar por válidas, porque a lo mejor también se puede tener 
que alguien haya copiado la firma de alguna persona y aparezca casi idéntica la 
que está en el Padrón Electoral.  
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Por eso se cambió esta parte de la propuesta para hacer un ejercicio muestral. Lo 
que nos marca la ley sí es hacer un ejercicio muestral no revisar todas las firmas. 
Lo que sí vamos a revisar todos los apoyos que se hayan obtenido. Si son un 
millón 700 mil, se van a revisar cada uno que efectivamente estén en la Lista 
Nominal de Electores.  
 
Pero ya el cotejo de las firmas, o más bien, verificar la autenticidad de las firmas, 
sí la propia ley nos dice que tiene que ser una cuestión muestral. 
 
Ahí lo que nosotros estuvimos pensando es lo siguiente. Tenemos varias 
opciones.  
 
Una sería designar a peritos en grafoscopía para que hagan el cotejo de las firmas 
y que nos digan si son auténticas o no. Eso nos costaría muchísimo tiempo, 
mucho dinero y no tenemos muchos días, porque son simplemente 30 días los 
que nos da la propia ley.  
 
Por eso se pensó en esta otra opción de tener un universo que fuera 
representativo de las personas que están apoyando una consulta y que se fueran 
a verificar a su domicilio para que nos dijeran si, efectivamente, apoyaron o no esa 
consulta.  
 
Esas serían las explicaciones. Y ya las cuestiones más técnicas del porcentaje, ya 
al rato lo explicaré. Gracias.  
 
¿Tú vas en primera ronda? 
Adelante.  
 
Consejero Electoral Enrique Andrade: Gracias. Para hacer algunos comentarios 
sobre los… 
 
 
Sigue 17ª parte.  
Inicia 17ª parte PTV 
 
 
… Consejero Electoral Enrique Andrade: Gracias. Para hacer algunos 
comentarios sobre los posicionamientos que se han tenido. 
 
Nada más recordar que esta ley, en efecto, es una ley nueva, es la primera vez 
que vamos a aplicar este ejercicio, pero está pensada en un ejercicio ciudadano. 
 
Ahora hemos tenido la oportunidad de que los partidos políticos también 
acompañen esta consulta, pero en realidad es una consulta ciudadana; por eso es 
que la ley, que si bien es una ley nueva, apenas se va a aplicar y seguramente es 
imperfecta, no está pensada en temas de desconfianza, en ponerle muchos 
candados y verificar muchas cosas. 
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La verdad es que está más bien pensada en una situación que si el ciudadano 
quiere participar en los temas, que nosotros como autoridades permitamos esta 
situación. 
 
Creo que esto es importante dejarlo claro, porque por eso no hay tantos candados 
de verificaciones. 
 
Pero también debemos de respetar este sentido de que finalmente es un ejercicio 
ciudadano. Creo que la verificación del 2 por ciento, de que todos los datos existan 
en el padrón, es una situación obligada. Todos y cada uno de los datos se tiene 
que verificar que estén en la Lista Nominal. 
 
Estoy totalmente de acuerdo en que fuera el viernes siguiente, o bien, el mismo 
día que se entrega, como decía la Consejera Presidenta de esta Comisión, que 
sea el día que entregan la solicitud para no dejar a jóvenes o a personas que 
hubieran tenido la credencial un día anterior. 
 
Creo que a lo que nos obliga la ley, y la verdad es que cuando vi el documento 
hasta me extrañó de tener que verificar la autenticidad de las firmas porque 
precisamente ya estamos partiendo de una desconfianza, y creo que cuando se 
trata de un ejercicio ciudadano no deberíamos de hacerlo, pero finalmente la ley 
así nos lo ordena. 
 
Y lo que tenemos que hacer es un ejercicio muestral para verificar la autenticidad 
de la firma, cuestión que sí es muy complicada para nosotros, pero como se decía, 
no somos expertos en materia de grafoscopía como para realmente ser una 
autoridad que diga sí es o no es la firma la que está estampada aquí en base a un 
registro que tenemos en el padrón que tampoco a lo mejor, como decían, se hacía 
la firma rigurosamente como normalmente se hace en otro tipo de actos. 
 
Creo que la mejor forma para poder autentificar la firma es la visita al ciudadano, 
tener que hacer la visita en un estudio realmente muestral que no sean muchos 
ciudadanos los que visitaríamos, pero ir a visitar al ciudadano y simplemente 
preguntar: “¿Firmó o no firmó?”. Si nos dice: “Sí, sí firmé, ésta es mi firma, sí 
firmé”. Ya con eso darla por buena y no más. 
 
No verificar un porcentaje exagerado, creo que sería demás en 30 días algo 
imposible de hacer; hacer algo que realmente fuera práctico, que fuera posible. 
También acompañaría la propuesta del consejero Murayama. 
 
La visita a un domicilio de un ciudadano en sí es un acto de molestia. Si a 
nosotros nos van a visitar a la casa, ya con eso estamos a la defensiva, no 
sabemos si es el de la tarjeta de crédito, en fin, el del coche, etcétera.  
 
Precisamente es una garantía individual de que solamente una autoridad puede 
visitar a un ciudadano porque es un acto de molestia, el ir a visitarlo a un domicilio. 
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Desde luego que acompañar mucha gente a la persona que pudiera ir del INE a 
verificar si firmó o no, sería un acto no solamente de molestia, sino hasta 
intimidatorio para el ciudadano. 
 
Lo mejor sí sería que se informara de estas visitas de manera puntual, qué días se 
van a hacer, cuándo se van a hacer, que la Comisión Nacional de Vigilancia esté 
enterada, tenga reportes de si se encontraron o no se encontraron los ciudadanos, 
en fin; diseñar un mecanismo que no moleste al ciudadano. 
 
Esto es algo importante tanto para nosotros como autoridad, como para ustedes 
como partidos y para los ciudadanos que estén participando en la consulta, de que 
no partamos de: “Sí, seguro firmó, y a ver, fírmele aquí otra vez”. Creo que eso no 
sería muy bueno. 
 
Por último, del 20 por ciento de apoyo; que se contabilizara en una consulta que 
ya se había presentado, que la firma esté dos veces en un 20 por ciento… 
 
 
Sigue 18ª parte 
Inicia 18ª parte. IEG 
 
 
…de apoyo; que se contabilizara en una consulta que ya se había presentado, que 
la firma esté dos veces en un 20 por ciento.  
 
Creo que lo que nos dice la ley es que nosotros lo que debemos de informar es 
que ese 20 por ciento no contabilizaría para la segunda consulta, es decir, primero 
en tiempo, primero en derecho, para la primera sí, pero para la segunda no. 
 
Pero solamente ese 20 por ciento que se haya detectado que está duplicado, los 
demás ciudadanos contabilizarían normal para efectos de la consulta. 
 
Y finalmente lo que hace el Secretario Ejecutivo una vez que lo aprueba el 
Consejo como está el documento, será presentar el informe a la Cámara y la 
Cámara es la que notifica nuevamente al INE ya la convocatoria para la consulta 
ciudadana. 
 
Es decir, nosotros no dictaminamos en ningún sentido si la consulta no va o si va, 
nosotros simplemente informamos lo que nos está pidiendo la ley, se le informa a 
la Cámara y la Cámara es la que finalmente nos ordena organizar la consulta 
ciudadana. 
 
Sería cuanto, Presidenta. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
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Ahora René Miranda, por favor. 
 
Ing. René Miranda: Gracias, Presidenta. 
 
Algunos puntos. Primero sí quisiera informar, aclara y pedir una disculpa a los 
partidos políticos que no tuvimos la oportunidad de ver el documento. 
 
El lunes se acordó la realización de esta Comisión, este lunes; todavía el lunes en 
la tarde tuvimos reuniones con asesores toda la tarde para revisar el tema, el 
martes tuve una reunión con la Cámara de Diputados para empezar a intercambiar 
algunos puntos de vista. 
 
Déjenme decirles que también en la propia Cámara tienen algunas dudas respecto 
a la propia ley, en los procedimientos de recepción etcétera, entonces estuvimos 
en la mañana. 
 
La verdad es que en la tarde, el día de ayer, lo que quisimos en la DERFE fue 
tener un intercambio para poder clarificar los criterios, al menos con las 
representaciones que sabemos que están promoviendo, acompañando a los 
ciudadanos a la realización de la consulta. 
 
Una disculpa en verdad, fue con las cuatro representaciones que están haciendo 
un ejercicio de esta naturaleza, que quisimos al menos platicar cómo se estaban 
construyendo estos criterios y sí me parece importante aclararlo y pedir una 
disculpa a las representaciones que ya no nos dio tiempo sentarnos con todos y 
verlo. Insisto, una disculpa. 
 
Respecto al tema de fechas. Revisando con el área técnica, aquí con el maestro 
Andrade, me plantea la posibilidad de realizar corte el día que se entregue cada 
consulta en la Cámara, no lo habíamos ofrecido inicialmente, porque sí nos implica 
parar unos procesos del SIIRFE. 
 
Pero creo que el caso ameritaría, para brindar mayor certeza, si los consejeros 
están de acuerdo y por supuesto si hay acuerdo de la mesa, poder realizar estos 
ejercicios. 
 
Sabemos que son situaciones excepcionales, ya veremos la parte técnica para 
que no se afecte la producción y los horarios en los cuales hacer ese corte, pero 
podríamos estar en condiciones, si eso da mayor certeza, para ya no irnos a un 
viernes anterior o posterior, sino simplemente el día que ustedes presenten o que 
se presenten en las cámaras, ese día ya tener el corte. 
 
Y el día que se plantea es e 14 de marzo, el corte con el cual se podría plantear la 
meta del dos por ciento con el listado de los martes. Andamos por ahí de los 77 
millones a finales de marzo, estamos un poco abajo, por ahí de los 77 millones 
que en el mes de marzo sería más o menos la cifra que andaríamos poniendo 
como meta para el dos por ciento. 
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Respecto al tema del 20 por ciento, nos preguntaba Adalid, creo que sí podríamos 
hacer alguna aclaración sobre la redacción. Finalmente déjenme decirles que la 
ley nos da dos opciones. 
 
Si leemos la ley, la ley respecto al asunto de los duplicados da dos opciones, una 
muy fatal que sería que si hay más del 20 por ciento entre una y otra, ya la 
segunda no se toma en cuenta, toda la consulta, eso dice la ley. 
 
Y más adelante la ley, en el artículo 34 da una salida más favorable a la 
realización del ejercicio, que es que simplemente no se contabiliza ese porcentaje 
de resultados, estamos tomando la más favorable, me parece que así deben ser 
los criterios de la institución, que sean más garantistas a la… 
 
 
Sigue 19ª parte. 
Inicia 19ª. Parte. JVV 
 
 
…los criterios de la institución, que sean más garantistas a la revisión de esta 
consulta ciudadana. 
 
Efectivamente, no se trata de anular toda la consulta, simplemente, como lo dice la 
ley, esos registros cuando excedan de 20 por ciento no se contabilizarán; esto no 
necesariamente invalida una consulta, porque sabemos que al menos las pláticas 
que hemos tenido con los promoventes están presentando un universo de 
ciudadanos que rebasan, de manera importante, ese dos por ciento del corte del 
14 de marzo. 
 
Me parece que, de todos modos, hay que atender esa compulsa a que nos obliga 
la ley y tratamos de hacer una redacción lo suficientemente clara; si no hay una 
claridad, podemos trabajar todavía en la versión final una redacción que clarifique, 
pero sí quería dejar claro que justamente es buscar la redacción de la ley más 
favorable a la revisión de las consultas. 
 
Respecto al mecanismo de control de la documentación nos preguntaban los 
compañeros de MORENA. Simplemente lo que nosotros queremos hacer, y creo 
que sí estamos obligados y va a ser una labor titánica, déjenme decirles, el revisar 
y foliar los documentos. 
 
Entendemos, por lo que he platicado con los promoventes, cada quién, por 
supuesto, está estableciendo su propia logística, su propio ordenamiento sobre la 
documentación; nosotros estamos obligados a tener una logística similar para 
todos los casos en donde vamos a foliar cada uno de los registros que vienen en 
cada uno de los formatos; el formato todos lo conocemos, habla de un folio para 
poder tener control sobre el formato, sobre la hoja que sabemos que contiene 
hasta 10 registros. 
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Necesitamos nosotros tener un criterio para poder foliar del uno al millón 900 que 
se presenten o según sea el caso, que nos permita después tener la historia y 
ubicarlos, poder después, acuérdense que hay que presentar un informe, 
entonces ya a nivel base de datos, ese folio a nosotros nos va a facilitar 
búsquedas, relación, poder hacer el informe con claridad respecto a cuáles son los 
universos encontrados, cuáles son los universos que están en el archivo de bajas, 
cuáles son los universos no encontrados. 
 
Simplemente es eso, Alejandro, hacer una relación de toda la documentación que 
se esté recibiendo en la Dirección Ejecutiva. 
 
Respecto a la muestra, ya se les distribuyó; creo que el consejero Murayama ya 
hizo una propuesta de redacción que justamente atiende lo que trabajamos de 
ayer a hoy, pretendiendo hacer una muestra mucho más esbelta, pero que siga 
siendo representativa, estadísticamente hablando del universo; quedarían 600 
observaciones, les estamos distribuyendo la nota técnica y haríamos el ajuste 
también en el propio documento, para que la versión que suba al Consejo ya se 
acompañe en donde corresponde el pie de página y la nota que acompaña al 
documento y que, como dicen nuestros compañeros del PRI, pueda brindar mucho 
más certeza a lo que se va a aprobar. 
 
Creo que ya se contestó el tema del destino. Yo también considero, Presidenta, a 
su propuesta, considero que es pertinente respecto a que el expediente que nos 
llega de la Cámara sea turnado nuevamente a la Cámara, creo que sería lo 
correcto; haríamos, si hay ese acuerdo, las precisiones correspondientes al 
documento. 
 
Porque inicialmente definíamos nosotros el destino, pero me parece que sí podría 
quedar de una vez en el documento que, justamente, el expediente se turne 
nuevamente a la Cámara, que finalmente en la ley establece claramente que es el 
área que recibe las solicitudes, el expediente, y nada más nos lo turna a nosotros 
para una actividad muy puntual, que es la verificación del dos por ciento y 
autenticidad de firma; creo que tiene todo el sentido que posterior a esa actividad 
regrese la información, el expediente, directamente a la Cámara. 
 
Son los comentarios que quisiera hacer en este momento, consejera. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
¿Alguien más en primera ronda? 
 
Se abre la segunda ronda. Tiene el uso de la palabra el representante del PRI. 
 
Representante del PRI, C. Rafael Ortiz: Gracias. 
 
Eminentemente, ya pasaron los comentarios que deseaba hacer… 
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Sigue 20ª. parte 
Inicia 20ª parte. JGM 
 
 
…Eminentemente ya pasaron los comentarios que deseaba hacer. Pero ahora ya 
en este momento es más una recomendación que otra cosa.  
 
El consejero Andrade, ahora que hizo uso de la palabra, habló respecto del punto 
número 13 de encontrar un mecanismo adecuado en la cuestión de las visitas y 
del procedimiento de las visitas. De manera que no vayamos a causar un agravio 
y un agobio al ciudadano que será visitado. 
 
La recomendación sería esa. Que cuando la DERFE vaya a cumplir el párrafo dos 
del numeral 13, sean sumamente cuidadosos para seleccionar y capacitar a los 
visitadores.  
 
Que no vayan como meros empleados, de manera atropellada y queriendo 
mostrar autoridad, porque eso se puede convertir en un serio problema.  
 
Efectivamente, como se ha dicho en varios momentos en esta reunión, es la 
primera vez que vamos a un ejercicio de esta naturaleza. Esto es que estamos 
escribiendo historia, como en muchos otros casos se ha dado ya en este año.  
 
Pero al escribir historia dejamos antecedentes. Cuidemos demasiado los 
antecedentes.  
 
Cuando venga otra Elección Federal en tres años y se ocurran otras preguntas, no 
podemos cometer mismos errores, tratemos de tener los menores y ser muy 
acuciosos en el procedimiento.  
 
Que la DERFE no vaya a cualquiera. Ahí, órale, te vas a ir a quemarte porque va a 
ser en los tiempos de verano en el resto del país y cumple y aquél va a hacer 
como que cumplió. Y para hacerlo más rápido va a llegar a la casa 
correspondiente de manera muy autoritaria, como de pronto solemos ser.  
 
Aquí somos educados y somos correctos y somos observadores de la diplomacia 
política. Pero los niveles, cuando ya llega el nivel que realmente opera, cuidado. 
Vengo del INE y cuidado porque eso sucede.  
 
Que haya esa escrupulosidad para poder seleccionar y capacitar a los visitadores. 
Eso ayudará sobre manera en el momento en que el INE, tenga el contacto directo 
con el ciudadano que va a ser visitado para saber si firmó o no. Eso es cuánto.  
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. Ahora tiene el uso de la 
palabra el representante de MORENA. 
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Estamos en segunda ronda.  
 
Representante de MORENA, C. Alejandro Álvarez: A ver. El peso de la visita 
domiciliaria que es de lo más importante, porque ahí es donde se van a verificar 
las firmas, va a ser de 600 ciudadanos, según esta nota, aprox.  
 
Sí, ahí dice hasta el final en el último párrafo. Antes decía que de 70 mil, con otro 
método.  
 
Nosotros pensamos, o más bien, preferimos de hacer ese ejercicio muestreo sea 
en gabinete de 70 mil que de 600 en campo. No voy a argumentar más sobre el 
modelo de Verificación o el modelo de acompañamiento que hacemos los partidos 
a la hora de verificar. Va uno y no va como partido, sino va como parte del 
funcionario del Registro.  
 
Porque el riesgo es grande para que nosotros con 600 sea validado un trabajo de 
dos millones… 
 
 
Sigue 21ª parte.  
Inicia 21ª parte PTV 
 
 
… el riesgo es grande para que nosotros con 600 sea validado un trabajo de dos 
millones y fracción, y contando; y los riesgos que tiene la confrontación con el 
ciudadano. 
 
Entonces, que vayan y le toquen al domicilio y le digan, en el estado policiaco en 
que vivimos: “¿Usted firmó o no?”, pues quién sabe. A lo mejor ni le abro, porque 
vienen los del INE y me van a preguntar. 
 
Nosotros preferimos que sea en gabinete, porque finalmente es trasladar la 
función de peritaje de un lado a otro, ese es el asunto.  
 
Dicen ustedes: “No somos peritos, ninguno del Registro, para validar la firma”, por 
ninguno de los casos puede ser. Y si en la visita domiciliaria me mienten y dice: 
“Un día vino un visitador y puse mi garabato, y sí es mi firme”, o la otra “yo no 
firmé, la puedo rehacer”. 
 
Los casos de disuasión sobre la autoridad frente al ciudadano es: “Yo sí lo hice 
con mis compañeros militantes en algún momento, en una asamblea, en un mitin 
político, ¿por qué me vienen a buscar en este momento? ¿Quiénes son ustedes?”. 
 
Y hagan el ejercicio de exhaustividad que quieran y de información, no va a dar. Al 
contrario, ahí nos tendrían que dar oportunidad, con el suficiente tiempo, de pasar 
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una ronda, visitarles y decirles a nuestros compañeros: “Si te llegan a preguntar, 
diles que sí”. 
 
Porque el ejercicio de recolección de firmas fue múltiple y de distintas formas; fue 
en plazas públicas, fue domiciliaria, en fin. 
 
A mí me preocupa, por la experiencia además recogida en las fiscalizaciones, que 
llega la autoridad y no llega dulcemente, no llega y les dice: ¿Oiga, usted, 
pertenece a MORENA?”. 
 
Nuestros militantes estoy seguro que les van a decir: ¿Y ustedes quiénes son, por 
qué tienen mis datos, a qué vienen?”. Lo han hecho muchas veces. 
 
Nosotros preferimos que sean 70 mil en gabinete a que vayan a visitar si no es 
con el acompañamiento de un funcionario de un partido para que verifique. 
 
Consideren el riesgo de rechazo sobre la visita domiciliaria en un tema que no es 
conocido sobre la consulta. Nosotros ya recabamos nuestras firmas, los demás 
están haciendo lo propio. A nosotros nos preocupa eso. 
 
Encontremos el mejor mecanismo para que sea válida la solicitud, porque si van a 
ser 600 nosotros no estaríamos de acuerdo que por ese motivo se nos cayera 
nuestra solicitud. 
 
Gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
Tiene la palabra la representante de Nueva Alianza. 
 
Representante de Nueva Alianza, C. Gabriela Vargas: Muchas gracias. Es a 
modo de aterrizar la inquietud que manifesté en mi primera intervención respecto 
al tratamiento que va a tener eventualmente este expediente y para abrir de 
alguna manera las puntualizaciones que en su momento haga el propio Registro.  
 
En dicho procedimiento sugerimos una propuesta de redacción a esa mismo 
párrafo que se las leo textual para su consideración si eventualmente estuvieran 
de acuerdo. 
 
En el apartado cinco, párrafo dos que quede redactado de la siguiente manera: 
“La Dirección Ejecutiva… 
 
 
Sigue 22ª parte 
Inicia 22ª parte. IEG 
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…manera: “La Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, resguardará 
y clasificará la documentación contenida en el expediente recibido de la Mesa 
Directiva de la Cámara de Diputados en la modalidad que ésta la entregue. A la 
cual se integrará la propia que genere el Registro para los fines referidos. 
 
Una vez que transcurra el periodo establecido para determinar la validez del 
proceso de consulta popular, se determinará su destino final de acuerdo con la 
normatividad en la materia, lo que será de conocimiento de la CNV. 
 
Creo que con un párrafo redactado en estos términos ya damos la pauta para en 
su momento el propio Registro establezca los criterios del tratamiento que tendrá 
dicho expediente y ya quedaría de alguna manera vislumbrado que se regiría por 
estos principios, que va a haber normatividad que se modificará en los próximos 
meses respecto a los archivos bajo resguardo de cualquier institución. 
 
Es cuanto, muchas gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
Ahora tiene la palabra el Partido Humanista, por favor. 
 
Representante del Partido Humanista, C. Alberto Carrillo: Gracias. 
 
De la intervención del consejero Enrique Andrade se desprende la buena fe del 
INE en cuanto al proceso de verificación que se plantea, domiciliario. Pero esto 
realmente existe en la práctica. 
 
Nosotros realizamos para el procedimiento de nuestro registro 219 asambleas, 
pero intentamos 270, 300 más que no concluyeron y fuimos auditados –no sé si 
sea la palabra adecuada–, por estas asambleas. 
 
Un gran número de personas que nos proveyeron locales y otro tipo de servicios, 
fueron visitados por la autoridad y la verdad es que la experiencia fue muy 
negativa. 
 
A las personas que nos prestaban locales gratuitos, bodegas rurales, casas 
ejidales, locales públicos –en cierto sentido–, a fuerza les exigían el comprobante 
de pago; porque se supone que las actividades no son voluntarias, parece ser que 
ahora todo se tienen que pagar, todo se tienen que documentar. 
 
Alguien que presta gratuitamente un local es impensable a un partido político y al 
revés, a las personas que nos alquilaban locales, con mayor razón se les exigía 
comprobante de ingresos, dónde depositaste el cheque, estados de cuenta. El 
resultado es un antipartidismo y una situación en la cual ningún proveedor quiere 
ya proveer un servicio a un partido político. 
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Yo creo que esto no sé si abone todavía más a esta sensación antipartidista que 
existe en la sociedad, con los partidos políticos nada. 
 
Hay instituciones que verdaderamente trabajan de mala fe, por el ejemplo, el 
Sistema de Administración Tributaria. Es decir, el auditor del SAT tiene que 
encontrar alguna irregularidad, porque si no se le presume corrupción. 
 
Es decir, si uno tiene su contabilidad correcta no es posible, porque se presume 
que uno corrompió a la autoridad, le dio una lana para que dijera que todo está 
bien. La presunción de buena fe, prácticamente ya no existe en la relación Estado-
ciudadanos y tampoco existe en la relación partidos-ciudadanos… 
 
 
Sigue 23ª parte. 
Inicia 23ª. Parte. JVV 
 
 
…en la relación partidos-ciudadanos, se presume permanentemente la mala fe. 
 
Manifiesto esta inquietud y, a la vez, dejo la pregunta de cómo se capacita a las 
personas que van a ir al campo, qué tipo de preguntas, qué actitud van a tener 
frente a ciudadanos que no precisamente están muy dispuestos a decirle a la 
autoridad qué piensan o qué hacen. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
Tiene la palabra el consejero Marco Baños. 
 
Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Gracias, Presidenta, y aprovecho 
para saludar a todos los integrantes de la Comisión del Registro. 
 
Expreso que voy a apoyar el proyecto de acuerdo que han presentado la 
Presidencia de la Comisión y el Secretario Técnico de la misma; creo, sin 
embargo, que evidentemente la redacción de unos lineamientos de esta 
importancia ameritan algunos ajustes menores; es muy poco el tiempo en el cual 
se han procesado, porque es un hecho que las solicitudes de verificación de las 
firmas y del registro de las personas en la Lista Nominal es inminente. 
 
Sé que los partidos que están promoviendo estas iniciativas de consulta popular 
nos van a entregar un archivo electrónico, donde van a estar todas las firmas y 
será más susceptible de una pronta revisión. 
 
Veo aquí a don Adalid que está muy eufórico con mi expresión, pero como los 
partidos siempre son muy ordenados vendrán ya digitalizadas las firmas y vendrán 
también los nombres transcritos en computadora y todo, así que no habrá mayor 
problema con la revisión de los que están inscritos en el padrón. 
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Pero al tema de las visitas yo creo que debe agregarse un punto; he estado 
revisando con mucho cuidado la forma en que se redactaron los lineamientos y, 
evidentemente, corresponden con el sentido de la ley, no hay mayor problema con 
ese tema; hay un mandato expreso en el artículo 33, numeral dos, si no me 
equivoco, que habla de una verificación muestral respecto de las firmas. 
 
Esta visita que se va a hacer, para poder checar el porcentaje que ya se ha 
mencionado, es una visita que debe entenderse también a la luz de una 
autorización previa que dio la persona; no vamos a ir a checar personas que no 
están dentro del universo de las personas que han colocado su firma apoyando 
una propuesta de consulta popular. 
 
Creo que esa parte también tiene que ser considerada y creo que la autoridad es 
quien tiene que ir, a través del procedimiento que defina, con los verificadores en 
los domicilios correspondientes. 
 
Así que yo me encuentro más optimista respecto de que las personas van a 
aceptar participar en el proceso de verificación de la autentificación de esa firma; 
esa parte me parece que es importante. 
 
Ahora, hacer una verificación muestral con un número tan pequeño de firmas 
frente al universo mínimo que se pide para las firmas; estamos hablando de un 
millón 600 mil, seguramente las iniciativas vendrán respaldadas por una cantidad 
mayor de firmas, pero siendo una verificación con un número tan pequeño de 
firmas, en términos proporcionales, me da la impresión que eso opera a favor de 
que no haya problema con la consulta. 
 
Lo único que sí tenemos que verificar con mucho cuidado es que las personas 
estén inscritas en la Lista Nominal, porque ese sí es un requisito insalvable, 
digamos, está expresamente referido en la legislación y, por otro lado, tenemos 
que checar la forma en que se van a hacer los cruces del 20 por ciento, que no se 
duplique en las listas de las otras personas que apoyan el resto de las consultas. 
 
La primera solicitud me parece que esa va a quedar firme en automático, las otras, 
tendrán que tener mucho cuidado con los cruces de las firmas. 
 
En esa medida, a mí me parece que los lineamientos son correctos; vamos a 
acercar algunas propuestas que no son sustantivas frente a la redacción del 
documento. Y por lo demás, creo… 
 
 
Sigue 24ª. parte 
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…frente a la redacción del documento. Y por lo demás, creo que la Comisión del 
Registro Federal de Electores está actuando con pertinencia y está actuando con 
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mucha oportunidad para traer este universo de lineamientos que regularían el 
procedimiento específico en el que vamos a hacer la verificación de las muestras.  
 
Pero también creo que habrá que darle tiempo a la Dirección Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Políticos, para que vaya definiendo mecanismos 
complementarios que en lo sucesivo, que de manera posterior nos permitan hacer 
una revisión de otro tipo de las firmas. Ahora se ve un poco complejo, porque 
ustedes saben muy bien, particularmente quienes trabajan en la propia Comisión 
Nacional de Vigilancia que existe un conjunto de programas que nos han permitido 
revisar adecuadamente los biométricos, pero no es el caso de las firmas.  
 
Nos falta trabajar todavía sobre una serie de aspectos que son complementarios, 
porque ahora la legislación le ha establecido a la Institución y, particularmente, a la 
DERFE en estos temas nuevas atribuciones.  
 
Así que seguramente el Director Ejecutivo del Registro, irá encontrando 
procedimientos que de manera posterior permitan cuidar una cuestión que decía 
con mucho énfasis don Alejandro, de que tienen que ser todas y si no son todas 
hay un problema.  
 
Creo que finalmente la verificación, insisto, domiciliaria está obrando en favor de 
que se consolide la solicitud de la consulta. Me parece que esa parte no tiene 
mayores complicaciones, es un procedimiento realmente benéfico, benigno frente 
a la realización de la Consulta.  
 
Son pocas firmas que hay que verificar que son auténticas. Eso nos va a dar una 
idea en términos muestrales. Creo que mis colegas lo han explicado de manera 
muy puntual y me parece que el detalle central, es nada más verificar que las 
personas estén en el Padrón, con eso sí tenemos todos los mecanismos 
suficientes para poder hacerlos.  
 
Y vuelvo a insistir, ahora esas 86 cajas que se están entregando en la Cámara de 
Diputados, ya vendrán seguramente digitalizadas, ya vendrán con su archivo 
electrónico para que podamos hacer el trabajo mucho más rápido. 
 
Así que gracias a todos y, Presidenta, felicidades por el Proyecto.  
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, Consejero.  
 
¿Alguna otra intervención? 
 
El representante del Poder Legislativo del PT.  
 
Representante del Poder Legislativo del PT, C. Adalid Martínez: Gracias. A 
veces sí somos ordenados, a veces.  
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Me quedé en el tintero con una pregunta. El tiempo en el que se pretende que el 
Consejo General apruebe este proyecto. Si es en la sesión de hoy o no sé.  
 
Y dos consideraciones más. Primero creo que tenemos que ser muy claros en el 
asunto que la aplicación del 20 por ciento de ciudadanos o más del 20 por ciento 
de ciudadanos que apoyan a más de una iniciativa, debe de ser sobre el mismo 
tema. 
 
No debiera de aplicar, y lo digo convencido de eso, no debiera de aplicar si existen 
dos o tres consultas populares con diferente tema, porque creo que se limitaría la 
participación en estos ejercicios democráticos.  
 
Segundo. Tengo una preocupación, el tema del domicilio. Porque hemos 
acompañado, ustedes y ya si realizan ejercicios de verificación y en donde en un 
porcentaje significativo, no encuentran al ciudadano en el domicilio. ¿Por qué? 
Porque existe movilidad de la población.  
 
¿Qué va a suceder si de este universo que se va a seleccionar, primero en un 
debate que se tiene se localiza o no se localiza el domicilio y qué va a suceder? 
¿Qué resultado dará la autoridad sobre ese planteamiento? 
 
Y segundo. Después de que sí en efecto localizaron ese domicilio, si conocen o no 
al ciudadano. Si lo conocen, bueno, quizás tendríamos que ver y esperar… 
 
 
Sigue 25ª parte.   
Inicia 25ª parte PTV 
 
 
… Si lo conocen, bueno, quizá tendríamos que ver y esperar que en efecto él sea 
el que abra la puerta y que sea él, el ciudadano en cuestión, el que te diga: “Sí, yo 
firmé”. 
 
¿Pero si no es él? ¿Se le preguntará a alguien más de la casa? “¿Fulano sí firmó 
este documento?”. Yo creo que no. ¿Pero cómo será ese procedimiento? 
 
Y luego, si en ese domicilio dicen: “Yo no conozco a esta persona”. ¿Qué es lo 
que la autoridad informará? Sí me preocupa, aunque nos dicen que la Cámara de 
Diputados será la que determinará si la consulta se procesa o no, la verdad es que 
los elementos con los que la Cámara resolverá será con los que dé esta autoridad. 
 
Y de esos 600 o más, no sé, ahí dependiendo de lo que plantee el área de 
estadística nos diga que será bueno realizar, ¿qué resultado daremos y qué valor 
se le dará a ese tema de si lo conoce o no lo conoce, vive o no vive en ese 
domicilio? 
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Conociendo que casi el 30 por ciento de la población no tiene actualizado su 
domicilio; y segundo, hay un porcentaje de movilidad de cambios de domicilio en 
tiempo. Sólo lo dejo anotado y veremos qué se puede plantear. 
 
Gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: El representante del Partido 
Acción Nacional. 
 
Representante del PAN, C. Florencio González: Gracias, consejera. 
 
Es una duda respecto al 20 por ciento. Por ejemplo, el 20 por ciento se aplicaría 
sin ninguna sin duda si todas las consultas fueran del mismo tamaño, pero no van 
a ser del mismo tamaño. 
 
Si una consulta es de dos millones, el 20 por ciento son 400 mil; si una consulta es 
de un millón 700, el 20 por ciento son 340 mil. 
 
Supongamos que la consulta de dos millones es la A, el límite son 400 mil, es el 
20 por ciento de la A; pero llega la B, de un millón 700 mil y la B tiene el 20 por 
ciento son 340 mil. No va a dar el 20 por ciento de la A, pero sí va a dar el 20 por 
ciento de la B. 
 
¿Cuál es las dos es la referencia la A o la B? Porque son de distinto tamaño y el 
20 por ciento es una cantidad diferente. 
 
Y a la inversa también se puede dar un caso de incertidumbre, porque si la A es la 
de un millón 700, el límite son 340 mil; pero si la B son dos millones y tiene 400 
mil, bueno, se va a cumplir el 20 por ciento de la A, pero no se va a cumplir el 20 
por ciento de la B. 
 
El tema ahí creo que amerita una precisión. 
 
Es cuanto. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: René Miranda, adelante. 
 
Ing. René Miranda: Gracias, Presidenta 
 
Hay dos planteamientos que se hacen aquí, quisiera abordar primero el del tema 
de la muestra. 
 
Ya en la nota técnica estamos previendo justamente cuál es el porcentaje de 
gente que de acuerdo a la última Verificación Nacional Muestral 2014, recuerden 
que tenemos recientemente las cifras del ejercicio muestral de verificación; nos 
arroja que un 20 por ciento de ciudadanos aproximadamente no viven en el 
domicilio registrado en su credencial. 
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Es decir, sí tenemos calculado justamente cuál puede ser ese universo 
porcentualmente hablando, de ciudadanos que no viven en su domicilio. 
 
Esto ya está contemplado en el diseño muestral, estaríamos mostrando 600 firmas 
más un sobremuestreo de 160, justamente para cubrir esa realidad y también 
porque se estima un porcentaje de no respuesta de 5 por ciento, es decir, 
tendríamos un sobremuestreo para garantizar tener suficientes observaciones y 
presentar un estudio bastante sólido… 
 
 
Sigue 26ª parte 
Inicia 26ª parte. IEG 
 
 
…esa realidad y también porque se estima un porcentaje de no respuesta de 5 por 
ciento, es decir, tendríamos un sobremuestreo para garantizar tener suficientes 
observaciones y presentar un estudio baste sólido. 
 
Esto está en la nota técnica, pero por supuesto que podemos revisarlo en 
reuniones de trabajo más particulares. 
 
Y respecto al 20 por ciento, a ver, creo que sí es importante tener claro. La 
pregunta de Florencio nos permite clarificar un tema bien interesante; la ley 
establece que se requiere ese 20 por ciento permitido sobre las firmas requeridas, 
no sobre las presentadas. 
 
Si hiciéramos el cálculo sobre las presentadas, por supuesto que ocurriría lo que 
dice Florencio, que todos van a ser unos porcentajes distintos. La buena noticia es 
que la ley nos dice, requeridas. ¿Cuáles serían las del corte del 14 de marzo? Ese 
sería el cálculo que tendríamos todos. 
 
El 20 por ciento de ese número, con el corte que nos da el 14 marzo, será la tara 
que tendremos todos para medir ese 20 por ciento más, creo que eso sí podría 
estar solventado y justamente es el artículo de la ley que nos establece ese 20 por 
ciento, es el número 33, numeral cuatro, fracción IV, que dice claramente: “El 20 
por ciento del total de las firmas requeridas”, creo que queda muy claro, es el que 
estamos tomando para los criterios. 
 
Es cuanto, Presidenta. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: ¿Alguna otra intervención? 
 
En segunda ronda el PRD, Ciro ya va, sí, Ciro, perdón. 
 
Consejero Electoral Ciro Murayama: Tamaño de la muestra, hay ciencia, 
conocimiento empírico. 
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En palabras de Roy Campos, si con la muestra queremos tener una 
representatividad, no importa el tamaño de la cuchara con la que uno va a probar 
el caldo, puede ser chiquita, va a ser igual. No hay que desangrar a un paciente 
para conocer su tipo de sangre, con una gotita basta. 
 
Lo de 600 da, el tema –a menos que se haya inventado algo hoy sobre la mesa, 
no creo, frente a toda la construcción estadística de siglos–, el tema es si hay un 
método mejor que preguntarle al ciudadano, en términos de la confiabilidad del 
método, no de la muestra, la muestra ahí está clara. 
 
Si un método subjetivo de gabinete es mejor que preguntar al ciudadano, pues no. 
Un método subjetivo de gabinete no es mejor que la consulta directa al ciudadano 
que participa. 
 
Ahora, sobre el 20 por ciento. El 20 por ciento es sobre la consulta que se está 
verificando, no sobre la anterior; el representante de PAN decía: “Qué pasa si uno 
tiene los millones, cuyo 20 por ciento son 400 mil y le aplicamos ese 20 por ciento 
a una consulta donde se ofrecen un millón 700 mil, no va a dar”, no. 
 
A ver, daría más, si le aplicamos los 400 mil al que lleva un millón 700 mil no le 
estamos verificando su 20 por ciento de firmas, porque 400 sobre un millón 700 
son 23 y medio por ciento, no tendríamos porqué extender el cumplimiento. 
 
Es 20 por ciento de lo que tú entregas frente a otra; y si de los que tú entregaste 
hay más de 20 por ciento frente a otra, te vas. Es decir, cada consulta es vista en 
sí misma respecto a los demás y el 20 por ciento que es de lo que esa consulta 
entregó, se puede hacer la precisión…  
 
 
Sigue 27ª parte. 
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… el 20 por ciento que es de lo que esa consulta entregó, se puede hacer la 
precisión. 
 
Ahora, que sea de consultas de distinto tema. En las democracias las consultas 
son de distintos temas; que en esta coyuntura vaya a haber una consulta del 
mismo tema, es una aportación del sectarismo o llámenle como quieran, pero es 
una aportación vernácula, porque las consultas son de distintos temas, que hoy, 
es más, es la hora en que no sabemos si la pregunta igual puede ser la misma de 
las dos consultas, en fin. 
 
Obviamente que la ley se refiere a distintas consultas, sean de temas aproximados 
o de materias muy distintas; digo, no nos hagamos, así dice la ley. 
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Luego, perdón, si un ciudadano apoyó o no una consulta es decisión del 
ciudadano y al que hay que irle a preguntar es al ciudadano no al hermanito, o 
sea, hay que ir a verificarlo con esa persona no con quien abra la puerta; pues no 
sabe la mamá si el estudiante, en la universidad, apoyó una causa, y no tiene por 
qué saberlo; hay que ir con esta persona. 
 
Yo diría: el tamaño de muestra no tiene mayor discusión, lo importante es sí nos 
da más certeza la pregunta al ciudadano que una revisión subjetiva de gabinete; el 
20 por ciento es respecto a cada consulta, a cada listado que entregó cada grupo 
de ciudadanos, en este caso cada partido, ¿y quién debe de responder, a quién se 
va a ir a buscar?, al ciudadano, no a un habitante de su domicilio y por supuesto 
que el 20 por ciento aplica para las consultas, difieran un poco en el tema o 
mucho. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
¿Alguna otra intervención? Adelante. 
 
Representante del PRD, C. Eduardo Hugo Ramírez: ¿Ya? Arranco. Muy bien. 
 
Primero yo quisiera que nos contaran, en algún momento, el asunto de cómo va a 
estar protegida la información que se les va a entregar, etcétera, ver si tienen o 
nosotros entregamos hoy en un rato, entonces nada más o que luego nos lo 
platiquen, pero sí tener algún tipo de situación. 
 
Para ser lo más breve posible. Primero: entre si es el 20 por ciento del dos por 
ciento o de cada una sí hay que ponerse de acuerdo, creo que hay una confusión, 
entonces creo que ahí valdría la pena; yo creo que lo que dice Ciro es lo indicado, 
es el 20 por ciento de lo que tú entregas. 
 
Pero, bueno, esa es una discusión, nada más hay que definirlo; a mí me da lo 
mismo cualquiera de las resoluciones. 
 
Segundo, ah bueno, en esa nada más si tú tomas el dos por ciento de lo que 
tienen que tener, o sea, el 20 por ciento del dos por ciento, siempre será más 
pequeño que lo que entregamos. Esa es una. 
 
Con respecto a que si es gabinete o visita. Yo les voy a decir, efectivamente, aquí 
no hay ningún perito grafoscópico, sin lugar a dudas, pero tampoco hay ninguno 
de los que van a ir a visitar tiene fe pública, o sea, si lo vamos a llevar al extremo, 
juguemos al extremo en los dos lados; tampoco hay fe pública en ninguno de los 
que va a ir a visitar. 
 
Digamos, ¿cuál es el razonamiento que yo les invito a dar? Los dos sistemas 
tienes pros y contras, sin lugar a dudas… 
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…tampoco hay fe pública en ninguno de los que va a ir a visitar.  
 
Digamos, ¿cuál es el razonamiento que yo les invito a dar?  
 
Los dos sistemas tienen pros y contras, sin lugar a dudas. De eso no tenemos 
ninguna duda.  
 
En el caso de las visitas, esta representación puso sobre la mesa cómo hacerle 
para no intimidar y conseguir una respuesta negativa.  
 
Yo lo que les digo es: Pensemos para qué es esto.  
 
Personalmente creo que es una cosa loca que yo traté de que no apareciera en la 
ley. Me parece que como no tiene efectos, es un ejercicio como ocioso. Yo les voy 
a poner un ejemplo.  
 
Se hacen las 700 visitas en una consulta que trajo 10 millones. Y qué se va a 
transferir eso y se va a decir. Pues no. ¿Qué vas a decir? Oye, no encontré de los 
700 al 50 por ciento, lo cual no te hace una transferencia de que de los 10 millones 
que entregaste de firmas, 10 son falsos. No hay eso. ¿Cuál es el efecto? 
 
Más bien el efecto habría que pensar qué pensaban los legisladores. A mí no me 
queda muy claro cuál es la idea. 
 
Si no tiene un efecto vinculante, pensemos más yo los invito, pueden tomar esa 
resolución, pero de aquí al Consejo todavía pueden pensarle bien,  ¿cuál es el 
objetivo que estamos buscando? 
 
Si el objetivo no es vinculante, no se va a hacer, veamos cuál es el más seguro.  
 
Ya tenemos una certeza impresionante en que cada firma está vinculada a un 
individuo que existe y que es ciudadano, de eso no hay pierde.  
 
Que esa es la parte más importante, como decía el consejero Marco Baños. Esa 
es la parte.  
Si la otra parte es mucho, porque yo estoy de acuerdo. Si vamos los 11 partidos, 
más el representante a una casa lo vamos a asistir, eso nunca ha ocurrido. 
Siempre en las muestrales va un partido junto con el otro, no vamos los 11. Eso no 
ocurre.  
 
Pero lo de los 11 sí sería muy simpático, pero a lo que yo sí me refiero es que 
piénsenle, vean qué es lo que están obteniendo. O sea, a mí en lo personal me 
parece que es mucho más práctico, mucho más el otro sistema. El otro nos va a 
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meter en una situación de ver cómo le vamos a hacer, porque sí nos preocupa. Y 
más en algunas de las consultas que están como contra el régimen, va a ser más 
complicado. Eso sería. Gracias.  
 
Y disculpen por pasarme del tiempo, pero es el tiempo que no ocupé 
anteriormente. Gracias.  
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: ¿Alguien más en segunda 
ronda? 
 
Le quieren hacer una pregunta, ¿la acepta? 
 
Representante de MORENA, C. Alejandro Álvarez: ¿Podría decirnos si se 
elimina la visita domiciliaria en concreto? 
 
Representante del PRD, C. Eduardo Hugo Ramírez: Mira, yo lo que estoy 
proponiendo es que le aquilaten. Los dos sistemas tienen un problema.  
 
A mí en lo personal, como Lalo Ramírez, me parece que la visita te puede dar más 
errores y puede dar una visión más complicada de lo que quieres cuando no tiene 
efecto. O sea, si yo voy a una visita y un individuo me dice: Yo no firmé, aunque 
haya firmado políticamente es más delicado que alguien que dice: Oye, estas no 
se parecen, no son similares.  
 
Me parece que políticamente los efectos, jurídicamente es el mismo no pasa nada, 
pero políticamente sí tiene un efecto, distinto creo que debe decir todos estamos 
tratando de que pasen, me parece que el segundo es más práctico. Gracias.  
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. ¿Alguien más en 
segunda ronda? 
 
Se abre la tercera ronda. Tiene la palabra el representante de MORENA, por 
favor.  
 
Representante de MORENA, C. Alejandro Álvarez: Gracias. Me voy a referir a 
lo mejor, de lo mejor, de lo mejor, obviamente nosotros iniciamos así nuestra… 
 
 
Sigue 29ª parte. 
Inicia 29ª parte PTV 
 
 
… Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. ¿Alguien más en 
segunda ronda? 
 
Se abre la tercera ronda. Tiene la palabra el representante de MORENA, por 
favor.  
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Representante de MORENA, C. Alejandro Álvarez: Gracias. Me voy a referir a 
lo mejor, de lo mejor, de lo mejor, obviamente nosotros iniciamos así nuestra 
participación. Lo mejor para nosotros es que verifiquen todo lo que les traigamos, 
listo, en campo, de esto, ya lo dije desde el principio.  
 
Pero bajando los niveles y un poco sabiendo que se va a hacer, sea lo que es 
mejor para nosotros. Y no es un asunto estadístico, simplemente es un asunto de 
certeza para nosotros.  
 
Y la subjetividad también puede estar en campo, obviamente, y hay que trabajar 
sobre un instrumento de captura de información: ¿Se encontró al ciudadano? No 
se encontró. ¿Vive ahí? No; y toda la ruta. 
 
Sí retomo la propuesta que se acaba de hacer, sí les solicito que cancelen la visita 
domiciliaria y vayamos a la revisión de gabinete, y que la Comisión Nacional de 
Vigilancia presente una propuesta o la DERFE, como quieran, sobre el particular, 
tomando como base la ficha técnica que se presentó. 
 
Gracias. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Tiene la palabra el representante 
del Partido Acción Nacional. 
 
Representante del PAN, C. Florencio González: Muchas gracias. 
 
Vamos a ver el caso de que la muestra de verificación dé que el 21 por ciento no 
firmó, la decisión es, entonces, el 21 por ciento implicaría que no tendría acceso la 
consulta. 
 
Pero resulta que el porcentaje de variación puede ser 3 por ciento o 4 por ciento, 
supongamos que sea el 4 por ciento. El 4 por ciento llevaría a un intervalo del 21 
más cuatro, 25; y 21 menos 4, 17. Si estaría en el 17, pasa la consulta, pero si 
está en el 25 no pasa.  
 
El problema de la estadística es que estos intervalos de confianza o estos 
intervalos que se dan en el parámetro pueden hacer variaciones que pueden 
presentar incertidumbres. Por un lado. 
 
Y por otro lado, ¿cuál es la consecuencia de obtener ese dato? La consecuencia 
de tener ese dato es: Se acepta la consulta o no se acepta si se tiene un resultado 
mayor del 21 por ciento, porque la certidumbre nos diría si es más del 20 por 
ciento, entonces no se acepta la consulta; pero si es menor del 20 por ciento, sí se 
acepta la consulta. 
 
Porque si no, ¿para qué hacer una muestra si no va a servir para definir esa 
situación? 
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Yo planteo el tema porque creo que vale la pena que se vaya resolviendo, 
independientemente de todos los otros factores que tienen que ver con el trabajo 
de campo. 
 
Es cuanto. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
¿Alguien más quiere hacer uso de la palabra? 
 
Adelante, Ciro Murayama. 
 
Consejero Electoral Ciro Murayama: Muy rápido. No mezclemos cosas. 
 
Lo del 20 por ciento no se va a hacer a través de una inferencia estadística con 
márgenes de error del 4 por ciento, no. Cien por ciento de las firmas se verifica 
que estén en la lista y esas verificadas al 100 por ciento, cuando llegue la 
segunda, se van a comparar. 
 
Acuérdese que el tema de los intervalos es para un ejercicio muestral, el 20 por 
ciento no se refiere a un ejercicio muestral, es censal. 
 
Y no es cierto que porque coincide el 20 por ciento automáticamente no se acepta 
la consulta, en ningún lado dice eso; se toman los ciudadanos. 
 
Pero si alguien, siguiendo los números que ponía Lalo, trae 10 millones y el 20 por 
ciento de sus 10 millones firmaron otras… 
 
 
Sigue 30ª parte 
Inicia 30ª parte. IEG 
 
 
…automáticamente no se acepta la consulta, en ningún lado dice eso; se toman 
los ciudadanos. 
 
Pero si alguien, siguiendo los números que ponía Lalo, trae 10 millones y el 20 por 
ciento de sus 10 millones firmaron otras o firmaron otra que se inscribió antes, se 
descuentan, pero sigue teniendo suficientes firmas para rebasar el dos por ciento 
y sigue adelante. La coincidencia no implica descalificar ninguna consulta. 
 
Sí distingamos lo que es una verificación total, censal del ejercicio muestral, 
estadístico, aquí se ha hablado de dos cosas distintas que va a hacer la autoridad: 
La verificación puntual, exhaustiva que esa gente está en la lista y luego la 
comprobación a través de un ejercicio estadístico. 
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Dice el representante del PRD: Políticamente es más delicado que vayan y 
verifiquen a que sea de gabinete, puede ser políticamente más delicado para el 
partido que entregó las listas. 
 
Realmente yo lo que desprendo es que el legislador quiso poner un contexto de 
exigencia para que el dar la información del dos por ciento no sea una copia de 
listas nominales, que por cierto tienen los partidos. 
 
Hay que crear ese contexto de exigencia y es mejor crearlo con una verificación 
de campo, con todos los problemas que tiene, pero que es perfectible y hay 
mucha experiencia y evidencia empírica que con una verificación de gabinete. 
 
Muchas gracias. 
 
Consejera Electoral, Adriana Margarita Favela: Gracias. 
 
René Miranda. 
 
Ing. René Miranda: Presidenta, gracias. 
 
Omití hace rato en mi intervención de segunda roda, dar respuesta a una inquietud 
que planteó el representante del Partido Humanista respecto a la gente que hace 
esta labor de verificación en campo.  
 
Recordemos que es una actividad cotidiana que hace la Dirección Ejecutiva, 
tenemos la figura incluso existente en las juntas distritales, un verificador de 
campo que se llama y que son quienes nos apoyan, mayormente a veces se 
contrata gente adicional. 
 
Pero son los que cotidianamente para hacer las verificaciones en campo de los 
procedimientos identificados como datos irregulares, datos presuntamente 
irregulares o domicilios presuntamente irregulares, es esta gente que está todo el 
tiempo haciendo esa labor de visitas domiciliarias para verificar, en este caso, 
estos dos procedimientos. 
 
Yo ahí sí les digo que tengamos tranquilidad, que tenemos gente muy entrenada, 
muy capacitada, que conocen muy bien su territorio y eso también es muy 
interesante, conocen las demarcaciones distritales y que nos ayudan 
cotidianamente. 
 
Hay años que ocurren más de 200 mil visitas al año, a veces por este tipo de 
situaciones, sí es gente muy experimentada en materia de visitas domiciliarias. 
 
Gracia, Presidenta. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 
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¿Alguna otra intervención? 
 
Yo rápidamente para recapitular. En relación con la inquietud de los partidos de 
tener representantes en cada una de estas fases, creo que no hay ningún 
inconveniente en que cuando se estén analizando el número de firmas que se 
recabaron, obviamente pueda haber un representante del partido político, lo 
entiendo así. 
 
Para que estén verificando que se estén metiendo los datos como debe de ser y 
haciendo todo el procedimiento. 
 
Yo creo que también podría, en caso que haya algún tipo de compulsa, no sé si 
también ahí podría haber representantes y la cuestión de los datos personales nos 
darías, Gabi, si eres tan amable, copia de lo que redactaste para ver… 
 
 
Sigue 31ª parte. 
Inicia 31ª. Parte. JVV 
 
 
…también ahí podría haber representantes y la cuestión de los datos personales 
nos darías, Gabi, si eres tan amable, copia de lo que redactaste, para ver cómo se 
ingresa ya en el documento, a lo mejor se le podrá hacer algún tipo de 
modificación, pero se va a tomar en cuenta. 
 
Nada más para abundar un poco más en por qué es importante esa cuestión de la 
muestra y por qué la decisión de ir a verificar con la propia persona que 
aparentemente dio el apoyo, yo creo que es una buena opción. 
 
Hay varias tesis de los tribunales federales en el sentido de que la autenticidad de 
una firma solamente se puede demostrar con la prueba pericial en grafoscopía y 
que el simple cotejo de las firmas nomás te sirve para ver si se parecen o no se 
parecen, pero de lo que está hablando el legislador no es verificar si la firma que 
obra en la hoja de apoyo se parece a la que está en el registro del Padrón 
Electoral. 
 
Lo que ordena el legislador es que se verifique la autenticidad y la autenticidad de 
una firma solamente se puede verificar a través de esa prueba pericial en 
grafoscopía y por eso nosotros pensamos que esta idea de hacer esta muestra y 
que puede ser simplemente representativa, puede ayudarnos a verificar esa 
circunstancia de que si efectivamente el ciudadano estuvo apoyando o no. Eso 
seria todo. 
 
Con eso se cerraría la ronda de intervenciones y le pediría al Secretario Técnico 
que tomara la votación. 
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Los porcentajes también se va a hacer un análisis más estructurado, para ver cuál 
es exactamente el porcentaje; si va a haber un porcentaje y también ya como lo 
dijo Ciro, hay varios estudios donde no necesariamente tienes que ir a revisar el 
cien por ciento algo, para tener una idea de lo que está sucediendo; sí hay ciertos 
porcentajes, el que más se utiliza es el 1.96 que te da una cierta seguridad. 
 
Si ustedes se meten a leer todas estas expresiones son muy interesantes, pero 
eso se definiría ya en el documento, en cuanto ya se tengan todas esas 
precisiones, pero sí va a haber un porcentaje, para que ustedes sepan cuál va a 
ser el número de firmas que se van a ir a verificar al domicilio de los ciudadanos. 
 
Y tomando todas las observaciones que se han hecho aquí, por favor, Secretario. 
 
Ing. René Miranda: Claro que sí, consejera Presidenta. 
 
Como usted lo menciona, considerando las observaciones que se han hecho en la 
mesa, consulto a la consejera y consejeros electorales si se aprueba el proyecto 
de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se 
aprueban los criterios del Registro Federal de Electores en materia de verificación 
del apoyo ciudadano para la consulta popular. 
 
Quienes estén por la afirmativa, les ruego levantar la mano. 
 
Es aprobado por unanimidad, consejera. 
 
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, Secretario Técnico. 
 
Al haberse agotado el orden del día se da por concluida esta sesión de la 
Comisión del Registro Federal de Electores, siendo las 12 horas con 39 minutos. 
 
Gracias. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Concluye la sesión de la Comisión del Registro Federal de Electores 


