Acuerdo Num. ACQyD-INE-82/2021
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Exp. UT/SCG/PE/FAFAA/OPLE/AGS/147/PEF/163/2021

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA
ANAYA, EN SU CARACTER DE CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL
DE AGUASCALIENTES, POR LA COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA
EN AGUASCALIENTES”, EN CONTRA DE GABRIEL ARELLANO ESPINOSA Y
DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, DERIVADO DE LA DIFUSION DE
PROPAGANDA CALUMNIOSA EN RADIO Y TELEVISION, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/FAFAA/OPLE/AGS/147/PEF/163/2021.

Ciudad de México, a veintinueve de abril de dos mil veintiuno.
ANTECEDENTES

|. DENUNCIA. EIl veintisiete de abril de dos mil veintiuno, Francisco Arturo
Federico Avila Anaya, en su caracter de candidato a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes, postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Aguascalientes”, presenté queja ante el Instituto Estatal Electoral de la referida
entidad federativa, la cual remitio las constancias atinentes a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de este Instituto, el veintiocho siguiente. Los hechos
denunciados consisten, en esencia, en lo siguiente:

La probable comision de conductas contrarias a la normativa electoral con motivo
de la difusion de los promocionales “PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS”
identificado con el folio RV01258, “PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS”
identificado con el folio RA01522-21 y “PRESENTACION GABRIEL ARELLANO
AGS V2’ identificado con el folio RA01525-21, en los cuales, a decir del
denunciante, se le calumnia al realizarse la imputacion de un delito falso.

En consecuencia, solicitdé el dictado de medidas cautelares a efecto de que: se
suspenda la transmisién de los promocionales de radio y televisién a fin de evitar la
produccion de dafios irreparables y la afectacion de los principios que rigen los
procesos electorales.

Il. REGISTRO, ADMISION, RESERVA DE EMPLAZAMIENTO, DILIGENCIAS
PRELIMINARES Y PROPUESTA SOBRE LA SOLICITUD DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES. El veintinueve de abril del afio en curso, se tuvo por
recibida la denuncia, a la cual le correspondi6 la clave de expediente
UT/SCG/PE/FAFAA/OPLE/AGS/147/PEF/163/2021, se acordo su admision por los
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hechos denunciados y la reserva del emplazamiento hasta en tanto concluyeran las
diligencias preliminares; asimismo, se ordeno lo siguiente:

¢ Realizar la certificacion de la informacion contenida en el portal de pautas del
Instituto Nacional Electoral, respecto a la existencia y contenido del material
denunciado.

e Glosar el reporte de su vigencia, alojado en el Sistema Integral de Gestion de
Requerimientos en Materia de Radio y Television de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

Por altimo, se acordd remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares
a esta Comision, para que, en el ambito de sus atribuciones, determine lo
conducente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral es competente para resolver acerca de la adopcion de medidas
cautelares, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, apartado D), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b);
471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y
4, parrafo 2; 5, parrafos 1, fraccion Il, y 2, fraccion 1, inciso c¢); 38, parrafo 1, fraccion
I; y 40, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

En el caso, la competencia de este érgano colegiado se actualiza por tratarse de un
asunto en el que se denuncia la supuesta infraccion a los articulos 41, base llI,
apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 443,
parrafo, incisos a) y j); y 445, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por la presunta difusion, en radio y television de
propaganda que calumnia a Francisco Arturo Federico Avila Anaya, candidato a
la Presidencia Municipal de Aguascalientes, por la coalicion “Juntos Haremos
Historia en Aguascalientes”.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS Y PRUEBAS

Del analisis integral al escrito de denuncia, se advierte que el quejoso, en esencia,
hace valer los siguientes hechos:
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e La presunta calumnia en contra de Francisco Arturo Federico Avila Anaya,
candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes, postulado por la
coalicion “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes”, con motivo de la
difusion de los promocionales “PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS”
identificado con el folio RV01258 (version television), “PRESENTACION
GABRIEL ARELLANO AGS?” identificado con el folio RA01522-21 (version radio)
y “PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS V2’ identificado con el folio
RA01525-21 (version radio), en los cuales, segun el quejoso, Gabriel Arellano,
candidato a la Alcaldia de Aguascalientes, por el partido politico Movimiento
Ciudadano, lo acusa de “marcar a las mujeres como ganado” sin probar su
afirmacion, esto es, realiza una aseveracion sin sustento, pues en ningun
momento se le ha condenado por un delito sexual o algan hecho similar.

Asimismo, refiere que en los citados spots, también se hace referencia a que ha
participado en la secta NXIVM realizando actos como “trata de blancas”, lo cual,
también genera calumnia en su contra.

En ese sentido, el quejoso refiere que los promocionales denunciados rebasan
el limite permitido a la libertad de expresidn en materia politico-electoral, ya que
en los mismos se utilizan calificativos y alusiones que pretenden imputarle
hechos delictuosos que en ningin momento ha cometido y que ocasionan un
aspecto negativo en su contra.

Por lo tanto, solicita el dictado de medidas cautelares, con el objeto de que se
suspenda la difusion de los promocionales denunciados, toda vez que los
mismos vulneran la normativa electoral, ya que se le imputan hechos
delictuosos que no ha cometido y que generan un impacto perjudicial en su
contra.

PRUEBAS
OFRECIDAS POR LA DENUNCIANTE EN SU ESCRITO DE QUEJA
a) Documental privada. Consistente en copia simple de su credencial de
elector y de su nombramiento como candidato de la coalicion Juntos

Haremos Historia en Aguascalientes

b) Técnica. Consistente en un video que contiene el material audiovisual
denunciado.
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c) Inspeccion Judicial. Consistente en la certificacion que realice la autoridad
electoral via el ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral sobre la existencia
y contenido del material denunciado.

d) Instrumental de actuaciones. Consistente en las constancias que obran en
el expediente que se forme con motivo de la queja planteada, en todo lo que
beneficie a la parte que representa.

e) Presuncional en su doble aspecto legal y humana. Consistente en todo lo
qgue la autoridad pueda deducir de los hechos comprobados, en lo que
beneficie a sus intereses.

RECABADAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA PARA EL
PRONUNCIAMIENTO SOBRE MEDIDAS CAUTELARES

1. Acta circunstanciada, instrumentada por la autoridad sustanciadora en la que
se certific el contenido de los promocionales denunciados.

2. Impresion del Reporte de Vigencia de Materiales UTCE, obtenido del
Sistema Integral de Gestion de Requerimientos en Materia de Radio y Television
de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, del que se advierte
la vigencia de los promocionales denunciados, conforme a lo siguiente:

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE ADM\NISTRACIOEILEE TIII(E_:NPOS DEL ESTADO EN RADIO Y

TELEVIS N
SISTEMA INTEGRAL DE GESTION DE REQUERIMIENTOS EN MATERIA DE
Institute Hacional Electeoral RADIO Y TELEVIS‘ON - ])
REPORTE DE VIGENCIA DE MATERIALES UTCE SIGER

PERIODO: 29/04/2021 al 29/04/2021
FECHA Y HORA DE EMISION: 29/04/2021 09:32:25

Primera *Ultima
transmisién transmision

Actor politico Folio Version Entidad Tipo periodo

PRESENTACION - "
] MC RV01258-21 GABRIEL __ [AGUASCALIENT]  CAMEANA 22/04/2021 04/05/2021
ARELLANO AGS S

*Esta fecha corresponde a la Orden de Transmision vigente al momento de generar el presente reporte

Los materiales sefialados pueden ser consultados y descargarse en la liga htip-//pautas ine mx/
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DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TIEMPOS DEL ESTADO EN RADIO Y
TELEVISION

RADIC Y TELEVISION

Institute Nacional Electoral

Ol r-’
_‘ INE SISTEMA INTEGRAL DE GESTION DE REQUERIMIENTOS EN MATERIA DE

REPORTE DE VIGENCIA DE MATERIALES UTCE SIGER
PERIODO: 29/04/2021 al 29/04/2021
FECHA Y HORA DE EMISION: 29/04/2021 10:29:39

Primera *Ultima_
transmision transmision

Actor politico Version Entidad Tipo periodo

PRESENTACION .
GABRIEL AGUASCALIENT CAMPANA
ARELL%EIO AGS ES LOCAL

1 MC RA01525-21 25/04/2021 04/05/2021

*Esta fecha corresponde a la Orden de Transmisidn vigente al momento de generar el presente reporte

Los materiales sefialados pueden ser consultados y descargarse en la liga http://pautas ine mx/

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TIEMPOS DEL ESTADO EN RADIO Y
TELEVISION

RADIO Y TELEVISION

Institute Macional Electaral

REPORTE DE VIGENCIA DE MATERIALES UTCE SIGER
PERIODO: 29/04/2021 al 29/04/2021
FECHA Y HORA DE EMISION: 29/04/2021 10:33:35

Primera *Ultima

Actor politico Folio Version Entidad Tipo periodo transmision transmisioén

PRESENTACION - "
1 MC RA01522-21 GABRIEL __ |AGUASCALIENT] CANPANA 22/04/2021 24/04/2021
ARELLANC AGS S

*Esta fecha corresponde a la Orden de Transmision vigente al momento de generar el presente reporte

Los materiales sefialados pueden ser consultados y descargarse en la liga http://pautas.ine.mx/

CONCLUSIONES PRELIMINARES

De las constancias de autos, se advierten los siguientes hechos relevantes para la
emision del presente acuerdo de medida cautelar:

X/
°

Los promocionales denunciados, identificados como PRESENTACION
GABRIEL ARELLANO AGS, identificado con los numeros de folio RvV01258-21
[version television] y RA01522-21 y RA01525-21 [versidn radio], se encuentran
pautados por el Partido Movimiento Ciudadano, como parte de sus
prerrogativas de acceso a radio y televisién, para su difusion en las pautas
correspondientes a la campafia local en Aguascalientes.

La vigencia de los spots denominados PRESENTACION GABRIEL ARELLANO
AGS, en la pauta correspondiente a la etapa de campafia local en
Aguascalientes, se encuentra de la siguiente manera, conforme a lo especificado
en el cuadro que antecede.
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o Respecto del folio RV01258-21 [version television] del veintidds de abril y
concluye el cuatro de mayo del presente afo

o Respecto del folio RA01525-21 [version radio] del veinticinco de abril y
concluye el cuatro de mayo del presente afio.

o Respecto del folio RA01522-21 [version radio] del veintidos de abril y
concluyé el veinticuatro siguiente.

% Francisco Arturo Federico Avila Anaya, es candidato registrado a la Presidencia
Municipal de Aguascalientes postulado por la coalicion Juntos Haremos Historia
en Aguascalientes, para contender en el Proceso Electoral Concurrente
Ordinario 2020-2021.

TERCERO. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS MEDIDAS
CAUTELARES

En primer lugar, los elementos que la autoridad administrativa electoral debe
analizar para emitir su pronunciamiento son los siguientes:

a) Aparienciadel buen derecho. La probable existencia de un derecho, del cual
se pide la tutela en el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restituciéon se
reclama.

c) Lairreparabilidad de la afectacién.
d) Laidoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida —que se busca evitar sea
mayor— o de inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el cual se
discute la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de su
actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra en lo que la
doctrina denomina como el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—,
unida al elemento del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega
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la tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la
decision final.

En este sentido, solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los
que se acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha
forzado la instauracion del procedimiento.

El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension
manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el segundo
elemento consiste en la posible frustracion de los derechos de quien
promueve la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Esa situacion obliga, indefectiblemente, a realizar una evaluacion preliminar en
torno a la justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la
apariencia del buen derecho, asi como el temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decisién
final, y asi determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

En atencion a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera que se
requiere una accioén ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse mediante
la ponderacion de los elementos que obren en el expediente, generalmente
aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de seria probabilidad,
si pueden producirse dafios o lesiones irreparables a los principios rectores de la
materia electoral con la permanencia de cierto tipo de acciones o conductas.

En ese contexto, esta clase de providencias, como todo acto de molestia por parte
de la autoridad, necesariamente deben estar fundadas y motivadas para su
concesion o denegacion, en estricta observancia al principio de legalidad, ya que
segun sea el sentido de la resolucién, con ellas puede afectarse a cualquiera de los
sujetos en conflicto.

Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo establecer si procede o no acordarlas,
y en su caso, determinar cual procede adoptar, debe realizar diversas
ponderaciones que permitan su justificacion, como son las atinentes a los derechos
en juego, la irreparabilidad de la afectacion, la idoneidad de la medida cautelar, asi
como su razonabilidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la imposicion de medidas cautelares que
reunan los requisitos apuntados, solo proceden respecto de conductas que se
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refieran a hechos objetivos y ciertos; no asi respecto de hechos que se hayan
consumado totalmente o futuros de realizacidon incierta, pues el objeto de estas
medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica, con la
finalidad de evitar la generacion de dafios irreparables.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las
medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en
si mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

Su finalidad es, previendo el peligro en la dilacion, suplir interinamente la falta de
una resolucién definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima
que puede sufrir algiin menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de otra
resolucién, sino también del interés publico, porque buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo provisionalmente una situacion
que se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de Jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el rubro MEDIDAS
CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA
SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.!

Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar
siempre que, a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el
sumario, se desprenda la presunta conculcacion a alguna disposicion de caracter
electoral; esto, sin que se realice pronunciamiento de fondo o se prejuzgue sobre la
materia de la queja.

CUARTO. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA
l. ACTOS CONSUMADOS

Por cuanto hace a la solicitud realizada por el candidato quejosa, respecto de que
esta Comision ordene la suspension inmediata de la difusion del promocional

denominado PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS, identificado con el
namero de folio RA01522-21 [version radio], este o6rgano colegiado considera

 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, marzo de 1998, pag. 18.
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improcedente el dictado de medidas cautelares ya que se trata de actos
consumados de manera irreparable, de conformidad con lo establecido en el
articulo 39, péarrafo 1, fraccion lll, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral.

En el caso, como resultado de la investigacion preliminar se desprende que el
promocional denominado PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS,
identificado con el nimero de folio RA01522-21 [version radio], fue pautado por el
partido politico Movimiento Ciudadano como parte de sus prerrogativas de acceso
a radio y television, para el periodo de camparia local en Aguascalientes.

Asimismo, se advierte que la vigencia para la difusiébn de dicho promocional ya
concluyé, toda vez que su difusion inicio el 22 y concluyé el 24 de abril de dos
mil veintiuno, lo anterior de conformidad con el reporte de vigencia obtenido del
Sistema Integral de Gestion de Requerimientos de Informacion en materia de radio
y television de la DEPPP,

Ademas, al momento no se cuentan con elementos que permitan suponer la
reprogramacion para su difusiéon, por lo que se concluye que a la fecha en que se
emite el presente acuerdo, ya no se transmite el material tachado de ilegal.

En tal virtud, se estima que se esta en presencia de actos consumados de manera
irreparable, respecto de los cuales no es juridicamente posible dictar medidas
cautelares.

Lo anterior es asi, porque el dictado de las medidas cautelares no puede realizarse
tratandose de actos consumados, puesto que, como se expuso con antelacién, su
determinacion vy justificacion se encuentra en lograr la cesacion de los actos o
hechos que constituyan la presunta infraccion, evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectacién de los principios que rigen los procesos electorales o la
vulneracion de bienes juridicos tutelados por las normas que rigen la materia
electoral, lo cual no seria posible si los hechos denunciados ya no acontecen,
puesto que, se insiste, el material objeto de denuncia ya no se encuentra vigente.

La finalidad de la medida cautelar dentro de un procedimiento sancionador electoral
es tutelar los derechos y principios rectores de la materia electoral y prevenir riesgos
gue lo pudieran afectar en forma grave, sobre la base de conductas que impliquen
una vulneracion al orden juridico y/o valores y principios rectores de la materia
comicial o una merma trascendente a derechos fundamentales, que por ello, hagan
necesaria y urgente la intervencion del Estado a través de la adopcion de una
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

medida cautelar, que garantice los elementos fundamentales de un Estado
democrético.

En este sentido, al estar en presencia de actos consumados de manera irreparable,
no se advierte que se actualice algun riesgo inminente a los principios rectores de
la materia, por el que exista la necesidad urgente de que este 6rgano colegiado
dicte alguna medida precautoria respecto del material que se denuncia, de ahi la
improcedencia de la medida cautelar solicitada.

. MATERIALES VIGENTES

PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS
Imagenes representativas
RV01258-21 [version television]

i

GABRIEL AREll u \ ﬁA,B,B!RESLWAQELLA!!T!!‘“

CANDIDATO A PRESIDENTE DEAGUASCALIENTES!
[ 4

10
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PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS
Imagenes representativas
RV01258-21 [versidn television]

11
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PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS
Imagenes representativas
RV01258-21 [versidn television]

GABRIEL

R ELL A NO

nnnnnnnnnn

MOVIMIENTO
CIUDADANO

VVoz Gabriel Arellano: Soy Gabriel Arellano y quiero ser alcalde de Aguascalientes,
para que el agua sea un derecho y no un negocio.

El PAN tiene afios prometiendo que resolvera el problema y las cosas estan peor.
MORENA propone un cambio con Arturo Avila; jque no conoce Aguascalientes! y
gue ademas participo en la secta NXIVM: dedicada a la trata de blancas y que
marcaba a las mujeres como ganado.

Aguas no merece eso. Retomemos el rumbo. jTe quiero, Aguas!

Voz en off: Gabriel Arellano, candidato a Presidente.

Movimiento Ciudadano

PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS V2 Folio RA01525-21
Voz Gabriel Arellano: Soy Gabriel Arellano y quiero ser alcalde de Aguascalientes,
para que el agua sea un derecho y no un negocio.

El PAN tiene afios prometiendo que resolvera el problema y las cosas estan peor.

12
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MORENA propone un cambio con Arturo Avila; jque no conoce Aguascalientes! y
gue ademas participo en la secta NXIVM: dedicada a la trata de blancas y que
marcaba a las mujeres como ganado.

Aguas no merece eso. Retomemos el rumbo. jTe quiero, Aguas!

Voz en off: Gabriel Arellano, candidato a Presidente.

Movimiento Ciudadano.

e Ahora bien, en los promocionales denunciados, tanto en su version de radio
como de television, se escucha y observa (en la version de television) a una
persona de sexo masculino, quien se identifica como Gabriel Arellano y anuncia
gue quiere ser alcalde de Aguascalientes.

e Asimismo, hace referencia a que su deseo de ser alcalde de dicha demarcacion
es para que el agua sea un derecho y no un negocio.

e Deigual forma hace alusién al Partido Accion Nacional, del que refiere que tiene
afos prometiendo que resolveré el problemay las cosas estan peor.

e Por cuanto hace al candidato quejoso refiere, literalmente, lo siguiente:
MORENA propone un cambio con Arturo Avila; jque no conoce
Aguascalientes! y que ademas participd en la secta NXIVM: dedicada a la
trata de blancas y que marcaba a las mujeres como ganado.

e Posteriormente, refiere lo siguiente: Aguas no merece eso. Retomemos el

rumbo. jTe quiero, Aguas!

Por altimo, se escucha una voz en off que refiere “Gabriel Arellano, candidato

a Presidente”. “Movimiento Ciudadano”.

MARCO JURIDICO
Calumnia

El articulo 41, parrafo segundo, Base Ill, Apartado C, primer parrafo, de la
Constitucion establece que en la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas.

Esta disposicion constitucional esta recogida en el articulo 247, péarrafo 2, y en el

articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 471, parrafo 2, del ordenamiento
legal antes citado, se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos
falsos con impacto en un proceso electoral.

Por altimo, el articulo 25, parrafo 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos,
refiere que entre las obligaciones de los partidos politicos se encuentra la de
abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresion que
denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnie a las personas.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que
la calumnia debe ser entendida como la imputacion de hechos o delitos falsos a
sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia
era falso. Esto, porque solo asi resulta constitucionalmente permitido el término
calumnia para restringir la libertad de expresién?.

En ese sentido, establecié que la calumnia, con impacto en un proceso electoral, se
compone de los siguientes elementos:

a) Objetivo: Imputacion de hechos falsos.
b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

En el mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido criterios que maximizan el derecho a la libertad de
expresion en materia politico - electoral®, no obstante, existen algunas limitaciones
a este derecho que se encuentran justificadas.

Conforme a la normatividad electoral, el maximo tribunal en la materia, ha sostenido
gue la imputacion de hechos o delitos falsos por parte de los partidos politicos o los
candidatos, no estara protegida por el derecho a la libertad de expresion, siempre
gue se acredite tener un grave impacto en el proceso electoral y haberse
realizado de forma maliciosa (malicia efectiva)*, pues sélo considerando estos

2 Véase Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 'y sus acumuladas, consultable en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5418705&fecha=04/12/2015

3 Véase Jurisprudencia 11/2008 de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION
EN EL CONTEXTO DEL DEBATE PUBLICO”

4 También conocido en la doctrina como “animus injuriandi”. El considerar este elemento subjetivo, ha sido
sostenido por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-89/2017, SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-
154/2018.
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elementos en su conjunto se configura el limite constitucionalmente valido a la
libertad de expresion®.

Para la Sala Superior, la prohibicion de la calumnia en la propaganda politica o
electoral tiene, entre otras, la finalidad imperiosa de garantizar el derecho de las y
los ciudadanos de ser informados verazmente respecto de hechos relevantes para
poder ejercer debidamente sus derechos politico electorales, principalmente, su
derecho a votar. En principio, no esta permitido que, a través de la difusiéon de
propaganda politica o electoral se expresen hechos y delitos falsos a sabiendas,
gue impacten gravemente en el proceso electoral.

De no ser asi, se inhibiria la actividad informativa o critica, pues ante la posibilidad
de incurrir en algun error, la Unica forma de asegurarse de no cometer una calumnia,
seria guardando silencio, lo que en una democracia no es admisible.

Asi, solo con la reunion de todos los elementos referidos de la calumnia, incluso de
forma preliminar, resulta constitucional la restriccion a la libertad de expresion en el
ambito electoral, en donde se prioriza la libre circulacion de la critica incluso la que
pueda considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora.

En este sentido, para establecer la “gravedad del impacto en el proceso electoral”,
debe valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcion del contenido y el
contexto de la difusion a fin de determinar el grado de afectacién en el derecho de
las y los ciudadanos a formarse un punto de vista informado sobre los partidos
politicos o sus candidatos.

Por otra parte, para establecer objetivamente si la imputacién de hechos o delitos
falsos se realizé de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones, las
cuales en la mayoria de los casos combinan “hechos” y “opiniones”, tienen un
“sustento factico” suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estandar
de debida diligencia en la investigacion y comprobacion de los hechos en que se
basa la expresion.

En este sentido, si en algunos casos existen fuentes razonablemente confiables que
proporcionan datos discrepantes respecto a un mismo hecho, sin que pueda ser
comprobada su veracidad, deberan prevalecer las expresiones sin necesidad de
gue sean sancionadas. En contraste, si, por ejemplo, una opcién politica difunde

5 Es de precisar que el contenido del articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que define la calumnia, es exactamente igual al analizado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Accidn de Inconstitucionalidad antes citada.

15



Acuerdo Num. ACQyD-INE-82/2021
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Exp. UT/SCG/PE/FAFAA/OPLE/AGS/147/PEF/163/2021

informacion manifiestamente falsa o se determina que no tuvo la minima debida
diligencia para comprobar la veracidad de los hechos en que se funda su expresion
la autoridad jurisdiccional debera presumir la malicia en su emision®.

Ahora bien, tratAndose de determinar la procedencia o no de medidas cautelares,
el andlisis a realizar difiere del que debe hacerse cuando se estudie el fondo del
asunto. En este sentido, la suspension temporal de propaganda resulta
procedente cuando es necesaria para prevenir un dafio grave o una afectacion
irreparable a un derecho o principio constitucional a partir de la valoracion de
la apariencia del buen derecho o de la probable ilicitud de la conducta y del
peligro en la demora de la resolucion.

La necesidad de la medida requiere una valoracion preliminar del contenido del
promocional, identificando sus elementos, asi como su contexto general, a fin de
determinar si la conducta denunciada en efecto tiene elementos que hacen probable
su ilicitud por resultar evidente o manifiesto que su contenido contraviene una
norma o principio electoral o afecta un derecho humano reconocido
constitucional o convencionalmente.

En este sentido, ha sido criterio de la Sala Superior que, no se advierte la
necesidad de la medida cautelar cuando del andlisis del contenido y algun
otro elemento que pudiera agregar el denunciante, no se aprecian elementos
explicitos que hagan probable la ilicitud de la conducta o el posible dafio
irreparable a un derecho humano. Lo anterior, con independencia de si, al
momento del estudio del fondo de la propaganda, se determine que existen
elementos suficientes de los cuales se permita inferir validamente la ilicitud de la
conducta.’

Ello, considerando que los elementos explicitos permiten identificar la posible
intencionalidad o direccionalidad del promocional, de forma tal que si no hay
elementos explicitos que puedan generar inferencias validas sobre la posible
ilicitud de la conducta, no existe un riesgo de afectacidén grave a un principio
o de posible dafio irreparable a un derecho que justifique una medida cautelar,
al no configurarse el peligro en la demora de la resolucién de fondog.

Libertad de expresion

6 Véase SUP-REP-89/2017 y SUP-REP-42/2018

7 Criterio que fue sostenido por esta Comision de Queja y Denuncias al dictar los acuerdos ACQyD-INE-31/2021 y ACQyD-INE-32/2021, confirmado por
la Sala Superior mediante sentencias SUP-REP-53/2021 y SUP-REP-54/2021, respectivamente.

8 Véase lo resuelto por la Sala Superior en los expedientes SUP-REP-73/2017, SUP-REP-89/2017 y SUP-REP-109/2017.
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Es importante no perder de vista que los articulos 6°y 7°, de la Constitucioén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consagran las libertades fundamentales de
pensamiento y expresion, al igual que los articulos 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prevén que el ejercicio del derecho de libertad de expresion no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional,
el orden publico o la salud o la moral puablicas. Asimismo, prohiben toda propaganda
en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso, que
constituyan incitaciones a la violencia u otra forma de discriminacion.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que el derecho a la libertad de expresion se inserta en una
trama de derechos humanos que tiene como uno de sus principales ejes
articuladores la dignidad humana, asi como el derecho a la informacién del
electorado como elemento fundamental para garantizar el ejercicio del sufragio de
manera libre e informada.

De igual forma, es preciso tener en cuenta otros principios y valores constitucionales
aplicables, tales como los fines constitucionales de los partidos politicos y su estatus
como entidades de interés publico, de conformidad con el articulo 41 de la
Constitucion Federal, asi como la necesidad de preservar la integridad del proceso
electoral por parte de partidos, candidaturas y autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales.

Ello supone que en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones
constitucionales aplicables, se procure maximizar el derecho humano a la
libertad de expresion y el derecho a la informacion en el debate politico vy, al
mismo tiempo, interpretar en forma estricta las restricciones a tales derechos para
no hacerlos nugatorios, particularmente en el desarrollo de precampanas y
campafnas electorales, en donde es _necesario proteger vy alentar un_debate
intenso vy vigoroso, como parte de la dimension deliberativa de la democracia
representativa.

Asi, por ejemplo, la Sala Superior, en diversas ocasiones, ha reconocido el criterio
conforme con el cual el discurso sobre candidatos a ocupar cargos publicos
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constituye un discurso especialmente protegido.? En ese sentido, en el debate
politico, el ejercicio de la libertad de expresion e informacién ensancha el margen
de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en
esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico
en una sociedad democratica atendiendo al derecho a la informacién del electorado.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto
integral, aporten elementos que permitan la formacion de una opinion publica
libre, la consolidacion del sistema de partidos y de las candidaturas independientes,
asi como el fomento de una auténtica cultura democratica, siempre que no se
rebasen los limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral en la tesis jurisprudencial
11/2008, de ) rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.1°

De esta forma, la libertad de expresion en el campo politico o electoral alcanza
dimensiones particulares, al vincularse precisamente con los derechos y valores que
soportan un Estado constitucional democratico de derecho; por tal motivo, su
interpretacion debe realizarse de manera tal que el ejercicio de unos no menoscabe,
disminuya o haga nugatorios los otros.

Es importante sefialar que, tratdndose del debate politico en un entorno
democratico, es indispensable la libre circulacion de ideas e informacién en relaciéon
al actuar de los gobiernos, instituciones, gobernantes, candidatos y partidos
politicos por parte de los medios de comunicacién, de los propios partidos y de
cualquier persona que desee expresar su opinion u ofrecer informacién. En este
contexto, la proteccion a la libertad de expresion se debe extender no solamente
a informaciones o ideas generalmente aceptables o neutrales, sino también a
las opiniones o criticas severas.

Por lo tanto, la libertad de expresién alcanza a las informaciones o ideas
favorablemente recibidas, pero también a las que contienen una critica formulada
respecto de temas connaturales al debate politico, como las relacionadas con la
actuacion o gestion de los 6rganos o autoridades estatales.

9 Por ejemplo, en las sentencias SUP-RAP-323/2012 y SUP-REP-140/2016.
10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 20 y
21.
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En principio, como lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
todo tipo de discurso goza de proteccion constitucional, aun el que es
chocante, ofensivo o perturbador, y existen tipos de expresion merecedores de
una proteccion especial, entre los cuales se encuentran el discurso referido a
candidatos a puesto de eleccion popular, segun lo ha determinado este 6rgano
jurisdiccional federal.

La necesidad de proteger especialmente la difusién de informacion y pensamientos
relacionados con dichos temas, encuentra su justificacion en la funcion estructural
de la libertad de expresion en un sistema democratico, particularmente su caracter
de elemento imprescindible para el mantenimiento de una ciudadania informada
capaz de deliberar activay abiertamente sobre los asuntos de interés publico.

En el mismo sentido, al resolver los casos en que las autoridades aducian la
existencia de derechos o intereses supuestamente justificadores de la restriccion o
estimadas invasivas por otros ciudadanos, tanto la Corte como la Comisiéon
interamericanas de derechos humanos?!! han enfatizado la necesidad de garantizar
la circulacién desinhibida de mensajes sobre cuestiones politicas.!?

La libertad de expresion constituye una piedra angular en una sociedad
democratica, indispensable para la formacion de la opinidon publica. Asimismo, es
una condicion esencial para que colectividades como los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes deseen
influir sobre la sociedad, se puedan desarrollar plenamente. Es por ello que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que la libertad de expresion
se erige como condicion para que la colectividad esté suficientemente informada al
momento de ejercer sus opciones, de donde ha sostenido que una sociedad que no
esta bien informada no es plenamente libre.

Lo anterior permite afirmar que la relevancia de la libertad de expresion en los
Estados democraticos es una consecuencia de su rol instrumental para la
democracia misma. Esto, a su vez, ha dado paso a la consideracion de que la
libertad de expresion, junto con el derecho a la informacién, goza de una doble
dimension, individual y colectiva, social o politica®3.

" CIDH. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresién, Capitulo 1. 30 de
diciembre de 2009.

12 \Véase Pou Giménez, Francisca, La libertad de expresion y sus limites, p. 915. Disponible en "t://biblio.juridicas.unam.mx consultada el 14 de mayo
de 2018.

13 Jurisprudencia emitida por el Pleno, con nimero P./J. 25/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXV, mayo de 2007, pagina 1520, cuyo rubro es “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO”
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Por lo tanto, en el debate democratico, es valida la circulacién de ideas que
permita a la ciudadania cuestionar e indagar respecto de la capacidad,
probidad e idoneidad de las y los candidatos, de los funcionarios y de los
partidos politicos, cuyas propuestas, ideas, opiniones o desempefio puede
comparar, compartir o rechazar.

Ahora bien, debe precisarse que la libertad de expresion, al igual que el resto de los
derechos fundamentales, no es absoluta, sino que debe ejercerse dentro de los
limites expresos o sisteméaticos que se derivan, segun cada caso, de su interaccion
con otros elementos del sistema juridico.

Asi, el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la libertad de expresion esta limitada por el atague a la moral, la vida
privada, los derechos de terceros, la provocacion de algun delito, o la afectacion al
orden publico.

Esto es, nuestra Constitucion Politica establece limites a la libertad de expresion,
de manera que en su ejercicio no deben afectarse otros valores y derechos
constitucionales, y ello también se prevé en los instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano.

Al respecto, la Convencidon Americana de Derechos Humanos (integrada a nuestro
orden juridico nacional, conforme a lo que establecen los articulos 1° y 133, de la
Constitucion), en su articulo 13, parrafo 1, en relacion con el parrafo 2 del mismo
articulo; y el articulo 11, parrafos 1y 2, luego de reconocer el derecho de expresion
y manifestacion de las ideas, reitera como limites: el respeto a los derechos, la
reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publicas, y el derecho de toda persona a su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

En suma, la libre manifestacion de las ideas es una de las libertades fundamentales
de la organizacion estatal moderna.

Sin embargo, como cualquier otro derecho, no tiene una naturaleza absoluta, sino
gue debe ejercerse bajo los limites constitucionales de no atacar la moral, la vida
privada, los derechos de terceros, provocar algun delito o afectar al orden publico,
0 en el alcance que se define caso a caso cuando interactla con algun otro derecho.

Bajo estas consideraciones, cuando se encuentre en debate la libertad de expresion
frente al derecho al honor o vida privada de una persona cuya actividad tenga
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trascendencia para la comunidad general, tendra que hacerse un ejercicio de
ponderacion que tome en consideracion el tipo de actividades que desarrolla o
realiza, el impacto o magnitud de esas actividades, la temporalidad, la vinculacion
con las circunstancias que le dan proyeccion publica, el contexto, asi como la
proporcionalidad de la medida.

CASO CONCRETO

Expuesto lo anterior, esta Comisién de Quejas y Denuncias considera que es
procedente la solicitud de medidas cautelares, porque, bajo la apariencia del buen
derecho, se considera que su contenido constituye la imputacion de un delito falso
con impacto en el proceso electoral, en especifico por la frase: “MORENA propone
un cambio con Arturo Avila; jque no conoce Aguascalientes! y que ademas
participo en la secta NXIVM: dedicada a la trata de blancas y que marcaba a
las mujeres como ganado” la cual, desde la perspectiva de este 6rgano colegiado,
sobrepasa los limites razonables del debate y es susceptible, bajo la apariencia del
buen derecho, de constituir calumnia, como se explica a continuacion.

En primer lugar, es importante reiterar que ha sido criterio de este 6rgano colegiado,
asi como del maximo tribunal en la materia, que la libertad de expresion, en lo
atinente al debate politico, ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualiza en el entorno de temas de interés publico en una sociedad
democratica.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan la formacién de una opinidon publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica.

Es importante sefalar que, tratdndose de funcionarios publicos, de personas que
ejercen funciones de naturaleza publica y de politicos en general, se debe aplicar
un umbral diferente de proteccion, basandose en el caracter de interés publico que
conllevan sus actividades.

Por lo que, las personas que influyen en cuestiones de interés publico, se exponen
voluntariamente a un escrutinio publico y deben tener una mayor tolerancia y
apertura a la critica, ya que, en el debate sobre temas de interés general, se debe
proteger incluso, la emision de expresiones que chocan, irritan o inquietan a las
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personas funcionarias publicas 0 a un sector de la poblacién, buscando que se
informe ampliamente sobre cuestiones que afectan bienes sociales.

En este sentido, la libre manifestacion de las ideas es una de las libertades
fundamentales de la organizacion estatal moderna. Sin embargo, como cualquier
otro derecho, no tiene una naturaleza absoluta, sino que se debe ejercer bajo los
limites constitucionales de no atacar la moral, la vida privada, los derechos de
terceros, provocar algun delito o afectar el orden publico, o en el alcance que se
define caso a caso cuando interacttia con algun otro derecho.

Al respecto, la Sala Superior, al resolver el medio de impugnacion de clave SUP-
REP-132/2018'4, sostuvo, en lo que interesa, lo siguiente:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que la calumnia debe ser
entendida como la imputacién de hechos o delitos falsos a sabiendas o teniendo
conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso. Esto, porque sélo
asi resulta constitucionalmente permitido el término calumnia para restringir la libertad
de expresion.

En ese sentido, establecié que la calumnia, con impacto en el proceso electoral, se
compone de los siguientes elementos: a) Obijetivo: Imputacion de hechos o delitos
falsos; y, b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

En este sentido, para establecer la “gravedad del impacto en el proceso electoral”, debe
valorarse la imputacién del hecho o delito falso en funcién del contenido y el contexto
de la difusién a fin de determinar el grado de afectacion en el derecho de la ciudadania
a formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus candidaturas.

Por otra parte, para establecer objetivamente si la imputacion de hechos o delitos falsos
se realizé de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones, las cuales en la
mayoria de los casos combinan "hechos" y "opiniones", tienen un "sustento factico"
suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estandar de debida diligencia en
la investigacién y comprobacién de los hechos en que se basa la expresion.”

De igual suerte, dicho 6rgano jurisdiccional dictdé sentencia en los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador identificado con la clave SUP-REP-
89/2017% en el que, medularmente, se establecié lo siguiente:

14 Consulta disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o bien en la direccién:
http://lwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0132-2018.pdf

15 Consulta disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién o bien en la
direccion: http://187.141.6.45/siscon/gateway.dll/nSentencias/nSuperior/nSENSUP2017/rep/sup-rep-0089-2017.htm?fn=document-
frame.htmS$f=templates$3.0
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“...las opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas pues no dejan de
ser una percepcion subijetiva e individual cuya valoracion, en todo caso, estara a cargo
del electorado. No obstante, la difusién de hechos falsos con el objetivo de
engafar al electorado respecto de las capacidades y aptitudes de uno de los
contendientes no esta permitida, pues resulta claro que con ello se pretende
viciar la voluntad del electorado en perjuicio de la libertad y autenticidad del
sufragio.

En aquellos casos en que sea dificil distinguir entre opiniones e informaciones o
hechos, porque se presente informacion falsa en el marco de una opinion, la autoridad
debera valorar los efectos que tales mensajes podrian tener en el electorado a fin de
adoptar o no alguna medida que estime procedente.

Asi, respecto a propaganda politica o electoral que combine "hechos" y "opiniones",
debera determinarse si ésta en su conjunto y dentro de su propio contexto tiene un
"sustento factico" suficiente, en el entendido de que, acorde con el criterio de veracidad
aplicable al ejercicio de los derechos de libertad de expresiéon e informacién, un
"sustento factico” no es equivalente a la prueba en juicio de los hechos en que se basa
la nota, sino a un minimo estandar de diligencia en la investigacién y comprobacién de
hechos objetivos.

De esta manera, los hechos falsos difundidos en la propaganda que impacten
seriamente la percepcion respecto al debido desempefio del cargo al que aspira
un determinado candidato deben ser objeto de medidas cautelares y, en su caso,
de sanciones administrativas, pues pueden vulnerar el derecho del electorado a recibir
informacion veraz respecto de las ofertas politicas a elegir. Esto es asi, pues a
diferencia de las meras opiniones (p.e. juicios de valor o apreciaciones subjetivas sobre
hechos), los hechos generalmente pueden ser comprobados objetivamente.

No obstante, no pasa desapercibido que en algunos casos existen fuentes
razonablemente confiables que proporcionan datos discrepantes respecto a un mismo
hecho, sin que pueda ser comprobada su veracidad, lo que tendria como consecuencia
que prevalezcan las expresiones sin necesidad de ser suspendidas o sancionadas.
De esta forma, se permite que en un contexto de un debate publico abierto, plural y
vigoroso un candidato o candidata, o partido politico opine que sus adversarios son
incompetentes, o bien, que no son aptos para desempefiar el cargo al que aspiran, ya
que estas afirmaciones no dejan de ser subjetivas y, en Ultima instancia, el electorado
debera formarse una opinién propia con base en la cual tome una decision.

En contraste, si, por ejemplo, una opcion politica difunde informacion manifiestamente
falsa o cuya veracidad es muy dudosa la autoridad debe valorar, atendiendo al contexto
en que se presenta la informacion, si la misma debe ser objeto de una medida cautelar
0 no.

Asi, la informacién transmitida en la pauta relativa o vinculada con las candidaturas
contendientes, debe considerarse, en principio, como una informacién permitida que
debe ser conocida por el electorado a fin de valorar si esa informacion confirma,
modifica o define el sentido de su voto. No obstante, tal informacién estara protegida
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en la medida en que pueda presumirse que se tuvo la diligencia debida para sostener
su veracidad, porque de resultar falsa podria incidir de manera indebida en el derecho
avotar de forma informada, libre y auténtica, ya que el elector podria tomar una decisién
con base en elementos ajenos a la realidad lo que desvirtuaria el sentido y legitimidad
de su voto, mas alla de la réplica o las aclaraciones que pudiera hacer la parte afectada,
pues dada la relevancia e incidencia directa en la persona afectada por la informacion,
puede presumirse validamente un impacto serio o sustancial en el electorado
considerando las finalidades y trascendencia de la pauta.”

De igual forma, el mismo 6rgano jurisdiccional, determin6 en el SUP-REP-
106/2021, lo siguiente:

“...para que se acrediten los elementos de la calumnia, no debe mediar necesariamente
una sentencia que declare la culpabilidad de una persona por la comision de un delito;
sino que los extremos de la calumnia derivan del analisis contextual del mensaje y del
grado de afectacién que puedan producir en los principios y valores constitucionales
que hagan necesaria la adopcion de las medidas cautelares.

En efecto, ha sido criterio de esta Sala Superior que el analisis de la necesidad y
urgencia de otorgar una medida cautelar debe considerar, precisamente, el riesgo que
puede existir a partir del analisis integral del contenido de los mensajes y de su
contexto, a fin de ponderar si con la adopcion de la medida cautelar, se previene la
afectacion mayor de un derecho o un principio sustancial en la materia electoral.

Esto es, salvo que existan elementos para suponer que la afectaciéon a un derecho o
principio resulta evidente o manifiesta, la finalidad de la propaganda es informar y
presentar al electorado las diferentes propuestas y puntos de vista que proponen los
partidos.

De ahi que la proteccién y garantia del derecho a la informacién del electorado implica
que las contiendas politicas permitan la libre difusién de ideas, lo que supone también
que en las campafias (y en cualquier etapa del proceso electoral) no se expongan
sefialamientos en que se imputen directa o indirectamente conductas ilicitas sin
elementos minimos de veracidad, pues ello no solo demerita el proceso democratico,
sino que puede incidir negativamente en el voto libre e informado de la ciudadania.”

Sentado lo anterior, en este asunto se destaca que Francisco Arturo Federico Avila
Anaya es candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes, por lo que su
umbral de tolerancia a la critica debe ser mayor que el de una persona privada, sin
gue por ello pueda imputarsele hechos o delitos falsos.

Las anteriores afirmaciones se sustentan con la tesis aislada CCXIX/2009, emitida

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro, DERECHOS AL HONOR
Y A LA PRIVACIDAD, SU RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO
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DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA INFORMA}CION ES
MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN RESPONSABILIDADES PUBLICAS.

En este sentido, en concepto de este 6rgano colegiado, de un analisis preliminar,
se considera que la afirmacién realizada en los promocionales denunciados en la
gue se refiere que el candidato quejoso ‘“participo en la secta NXIVM: dedicada a la
trata de blancas y que marcaba a las mujeres como ganado”, constituye la
imputacion de un delito, el cual, no se encuentra acreditado, ni existen elementos
minimos de su veracidad, por lo que su analisis y contexto, llevan a sostener que,
de mantenerse el mensaje, existe un riesgo que pudiera trascender a una afectacion
mayor de un derecho en materia electoral, el cual debe protegerse a fin de evitar
sefalamientos que pudieran incidir negativamente en el voto libre e informado de la
ciudadania.

De ahi que, la frase “participé en la secta NXIVM: dedicada a la trata de blancas y
que marcaba a las mujeres como ganado”, bajo la apariencia del buen derecho, no
encuentra amparo en la libertad de expresion y el derecho a la informacién, ni puede
considerarse como una expresion valida en el contexto de una campafia electoral,
toda vez que, efectivamente, se trata de la imputacion del delito relativo a la trata de
personas y lesiones al afirmar que se “marcaban a las mujeres como ganado”.

Lo anterior, en tanto que la frase analizada, no constituye una opinion o critica
severa de su opositor, en la que se haga referencia a circunstancias del contexto
actual, que pudiera interpretarse como libertad de expresion, pues en nada nutre el
debate politico y el derecho de la ciudadania de recibir informacién sobre
probleméticas que pudieran actualizarse en el contexto de la demarcacion
contendida.

Ahora bien, la linea discursiva empleada en la frase materia de analisis, lleva a la
conclusién, bajo la apariencia del buen derecho, que el candidato quejoso, al formar
parte de la secta NXIVM, la cual, segun se afirma en el promocional, esta dedicada
a “la trata de blancas”y a marcar “a las mujeres como ganado”; ha sido participe o
complice de dichos delitos, esto es, de dicha afirmacion se desprende un nexo entre
Su supuesta participacion en la secta referida, con la comision de los delitos
sefialados, lo que puede configurar la calumnia denunciada.
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En efecto, la trata de blancas!® se refiere al delito de Trata de Personas, el cual
tiene como finalidad la explotacién de la persona en diversas actividades, una de
ellas es la sexual.

La historia de este delito es amplia y se remonta a la comercializacion de mujeres
africanas e indigenas como mano de obra, servidumbrey como objetos de
satisfaccion sexual; sin embargo, el término de Trata de Blancas se genero a partir
de las guerras mundiales, en donde mujeres europeas de piel blanca eran captadas
y transportadas a otros paises e incluso otros continentes, siendo vendidas como
concubinas y servidoras sexuales en redes de prostitucion.

Este delito comenzd a crecer a lo largo del tiempo, como un negocio que genera
ganancias millonarias al haber una gran demanda, es por esta razon que los
tratantes comenzaron a comercializar no solo a mujeres blancas, si no a cualquier
mujer, nifia, nifio y adolescente para cubrir con la demanda de sus consumidores.
Es por ello que el término Trata de Blancas fue descartado al no visibilizar el
problema que genera este delito y fue remplazado por Trata de Personas con
fines de explotacién sexual o bien laboral.

En efecto, en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos, se establece, en el articulo 10, segundo parrafo, que se entendera
por explotacion de una persona a:

l. La esclavitud,

Il. La condicion de siervo,

Il. La prostitucién ajena u otras formas de explotacion sexual,
IV.  La explotacion laboral,

V. El trabajo o servicios forzados,

VI. La mendicidad forzosa,

VII.  La utilizacion de personas menores de dieciocho afios en actividades
delictivas,

VIIl. La adopcion ilegal de persona menor de dieciocho afos,

IX. El matrimonio forzoso o servil,

X. Trafico de 6rganos, tejidos y células de seres humanos vivos; y

XI. Experimentacion biomédica ilicita en seres humanos.

16 Consultable en https://www.gob.mx/segob/articulos/trata-de-blancas
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Asimismo, en el articulo 288 del 6digo penal federal se encuentra tipificado el delito
de lesiones, el cual comprende no solamente las heridas, escoriaciones,
contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracion en la salud
y cualquier otro dafio que deja huella material en el cuerpo humano, si esos efectos
son producidos por una causa externa.

De lo anterior, se desprende que la afirmacion realizada en el promocional
denunciado, hace referencia al delito de trata de personas y de lesiones, ambos
tipificados en la legislacion mexicana, por lo que la frase empleada en la que se
vincula al quejoso con una secta dedicada a esa actividad delictiva, lleva a la
conclusion que el candidato de la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Aguascalientes”, es participe de la comision de dichos delitos, lo cual, bajo la
apariencia del buen derecho, supone la imputacion de un delito, el cual no se
encuentra acreditado, ni existen elementos en el debate publico por los cuales se
pueda interpretar que, efectivamente, dicho candidato forma parte de dicha secta y
gue, en consecuencia, ha cometido esos delitos, de ahi que, de un analisis en sede
cautelar, se actualicen los elementos de la calumnia denunciada.

Esto es, de la afirmacion respecto de la supuesta participacion del candidato
guejoso en la secta a la que se hace referencia en el promocional, se advierte un
nexo directo con la comision de los delitos que se imputan a esta, pues de dicha
participacion, se deduce una posible intervencion o complicidad en su comisién, lo
gue deriva en gque la imputacién de los delitos sea directa al candidato.

En efecto, considerando las palabras empleadas y la direccionalidad del mensaje,
se consideran que existen elementos suficientes de los cuales se desprende
validamente la ilicitud del spot, al imputarle a dicho ciudadano la comision de los
delitos de trata de personas y lesiones, lo cual puede constituir calumnia.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia
31/2016, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS
CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS.-'7 De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 6° y 41, Base Ill, Apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, parrafo 3, inciso a), del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles; 11 y 13, parrafo 1, inciso a), de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, se desprende que si bien la libertad
de expresién en el &mbito de las contiendas electorales de una sociedad democratica,

17 Consultable en el llink http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=31/2016&tpoBusqueda=S&sWord=31/2016
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es un elemento primordial de comunicacion entre los actores politicos y el electorado,
en el que el debate e intercambio de opiniones debe ser no solo propositivo, sino
también critico, para que la ciudadania cuente con los elementos necesarios a fin de
que determine el sentido de su voto, lo cierto es que el ejercicio de la libertad de
expresién en materia politico-electoral tiene como restricciones la emision de
expresiones que calumnien a las personas. En consecuencia, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral como érgano competente de verificar el respeto a la
mencionada restriccién, debe ser particularmente cuidadoso en el ejercicio de esa
atribucion, cuando las denuncias o quejas se formulan contra propaganda politica o
electoral, cuyo contenido se relacione con la comisién de delitos. Lo anterior, porque a
diferencia de la critica desinhibida, abierta, vigorosa que se puede dar incluso respecto
al ejercicio de cargos publicos anteriores en donde el intercambio de ideas estéa tutelado
por las disposiciones constitucionales invocadas, tratandose de la difusion de
informacion relacionada con actividades ilicitas, ésta incrementa la posibilidad de quien
la utiliza sin apoyarla en elementos convictivos suficientes, de incurrir en alguna de las
restricciones previstas constitucionalmente, en atencién a la carga negativa que sin una
justificacion racional y razonable, aquélla puede generar sobre la reputacion y dignidad
de las personas.

En este sentido, si bien la actuacion de las personas candidatas esta dentro del
debate publico, lo cierto es que, en este momento, de manera preliminar, no se
advierte que existan elementos para considerar que Francisco Arturo Federico Avila
Anaya sea miembro de la secta aludida y participe o complice de los delitos de trata
de personas y lesiones.

Lo anterior se refuerza con el propio contenido del spot en el que se hacen tales
imputaciones, sin sefalar la fuente de informacién en la se sustenta la afirmacion
del denunciado por lo que, de manera preliminar, tales cuestiones generan
conviccion que se actualiza el elemento subjetivo de la calumnia, es decir que a
sabiendas que no existe alguna sentencia o elemento de veracidad minimo en el
que se demuestre la comision de los delitos referidos, el denunciado le imputa tales
ilicitos, al quejoso.

Por tanto, se cumplen los elementos objetivo y subjetivo de la calumnia consistente
en que se le imputa a Francisco Arturo Federico Avila Anaya un delito falso lo que
podria vulnerar la equidad en la contienda electoral y tener un impacto grave en su
desarrollo, siendo que, la difusion del mensaje en el periodo de campafias
electorales en el estado de Aguascalientes, imputando un delito falso a un
candidato, podria generar animadversion hacia él y cuestionar su reputacion,
teniendo un efecto desproporcionado.
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En este sentido, ante la evidencia de los elementos explicitos explicados lineas
arriba que hacen altamente probable la ilicitud de la conducta denunciada, es que
se advierte un riesgo de lesion grave y un dafo irreparable a los derechos
fundamentales del candidato quejoso, por lo que se justifica el dictado de medidas
cautelares.

Sobre el particular, la Sala Superior ha considerado que la prohibicion de la
calumnia en la propaganda politica o electoral tiene, entre otras, la finalidad
imperiosa de garantizar el derecho de las y los ciudadanos a ser informados
verazmente respecto a hechos relevantes para poder ejercer debidamente sus
derechos politicos, principalmente, su derecho a votar'®, de tal suerte que la
divulgacién de informacion falsa respecto de un contendiente al cargo de la
Presidencia Municipal de Aguascalientes, al imputarle un delito del cual no existen
elementos minimos de su veracidad, bajo la apariencia del buen derecho, afecta el
derecho de la ciudadania a recibir lainformacion necesaria para emitir un voto
libre, asi como el principio de equidad en la contienda.

En consecuencia, al considerar que el contenido de los promocionales
“PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS” identificado con el folio RV01258,
(version television) y “PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS V2’
identificado con el folio RA01525-21 (version radio), actualizan, bajo la apariencia
del buen derecho, calumnia en contra de Francisco Arturo Federico Avila Anaya, se
concede la medida cautelar para los siguientes efectos:

a) Ordenar al partido Movimiento Ciudadano, que sustituya ante la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, en un plazo
no mayor a tres horas a partir de la legal notificacion del presente proveido,
el promocional denominado PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS”
identificado con el folio RV01258, (version television) y “PRESENTACION
GABRIEL ARELLANO AGS V2” identificado con el folio RA01525-21 (versién
radio), apercibiéndolo que de no hacerlo, se sustituira con material genérico
o de reserva, de acuerdo a la modalidad y tiempo del material objeto de
sustitucion, de conformidad con el articulo 65, numeral 1, del Reglamento de
Radio y Television en Materia Electoral.

b) Ordenar a las concesionarias de radio y television que estén en el supuesto
del presente acuerdo, suspendan de inmediato, en un plazo que no podra
exceder de doce horas, a partir de la notificacion del presente acuerdo, el

18 véase SUP-REP-89/2017.
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promocional denominado “PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS”
identificado con el folio RV01258, (version television) y “PRESENTACION
GABRIEL ARELLANO AGS V2” identificado con el folio RA01525-21 (versién
radio), y de igual manera realicen la sustitucion de dicho material, con el que
indique la citada autoridad electoral.

c) Ordenar al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, a que realice las acciones necesarias, a efecto de que de
inmediato, informe a los concesionarios de radio y television, que no
deberan difundir el promocional denominado “PRESENTACION GABRIEL
ARELLANO AGS” identificado con el folio RV01258, (versién television) y
“PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS V2" identificado con el folio
RA01525-21 (version radio), y realizar la sustitucion de dicho material por el
gue ordene esa misma autoridad.

d) Ordenar al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice las
acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion.

La situacién antes expuesta, no prejuzga respecto de la existencia o no de las
infracciones denunciadas, lo que no es materia de la presente determinacién, es
decir, que, si bien en el presente acuerdo esta autoridad ha determinado la
improcedencia de la adopcién de las medidas cautelares, ello no condiciona la
determinaciéon de la autoridad competente, al someter los mismos hechos a su
consideracion para el andlisis del fondo del asunto.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION

A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
precisarse que en términos de lo dispuesto por el articulo 109, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puede ser impugnado
el presente Acuerdo mediante recurso de revisidbn del procedimiento especial
sancionador. Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en los articulos
459, parrafo 1, inciso b), y 471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 28, 29, 30, 31y 38, parrafo 1, fraccion | del Reglamento
de Quejas y Denuncias, se emite el siguiente:

ACUERDO
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PRIMERO. Se declara improcedente la adopcion de la medida cautelar solicitada
por el quejoso, respecto del promocional denominado PRESENTACION GABRIEL
ARELLANO AGS” identificado con el folio RA01522-21 (version radio), en términos
de los argumentos esgrimidos en el considerando CUARTO, apartado |, del
presente acuerdo.

SEGUNDO. Se declara procedente la adopcion de medida cautelar solicitada por
Francisco Arturo Federico Avila Anaya, candidato a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes, postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Aguascalientes”, respecto de los promocionales “PRESENTACION GABRIEL
ARELLANO AGS” identificado con el folio RV01258 (version television), y
“PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS V2’ identificado con el folio
RA01525-21 (version radio), en términos de los argumentos esgrimidos en el
considerando CUARTO, apartado Il, del presente acuerdo.

TERCERO. Se ordena al partido Movimiento Ciudadano, que sustituya ante la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, en un
plazo no mayor a tres horas a partir de la legal notificacion del presente proveido,
el promocional denominado “PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS’
identificado con el folio RV01258 (version television), y “PRESENTACION GABRIEL
ARELLANO AGS V2’ identificado con el folio RA01525-21 (version radio),
apercibiéndolo que de no hacerlo, se sustituira con material genérico o de reserva,
de acuerdo a la modalidad y tiempo del material objeto de sustitucién, de
conformidad con el articulo 65, numeral 1, del Reglamento de Radio y Televisién en
Materia Electoral.

CUARTO. Se ordena a las concesionarias de radio y television que estén en el
supuesto del presente acuerdo, suspendan de inmediato, en un plazo que no podra
exceder de doce horas, a partir de la notificacion del presente acuerdo, el
promocional denominado “PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS’
identificado con el folio RV01258 (versién television), y “PRESENTACION GABRIEL
ARELLANO AGS V2’ identificado con el folio RA01525-21 (version radio), y de igual
manera realicen la sustitucion de dicho material, con el que indique la citada
autoridad electoral.

QUINTO. Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, a que realice las acciones necesarias, a efecto de que de inmediato,
informe a los concesionarios de radio y television, que no deberan difundir el
promocional denominado “PRESENTACION GABRIEL ARELLANO AGS”
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identificado con el folio RV01258 (version television), y “PRESENTACION GABRIEL
ARELLANO AGS V2” identificado con el folio RA01525-21 (version radio), y realizar
la sustitucion de dicho material por el que ordene esa misma autoridad.

SEXTO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral para
gue de inmediato realice las acciones necesarias tendentes a notificar la presente
determinacion.

SEPTIMO. En términos del considerando QUINTO, la presente resolucién es
impugnable mediante el recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El presente acuerdo fue aprobado en la Cuadragésima Sesion Extraordinaria
Urgente de caracter privado de la Comision de Quejas y Denuncias, celebrada el
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de las Consejeras
Electorales Doctora Adriana Margarita Favela Herrera y Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez, asi como del Consejero Electoral y Presidente de la Comision de
Quejas y Denuncias, Doctor Ciro Murayama Renddn.

CONSEJERO ELECTORAL Y PRESIDENTE DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

DR. CIRO MURAYAMA RENDON
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