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I. Antecedentes

El 27 de mayo de 2015 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE), 
determinó la realización de diversos estudios de la documentación electoral utilizada 
durante el Proceso Electoral Federal (PEF) 2014-2015, de los cuales, cuatro fueron 
coordinados por la Dirección Ejecutiva de Organización Electoral (DEOE). Uno de ellos 
fue el “Estudio sobre las características geo-electorales de votación de los 
representantes de partidos políticos y candidatos independientes durante la Jornada 
Electoral y su impacto sobre los resultados en la elección de diputados federales 2015”.

El objetivo del estudio fue probar la hipótesis de que en aquellos distritos electorales en 
los que se identificó una diferencia cerrada entre dos o más partidos políticos, se 
aplicaron estrategias por parte de éstos para concentrar la presencia de sus 
representantes de partido político y candidaturas independientes (en adelante 
REPRESENTANTES), en las casillas de dichos distritos con el propósito de generar una 
diferencia positiva a su favor, lo que se asemejaría al fenómeno de las y los ciudadanos
con domicilios presuntamente irregulares que se analiza periódicamente por parte de la 
Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Este fenómeno no había podido ser comprobado o descartado ante la falta de 
información al respecto, por lo que se convertía en un área de oportunidad para que el 
Instituto pudiera implementar medidas, y en su caso, para desalentar esas prácticas.

En este sentido, el planteamiento inicial de la elaboración de este estudio fue de 
carácter exploratorio; esto con el objetivo de contar con la siguiente información: 
conocer el porcentaje de REPRESENTANTES que votaron en la casilla electoral donde 
fueron registrados en la lista nominal y el de aquellos que lo hicieron en otra casilla; 
identificar posibles patrones geo-electorales de votación de las y los REPRESENTANTES 
conforme a los resultados obtenidos por distrito electoral; e identificar áreas geográficas
donde pudieran observarse posibles patrones de votación.

Para realizar el estudio fue necesario recopilar la totalidad de la información proveniente
de la Relación de los representantes de los Partidos Políticos / Candidatos 
Independientes ante las mesas directivas de casilla de todas las casillas aprobadas e 
instaladas, y del Sistema de representantes de los partidos políticos y candidatos 
independientes, para los más de 2.4 millones de REPRESENTANTES acreditados en el 
Proceso Electoral Federal 2014-2015.

II. Principales resultados del estudio 2014-2015

De acuerdo con el análisis de las características geo-electorales de los más de 2.4 
millones de ciudadanas y ciudadanos que fueron acreditados para representar a los 
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diferentes partidos políticos y candidaturas independientes el 07 de junio de 2015, se 
identificaron como principales resultados los siguientes:

 La mayor tendencia en la acreditación de REPRESENTANTES es hacerlo fuera de 
su sección de origen (41.2%), pero dentro del propio distrito a que estos 
pertenecen (Gráfica 1).

 22.2% de REPRESENTANTES se acredita en su casilla de origen.

 25.9% se acredita en otra casilla, pero dentro de su sección.

 Uno de cada 10 REPRESENTANTES se acredita en otro distrito dentro de su entidad
y sólo una mínima cantidad, equivalente a 0.7%, se acredita en una entidad 
distinta a la del domicilio a que pertenece.

Visto desde otra perspectiva, casi el 90% de representantes se acreditó en su distrito 
electoral, lo que de inicio supone que no hay afectación en los resultados federales.

Por otra parte, 67.4% de las y los REPRESENTANTES registrados ejercieron su derecho a 
votar en la jornada electoral de 2015 (Gráfica 2); 29.3% no votaron y sólo en 3.3% de 
ellos no se obtuvo información al respecto (no se dispuso de la lista nominal y/o de la 
relación de REPRESENTANTES).
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El 82.5% de las y los REPRESENTANTES que votaron lo hicieron en la casilla donde se 
encontraban registrados en la lista nominal (casilla de origen), y 17.5% votó en una 
casilla distinta a la de origen (Gráfica 3).

Del primer grupo referido (82.5%) se desprende que 25.9% efectivamente estaba 
acreditado en ella, y el resto (56.6%) en una casilla distinta. En este sentido, la 
representación ante casilla se facilitó para el primer grupo en el sentido de no tener que 
trasladarse a un punto distinto para emitir su sufragio; en tanto que, para el segundo 
grupo, implicó moverse a un lugar distinto, ya fuera para ejercer sus funciones como 
representante o bien, para ejercer su voto como ciudadano incluido en la lista nominal.
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Adicionalmente en el desarrollo del estudio se da cuenta de estadísticas como sexo y 
edad de las y los REPRESENTANTES, tales como:

 Que las y los REPRESENTANTES de 20-24 años, son acreditados principalmente en
las mesas directivas de casilla (MDC). Mientras en las y los REPRESENTANTES 
acreditados generales predomina el rango de edad de 25-44 años.

 MORENA es el partido que muestra mayor uniformidad en el rango de edad de 
sus REPRESENTANTES, ya que no se observa un rango de edad que predomine.

 Seis entidades federativas concentran la mayor proporción de REPRESENTANTES 
acreditados (entre 30 y 36%) en la casilla correspondiente a su domicilio: 
Sinaloa, Nayarit, Zacatecas, San Luis Potosí, Guerrero y Tabasco.

 Los estados de Jalisco y Chihuahua son los que concentran un mayor número de
REPRESENTANTES acreditados que provienen de otro distrito.

Entre las conclusiones del estudio destacan que:

 Los distritos que más recibieron REPRESENTANTES de otros lugares que votaron 
fueron el 06 y el 03 de Chihuahua, con cabecera en Chihuahua y Juárez, 
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respectivamente y el 15 del Distrito Federal, ubicado en Benito Juárez. Esto se 
explica en gran medida porque se trata de distritos urbanos contiguos a otros 
distritos ubicados en la misma ciudad.

 Los distritos en los que salió1 un mayor número de REPRESENTANTES de partido y 
que votaron en otros distritos fueron el 01 y 08 de Chihuahua con cabecera en 
Juárez y Chihuahua, respectivamente, y el 07 de Baja California con cabecera en
Mexicali.

 Sólo en siete distritos electorales de los 300 a nivel nacional, con votaciones 
cerradas entre primer y segundo lugar, en principio, parecería que el sufragio de 
las y los REPRESENTANTES podría haber impactado en el resultado final (columna 
E, Cuadro 1).

 No obstante, en la columna F se presenta la diferencia de votos emitidos por las 
y los REPRESENTANTES del primer y segundo lugar que provenían de un distrito 
diferente. En este sentido, solo en dos de ellos, 08 de Nuevo León y 03 de 

1 Se refiere a REPRESENTANTES que fueron acreditados en un distrito electoral distinto al del domicilio 
registrado en la credencial de elector.
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Chihuahua, esta diferencia pudo ser determinante en el resultado final; sin 
embargo, resulta oportuno enfatizar los siguientes aspectos: 

1. Ambos distritos se ubican en zonas metropolitanas donde hay 
concentración de población y existen varias sedes distritales.

2. Se asume que el domicilio de las y los REPRESENTANTES se encontraba 
debidamente actualizado.

3. Las y los REPRESENTANTES tenían derecho a votar en ese distrito, por lo 
tanto, su voto no agrega votos determinantes.

Finalmente, no se debe perder de vista que, a nivel nacional la característica 
más común de acreditación de las y los REPRESENTANTES fue no extenderla más 
allá del distrito electoral al que pertenecían, tal como se mencionó anteriormente.

III. Análisis para el Proceso Electoral Federal 2017-2018

I.1. Consideraciones

En el artículo 433, numeral 1, del Reglamento de Elecciones (RE), se establece que el 
INE, a propuesta de la comisión correspondiente o del Consejo General, realizará 
estudios sobre las boletas electorales y demás documentación electoral utilizada 
durante el proceso electoral federal que corresponda, al menos, respecto de los 
aspectos siguientes:

I. Coordinado por la DEOE:

a) Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en la o las 
elecciones: características de los votos anulados;

b) Análisis del llenado de las actas de escrutinio y cómputo de casilla de la o 
las elecciones;

c) Estudio muestral sobre la participación ciudadana en la o las elecciones, y
Estudio sobre las características geo-electorales de votación de los 
representantes de partidos políticos, así como de las y los candidatos 
independientes durante la Jornada Electoral y su impacto sobre los 
resultados en la o las elecciones.

II. Coordinado por la DECEYEC:

a) Estudio censal sobre la participación ciudadana en la o las elecciones, y
b) Estudio sobre la calidad de la capacitación electoral del proceso electoral 
correspondiente.
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Al tenor de los resultados arrojados por el Estudio sobre las características geo-
electorales de votación de los representantes de partidos políticos y candidatos 
independientes durante la Jornada Electoral y su impacto sobre los resultados en la 
elección de diputados federales 2015, resulta necesario valorar la pertinencia de 
replicar su elaboración en relación con las elecciones federales más recientes. 
Particularmente tomando en cuenta que:

 No se encontraron relaciones significativas entre el voto de las y los 
REPRESENTANTES y los resultados electorales por distrito.

 En 2018 se llevaron a cabo elecciones federales para los cargos de presidencia, 
senadurías y diputaciones, y en tal caso, se experimenta un fenómeno de mayor 
participación ciudadana (Gráfica 4) y, en términos generales, en las preferencias 
de votación en las elecciones de senadurías y diputaciones.
 

 En 2018 se registraron amplios márgenes de diferencia a favor de la fuerza 
política ganadora para la Elección Presidencial (Gráfica 5) y, prácticamente, con 
los mismos impactos en senadurías y diputaciones (Ver cuadros 1 y 2 del 
Anexo).
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 Que el estudio debería estar enfocado a detectar posibles impactos en la 
votación para elegir cargos por distrito electoral, en el caso de diputaciones 
federales, pues las diferencias se advierten de menor magnitud que, por ejemplo,
para ganar una senaduría en una demarcación a nivel estatal.

I.2. Principales hallazgos

A la luz de las consideraciones mencionadas, y a través de un análisis de los resultados
de la votación registrados en los cómputos distritales para las elecciones de 
diputaciones federales y de información sobre la presencia de REPRESENTANTES durante
la instalación de la casilla, se tiene que:

 En principio, de acuerdo con el Cuadro 2, solo en 17 distritos electorales la 
diferencia de votación entre las dos principales fuerzas políticas para el cargo de 
diputaciones federales de mayoría relativa fue menor a la cantidad de 
REPRESENTANTES acreditados por la fuerza ganadora - ello sin considerar el 
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distrito de origen de las y los REPRESENTANTES -. Ver cuadro 3 del Anexo para 
consultar detalles a nivel nacional.

 

 Sin embargo, de esos distritos se pudo identificar que sólo en 7 casos la cantidad
de REPRESENTANTES de la fuerza ganadora que estuvieron presentes durante la 
instalación de la casilla fue mayor a la diferencia de votación entre las dos 
principales fuerzas

En este sentido, una primera interpretación de estos datos indicaría que, en siete casos 
habría indicios de que las y los REPRESENTANTES de la fuerza ganadora podrían haber 
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impactado en los resultados de la votación, tomando en consideración lo siguiente: 1) 
asumiendo que votaron y 2) que efectivamente hubiesen emitido su voto a favor de el o 
los partidos políticos integrantes de la fuerza que representaban. No obstante, es 
oportuno precisar que estos resultados no se consideran determinantes hasta definir el 
distrito de origen de las y los REPRESENTANTES, tal como se explica más adelante

Lo anterior significa menos de 3% del total de distritos electorales, cifra similar a la 
registrada en el estudio de 2015.

Adicionalmente, de aquellos siete distritos en los que se refiere un posible impacto, en 
el Cuadro 3 se observa que, en seis casos, una mínima parte de las y los 
REPRESENTANTES de la primera fuerza política provenían de un distrito electoral distinto, 
cuyas cifras son menores a la diferencia de votación con la que gana, por lo que, la 
presencia de REPRESENTANTES no se considera un factor determinante en los resultados
de la votación.
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La excepción se muestra en el distrito 04 de Durango, en donde la cifra de las y los 
REPRESENTANTES provenientes de otro distrito es mayor a la diferencia de votación con 
la que gana la primera fuerza.

Así, es posible concluir que el supuesto de que las y los REPRESENTANTES pudieron 
influir en los resultados de la votación se cumple solo en un distrito. Un caso entre 300 
puede ser atribuido al azar, no necesariamente a una estrategia de partido para influir 
en el resultado. Además, también se deben cumplir los siguientes supuestos: 1) que las 
y los representantes votaron y, 2) que votaron a favor de la(s) fuerza(s) política(s) que 
representaban.

Con respecto a la elección de senadurías, sólo en el estado de Tamaulipas se identificó 
que la fuerza ganadora (PT-MORENA-Encuentro Social), ganó por una diferencia de 
4,888 votos, mientras el número de sus REPRESENTANTES que estuvieron presentes 
durante la instalación de las casillas fue de 7,800 personas. No obstante, sólo 37 
REPRESENTANTES provenían de una entidad distinta y, suponiendo que todos ellos 
hubieran votado por los partidos de la coalición PT-MORENA-Encuentro Social, no 
fueron un factor que tuviera un impacto en los resultados. (Ver cuadro 4 del Anexo).

I.3. Conclusión

De acuerdo con la información descrita en el análisis, es posible asumir que en el 
Proceso Electoral 2017-2018 no hubo evidencia que indique que la votación de las y los
REPRESENTANTES haya tenido algún impacto en los resultados de la votación para elegir 
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diputaciones federales y, menos aún que sea una práctica generalizada el flujo de 
REPRESENTANTES provenientes de otros distritos electorales. Más bien, puede afirmarse 
que la hipótesis que dio lugar a este estudio no se sostiene empíricamente y, por lo 
tanto, debe ser descartada. 

Es decir, se corrobora la conclusión derivada del estudio correspondiente al Proceso 
Electoral 2014-2015.

En virtud de lo anterior, no se considera útil desarrollar más el estudio respectivo. 

En consecuencia, sería pertinente modificar el Reglamento de Elecciones y excluir de 
las evaluaciones de procesos electorales subsiguientes el Estudio sobre las 
características geo-electorales de votación de los representantes de partidos políticos, 
así como de las y los candidatos independientes durante la jornada electoral y su 
impacto sobre los resultados en la o las elecciones. 
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