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RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE 
FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, EN 
CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ASÍ COMO DE 
SU ENTONCES CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE AHUALULCO DE 
MERCADO, JALISCO, EL C. VÍCTOR EDUARDO CASTAÑEDA LUQUIN, 
IDENTIFICADO CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/696/2018/JAL 
 
 

Ciudad de México, 16 de abril de dos mil veintiuno. 

 
 
VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/696/2018/JAL, integrado por 
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral, en 
materia de origen y aplicación de los recursos derivados del financiamiento de los 
partidos políticos. 
 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
 
I. Escrito de queja presentado por el C. Gerardo Mauricio Guízar Macías, 
entonces candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, 
por la otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” integrada por los Partidos 
Morena, del Trabajo y Encuentro Social. El veintitrés de julio de dos mil dieciocho, 
se recibió en la Unidad Técnica de Fiscalización el escrito de queja suscrito por el 
C. Gerardo Mauricio Guízar Macías, entonces candidato a Presidente Municipal de 
Ahualulco de Mercado, Jalisco, por la otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” 
integrada por los Partidos Morena, del Trabajo y otrora Encuentro Social, en contra 
del Partido Revolucionario Institucional y su otrora candidato a Presidente Municipal 
de Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, respecto 
de probables hechos que pudieran constituir violaciones a la normatividad electoral 
en materia de fiscalización (Fojas 1 a 61 del expediente). 
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II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el artículo 
42, numeral 1, fracción II, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, se transcriben los hechos denunciados 
por el quejoso, en su escrito de queja, así como las pruebas aportadas: 

 
(…) 
 

EXPONER: 
 

Con fundamento en los artículos 27 párrafos 1, 2, 3 y 4, así como los artículos 
28, 29 y 40 párrafo 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en 
Materia de Fiscalización en representación del Partido Movimiento Ciudadano, 
(sic) me presento a DENUNCIAR HECHOS que resultan violatorios de la 
normatividad electoral en materia fiscalización, atribuibles a: 
 
VICTOR EDUARDO CASTAÑEDA LUQUIN candidato por el Partido 
Revolucionario Institucional a la Presidencia Municipal de Ahualulco de 
Mercado, Jalisco. 
 
Lo anterior en virtud del despliegue de diversa propaganda electoral que 
resulta excesiva para el municipio que nos ocupa (específicamente Lonas 
de aproximadamente 1X1) y que posiblemente no haya sido reportada con 
los requisitos establecidos en el Reglamento de Fiscalización del Instituto 
Nacional Electoral. 
[Énfasis añadido] 
(…)  
 
4. LA NARRACIÓN EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN LOS QUE SE 
BASA LA QUEJA O DENUNCIA. 
 
1. El día último del mes de agosto del año próximo pasado, Instituto Electoral y 
de Participación Ciudadana, acordó la convocatoria al Proceso Electoral 2017-
2018, para la elección de Gobernador; Diputados al Congreso del Estado de 
Jalisco, por los principios de Mayoría Relativa y Representación Proporcional, 
correspondientes a la LXII Legislatura Estatal, Presidentes Municipales, 
Síndicos y Regidores. 
 
2. El pasado 29 veintinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho, se inició la 
campaña electoral en el municipio de Ahualulco de Mercado, Jalisco, la cual 
culminó el 27 veintisiete de junio de año en curso. 
 
3. El C. VICTOR CASTAÑEDA LUQUIN, fue registrado por el Partido 
Revolucionario Institucional, para contender en el presente proceso Electoral, y 
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en particular en su caso, reelegirse, como Presidente Municipal del Honorable 
Ayuntamiento de Ahualulco de Mercado Jalisco.  
 
4. El pasado 29 de Abril de 2018 dio inicio en el Estado de Jalisco, el Proceso 
Electoral Local para elegir Presidentes locales e integrantes de los 
Ayuntamientos, cuya elección se celebró el pasado domingo 1 de julio de 2018. 
Al respecto, en la Jurisprudencia 37/2010 señaló: 
 
PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSIÓN COMERCIAL 
QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPAÑA COMICIAL 
CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCIÓN DE 
PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLÍTICO ANTE LA 
CIUDADANÍA.- En términos del artículo 228, párrafos 3 y 4, del Código Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la propaganda electoral es el 
conjunto de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, proyecciones y 
expresiones que durante la campaña electoral se difunden con el propósito de 
presentar ante la ciudadanía, las candidaturas registradas; esto es, se trata de 
una forma de comunicación persuasiva para obtener el voto del electorado o 
desalentar la preferencia hacia un candidato, coalición o partido político. En ese 
sentido, se debe considerar como propaganda electoral, todo acto de difusión 
que se realice en el marco de una campaña comicial, con independencia de que 
se desenvuelva en el ámbito de la actividad comercial, publicitaria o de 
promoción empresarial, cuando en su difusión se muestre objetivamente que se 
efectúa también con la intención de promover una candidatura o un partido 
político ante la ciudadanía, por incluir signos, emblemas y expresiones que los 
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de 
manera marginal o circunstancial. 
 
El artículo 199, párrafo 4 del Reglamento de Fiscalización del Instituto Nacional 
Electoral reconoce como gastos de campaña los siguientes conceptos: 
 
a) Gastos de propaganda: comprenden los realizados en bardas, mantas, 
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos políticos realizados en lugares 
alquilados, propaganda utilitaria y otros similares. 
 
(…)” 
 
Elementos probatorios ofrecidos por el quejoso. 
 
“DOCUMENTAL. - Consistente en 105 fotografías de lonas y sus ubicaciones 
dentro del municipio de Ahualulco de Mercado, Jalisco y sus comunidades, con 
las cuales se acredita un el gasto excesivo realizado por el candidato 
denunciado con ello sobrepasado en demasía los topes establecidos por la ley 
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lo que desde luego generaría la nulidad de la elección en el mencionado 
municipio, documentales que se anexan al presente. 
 
PRESUNCIONAL. - En sus dos aspectos tanto legal como humana, en cuanto 
sirvan para acreditar el excesivo gasto de campaña realizado por el denunciado 
en el Proceso Electoral que transcurre. 
 
INSPECCIÓN JUDICIAL. - Consistente en la Inspección que se sirva realizar 
este Honorable Instituto de las ubicaciones que se desprenden de las imágenes 
adjuntas” 

 
III. Acuerdo de inicio del procedimiento de queja. El treinta de julio de dos mil 
dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalización acordó integrar el expediente INE/Q-
COF-UTF/696/2018/JAL, registrarlo en el libro de gobierno, notificar al Secretario 
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y al Consejero Electoral 
Presidente de la Comisión de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral de su 
inicio; asimismo se acordó notificar el inicio del procedimiento y emplazar al Partido 
Revolucionario Institucional y su otrora candidato a Presidente Municipal de 
Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín; dar inicio al 
procedimiento administrativo de queja, proceder a la tramitación y substanciación 
del mismo, así como publicar el acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en 
los estrados del Instituto (Foja 62 del expediente).  
 
IV. Publicación en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento de queja. 
 
a) El treinta de julio de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalización fijó en 
los estrados del Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del 
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Fojas 63 y 64 del 
expediente). 
 
b) El dos de agosto de dos mil dieciocho, se retiraron del lugar que ocupan en el 
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalización, el citado acuerdo de 
inicio, la cédula de conocimiento y, mediante razones de publicación y retiro, se hizo 
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente (Foja 65 del 
expediente). 
 
V. Aviso de inicio del procedimiento de queja al Consejero Electoral 
Presidente de la Comisión de Fiscalización. El catorce de agosto de dos mil 
dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/41997/2018, la Unidad Técnica de 
Fiscalización hizo del conocimiento del Consejero Electoral Presidente de la 
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Comisión de Fiscalización, el inicio del procedimiento de mérito (Foja 66 del 
expediente). 
 
VI. Aviso de inicio del procedimiento de queja al Secretario del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral. El catorce de agosto de dos mil 
dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/41998/2018, la Unidad Técnica de 
Fiscalización hizo del conocimiento del Secretario del Consejo General del Instituto, 
el inicio del procedimiento de mérito (Foja 67 del expediente).  
 
VII. Notificación de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja al 
Partido Revolucionario Institucional.  
a) El veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/42363/2018 se notificó el inicio del procedimiento de mérito y 
emplazó al Partido Revolucionario Institucional corriéndole traslado a través de 
medio magnético (CD) con la totalidad de elementos de prueba que integran el 
escrito de queja (Fojas 68 a 71 del expediente). 

 
b) El veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, el Partido Revolucionario 
Institucional dio contestación al emplazamiento de mérito, que en términos del 
artículo 42, numeral 1, fracción II, inciso e) del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, en la parte conducente señala (Fojas 
72 a 100 del expediente): 

 
“(…) 
 

CONSIDERACIÓN PREVIA 
 
No debe soslayarse, que tal y como consta en el Dictamen consolidado que 
presenta la Comisión de Fiscalización al Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral respecto de la revisión de los informes de campaña de los ingresos y 
gastos de los candidatos y candidatos independientes a los cargos de 
gobernador, diputados locales y ayuntamientos correspondiente al Proceso 
Electoral Local Ordinario 201 – 2018 en el Estado de Jalisco, número 
INE/CG1125/2018 y en la información proporcionada a través de la plataforma 
del Sistema Integral de Fiscalización, que obra en poder de esa autoridad; los 
gastos de VÍCTOR EDUARDO CASTAÑEDA LUQUÍN, candidato a Presidente 
Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, por el Partido Revolucionario 
Institucional, fueron debidamente declarados y acreditados, por lo cual, queda 
en evidencia que nunca excedieron del tope señalado por la Ley. 
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I. En relación a los hechos narrados a través del escrito signado por 
GERARDO MAURICIO GUIZAR MACÍAS, es menester manifestar lo siguiente: 
 
- En cuanto al señalado con el número "1", es CIERTO. 
- En relación al marcado con el número "2", es CIERTO. 
- Por lo que ve al identificado con el número "3", es CIERTO. 
- En cuanto a lo expresado en el punto señalado con el número "4", es CIERTO. 
 
II. Cabe destacar, que de un análisis integral realizado al contenido del escrito 
de denuncia de hechos realizado por el ciudadano GERARDO MAURICIO 
GUIZAR MACÍAS, se advierte que lo expresado incumple con lo previsto por el 
artículo 14, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, el cual establece lo siguiente: 
 
‘Hechos objeto de prueba’ 
 
‘Artículo 14’ 
 
‘1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo será el derecho, los 
hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos’ 
 
(…) 
 
Del numeral transcrito con anterioridad, se desprende que, por regla general, 
tratándose de las pruebas ofrecidas en los procedimientos sancionadores en 
materia de fiscalización, éstas deben encontrarse encaminadas a acreditar 
exclusivamente hechos que sean materia de controversia en cada caso 
particular, por lo que, bajo esa premisa, debido a su naturaleza, quedan 
excluidos de la obligación de ser acreditados los hechos notorios, imposibles o 
reconocidos. 
 
Es el caso, que la totalidad de los hechos que pretenden denunciarse a través 
del escrito en mención, resultan ser hechos notorios, debido a que se refieren a 
acontecimientos públicos conocidos por la sociedad de Ahualulco de Mercado, 
Jalisco, de los que únicamente se destaca la convocatoria para las elecciones 
para el Proceso Electoral 2017-2018, de dicho municipio, la fecha de inicio de 
campañas, el registro del VICTOR CASTAÑEDA LUQUÍN como candidato a 
Presidente Municipal por parte de éste Partido, el inicio del referido Proceso 
Electoral, así como la fecha en que se llevó a cabo la elección. 
 
En ese orden de ideas, resulta claro que los hechos narrados por el 
denunciante no evidencian irregularidad alguna en dicho Proceso 
Electoral, aunado a que, de conformidad con el artículo analizado en párrafos 
anteriores, los mismos no se en encuentran sujetos a prueba. 
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Sin embargo, del escrito de denuncia se advierte que el que GERARDO 
MAURICIO GUIZAR MACÍAS ofreció como prueba "...105 fotografías de lonas 
y sus ubicaciones dentro del Municipio de Ahualulco de Mercado, Jalisco y sus 
comunidades, con las cuales se acredita un el gasto excesivo realizado por el 
candidato denunciado con ello sobrepasando un demasía los topes 
establecidos por la ley lo que desde luego generaría la nulidad de la elección 
en el mencionado municipio, documentales que se anexan...". 
 
Así, queda en evidencia que dichas pruebas no guardan relación alguna con 
ninguno de los hechos expresados en su escrito de denuncia, por lo que la 
misma no deberá ser admitida ni valorada, en virtud de que no acredita hechos 
controvertidos y ninguno de los precisados en el respectivo capítulo del escrito 
de marras. 
 
III. Por otro lado, es necesario comunicar que, en el caso concreto, se actualiza 
la causal de desechamiento del procedimiento, prevista en la fracción I, 
numeral 1, del artículo 30, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores 
en Materia de Fiscalización, misma que al efecto dispone: 
 
‘Improcedencia’ 
‘Artículo 30’ 
‘1. El procedimiento será improcedente cuando:’ 
‘I. Los hechos narrados en la denuncia resulten notoriamente inverosímiles, o 
aun siendo ciertos, no configuren en abstracto algún ilícito sancionable a través 
de este procedimiento.’ 
 
De lo anterior, se advierte que el procedimiento instaurado, debe ser desechado 
siempre que se actualice alguno de los supuestos contenidos la legislación de 
la materia. 
 
Así pues, del numeral transcrito ‘Ut Supra’, se advierte que en el supuesto de 
que, del contenido de los hechos narrados en el escrito inicial, no se 
advierta la comisión de algún hecho ilícito susceptible de ser sancionado, 
entonces procede de inmediato que la autoridad decrete la improcedencia del 
procedimiento. 
 
En el caso particular, al realizar un análisis del escrito en mención, no se 
advierte que los hechos narrados pretendan evidenciar algún ilícito por virtud 
del cual se esté en posibilidad de sancionar a los sujetos señalados por el 
denunciante. 
 
En mérito de lo anterior, resulta procedente que esa autoridad decrete la 
improcedencia del presente procedimiento, en virtud de que se actualiza la 
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causal contenida en la fracción 1, numeral 1, del artículo 30, del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización. 
 
IV.- Ahora bien, de la lectura del último párrafo de la primera hoja del oficio 
número INE/UTF/DRN/42636/201, mediante el cual Usted señala que de las 
pruebas que acompaña el denunciante, se desprende la presunta comisión de 
actos que violentan la normativa electoral relativas al no reporte de ingresos o 
gastos por concepto de propaganda en su modalidad de lonas por parte del 
Instituto Político que represento así como del candidato Víctor Eduardo 
Castañeda Luquín, es de advertir en primer término que los hojas que presenta 
el denunciante no tienen ningún valor probatorio, pues únicamente son 
impresiones que se pueden editar o modificar desde cualquier computadora, de 
ninguna manera acreditan circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que 
de ninguna manera se les puede tener como medios probatorios idóneos. 
 
Por otra parte, afecto de acreditar plenamente la frivolidad y mala fe del 
denunciante, al presente se adjuntan las evidencias que demuestran 
fehacientemente que en tiempo y forma se reportaron los gastos por concepto 
de compra de lona campañera del candidato a Presidente Municipal de 
Ahualulco del Mercado, Jalisco, Víctor Eduardo Castañeda Luquín, tal como 
consta en la Factura No. AA 59 PDF y XML, de la Póliza de Egresos No. 04 
capturada en el SIF, el día 04 de junio de 2018 dentro del 2° periodo de 
Contabilización, y de las cuales se adjuntan copias para mayor referencia. 
 
Asimismo, se adjunta como medio probatorio el folio del aviso: CAC20747, por 
un monto de$ 3,509.00 de fecha 25-05-2018, conjuntamente con el contrato de 
compraventa respectivo. 
 
Cabe mencionar que tal como se describe en dicha documentación soporte y 
en los respectivos contratos de compraventa debidamente registrados en el SIF, 
la lona es de 1 mt. x.50 cm y la unidad de venta es por metro cuadrado, la 
compra se hizo por 40 metros por lo que de ahí se obtuvieron 80 lonas y de 
ninguna manera las 105 que de manera irresponsable y sin prueba alguna 
señala el denunciante. 
 
Bajo este contexto, resulta por demás evidente la mala fe con la que se conduce 
el denunciante y la frivolidad de su acción, situación que debe ser sancionada 
por la autoridad.” 
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Elementos de Prueba ofrecidos por el Partido Revolucionario 
Institucional: 
 

1. DOCUMENTAL PÚBLICA. - Consistente en el Dictamen consolidado que 
presenta la Comisión de Fiscalización al Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral respecto de la revisión de los informes de campaña de los ingresos y 
gastos de los candidatos y candidatos independientes a los cargos de 
gobernador, diputados locales y ayuntamientos correspondiente al Proceso 
Electoral Local Ordinario 2017 — 2018 en el Estado de Jalisco, número 
INE/CG1125/2018. 
 
2. DOCUMENTAL PÚBLICA. - Consistente en el aviso de contratación 
CAC20747, por un monto de$ 3,509.00 de fecha 25-05-2018, conjuntamente 
con el contrato de compraventa respectivo registrado en tiempo y forma en el 
Sistema Integral de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral. 
 
3. DOCUMENTAL PÚBLICA. - Factura No. AA 59 PDF y XML, de la Póliza de 
Egresos No. 04 capturada en el SIF, el día 04 de junio de 2018 dentro del 2° 
periodo de Contabilización. 
 
4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en todas aquellas 
deducciones que se deriven de las constancias que obren en autos y que 
sustenten las afirmaciones efectuadas por el suscrito, favoreciendo en todo 
momento a mi representado. 
 
5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - En todo lo que favorezca a mi 
representado, prueba que relaciono con todos y cada uno de los puntos del 
presente escrito. 

 
VIII. Notificación de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja al C. 
Víctor Eduardo Castañeda Luquín, Otrora candidato a la Presidencia 
Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, Postulado por el Partido 
Revolucionario Institucional.  
 
a) El veintiséis de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/42364/2018 se notificó el inicio del procedimiento de mérito y 
emplazó al C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, otrora candidato a la Presidencia 
Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, postulado por el Partido Revolucionario 
Institucional corriéndole traslado a través de medio magnético (CD) con la totalidad 
de elementos de prueba que integran el escrito de queja (Fojas 190 a 197 del 
expediente). 
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b) El once de septiembre de dos mil dieciocho, el C. Víctor Eduardo Castañeda 
Luquín, dio contestación al emplazamiento de mérito, que en términos del artículo 
42, numeral 1, fracción II, inciso e) del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, en la parte conducente señala (Fojas 
198 a 205 del expediente): 

 
“(…) 
 

CONSIDERACIÓN PREVIA: 
 
No debe soslayarse, que tal y como consta en el Dictamen consolidado que 
presenta la Comisión de Fiscalización al Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral respecto de la revisión de los informes de campaña de los ingresos y 
gastos de los candidatos y candidatos independientes a los cargos de 
gobernador, diputados locales y ayuntamientos correspondiente al Proceso 
Electoral Local Ordinario 201 – 2018 en el Estado de Jalisco, número 
INE/CG1125/2018 y en la información proporcionada a través de la plataforma 
del Sistema Integral de Fiscalización, que obra en poder de esa autoridad; los 
gastos de VÍCTOR EDUARDO CASTAÑEDA LUQUÍN, candidato a Presidente 
Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, por el Partido Revolucionario 
Institucional, fueron debidamente declarados y acreditados, por lo cual, queda 
en evidencia que nunca excedieron del tope señalado por la Ley. 
 
I. En relación a los hechos narrados a través del escrito signado por GERARDO 
MAURICIO GUIZAR MACÍAS, es menester manifestar lo siguiente: 
 
En cuanto al señalado con el número “1”, es CIERTO. 
En relación al marcado con el número “2”, es CIERTO. 
Por lo que ve al identificado con el número “3”, es CIERTO. 
En cuanto a lo expresado en el punto señalado con el número “4”, es CIERTO. 
 
II. Cabe destacar, que de un análisis integral realizado al contenido del escrito 
de denuncia de hechos realizado por el ciudadano GERARDO MAURICIO 
GUIZAR MACÍAS, se advierte que lo expresado incumple con lo previsto por el 
artículo 14, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, el cual establece lo siguiente: 
 
‘Hechos objeto de prueba’ 
 
‘Artículo 14’ 
 
‘1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo será el derecho, los 
hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos’ 
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(…) 
 
Del numeral transcrito con anterioridad, se desprende que, por regla general, 
tratándose de las pruebas ofrecidas en los procedimientos sancionadores en 
materia de fiscalización, éstas deben encontrarse encaminadas a acreditar 
exclusivamente hechos que sean materia de controversia en cada caso 
particular, por lo que, bajo esa premisa, debido a su naturaleza, quedan 
excluidos de la obligación de ser acreditados los hechos notorios, imposibles o 
reconocidos. 
 
Es el caso, que la totalidad de los hechos que pretenden denunciarse a través 
del escrito en mención, resultan ser hechos notorios, debido a que se refieren a 
acontecimientos públicos conocidos por la sociedad de Ahualulco de Mercado, 
Jalisco, de los que únicamente se destaca la convocatoria para las elecciones 
para el Proceso Electoral 2017-2018, de dicho municipio, la fecha de inicio de 
campañas, el registro del VICTOR CASTAÑEDA LUQUÍN como candidato a 
Presidente Municipal por parte de éste Partido, el inicio del referido Proceso 
Electoral, así como la fecha en que se llevó a cabo la elección. 
 
En ese orden de ideas, resulta claro que los hechos narrados por el 
denunciante no evidencian irregularidad alguna en dicho Proceso 
Electoral, aunado a que, de conformidad con el artículo analizado en párrafos 
anteriores, los mismos no se en encuentran sujetos a prueba. 
 
Sin embargo, del escrito de denuncia se advierte que el que GERARDO 
MAURICIO GUIZAR MACÍAS ofreció como prueba ‘…105 fotografías de lonas 
y sus ubicaciones dentro del Municipio de Ahualulco de Mercado, Jalisco y sus 
comunidades, con las cuales se acredita un el gasto excesivo realizado por el 
candidato denunciado con ello sobrepasando un demasía los topes 
establecidos por la ley lo que desde luego generaría la nulidad de la elección 
en el mencionado municipio, documentales que se anexan…’. 
 
Así, queda en evidencia que dichas pruebas no guardan relación alguna con 
ninguno de los hechos expresados en su escrito de denuncia, por lo que la 
misma no deberá ser admitida ni valorada, en virtud de que no acredita hechos 
controvertidos y ninguno de los precisados en el respectivo capítulo del escrito 
de marras. 
 
III. Por otro lado, es necesario comunicar que, en el caso concreto, se actualiza 
la causal de desechamiento del procedimiento, prevista en la fracción I, 
numeral 1, del artículo 30, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores 
en Materia de Fiscalización, misma que al efecto dispone: 
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‘Improcedencia’ 
 
‘Artículo 30’ 
 
‘1. El procedimiento será improcedente cuando:’ 
 
‘I. Los hechos narrados en la denuncia resulten notoriamente inverosímiles, o 
aun siendo ciertos, no configuren en abstracto algún ilícito sancionable a través 
de este procedimiento.’ 
 
De lo anterior, se advierte que el procedimiento instaurado, debe ser desechado 
siempre que se actualice alguno de los supuestos contenidos la legislación de 
la materia.  
 
Así pues, del numeral transcrito “Ut Supra”, se advierte que en el supuesto de 
que, del contenido de los hechos narrados en el escrito inicial, no se 
advierta la comisión de algún hecho ilícito susceptible de ser sancionado, 
entonces procede de inmediato que la autoridad decrete la improcedencia del 
procedimiento. 
 
En el caso particular, al realizar un análisis del escrito en mención, no se 
advierte que los hechos narrados pretendan evidenciar algún ilícito por virtud 
del cual se esté en posibilidad de sancionar a los sujetos señalados por el 
denunciante. 
 
En mérito de lo anterior, resulta procedente que esa autoridad decrete la 
improcedencia del presente procedimiento, en virtud de que se actualiza la 
causal contenida en la fracción I, numeral 1, del artículo 30, del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización. 
 
III.- Ahora bien, de la lectura del último párrafo de la primera hoja del oficio Núm. 
INE/UTF/DRN/42636/201, mediante el cual Usted señala que de las pruebas 
que acompaña el denunciante, se desprende la presunta comisión de actos que 
violentan la normativa electoral relativas al no reporte de ingresos o gastos por 
concepto de propaganda en su modalidad de lonas por parte del Instituto 
Político que represento así como del candidato Víctor Eduardo Castañeda 
Luquín, es de advertir en primer término que los hojas que presenta el 
denunciante no tienen ningún valor probatorio, pues únicamente son 
impresiones que se pueden editar o modificar desde cualquier computadora, de 
ninguna manera acreditan circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que 
de ninguna manera se les puede tener como medios probatorios idóneos.  
 
 Por otra parte, afecto de acreditar plenamente la frivolidad y mala fe del 
denunciante, así como la forma en que se dio cumplimiento a las 
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obligaciones en materia de fiscalización, se adjuntan al presente escrito los 
documentos de los cuales se desprende que en tiempo y forma se reportaron 
los gastos por concepto de compra de lona de campaña del candidato a 
Presidente Municipal de Ahualulco del Mercado, Jalisco, Víctor Eduardo 
Castañeda Luquín, tal como consta en la Factura No. AA 59 PDF y XML, de 
la Póliza de Egresos No. 04 capturada en el SIF, el día 04 de junio de 2018 
dentro del 2° periodo de Contabilización. 
 
Asimismo, se adjunta como medio probatorio el folio del aviso: CAC20747, 
por un monto de $ 3,509.00 de fecha 25-05-2018, conjuntamente con el 
contrato de compraventa respectivo. 
 
Cabe mencionar que tal como se describe en dicha documentación soporte 
y en los respectivos contratos de compraventa debidamente registrados 
en el Sistema Integral de Fiscalización, la lona mide de 1mt. x.50 cm y la 
unidad de venta es por metro cuadrado, la compra se hizo por 40 metros 
por lo que de ahí se obtuvieron 80 lonas y en ese sentido, es dable colegir 
que de ninguna manera se pudieron obtener las 105 lonas señaladas por 
el denunciante.  
 
Bajo esa tesitura, resulta por demás evidente la mala fe con la que se conduce 
el denunciante y la frivolidad de su acción, situación que debe ser sancionada 
por la autoridad.  
 
En relación a la prueba documental ofrecida por el denunciante, consistente en 
105 fotografías de las supuestas lonas, así como sus ubicaciones dentro del 
municipio de Ahualulco de Mercado, Jalisco, por virtud de la cual pretendió 
acreditar el inexistente gasto excesivo realizado por el suscrito, con lo cual 
señaló que fueron rebasados los topes establecidos por la ley, es menester 
precisar que las mismas deberán ser desestimadas por la autoridad, debido a 
que con ellas de ningún modo se pueden acreditar los hechos expresados en 
el escrito de denuncia, e inclusive, tampoco se lograría acreditar el supuesto 
“gasto excesivo realizado por el candidato denunciado con ello sobrepasando 
en demasía los topes establecidos por la ley…” . 
 
Lo anterior es así, toda vez que tal y como ha quedado claro, dicha prueba no 
acredita ninguno de los hechos expresados por el denunciante en su escrito 
respectivo, y aunado a ello, al realizar un análisis de dicho medio de convicción, 
se advierte que las fotografías que fueron supuestamente tomadas a las lonas 
de campaña empleadas por el suscrito no son claras e incluso, al observarlas 
se desprende que gozan de las mismas características de impresión, por lo que, 
debido a la mala calidad de las imágenes, es dable colegir que el denunciante 
tomó varias fotografías de una o más lonas, pues no existe diferencia entre ellas 
para llegar a una conclusión diferente. 
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Asimismo, debido a que se trata de fotografías, no debe soslayarse que éstas 
pueden ser susceptibles de ser editadas, por lo que la ubicación de las mismas, 
no obstante, se refiere que es diferente, puede ser fácilmente alterada a través 
de diversos medios digitales, previo a su impresión. 
 
De este modo, resulta claro que la veracidad de las imágenes de las fotografías 
ofrecidas como prueba es totalmente cuestionable, por lo que no pueden ser 
consideradas con valor probatorio alguno a fin de acreditar el supuesto ‘gasto 
excesivo realizado por el candidato denunciado con ello sobrepasando en 
demasía los topes establecidos por la ley…’, aducido por el denunciante. 
 

Elementos de Prueba ofrecidos por el C. Víctor Eduardo Castañeda 
Luquín 
 
“1. Documental pública. - Consistente en el Dictamen consolidado que 
presenta la Comisión de Fiscalización al Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral respecto de la revisión de los informes de campaña de los ingresos y 
gastos de los candidatos y candidatos independientes a los cargos de 
gobernador, diputados locales y ayuntamientos correspondiente al Proceso 
Electoral Local Ordinario 2017 – 2018 en el Estado de Jalisco, número 
INE/CG1125/2018. 
 
2. Documental pública. - Consistente en el aviso de contratación CAC20747, 
por un monto de$ 3,509.00 de fecha 25-05-2018, conjuntamente con el contrato 
de compraventa respectivo registrado en tiempo y forma en el Sistema Integral 
de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral.  
 
3. Documental pública: Factura No. AA 59 PDF y XML, de la Póliza de Egresos 
No. 04 capturada en el SIF, el día 04 de junio de 2018 dentro del 2° periodo de 
Contabilización. 
 
4. Presunción Legal y Humana: Consistente en todas aquellas deducciones 
que se deriven de las constancias que obren en autos y que sustenten las 
afirmaciones efectuadas por el suscrito, favoreciendo en todo momento a mi 
representado. 
 
5. Instrumental de Actuaciones: En todo lo que favorezca a mi representado, 
prueba que relaciono con todos y cada uno de los puntos del presente escrito.” 
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IX. Notificación de inicio del procedimiento de queja al Partido Morena.  
 
El veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/42365/2018 se notificó el inicio del procedimiento de mérito al Partido 
Morena (Fojas 109 y 110 del expediente). 
 
X. Notificación de inicio del procedimiento de queja al otrora Partido 
Encuentro Social.  
El veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/42367/2018 se notificó el inicio del procedimiento de mérito al Partido 
Encuentro Social (Fojas 111 y 112 del expediente). 
 
XI. Notificación de inicio del procedimiento de queja al Partido del Trabajo. 
 
El veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/42368/2018 se notificó el inicio del procedimiento de mérito al Partido 
del Trabajo (Fojas 113 y 114 del expediente). 
 
XII. Solicitud de información a la Dirección de Auditoría de Partidos Políticos, 
Agrupaciones Políticas y Otros. 
 
a) El cinco de septiembre de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/1260/2018, se solicitó a la Dirección de Auditoría de Partidos 
Políticos, Agrupaciones Políticas y Otros (en adelante Dirección de Auditoría), 
informara si el Partido Revolucionario Institucional, así como su otrora candidato 
reportaron gastos relativos a lonas (Fojas 115 y 116 del expediente). 
 
b) El diez de septiembre de dos mil dieciocho, la Dirección de Auditoria dio 
respuesta al requerimiento de mérito mediante oficio INE/UTF/DA/3178/2018 (Fojas 
117 a 120 del expediente). 
 
XIII. Solicitud de información al C. Abraham Morales Becerra. 
 
a) El veinte de septiembre de dos mil dieciocho, mediante oficio INE-JAL-JLE-VE-
2312-2018, se solicitó al C. Abraham Morales Becerra, informara si el Partido 
Revolucionario Institucional, así como su otrora candidato a Presidente Municipal 
de Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, 
celebraron operaciones, relacionadas con la elaboración de lonas con propaganda 
a favor del otrora candidato mencionado (Fojas 132 a 136 del expediente). 
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b) El doce de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio INE-JAL-JLE-VE-0496-
2019, se solicitó al C. Abraham Morales Becerra, informara si el Partido 
Revolucionario Institucional, así como su otrora candidato a Presidente Municipal 
de Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, 
celebraron operaciones, relacionadas con la elaboración de lonas con propaganda 
a favor del otrora candidato mencionado (Fojas 244 a 249 del expediente). 
 
c) El diecinueve de julio de dos mil diecinueve, mediante oficio INE-JAL-JLE-VE-
0576-2019, se realizó un cuestionario al C. Abraham Morales Becerra, a efecto que 
informara si el Partido Revolucionario Institucional, así como su otrora candidato a 
Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. Víctor Eduardo 
Castañeda Luquín, celebraron operaciones, relacionados con la elaboración de 
lonas con propaganda a favor del otrora candidato mencionado (Fojas 413 a 422 
del expediente). 
 
d) El treinta y uno de enero de dos mil veinte, mediante oficio INE-JAL-JLE-VE-
0065-2020 se realizó un segundo cuestionario al C. Abraham Morales Becerra con 
la finalidad de que informara el número de cuenta e institución bancaria en la cual 
se realizó el depósito del cheque que le fue entregado como pago por sus servicios 
(Fojas 542 a 549 del expediente). 
 
XIV. Notificación de inicio del procedimiento de queja al C. Gerardo Mauricio 
Guizar Macías, entonces candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de 
Mercado, Jalisco, por la otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” integrada 
por los Partidos Morena, del Trabajo y otrora Encuentro Social. 
 
El dos de octubre de dos mil dieciocho, se notificó mediante estrados el oficio 
INE/UTF/DRN/44002/2018 el inicio del procedimiento de mérito al C. Gerardo 
Mauricio Guizar Macías, entonces candidato a Presidente Municipal de Ahualulco 
de Mercado, Jalisco, por la otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” integrada por 
los Partidos Morena, del Trabajo y otrora Encuentro Social (Fojas 137 a 149 del 
expediente). 
 
XV. Razones y constancias.  
 
a) El veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, se levantó razón y constancia 
de la consulta realizada en el reporte de las operaciones registradas en el Sistema 
Integral de Fiscalización, por parte del C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, otrora 
candidato a la Presidencia Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, Postulado 
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por el Partido Revolucionario Institucional, lo anterior con relación a los hechos 
denunciados en el procedimiento de mérito (Foja 150 del expediente). 

 
b) El veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, se levantó razón y constancia de la 
búsqueda de la Factura con folio fiscal 3C51769B-A540-43BD-BB6B-
93BE3C5270D0, con la finalidad de corroborar la existencia de dicho folio fiscal y 
corroborar si en verdad fue expedida por el C. Abraham Morales Becerra (Foja 250 
a 252 del expediente). 
 
c) El veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, se levantó razón y constancia de la 
búsqueda en la dirección electrónica https://rnp.ine.mx/, con el propósito de verificar 
el estatus que guarda dentro del Registro Nacional de Proveedores el C. Abraham 
Morales Becerra (Foja 253 a 255 del expediente). 
 
d) El siete de septiembre de dos mil veinte se levantó razón y constancia de la 
consulta que se realizó al Dictamen Consolidado INE/CG1125/2018 respecto la 
revisión de los informes de campaña de ingresos y gastos de los candidatos y 
candidatos independientes a los cargos de gobernador, diputados locales y 
ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en 
el estado de Jalisco en relación con el apartado del Partido Revolucionario 
Institucional (Foja 488 a 490 del expediente). 
 
e) El nueve de septiembre de dos mil veinte se levantó razón y constancia de la 
consulta que se realizó a los avisos de contratación registrados en el Sistema 
Integral de Fiscalización, por parte del Partido Revolucionario Institucional y su 
otrora candidato a la Presidencia Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. 
Víctor Eduardo Castañeda Luquín, lo anterior con relación a los hechos 
denunciados en el procedimiento de mérito (Foja 459 a 483 del expediente). 
 
f) El veintiocho de septiembre de dos mil veinte se levantó razón y constancia del 
correo recibido por parte del Mtro. César Augusto Muñoz Ortiz, Subdirector de 
Procedimientos en Materia Registral de la Secretaría Técnica Normativa, mediante 
el cual dio respuesta al oficio INE/UTF/DRN/9098/2020, proporcionado los datos 
solicitados respecto al C. Gerardo Mauricio Guizar Macías (Foja 497 a 500 del 
expediente). 
 
XVI. Alegatos. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica 
de Fiscalización acordó abrir la etapa de alegatos ordenando notificar a los quejosos 
y a los sujetos denunciados para que formularan sus alegatos dentro del término de 
Ley (Foja 152 del expediente). 

https://rnp.ine.mx/
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XVII. Notificación de Alegatos al Partido Revolucionario Institucional. 
 
a) El veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/44104/2018, se hizo del conocimiento del Partido Revolucionario 
Institucional su derecho a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro 
del término de Ley. (Fojas 153 y 154 del expediente). 
 
b) El dos de octubre de dos mil dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional dio 
respuesta al oficio INE/UTF/DRN/44104/2018 (Fojas 155 a 157 del expediente). 
 
XVIII. Notificación de Alegatos al Partido Morena. 
 
a) El uno de octubre de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/44106/2018, se hizo del conocimiento del Partido Morena su derecho 
a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Foja 
158 y 159 del expediente). 
 
b) A la fecha de elaboración de la presente Resolución el partido político no dio 
respuesta. 
 
XIX. Notificación de Alegatos al Partido del Trabajo. 
 
a) El uno de octubre de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/44110/2018, se hizo del conocimiento del Partido del Trabajo su 
derecho a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro del término de 
Ley (Fojas 160 y 161 del expediente). 
 
b) A la fecha de elaboración de la presente Resolución el partido político no dio 
respuesta.  
 
XX. Notificación de Alegatos al otrora Partido Encuentro Social. 
 
a) El uno de octubre de dos mil dieciocho mediante oficio 
INE/UTF/DRN/44111/2018, se hizo del conocimiento del Partido Encuentro Social 
su derecho a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro del término de 
Ley (Fojas 162 y 163 del expediente). 
 
b) A la fecha de elaboración de la presente Resolución el partido político no dio 
respuesta. 
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XXI. Notificación de Alegatos al C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, otrora 
candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, por el 
Partido Revolucionario Institucional. 
 
a) El tres de octubre de dos mil dieciocho mediante oficio 
INE/UTF/DRN/44105/2018, se hizo del conocimiento del C. Víctor Eduardo 
Castañeda Luquín, otrora candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de 
Mercado, Jalisco, por el Partido Revolucionario Institucional, su derecho a formular 
alegatos en el procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Fojas 165 a 173 
del expediente). 
 
b) A la fecha de elaboración de la presente Resolución C. Víctor Eduardo Castañeda 
Luquín, no dio respuesta. 
 
XXII. Notificación de Alegatos al C. Gerardo Mauricio Guizar Macías, entonces 
candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, por la 
otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” integrada por los Partidos 
Morena, del Trabajo y otrora Encuentro Social. 
 
a) El dos de octubre de dos mil dieciocho, se notificó mediante estrados el oficio 
INE/UTF/DRN/44108/2018, mediante el cual se hizo del conocimiento del C. 
Gerardo Mauricio Guizar Macías, entonces candidato a Presidente Municipal de 
Ahualulco de Mercado, Jalisco, por la otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” 
integrada por los Partidos Morena, del Trabajo y otrora Encuentro Social, su derecho 
a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Fojas 
174 a 185 del expediente). 
 
b) El tres de octubre de dos mil dieciocho, el C. Gerardo Mauricio Guizar Macías, 
formuló los alegatos en el procedimiento de mérito (Fojas 186 a 188 del expediente). 
 
XXIII. Ampliación del plazo para resolver. 
 
a) El veintiséis de octubre dos mil dieciocho, en virtud de que se encontraban 
pendientes diversas diligencias que permitieran continuar con la línea de 
investigación, mismas que debían realizarse para sustanciar adecuadamente el 
procedimiento que por esta vía se resuelve, el Director de la Unidad Técnica de 
Fiscalización emitió el Acuerdo por el que se amplió el plazo de noventa días para 
presentar a la Comisión de Fiscalización el Proyecto de Resolución correspondiente 
(Foja 206 del expediente). 
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b) El treinta de octubre de dos mil dieciocho, mediante oficios 
INE/UTF/DRN/46390/2018 e INE/UTF/DRN/46389/2018, la Unidad Técnica de 
Fiscalización informó al Consejero Electoral Presidente de la Comisión de 
Fiscalización y al Secretario del Consejo General del Instituto, respectivamente, el 
acuerdo referido en el inciso inmediato anterior (Fojas 207 a 210 del expediente). 
 
XXIV. Acuerdo de diligencias adicionales.  
 
El veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalización 
ordenó la realización de nuevas diligencias con la finalidad de cumplir con el 
principio de exhaustividad que rige la materia, y a efecto de salvaguardar los 
mecanismos de control y vigilancia con los que cuenta esta autoridad para conocer 
con claridad el origen, monto, destino y aplicación de los recursos con que operó el 
sujeto obligado denunciado. (Fojas 211 y 212 del expediente). 
 
XXV. Solicitud de información al Partido Revolucionario Institucional. 
 
a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/928/2020, el veintiocho de enero de dos mil veinte, 
se solicitó información al Partido Revolucionario Institucional respecto al cheque 
bancario mediante el cual pagó al C. Abraham Morales Becerra por sus servicios. 
(Fojas 429 y 430 del expediente). 
 
b) El cinco de febrero de dos mil veinte, el Partido Revolucionario Institucional dio 
respuesta al requerimiento solicitado (Fojas 431 a 436 del expediente). 
 
XXVI. Solicitudes de información a la Comisión Nacional Bancaria y de 
Valores.  
 
a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/7817/2019, de fecha cuatro de junio de dos mil 
diecinueve, se solicitó información a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores 
con la finalidad de obtener información sobre los hechos que se investigan relativos 
al Partido Revolucionario Institucional (Fojas 256 a 259 del expediente). 
 
b) El dieciocho de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio 214-4/3309098/2019 
la Comisión Nacional Bancaria dio respuesta al requerimiento de mérito (Fojas 260 
a 290 del expediente). 
 
c) Mediante oficio INE/UTF/DRN/7873/2019, de fecha cuatro de junio de dos mil 
diecinueve, se solicitó información a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores 
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con la finalidad de obtener información sobre los hechos que se investigan relativos 
al C. Abraham Morales Becerra (Fojas 291 a 294 del expediente). 
 
d) Mediante oficios 214-4/3317013/2019, 214-4/3317031/2019 y  
214-4/2510262/2019, de fecha dieciocho, veintiuno y veinticinco, todos del mes de 
junio de dos mil diecinueve, respectivamente, la Comisión Nacional Bancaria y de 
Valores dio respuesta al requerimiento de mérito (Fojas 295 a la 408 del 
expediente). 
 
e) Mediante oficio INE/UTF/DRN/3704/2020, de fecha dieciocho de marzo de dos 
mil veinte, se solicitó información a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores con 
la finalidad de obtener información sobre los hechos que se investigan relativos al 
C. Abraham Morales Becerra (Fojas 437 a la 441 del expediente). 
 
f) El seis de agosto de dos mil veinte, mediante oficio 214-4/10050311/2020 la 
Comisión Nacional Bancaria dio respuesta al requerimiento de mérito (Fojas 442 a 
458 del expediente). 
 
XXVII. Declaración de pandemia. El once de marzo de dos mil veinte la 
Organización Mundial de la Salud calificó como pandemia el brote de coronavirus 
COVID-19.  
 
XXVIII. Acuerdos de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral. 
El diecisiete de marzo de dos mil veinte, la Junta General aprobó, mediante Acuerdo 
INE/JGE34/2020, diversas medidas preventivas y de actuación derivadas de la 
citada contingencia sanitaria.  
 
En dicho acuerdo se estableció, entre otros aspectos, que los titulares de cada una 
de las Direcciones, Unidades Técnicas y órganos desconcentrados del Instituto 
previeran facilidades a los servidores adscritos en cada una de sus áreas, a fin de 
procurar que las actividades se realizaran con el personal mínimo e indispensable, 
mediante la implementación de guardias presenciales en casos que por su 
naturaleza fueran de carácter urgente. 
 
Asimismo, ordenó que se privilegiaran las notificaciones electrónicas, sobre las 
personales, en términos de lo dispuesto en la normativa aplicable.  
 
El dieciséis de abril de dos mil veinte determinó modificar el citado acuerdo a través 
del diverso INE/JGE45/2020, a efecto de ampliar la suspensión de los plazos 
procesales en la tramitación y sustanciación de los procedimientos administrativos 
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competencia de los diversos órganos de este Instituto, así como cualquier plazo de 
carácter administrativo, hasta que se acordara su reanudación, con base en la 
información sobre las condiciones sanitarias relacionadas con la pandemia. 
 
El veinticuatro de junio de dos mil veinte, mediante Acuerdo INE/JGE69/2020, 
aprobó la estrategia y metodología para el levantamiento de plazos relacionados 
con actividades administrativas, así como para el regreso paulatino a las actividades 
presenciales por parte del personal. 
 
En dicho acuerdo determinó la conformación del Grupo Estratégico INE-C19, 
estableciendo entre sus facultades determinar las actividades que debían retomarse 
en cada Unidad Responsable, ya fuera de forma presencial o semipresencial, así 
como las modalidades de trabajo que se debían implementar a fin de dar 
continuidad a las actividades del Instituto. 
 
El veinticuatro de agosto de dos mil veinte, en cumplimiento al diverso Acuerdo 
INE/CG185/2020, aprobó reformas al Reglamento para el uso y operación de la 
Firma Electrónica Avanzada en el Instituto; así como la implementación del uso de 
estrados electrónicos. 
 
XXIX. El veintisiete de marzo de dos mil veinte, en sesión extraordinaria, el Consejo 
General emitió el Acuerdo INE/CG80/2020 por el que se autorizó, a través de 
herramientas tecnológicas, la celebración de sesiones virtuales o a distancia, 
ordinarias o extraordinarias, del Consejo General o la Junta General Ejecutiva, 
durante el periodo de medidas sanitarias derivado de la pandemia COVID-19. 
 
En esa misma fecha, mediante el diverso INE/CG82/2020, este Consejo General 
determinó la suspensión de plazos y términos relativos a actividades inherentes a 
la función electoral a cargo del INE, hasta que se contuviera la pandemia COVID-
19. Asimismo, se estableció que el Consejo General dictaría las determinaciones 
conducentes a fin de reanudar las actividades y retomar los trabajos inherentes al 
ejercicio de sus atribuciones.  
 
El veintiocho de mayo de dos mil veinte aprobó el Acuerdo INE/CG97/2020 por el 
que se reanudaron algunas actividades que habían sido suspendidas, relacionadas 
con la constitución de nuevos Partidos Políticos Nacionales, destacándose el uso 
de la notificación electrónica para ciertas diligencias relacionadas con los 
procedimientos de fiscalización. 
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El diecinueve de junio de dos mil veinte aprobó el Acuerdo INE/CG139/2020 por el 
que se implementó como medida extraordinaria y temporal la notificación por correo 
electrónico para comunicar las resoluciones recaídas en los procedimientos 
sancionadores ordinarios.  
 
XXX. Acuerdo de reanudación de plazos. Derivado del Acuerdo INE/CG238/2020 
aprobado en sesión extraordinaria de fecha veintiséis de agosto del dos mil veinte 
por el Consejo General de este instituto, en el cual se determinó la reanudación de 
plazos en la investigación, instrucción, resolución y ejecución de los procedimientos 
administrativos sancionadores y de fiscalización, bajo la modalidad a distancia o 
semipresencial, con motivo de la pandemia COVID-19; por lo que el dos de 
septiembre del año dos mil veinte, se acordó la reanudación del trámite del presente 
Procedimiento Administrativo Sancionador en Materia de Fiscalización, así como 
publicar el acuerdo en los estrados del Instituto (Fojas 484 a 485 del expediente). 
 
XXXI. Publicación en estrados del acuerdo de reanudación de plazos. 
 
a) El dos de septiembre de dos mil veinte, la Unidad Técnica de Fiscalización fijó en 
los estrados del Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de reanudación de 
plazos del procedimiento de mérito (Foja 486 del expediente). 
 
b) El siete de septiembre de dos mil veinte, se retiró del lugar que ocupan en el 
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalización, el citado acuerdo y, 
mediante razones de publicación y retiro, se hizo constar que dicho acuerdo fue 
publicado oportunamente (Foja 487del expediente). 
 
XXXII. Solicitud de información a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal 
de Electores.  
 
a) El diez de septiembre de dos mil veinte, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/9098/2020, se solicitó a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal 
de Electores informara el domicilio del C. Gerardo Mauricio Guízar Macías, entonces 
candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, por la otrora 
Coalición “Juntos Haremos Historia” integrada por los Partidos Morena, del Trabajo 
y otrora Encuentro Social (Fojas 491 a 496 del expediente). 
 
b) El veintiocho de septiembre de dos mil veinte, la Dirección en mención dio 
respuesta al requerimiento de mérito (Fojas 497-504 del expediente). 
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XXXIII. Alegatos.  
 
El trece de octubre de dos mil veinte, la Unidad Técnica de Fiscalización acordó 
abrir la etapa de alegatos ordenando notificar a los quejosos y a los sujetos 
denunciados para que formularan sus alegatos dentro del término de Ley (Foja 505 
del expediente). 
 
XXXIV. Notificación de Alegatos al Partido Revolucionario Institucional. 
 
a) El diecinueve de octubre de dos mil veinte, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/10668/2020, se hizo del conocimiento del Partido Revolucionario 
Institucional su derecho a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro 
del término de Ley (Fojas 519 a 520 del expediente). 
 
b) El veintidós de octubre de dos mil veinte el Partido Revolucionario Institucional, 
presentó los alegatos correspondientes (Fojas 521 a 525 del expediente). 
 
XXXV. Notificación de Alegatos al Partido Morena. 
 
a) El diecinueve de octubre de dos mil veinte, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/10669/2020, se hizo del conocimiento del Partido Morena su derecho 
a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Fojas 
506 a 507 del expediente). 
 
b) El veintidós de octubre de dos mil veinte el Partido Morena, presentó los alegatos 
correspondientes (Fojas 508 a 518 del expediente). 
 
XXXVI. Notificación de Alegatos al Partido del Trabajo. 
 
a) El diecinueve de octubre de dos mil veinte, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/10670/2020, se hizo del conocimiento del Partido del Trabajo su 
derecho a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro del término de 
Ley (Fojas 526 a 527 del expediente). 
 
b) A la fecha de elaboración de la presente Resolución el partido político no dio 
respuesta. 
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XXXVII. Notificación de Alegatos al otrora Partido Encuentro Social 
 
a) El treinta de octubre de dos mil veinte, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/10914/2020, se hizo del conocimiento del otrora Partido Encuentro 
Social su derecho a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro del 
término de Ley (Fojas 535 y 541 del expediente). 
 
b) A la fecha de elaboración de la presente Resolución el partido político no dio 
respuesta. 
 
XXXVIII. Notificación de Alegatos al C. Gerardo Mauricio Guizar Macías, 
entonces candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, 
por la otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” integrada por los Partidos 
Morena, del Trabajo y otrora Encuentro Social. 
 
a) El seis de noviembre de dos mil veinte, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/106712020, se hizo del conocimiento del C. Gerardo Mauricio Guizar 
Macías, entonces candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, 
Jalisco, por la otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” integrada por los Partidos 
Morena, del Trabajo y otrora Encuentro Social, su derecho a formular alegatos en 
el procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Fojas 555 a 561 del 
expediente). 
 
b) A la fecha de elaboración de la presente Resolución el ciudadano no dio 
respuesta.  
 
XXXIX. Notificación de Alegatos al C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, otrora 
candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, por el 
Partido Revolucionario Institucional. 
 
a) El cuatro de noviembre de dos mil veinte, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/10915/2020, se hizo del conocimiento del C. Víctor Eduardo 
Castañeda Luquín, otrora candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de 
Mercado, Jalisco, por el Partido Revolucionario Institucional, su derecho a formular 
alegatos en el procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Fojas 550 a 554 
del expediente). 
 
b) El veinte de noviembre de dos mil veinte el ciudadano en mención, presentó los 
alegatos correspondientes (Fojas 564 a 566 del expediente). 
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XL.- Cierre de instrucción. El ocho de abril de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica 
de Fiscalización acordó cerrar la instrucción del procedimiento administrativo de 
queja de mérito y ordenó formular el Proyecto de Resolución correspondiente. (Foja 
567 del expediente). 
 
XLI. Sesión de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedió a formular el Proyecto de 
Resolución, el cual fue aprobado en la Cuarta Sesión Extraordinaria Urgente de 
fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, por la Comisión de Fiscalización del 
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por unanimidad de votos de las y 
los Consejeros Electorales integrantes de la misma: Consejera Carla Astrid 
Humphrey Jordán y los Consejeros Electorales Dr. Ciro Murayama Rendón, Mtro. 
Jaime Rivera Velázquez y Dr. Uuc-Kib Espadas Ancona y la Consejera Presidenta 
de dicha Comisión la Dr. Adriana M. Favela Herrera. 
 
Una vez sentado lo anterior, y en tanto se desahogaron todas las diligencias 
necesarias dentro del procedimiento de queja en que se actúa, se procede a 
determinar lo conducente. 
 
 

C O N S I D E R A N D O S 
 
 
1. Competencia. Con base en el artículo 41 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), o); 428, 
numeral 1, inciso g); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; así como, 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, la Unidad Técnica de Fiscalización es 
competente para tramitar, sustanciar y formular el presente Proyecto de Resolución. 
 
Precisado lo anterior, y con base en el artículo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como, 5, numeral 1 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, la 
Comisión de Fiscalización es competente para conocer el presente Proyecto de 
Resolución y, en su momento, someterlo a consideración de este Consejo General. 
 
En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los artículos 41, Base V, apartado B, 
penúltimo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k); y 191, numeral 1, incisos d) y g), de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es 
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competente para emitir la presente Resolución y, en su caso, imponer las sanciones 
que procedan. 
 
2. Cuestiones de Previo y Especial Pronunciamiento.  
 
Apartado A. Improcedencia. Que por tratarse de una cuestión de orden público y 
en virtud de que el artículo 30, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización establece que las causales de 
improcedencia deben ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para 
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser así 
deberá decretarse el desechamiento del procedimiento que nos ocupa, al existir un 
obstáculo que impida la válida constitución del proceso e imposibilite un 
pronunciamiento sobre la controversia planteada. 
 
En los escritos de respuesta al emplazamiento presentados por los denunciados, 
se desprende que, conforme a las manifestaciones vertidas, estos exponen que a 
su consideración se actualiza la causal de desechamiento prevista en el artículo 30, 
numeral 1, fracción I del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia 
de Fiscalización. En términos idénticos, los denunciados señalan lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Por otro lado, es necesario comunicar que, en el caso concreto, se actualiza la 
causal de desechamiento del procedimiento, prevista en la fracción I, numeral 
1, del artículo 30, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia 
de Fiscalización, misma que al efecto dispone: 
 
(…) 
 
Así pues, del numeral transcrito “Ut Supra”, se advierte que en el supuesto de 
que, del contenido de los hechos narrados en el escrito inicial, no se 
advierta la comisión de algún hecho ilícito susceptible de ser sancionado, 
entonces procede de inmediato que la autoridad decrete la improcedencia del 
procedimiento. 
 
En el caso particular, al realizar un análisis del escrito en mención, no se 
advierte que los hechos narrados pretendan evidenciar algún ilícito por virtud 
del cual se esté en posibilidad de sancionar a los sujetos señalados por el 
denunciante. 
 
En mérito de lo anterior, resulta procedente que esa autoridad decrete la 
improcedencia del presente procedimiento, en virtud de que se actualiza la 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/696/2018/JAL 

28 

causal contenida en la fracción I, numeral 1, del artículo 30, del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización. 

 
Al respecto, el artículo 30, numeral 1, fracción I del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización establece lo siguiente: 

 
“Artículo 30 
Improcedencia 
 
1. El procedimiento será improcedente cuando:  
 
I. Los hechos narrados en el escrito de queja resulten notoriamente 
inverosímiles, o aun siendo ciertos, no configuren en abstracto algún ilícito 
sancionable a través de este procedimiento.  
 
En la utilización de esta causal no podrán utilizarse consideraciones atinentes 
al fondo del asunto.” 

 
Del artículo antes transcrito, se desprende que la improcedencia del procedimiento 
tiene lugar cuando de una lectura preliminar de los hechos de la queja, la autoridad 
determina que: a) estos resulten inverosímiles, o, b) no se configura en abstracto 
algún ilícito sancionable a través del procedimiento de fiscalización. 
 
Respecto al primer supuesto, esto es, la improcedencia de la demanda por la 
narración de hechos notoriamente inverosímiles implica que de una primer lectura 
hecha por la autoridad, esta determine que los hechos denunciados, de manera 
clara y evidente, no acontecieron o no son creíbles por no ofrecer carácter alguno 
de veracidad. Por lo que toca al segundo supuesto, si bien los hechos narrados 
pueden ser ciertos, de los mismos no se desprende una posible violación a la 
normatividad electoral que pudiese ser motivo del inicio del procedimiento en 
materia de fiscalización. Este segundo aspecto es el que exponen los denunciados 
en su escrito de contestación al emplazamiento y que será materia de análisis por 
parte de esta autoridad. 
 
Para este Consejo General, la causa de improcedencia hecha valer por los 
denunciados resulta infundada en virtud de las siguientes consideraciones. 
 
En su escrito de queja, el C. Gerardo Mauricio Guízar Macias, realizó la siguiente 
narración: 
 

“(…)  
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Con fundamento en los artículos 27 párrafos 1, 2, 3 y 4, así como los artículos 
28, 29 y 40 párrafo 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en 
Materia de Fiscalización en representación del Partido Movimiento Ciudadano, 
me presento a DENUNCIAR HECHOS que resultan violatorios de la 
normatividad electoral en materia fiscalización, atribuibles a: 
 
VICTOR EDUARDO CASTAÑEDA LUQUIN candidato por el Partido 
Revolucionario Institucional a la Presidencia Municipal de Ahualulco de 
Mercado, Jalisco. 
 
Lo anterior en virtud del despliegue de diversa propaganda electoral que 
resulta excesiva para el municipio que nos ocupa (específicamente Lonas 
de aproximadamente 1X1) y que posiblemente no haya sido reportada con 
los requisitos establecidos en el Reglamento de Fiscalización del Instituto 
Nacional Electoral. 
[Énfasis añadido] 
(…)  
 
4. LA NARRACIÓN EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN LOS QUE SE 
BASA LA QUEJA O DENUNCIA. 
 
1. El día último del mes de agosto del año próximo pasado, Instituto Electoral y 
de Participación Ciudadana, acordó la convocatoria al Proceso Electoral 2017-
2018, para la elección de Gobernador; Diputados al Congreso del Estado de 
Jalisco, por los principios de Mayoría Relativa y Representación Proporcional, 
correspondientes a la LXII Legislatura Estatal, Presidentes Municipales, 
Síndicos y Regidores. 
 
2. El pasado 29 veintinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho, se inició la 
campaña electoral en el municipio de Ahualulco de Mercado, Jalisco, la cual 
culminó el 27 veintisiete de junio de año en curso. 
 
3. El C. VICTOR CASTAÑEDA LUQUIN, fue registrado por el Partido 
Revolucionario Institucional, para contender en el presente proceso Electoral, y 
en particular en su caso, reelegirse, como Presidente Municipal del Honorable 
Ayuntamiento de Ahualulco de Mercado Jalisco.  
 
4. El pasado 29 de Abril de 2018 dio inicio en el Estado de Jalisco, el Proceso 
Electoral Local para elegir Presidentes locales e integrantes de los 
Ayuntamientos, cuya elección se celebró el pasado domingo 1 de julio de 2018. 
 
Al respecto, en la Jurisprudencia 37/2010 señaló: 
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PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSIÓN COMERCIAL 
QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPAÑA COMICIAL 
CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCIÓN DE 
PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLÍTICO ANTE LA 
CIUDADANÍA.- En términos del artículo 228, párrafos 3 y 4, del Código Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la propaganda electoral es el 
conjunto de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, proyecciones y 
expresiones que durante la campaña electoral se difunden con el propósito de 
presentar ante la ciudadanía, las candidaturas registradas; esto es, se trata de 
una forma de comunicación persuasiva para obtener el voto del electorado o 
desalentar la preferencia hacia un candidato, coalición o partido político. En ese 
sentido, se debe considerar como propaganda electoral, todo acto de difusión 
que se realice en el marco de una campaña comicial, con independencia de que 
se desenvuelva en el ámbito de la actividad comercial, publicitaria o de 
promoción empresarial, cuando en su difusión se muestre objetivamente que se 
efectúa también con la intención de promover una candidatura o un partido 
político ante la ciudadanía, por incluir signos, emblemas y expresiones que los 
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de 
manera marginal o circunstancial. 
 
El artículo 199, párrafo 4 del Reglamento de Fiscalización del Instituto Nacional 
Electoral reconoce como gastos de campaña los siguientes conceptos: 
 
a) Gastos de propaganda: comprenden los realizados en bardas, mantas, 
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos políticos realizados en lugares 
alquilados, propaganda utilitaria y otros similares. 
 
(…)” 
 
Elementos probatorios ofrecidos por el quejoso. 
 
DOCUMENTAL. - Consistente en 105 fotografías de lonas y sus ubicaciones 
dentro del municipio de Ahualulco de Mercado, Jalisco y sus comunidades, con 
las cuales se acredita un el gasto excesivo realizado por el candidato 
denunciado con ello sobrepasado en demasía los topes establecidos por la ley 
lo que desde luego generaría la nulidad de la elección en el mencionado 
municipio, documentales que se anexan al presente. 
 
(…)” 

 
De la lectura de lo antes transcrito, si bien en el apartado denominado 4. LA 
NARRACIÓN EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN LOS QUE SE BASA LA 
QUEJA O DENUNCIA no se desprende algún hecho en el que se narre la 
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configuración de un ilícito sancionable a través del procedimiento de fiscalización, 
también es cierto que líneas antes, el quejoso indicó que se presentaba a 
DENUNCIAR HECHOS que resultan violatorios de la normatividad electoral en 
materia fiscalización, atribuibles a VICTOR EDUARDO CASTAÑEDA LUQUIN 
candidato por el Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia Municipal de 
Ahualulco de Mercado, Jalisco, (…) en virtud del despliegue de diversa 
propaganda electoral que resulta excesiva para el municipio que nos ocupa 
(específicamente Lonas de aproximadamente 1X1) y que posiblemente no 
haya sido reportada con los requisitos establecidos en el Reglamento de 
Fiscalización del Instituto Nacional Electoral. Asimismo, dentro del capítulo de 
pruebas, el quejoso indica que ofrece ciento cinco fotografías de lonas y sus 
ubicaciones, con lo que se acreditaría la existencia de los materiales respecto de 
los cuales no se reportó el gasto, lo que podría derivar en un rebase de tope de 
gastos de campaña. 
 
En este sentido, de una lectura preliminar del escrito de queja y de las pruebas 
ofrecidas, es factible suponer la posible existencia de un hecho cierto, consistente 
en el despliegue de propaganda electoral como lo es la colocación de ciento cinco 
lonas por parte de los denunciados en el Municipio de Ahualulco de Mercado, 
Jalisco. Derivado de dicho hecho, el quejoso expone en su escrito de queja que el 
gasto erogado por la elaboración de las lonas mencionadas no fue reportado ante 
esta autoridad. Asimismo, en el capítulo de pruebas, señala que dicho gasto podría 
derivar en un posible rebase al tope de gastos. 
 
Por lo que, conforme a un análisis preliminar formulado por esta autoridad, se 
desprende la posible existencia de un hecho verosímil, del cual se pueden derivar 
al menos, dos ilícitos sancionables consistentes a) egresos no reportados o b) 
ingreso no reportado y que pueden ser objeto de análisis a través del procedimiento 
de fiscalización y, que en el caso de acreditarse alguno, se encuentre en el supuesto 
de un posible rebase al tope de gastos de campaña. 
 
En virtud de lo anterior y contrario a lo sostenido por los denunciados, el escrito 
presentado por el C. Gerardo Mauricio Guízar Macías si contiene un hecho verosímil 
que podría configurar la violación a la normatividad electoral y que debe resolverse 
a través de un procedimiento sancionador en materia de fiscalización. 
 
Es pertinente señalar que, si bien de conformidad con el artículo 29, numeral 1, 
fracción III del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, el escrito de queja debe contener una narración expresa y clara de 
los hechos, lo cierto es que dicho cuerpo normativo no establece que estos deban 
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desarrollarse en un capítulo o apartado específico del escrito de denuncia, por lo 
que si el quejoso no narró el hecho ya mencionado en el apartado que denominó 
“4. LA NARRACIÓN EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN LOS QUE SE 
BASA LA QUEJA O DENUNCIA”, eso no es motivo para que se actualice la 
improcedencia del procedimiento. Sirve de apoyo a lo antes mencionado, la 
jurisprudencia 2/98 AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER 
PARTE DEL ESCRITO INICIAL, cuyo contenido es el siguiente: 
 

“Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios 
de impugnación, pueden ser desprendidos de cualquier capítulo del escrito 
inicial, y no necesariamente deberán contenerse en el capítulo particular de los 
agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capítulo expositivo, como 
en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, así como el de los 
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando 
expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se 
considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los 
razonamientos lógico-jurídicos a través de los cuales se concluya que la 
responsable o bien no aplicó determinada disposición constitucional o legal, 
siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicó otra sin resultar pertinente al 
caso concreto; o en todo caso realizó una incorrecta interpretación jurídica de 
la disposición aplicada.” 

 
Visto lo anterior, tal y como ya fue señalado, esta autoridad electoral considera que 
no se actualiza la causal de improcedencia invocada, por lo que resulta procedente 
entrar al estudio de fondo del presente procedimiento. 
 
Apartado B. Consideración previa respecto del tope de gastos de campaña. 
 
Respecto a lo manifestado por los denunciados en sus escritos de contestación al 
emplazamiento, particularmente el apartado denominado CONSIDERACIÓN 
PREVIA, es pertinente señalar que si bien en el acuerdo INE/CG1125/2018 no se 
determinó un rebase al tope de gastos de campaña, también es cierto que lo anterior 
no limita a la autoridad a determinar dicho rebase en la resolución de la queja y, en 
caso de que se acredite el ilícito, sancionar al partido político. 
 
De conformidad con los artículos 41 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 190; 192, numeral 1 y 196, numeral 1 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde al Instituto Nacional 
Electoral la fiscalización de las finanzas de los partidos políticos a cargo del Consejo 
General por conducto de la Comisión de Fiscalización; y para el cumplimiento de 
dichas atribuciones, cuenta con la Unidad Técnica de Fiscalización. 
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En términos de los artículos 192, numeral 1, incisos b), e), f) y 196 de la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalización de los sujetos 
obligados contempla cuatro instrumentos, a saber: 
 

a) Revisión de informes. 
b) Procedimiento sancionador en materia de fiscalización. 
c) Auditoria a las finanzas de los partidos por parte de la Comisión de 
Fiscalización o de un tercero. 
d) Liquidación de los Partidos Políticos. 

 
Para efectos del presente apartado, solo se toman en consideración los incisos a) y 
b). 
 
Por lo que toca a la fiscalización de los partidos políticos a través de la revisión de 
informes, los artículos 78 y 79 de la Ley General de Partidos Políticos establecen la 
obligación para los institutos políticos de presentar informes trimestrales, ordinarios, 
de precampaña y campaña. Esta obligación se cumple cuando los partidos políticos 
presentan a la autoridad los informes del periodo correspondiente. En caso de que 
durante la revisión de dichos informes se encuentren errores y omisiones técnicas, 
la autoridad hará del conocimiento dichas situaciones al partido para que éste 
presente las aclaraciones y documentación que amparen sus operaciones.  
 
En este sentido, se puede señalar que la revisión de informes es un procedimiento 
que en buena medida depende de la información que presente el sujeto obligado, 
sin que ello signifique que la misma sea la verdad histórica, pues se encuentra 
sujeta a que el partido haya presentado la totalidad de sus operaciones y la 
documentación que las respalde de forma veraz. Salvo en el caso de los informes 
trimestrales, ya que si de la revisión de la información objeto de estudio se 
encuentran inconsistencia que no fueron subsanadas por los partidos políticos, la 
autoridad procederá a la imposición de sanciones a los sujetos obligados derivado 
de las faltas resultantes durante la revisión de estos. 
 
Por lo que hace al procedimiento sancionador en materia de fiscalización, este se 
engloba dentro de la categoría del procedimiento administrativo sancionador, que 
puede entenderse como el medio de la autoridad administrativa para ejercer su 
facultad sancionadora, el cual se integra por una serie de actos procedimentales 
que tienen por objeto la acreditación de la infracción, la responsabilidad del infractor 
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y la imposición de las sanciones establecidas en la ley1. El Reglamento de 
Procedimientos Sancionador en Materia de Fiscalización contempla dos tipos de 
procedimientos: queja y oficioso. El procedimiento oficioso se actualiza cuando la 
autoridad facultada para ello ordena el inicio de un procedimiento al tener 
conocimiento de hechos que pudieran configurar una violación a la normatividad 
electoral en materia de fiscalización y que además, cuenta con los elementos 
suficientes que generen indicios sobre la posible conducta infractora. Por su parte, 
el procedimiento de queja tiene lugar cuando cualquier interesado presenta un 
escrito en el que se denuncien presuntas violaciones a la normatividad en materia 
electoral, siempre que cumpla con las formalidades exigidas. 
 
Es de señalar que la presentación de informes y el procedimiento sancionador en 
materia de fiscalización si bien son instrumentos de fiscalización con características 
distintas, esto no quiere decir que sean excluyentes, es decir, no existen conductas 
que solo puedan ser analizadas en uno y no en otro, en todo caso resultan 
complementarios de las facultades de fiscalización de la autoridad. Asimismo, el 
hecho de que se hubiesen aprobado el Dictamen y resolución de campaña no limita 
a la autoridad a conocer de hechos relacionados con el Proceso Electoral revisado 
si estos son novedosos o siendo reportados, se presente información que determine 
que la información presentada no fue veraz o hubo simulación en su entrega. 
 
En el caso concreto, si de la revisión a la documentación presentada por el instituto 
durante la revisión del informe de campaña, la autoridad no concluyó la existencia 
de un rebase al tope de gastos de campaña, existe cosa juzgada respecto de la 
revisión del informe de campaña. Sin embargo, ello no implica que la facultad 
investigadora y, en su caso, sancionadora de la autoridad se agote en dicho acto, 
es decir, si la autoridad tiene conocimiento sobre hechos relacionados con el 
periodo de campaña que no fueron conocidos durante la revisión de informes o bien 
que habiendo sido reportados se tenga conocimiento que se ocultó o falseó dicha 
información, e incluso que se hayan realizado simulaciones con el fin de dar 
apariencia de legalidad, todo ello puede llevar a que la autoridad, a través de un 
procedimiento sancionador en materia de fiscalización, pueda conocer dicha 
información, lo que le permita investigar y llegar a la determinación de que ante el 
posible no reporte de ingresos o egresos por parte de los denunciados, pueda 
acreditarse un rebase al tope de gastos.  
 
Esto es, la autoridad no estaría revisando nuevamente el informe de gastos de 
campaña, ni reevaluando el Dictamen correspondiente y dejando sin efectos el 

 
1 Velázquez Tolsá, Francisco Eduardo. Derecho Administrativo Sancionador Mexicano. Editorial Bosch México, primera 
edición. 2018. Pág. 219. 
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Dictamen y resolución correspondiente, sino que, en su caso, se revisarían e 
investigarían hechos desconocidos o novedosos, derivados de la presentación de 
información por parte del quejoso, lo que podría concluir en que la autoridad 
determine la existencia de ingresos o egresos no reportados y resultar en un rebase 
al tope de gastos sancionando al instituto político por las ilicitudes observas, o que 
al no encontrar alguna violación a la normatividad electoral, los denunciados no 
sean objeto de sanción alguna. 
 
Por lo anterior, si bien en el Acuerdo INE/CG1125/2018 no se determinó un rebase 
al tope de gastos de campaña, ello no es óbice para que, en caso de existir 
conductas ilícitas, derivado de la sustanciación del presente procedimiento se 
determine un rebase al tope de gastos de campaña. 
 
Analizados los apartados anteriores, esta autoridad procede al estudio de fondo con 
el fin de determinar, si en su caso, se acreditan las pretensiones del quejoso o si la 
conducta de instituto político denunciado se apegó a la normatividad electoral. 
 
Visto lo anterior, se procede al considerando 3 de la presente Resolución. 
 
3. Estudio de fondo. Que al no existir más cuestiones de previo y especial 
pronunciamiento por resolver, se desprende que el fondo del presente asunto se 
constriñe en determinar si el Partido Revolucionario Institucional, así como su 
entonces candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. 
Víctor Eduardo Castañeda Luquín, tenían la obligación de reportar ingresos o 
egresos por propaganda consistente en lonas, y en su caso, si la cantidad no 
reportada sumada al tope de gastos implica el rebase de estos. 
 
En este sentido, deberá determinarse si los sujetos obligados omitieron reportar 
ingresos o egresos por propaganda por concepto de lonas incumpliendo con lo 
dispuesto en los artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de 
Partidos Políticos; 96 y 127 del Reglamento de Fiscalización y 443, numeral 1, inciso 
f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales mismos que a la 
letra establecen: 
 

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 
 

Artículo 443.  
 
1. Constituyen infracciones de los partidos políticos a la presente Ley: 
 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/696/2018/JAL 

36 

f) Exceder los topes de gastos de campaña; 
 

Ley General de Partidos Políticos 
 
Artículo 79. 
1. Los partidos políticos deberán presentar informes de precampaña y de 
campaña, conforme a las reglas siguientes: 
(…) 
b) Informes de Campaña: 
I. Deberán ser presentados por los partidos políticos, para cada una de las 
campañas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido 
político y el candidato hayan realizado en el ámbito territorial correspondiente; 
 

Reglamento de Fiscalización 
 
“Artículo 96. 
Control de los ingresos 
1. Todos los ingresos de origen público o privado, en efectivo o en especie, 
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de 
financiamiento, deberán estar sustentados con la documentación original, ser 
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes 
en la materia y el Reglamento. 
(…)” 
 
“Artículo 127. 
Documentación de los egresos  
1. Los egresos deberán registrarse contablemente y estar soportados con la 
documentación original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha 
documentación deberá cumplir con requisitos fiscales. 
2. Los egresos deberán registrarse de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 60 de la Ley de Partidos, las guías contabilizadoras y los catálogos de 
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. 
3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de 
precampaña, de periodo de obtención de apoyo ciudadano y de campaña 
deberán indicar la fecha de realización de dicho evento y el monto involucrado, 
en la descripción de la póliza a través del Sistema de Contabilidad en Línea. 
Tratándose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos 
políticos, se deberá indicar por cada gasto registrado el identificador del evento 
asignado en el registro a que se refiere el artículo 143 bis de este Reglamento.” 
(…) 

 
De los artículos señalados se desprende que los partidos políticos tienen la 
obligación de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de 
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campaña correspondientes al ejercicio sujeto a revisión, en los que informen sobre 
el origen y aplicación de los recursos que se hayan destinado para financiar los 
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberán 
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompañando la totalidad de la 
documentación soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral. 
 
En este sentido, el artículo 127 del Reglamento de Fiscalización establece que los 
egresos deberán registrarse contablemente y estar soportados con la 
documentación original expedida a nombre del sujeto obligado y que dicha 
documentación deberá cumplir con requisitos fiscales. 
 
Por su parte, el artículo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalización impone a los 
sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que 
reciban a través de financiamiento público o privado, ya sea en efectivo o en especie 
y 2) Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos en original. 
 
La finalidad, es preservar los principios de la fiscalización, como lo son la 
transparencia, legalidad, rendición de cuentas y de control, mediante las 
obligaciones relativas a la presentación de los informes, lo cual implica, que existan 
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los 
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, así como de los 
egresos, lo anterior respecto a su empleo y aplicación, coadyuvando a que esta 
autoridad cumpla con sus tareas de fiscalización a cabalidad. 
 
Del análisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los artículos 
referidos vulnera directamente la certeza, legalidad y transparencia en la rendición 
de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese único 
valor común. 
 
Así, es deber de los partidos políticos informar en tiempo y forma los movimientos 
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de 
su contabilidad, otorgando una adecuada rendición de cuentas, al cumplir los 
requisitos señalados por la normatividad electoral, mediante la utilización de los 
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar 
a cabo sus actividades fiscalizadoras. 
 
Respecto al artículo 443, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, dispone la necesidad de vigilar el debido cumplimiento 
a las disposiciones en materia de fiscalización, en específico las relativas a los topes 
máximos de gastos de campaña; ello por ser indispensable en el desarrollo de las 
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condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma; es decir, un sujeto 
obligado que recibe recursos adicionales a los expresamente previstos en la ley, se 
sitúa en una posición inaceptable de ilegítima ventaja respecto del resto de los 
demás participantes, en un sistema en donde la ley protege un principio de legalidad 
y relativa equidad entre los contendientes en cuanto a su régimen de financiamiento. 
 
Así, por los elementos que podría encontrarse a su alcance, se establece un límite 
a las erogaciones realizadas durante la campaña, pues en caso contrario, produciría 
esa ventaja indebida que intenta impedir el redactor de la norma. 
 
En efecto, la fijación de topes de gastos de campaña, pretende salvaguardar las 
condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues 
tiende a evitar un uso indiscriminado y sin medida de recursos económicos por parte 
de alguno de los contendientes, en detrimento de otros que cuenten con menores 
posibilidades económicas para destinar a esos fines, con lo cual se privilegiaría a 
quienes cuentan con mayores fondos, y no así la contienda sobre una base de los 
postulados que formulen. 
 
Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al señalar como obligación de los partidos políticos rendir cuentas ante la autoridad 
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto 
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora 
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de 
dichos entes políticos se desempeñe en apego a los cauces legales. 
 
Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurídico de un valor esencial 
para la convivencia democrática y el funcionamiento del Estado en sí, esto, porque 
los partidos políticos son parte fundamental del sistema político electoral mexicano, 
pues son considerados constitucionalmente entes de interés público que reciben 
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participación del 
pueblo en la vida democrática, contribuir a la integración de la representación 
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder público, 
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalización 
origina una lesión que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado. 
 
Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa, 
es importante señalar los motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de 
queja que por esta vía se resuelve.  
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Mediante escrito presentado el veintitrés de julio de dos mil dieciocho por el C. 
Gerardo Mauricio Guizar Macías, entonces candidato a Presidente Municipal de 
Ahualulco de Mercado, Jalisco, por la otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” 
integrada por los Partidos Morena, del Trabajo y otrora Encuentro Social, en contra 
del Partido Revolucionario Institucional y su otrora candidato a Presidente Municipal 
de Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, respecto 
de probables hechos que pudieran constituir violaciones a la normatividad electoral 
en materia de fiscalización denunciando la presunta omisión de reportar ingresos o 
egresos por concepto de lonas. 
 
En este orden de ideas, en atención a los hechos denunciados, esta autoridad 
electoral analizará en cinco apartados los conceptos denunciados a efecto de 
realizar un pronunciamiento individualizado. En este contexto, el orden será el 
siguiente: 
 

Apartado A. Valoración del material probatorio 
 
a) Elementos de prueba aportados por Gerardo Mauricio Guizar Macías 
b) Elementos de prueba aportados por el Partido Revolucionario 
Institucional 
c) Elementos de prueba aportados por Víctor Eduardo Castañeda Luquín 
d) Elementos recabados por la autoridad fiscalizadora. 
 
Apartado B. Conceptos denunciados 
 
Apartado C. Conceptos denunciados no susceptibles de valoración 
 
Apartado D. Conceptos reportados en el Sistema Integral de 
Fiscalización. 
 
Apartado E. Tope de gastos 

 
Apartado A. Valoración del material probatorio 
 
a) Elementos de prueba aportados por Gerardo Mauricio Guizar Macías.  
 
El C. Gerardo Mauricio Guizar Macías al presentar su escrito de queja y presentar 
los alegatos correspondientes, ofreció los siguientes medios probatorios, los cuales 
se valoran a continuación: 
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• Documental privada. - Consistente en ciento cinco fotografías2 
(impresiones) de lonas dentro del municipio de Ahualulco de Mercado en el 
estado de Jalisco. 
 

En términos del artículo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, constituyen una documental privada, la 
cual, únicamente hace prueba plena cuando a juicio de la autoridad genera 
convicción sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los 
demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la 
verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí. 
 

• INSPECCIÓN JUDICIAL. - Consistente en la inspección que se sirva realizar 
este Honorable Instituto de las ubicaciones que se desprenden de las 
imágenes adjuntas. 

 
En cuanto al desahogo de la inspección solicitada, se debe considerar que la 
autoridad electoral fiscalizadora tiene la facultad de optar por solicitar su realización 
debido a que la violación reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo y 
si se estimara determinante para el esclarecimiento de los hechos materia de 
investigación, tal como lo estipula el artículo 15, numeral 3 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización. 
 
Al respecto, la autoridad electoral está obligada a actuar conforme a los criterios de 
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, por ello, las diligencias que realice deben 
ser aptas para conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia 
en el caso concreto. Ahora bien, al existir la posibilidad en realizar varias diligencias 
razonablemente aptas para la obtención de elementos de prueba, deben elegirse 
las medidas que afecten en menor grado los derechos fundamentales de las 
personas relacionadas con los hechos denunciados; y ponderar si el sacrificio de 
los intereses individuales de un particular guarda una relación razonable con la 
fiscalización de los recursos de los partidos políticos para lo cual se estimará la 
gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos enfrentados, 
así como el carácter del titular del derecho, debiendo precisar las razones por las 
que se inclina por molestar a alguien en un derecho, en aras de preservar otro valor. 
 

 
2 Esta autoridad considera importante señalar que, si bien el quejoso manifiesta que son ciento cinco referencias de lonas, al 
revisar el escrito inicial de queja se verificó que ese número no coincidía con lo exhibido por el quejoso. En el apartado B del 
presente considerando se desglosa lo presentado por el quejoso. 
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Lo anterior, en virtud de que deben prevalecer los derechos fundamentales de los 
gobernados, salvaguardándolos de aquellos actos arbitrarios de molestia de 
cualquier autoridad, como sucede con la inspección ocular solicitada por el quejoso. 
 
Es aplicable la Tesis XVII/2015, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, de rubro “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 
EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCIÓN MÍNIMA”, cuyo 
contenido es el siguiente: 
 

“De la interpretación sistemática de los artículos 17 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 468 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; así como de los numerales 2 y 17 del Reglamento 
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se desprende que el 
principio de intervención mínima, que rige en el Derecho Penal, se inscribe en 
el derecho administrativo sancionador electoral y convive con otros postulados 
de igual valor como son: legalidad, profesionalismo, exhaustividad, 
concentración de actuaciones, idoneidad, eficacia y expedites. En ese contexto, 
su inclusión en el artículo 17 reglamentario implica que la Unidad Técnica de lo 
Contencioso Electoral no despliegue una investigación incompleta o parcial, 
porque en esencia, la intervención mínima busca un balance o equilibrio con 
otros derechos fundamentales indispensables en la dinámica de la 
investigación, y si bien su aplicación impone el deber de salvaguardar al máximo 
la libertad y autonomía de las personas de frente a actos de privación o molestia 
en su esfera individual de derechos, es necesario que en cada caso, se 
ponderen las alternativas de instrumentación y se opte por aplicar aquella que 
invada en menor forma el ámbito de derechos de las partes involucradas, 
teniendo en cuenta en su aplicación, que el citado principio se enmarque a partir 
de los principios de legalidad, profesionalismo, exhaustividad, concentración de 
actuaciones, idoneidad, eficacia y expedites”. 

 
De igual manera la jurisprudencia 62/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE 
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y 
PROPORCIONALIDAD”, que a la letra señala: 
 

“Las disposiciones contenidas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los 
gobernados de los actos arbitrarios de molestia y privación de cualquier 
autoridad, ponen de relieve el principio de prohibición de excesos o abusos en 
el ejercicio de facultades discrecionales, como en el caso de la función 
investigadora en la fiscalización del origen, monto y destino de los recursos de 
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los partidos políticos. Este principio genera ciertos criterios básicos que deben 
ser observados por la autoridad administrativa en las diligencias encaminadas 
a la obtención de elementos de prueba, que atañen a su idoneidad, necesidad 
y proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el fin 
pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo 
que, bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario. Conforme 
al criterio de necesidad o de intervención mínima, al existir la posibilidad de 
realizar varias diligencias razonablemente aptas para la obtención de elementos 
de prueba, deben elegirse las medidas que afecten en menor grado los 
derechos fundamentales de las personas relacionadas con los hechos 
denunciados. De acuerdo al criterio de proporcionalidad, la autoridad debe 
ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda una 
relación razonable con la fiscalización de los recursos de los partidos políticos 
para lo cual se estimará la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza 
de los derechos enfrentados, así como el carácter del titular del derecho, 
debiendo precisarse las razones por las que se inclina por molestar a alguien 
en un derecho, en aras de preservar otro valor”. 

 
Lo anterior se robustece con la jurisprudencia 16/2011, emitida por la Sala Superior 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro es 
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE 
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE 
INFRACCIÓN LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MÍNIMOS PROBATORIOS 
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”, que a 
la letra señala: 

 
“Los artículos 16 y 20, apartado A, fracción III, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados, 
relativos a la obligación de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del 
procedimiento en los actos de molestia, así como el específico para los 
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el 
procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado 
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o 
denuncias presentadas por los partidos políticos en contra de otros partidos o 
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, 
deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se 
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y 
aportar por lo menos un mínimo de material probatorio a fin de que la autoridad 
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que 
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisión de alguna de 
estas exigencias básicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribución. Lo 
anterior, porque de no considerarse así, se imposibilitaría una adecuada 
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la función 
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punitiva de los órganos administrativos electorales estatales debe tener un 
respaldo legalmente suficiente; no obstante, las amplias facultades que se les 
otorga a tales órganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilícitos”. 

 
Por lo expuesto, a fin de no causar actos innecesarios de molestia, y en tanto a la 
autoridad fiscalizadora electoral le fue posible verificar por otros medios lo relativo 
a la propaganda denunciada, como se expondrá más adelante, la inspección 
solicitada por el quejoso no fue realizada. 
 
Finalmente debe tenerse en cuenta que, acorde a los criterios del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación,3 existe una tendencia general reconocida en 
un estado constitucional democrático de derecho de proscribir las pesquisas 
generales. Es decir, todo acto de autoridad debe estar apoyado en una causa legal, 
que justifique la molestia que se pueda causar en los bienes jurídicos de las 
personas, lo cual parte de la premisa fundamental de que el poder estatal debe 
respetar los derechos humanos de las personas; en ese sentido, no puede 
estimarse que los actos de afectación que se funden en hechos narrados en forma 
general tengan ese carácter, porque tal situación dificulta considerablemente la 
defensa del particular a quien se atribuyen, lo que le impediría o, cuando menos, le 
dificultaría controvertir la versión y las circunstancias de modo, tiempo y lugar 
descritas en la denuncia. 
 
Esto es, la función punitiva del órgano electoral, aun con las amplias facultades 
para conocer, investigar, acusar y sancionar ilícitos, debe tener un respaldo serio y 
fundamentado, es decir, contar con elementos objetivos y ciertos sobre la 
posibilidad de que determinada persona haya cometido una conducta infractora. En 
el procedimiento administrativo sancionador se recoge ese principio, porque 
permite que su inicio tenga lugar de oficio, cuando la propia autoridad tenga 
conocimiento de los hechos o a petición de parte, a través de una denuncia con un 
sustento mínimo, por lo que se exige que los hechos narrados constituyan 
infracciones, sean verosímiles y se aporte un principio de prueba. De lo contrario, 
la investigación podría convertirse en un procedimiento insustancial, abusivo y sin 
objeto concreto, que podría derivar en una pesquisa general. 
 

• Presuncional.- en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que favorezca 
los legítimos intereses del partido político denunciante, en tanto entidad de 
interés público, como consecuencia de deducirse hechos conocidos para 
averiguar la verdad de otros desconocidos, se tiene por desahogada ante su 

 
3 Cfr. SUP-RAP 466/2012 aprobada el treinta y uno de octubre de dos mil doce por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación. 
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simple ofrecimiento dada su especial naturaleza y constituye una prueba 
válida en términos del artículo 15, numeral 1, fracción VII del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización. 
 

b) Elementos de prueba aportados por el Partido Revolucionario Institucional. 
 

• Documental Pública. - Consistente en el Dictamen INE/CG1125/2018 
relativo a la revisión de los informes de campaña de ingresos y gastos de los 
candidatos y candidatos independientes a los cargos de Gobernador, 
Diputados Locales y Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral 
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Jalisco en relación con el apartado 
del Partido Revolucionario Institucional. 

 
De conformidad con los artículos 16, numeral 1, fracción I y 21, numeral 2 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, la 
prueba ofrecida constituye una documental pública con pleno valor probatorio en 
cuanto su autenticidad y los hechos que en él se consignan, al ser emitida por un 
órgano del Estado Mexicano dentro del ámbito de sus facultades, sin que ello 
signifique que por sí sola resulte ser una prueba suficiente e idónea que acredite las 
veracidad de los hechos imputados. 

 

• Documental privada. - Consistente en el aviso de contratación CAC20747, 
por un monto de $3,509.00 de fecha 25-05-2018. 

• Documental privada. - Consistente en copia simple del contrato de 
compraventa celebrado entre el C. Abraham Morales Becerra y el Partido 
Revolucionario Institucional respecto de la compra de 40 metros cuadrados 
de lona “campañera” de 1M x.50 cm, 30 calcas en corte vinil para carro y 250 
calcas para casa por un monto de $3,509.00 (tres mil quinientos nueve pesos 
00/M.N.). 

• Documental privada. - Consistente en copia simple de la póliza de egresos 
número 4. 

• Documental privada. - Consistente en copia simple de la constancia de 
registro de C. Abraham Morales Becerra en el Registro Nacional de 
Proveedores del Instituto Nacional Electoral. 

• Documental privada. - Consistente en impresión del anverso y reverso de 
la credencial para votar del C. Abraham Morales Becerra expedida por el 
Instituto Nacional Electoral. 

• Documental privada. - Consistente en copia simple de la factura No. AA 59 
en formato PDF y XML. 
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• Documental privada. - Consistente en copia simple de reporte simplificado 
de movimientos de la institución bancaria BBVA, S.A. 

• Documental privada. - Consistente en copia simple del cheque número 4 
expedido por el CBCL PRI AYUNT AHUALULCO DE MERCADO JALISCO a 
favor del C. Abraham Morales Becerra, por un monto de $3,509.00 (tres mil 
quinientos nueve pesos 00/100 M.N.). 
 

En términos del artículo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, constituyen una documental privada, la 
cual, únicamente hace prueba plena cuando a juicio de la autoridad genera 
convicción sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los 
demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la 
verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí. 
 

• Presuncional.- en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que 
favorezca los legítimos intereses del partido político denunciado, en tanto 
entidad de interés público, como consecuencia de deducirse hechos 
conocidos para averiguar la verdad de otros desconocidos, se tiene por 
desahogada ante su simple ofrecimiento dada su especial naturaleza y 
constituye una prueba válida en términos del artículo 15, numeral 1, fracción 
VII del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización. 

 

• Instrumental de Actuaciones. - en todo lo que favorezca al partido político 
denunciado, derivado del conjunto de constancias que obran en el 
expediente formado con motivo del presente procedimiento, se tiene por 
desahogada ante su simple ofrecimiento dada su especial naturaleza y 
constituye una prueba válida en términos del artículo 15, numeral 1, fracción 
VIII del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización. 

 
c) Elementos de prueba aportados por Víctor Eduardo Castañeda Luquín 
 

• Documental pública. - Consistente en el Dictamen INE/CG1125/2018 
relativo a la revisión de los informes de campaña de ingresos y gastos de los 
candidatos y candidatos independientes a los cargos de Gobernador, 
Diputados Locales y Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral 
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Jalisco en relación con el apartado 
del Partido Revolucionario Institucional. 
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De conformidad con los artículos 16, numeral 1, fracción I y 21, numeral 2 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, la 
prueba ofrecida constituye una documental pública con pleno valor probatorio en 
cuanto su autenticidad y los hechos que en él se consignan, al ser emitida por un 
órgano del Estado Mexicano dentro del ámbito de sus facultades, sin que ello 
signifique que por sí sola resulte ser una prueba suficiente e idónea que acredite las 
veracidad de los hechos imputados.  
 

• Documental privada. - Consistente en el aviso de contratación CAC20747, 
por un monto de $3,509.00 (tres mil quinientos nueve pesos 00/100 M.N.) de 
fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciocho. 

• Documental privada. - Consistente en copia simple de la póliza de egresos 
número 4. 
 

En términos del artículo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, constituyen una documental privada, la 
cual, únicamente hace prueba plena cuando a juicio de la autoridad genera 
convicción sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los 
demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la 
verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí. 
 

• Presuncional. - en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que favorezca 
los legítimos intereses del denunciado, como consecuencia de deducirse hechos 
conocidos para averiguar la verdad de otros desconocidos, se tiene por 
desahogada ante su simple ofrecimiento dada su especial naturaleza y 
constituye una prueba válida en términos del artículo 15, numeral 1, fracción VII 
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización. 
 

• Instrumental de actuaciones. - en todo lo que favorezca al denunciado, 
derivado del conjunto de constancias que obran en el expediente formado con 
motivo del presente procedimiento, se tiene por desahogada ante su simple 
ofrecimiento dada su especial naturaleza y constituye una prueba válida en 
términos del artículo 15, numeral 1, fracción VIII del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización. 

 
d) Elementos de prueba recabados por la Autoridad Fiscalizadora: 
 

• Documental pública. - Consistente en el oficio INE/UTF/DA/3178/2018 de 
fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho, emitido por la Dirección de 
Auditoria de Partidos Políticos, Agrupaciones Políticas y Otros, donde se 
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informa respecto al reporte de lonas por parte del Partido Revolucionario 
Institucional y su otrora candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de 
Mercado, Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, mediante el cual 
remite lo siguiente: 

 

• Copia simple de la póliza de diario normal número 4. 

• Copia simple de factura con número de folio AA59 del proveedor 
Abraham Morales Becerra por la cantidad de $3,509.00 (tres mil quinientos 
nueve pesos 00/100 M.N.). 
 

• Documental Pública. – Consistente en la razón y constancia relativa al 
Dictamen INE/CG1125/2018 relativo a la revisión de los informes de 
campaña de ingresos y gastos de los candidatos y candidatos 
independientes a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y 
Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018 en el estado de Jalisco en relación con el apartado del Partido 
Revolucionario Institucional. 

 

• Documental pública. - Oficio 214-4/3309098 de fecha catorce de junio de 
dos mil diecinueve, emitido por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, 
mediante el cual remite la respuesta total de la institución financiera BBVA 
respecto a la cuenta ******7725 y al cheque número 4. 

 

• Documental pública. - Oficio 214-4/3317013/2019 de fecha catorce de 
junio de dos mil diecinueve, emitido por la Comisión Nacional Bancaria y de 
Valores, mediante el cual remite las respuestas parciales de las instituciones 
financieras HSBC, S.A. de C.V., Banco Nacional de México S.A. de C.V. y 
BBVA respecto a las cuentas ******3792, ******4656 y ******7472, 
respectivamente.  

 

• Documental pública. - Oficio 214-4/3317031/2019 de fecha dieciocho de 
junio de dos mil diecinueve, emitido por la Comisión Nacional Bancaria y de 
Valores, mediante el cual remite la respuesta parcial de la institución 
financiera Banco Nacional de México S.A. respecto a la cuenta ******2968. 

 

• Documental pública. - Oficio 214-4/2510262/2019 de fecha veinticinco de 
junio de dos mil diecinueve, emitido por la Comisión Nacional Bancaria y de 
Valores, mediante el cual remite informe respecto a las cuentas abiertas a 
nombre del C. Abraham Morales Becerra. 
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• Documental pública. - Oficio 214-4/10050311/2020 de fecha doce de 
febrero de dos mil veinte, emitido por la Comisión Nacional Bancaria y de 
Valores, mediante el cual remite la respuesta total de la institución financiera 
BBVA respecto a la cuenta ******7472. 

 
De conformidad con los artículos 16, numeral 1, fracción I y 21, numeral 2 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, la 
prueba ofrecida constituye una documental pública con pleno valor probatorio en 
cuanto su autenticidad y los hechos que en él se consignan, al ser emitida por un 
órgano del Estado Mexicano dentro del ámbito de sus facultades, sin que ello 
signifique que por sí sola resulte ser una prueba suficiente e idónea que acredite las 
veracidad de los hechos imputados.  

 

• Documental privada. - Consistente en copia simple del cheque número 4 
expedido por el CBCL PRI AYUNT AHUALULCO DE MERCADO JALISCO 
a favor del C. Abraham Morales Becerra, por un monto de $3,509.00 (tres 
mil quinientos nueve pesos 00/100 M.N.) 

 
En términos del artículo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en 
Materia de Fiscalización, constituyen una documental privada, la cual, únicamente 
hace prueba plena cuando a juicio de la autoridad genera convicción sobre la 
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demás elementos que 
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto 
raciocinio de la relación que guardan entre sí.  
 
Apartado B. Conceptos denunciados 
 
Mediante escrito presentado el veintitrés de julio de dos mil dieciocho por el  
C. Gerardo Mauricio Guizar Macías, entonces candidato a Presidente Municipal de 
Ahualulco de Mercado, Jalisco, por la otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” 
integrada por los Partidos Morena, del Trabajo y el otrora partido Encuentro Social, 
en contra del Partido Revolucionario Institucional y su otrora candidato a Presidente 
Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda 
Luquín, respecto de probables hechos que pudieran constituir violaciones a la 
normatividad electoral en materia de fiscalización denunciando la presunta omisión 
de reportar ingresos o egresos por concepto de lonas. 
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Para sostener sus afirmaciones, el quejoso presentó como elementos de prueba 
ciento cinco fotografías (impresiones) de lonas y sus ubicaciones dentro del 
municipio de Ahualulco de Mercado en el estado de Jalisco.  
 
En este orden de ideas, en atención a los hechos denunciados, es importante 
mencionar que de dicho escrito se desprenden como conceptos de reproche 
ingresos o egresos por concepto de lonas que ha dicho del quejoso no fueron 
reportados en el Sistema Integral de Fiscalización.  
 
A continuación, se hace un análisis de las pruebas4 consistentes en supuestas fotos 
exhibidas por el quejoso: 
 

No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por el 

quejoso 
Observaciones 

1 PRIMERA Sin imagen N/A 

Chapulimita Calle 
Hidalgo 

Prolongación 
José María 

Mercado número 
21. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

2 SEGUNDA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 
Hidalgo número 

#9 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

3 TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona colocada en una 
barda, lona en la que se 

puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 

PRESIDENTE 
#QueSigaLoBueno” así 

como la imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. Calle 
Hidalgo sin 

número visible 
N/A 

4 CUARTA 

 

En la imagen se aprecia 
solo una parte de una 
lona colocada en una 

barda, lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE” así como 

la imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. Calle 
Morelos número 

#29 
N/A 

 
4 Con el fin de tener un acercamiento claro a lo exhibido por el quejoso y en su caso, la calidad de lo que este determinó como 
“imágenes”, remítase al anexo I, el cual forma parte de la fundamentación y motivación de la presente resolución. 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por el 

quejoso 
Observaciones 

5 QUINTA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 
Guadalupe Zuno 

número #10 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

6 SEXTA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 

Ramon Corona 
número# 05 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

7 SÉPTIMA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 
Morelos número 

#13 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

8 OCTAVA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 
Morelos número 

#25 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

9 NOVENA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 
Morelos número# 

11 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

10 DÉCIMA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 
Morelos número 

#30 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

11 DÉCIMA PRIMERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. Calle 
Morelos número 

#10 
N/A 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por el 

quejoso 
Observaciones 

12 DÉCIMA SEGUNDA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

13 DÉCIMA TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. Calle 
Lázaro Cárdenas 

número #4 
N/A 

14 DÉCIMA CUARTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

15 DÉCIMA QUINTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. Calle 
Prolongación 

Guadalupe Zuno 
número #06 

N/A 

16 DÉCIMA SEXTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 

#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del otrora 

candidato 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por el 

quejoso 
Observaciones 

17 DÉCIMA SÉPTIMA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. Calle 
Guadalupe Zuno. 

(Sin número 
Visible) 

N/A 

18 DÉCIMA OCTAVA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

19 DÉCIMA NOVENA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. Calle 
Guadalupe Zuno 

número #07 
N/A 

20 VIGÉSIMA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
#QueSigaLoBueno” así 

como la imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. Calle 
Morelos número 

#29 
N/A 

21 VIGÉSIMA PRIMERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 

AHUALULCO DE 
MERCADO 

RESULTADOS QUE DAN 
CONFIANZA 

#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del otrora 

candidato 

Chapulimita. Calle 
Lázaro Cárdenas 

(Barda Sin 
número Visible) 

N/A 

22 VIGÉSIMA SEGUNDA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen de un hombre 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por el 

quejoso 
Observaciones 

23 VIGÉSIMA TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen de un hombre 

El Carmen De 
Ordaz. Calle 

Juárez número 
#165 

N/A 

24 VIGÉSIMA CUARTA Sin imagen N/A 

El Carmen De 
Ordaz. Calle 

Juárez número # 
49-1 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

25 VIGÉSIMA QUINTA Sin imagen N/A 
El Carmen De 
Ordaz. Calle 

González Gallo 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

26 VIGÉSIMA SEXTA Sin imagen N/A 

El Carmen De 
Ordaz. Calle 

Lázaro Cárdenas 
número #53 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

27 VIGÉSIMA SÉPTIMA Sin imagen N/A 

El Carmen De 
Ordaz. Calle 

Lázaro Cárdenas 
número # 37 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

28 VIGÉSIMA OCTAVA Sin imagen N/A 

El Carmen De 
Ordaz. Calle Díaz 

Ordaz número 
#12 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

29 VIGÉSIMA NOVENA Sin imagen N/A 

San Ignacio 
Portes Gil. Calle 
Emilio Portes Gil 

número # 
301 Crucero Al 

Carmen 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 
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30 TRIGÉSIMA Sin imagen N/A 

San Ignacio Ojo 
De Agua. Calle 
Nicolás Bravo 
número #112 

Cruce Con 12 De 
Octubre 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

31 TRIGÉSIMA PRIMERA Sin imagen N/A 

San Ignacio Ojo 
De Agua. Calle 

Emilio Portes Gil 
número #184 

Crucero Al 
Carmen De 

Ordaz. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

32 TRIGÉSIMA SEGUNDA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Díaz 
Ordaz número 
#87 Colonia La 

Ciénega 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

33 TRIGÉSIMA TERCERA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 5 
De Mayo número 

# 276 
Colonia Cinco De 

Mayo. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

34 TRIGÉSIMA CUARTA Sin imagen N/A 
Ahualulco De 

Mercado. Calle 
Diaz Ordaz (Sin 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

35 TRIGÉSIMA QUINTA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Díaz Ordaz 
número # 

53 
Colonia La 
Ciénega. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

36 TRIGÉSIMA SEXTA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Díaz Ordaz 
número # 

64 Colonia La-
Ciénega. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 
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37 TRIGÉSIMA SÉPTIMA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Díaz Ordaz (Sin 
número Visible) 

Colonia La 
Ciénega. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

38 TRIGÉSIMA OCTAVA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Díaz Ordaz 
número # 

54 Colonia La 
Ciénega. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

39 TRIGÉSIMA NOVENA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Díaz Ordaz 
número 

#46 Colonia La 
Ciénega. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

40 CUADRAGÉSIMA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Díaz Ordaz 
número 

#48 
Colonia La 
Ciénega. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

41 
CUADRAGÉSIMA 

PRIMERA 
Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Emiliano Zapata 

número # 26 
Colonia La 
Ciénega. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

42 
CUADRAGÉSIMA 

SEGUNDA 
Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Emiliano Zapata 

número #24 
Colonia La 
Ciénega. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

43 
CUADRAGÉSIMA 

TERCERA 
Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Santa María 
número 

#44. 
Fraccionamiento 

Jardines. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 
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44 CUADRAGÉSIMA CUARTA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

San Juan número 
#10 

Fraccionamiento 
Jardines. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

45 CUADRAGÉSIMA QUINTA. Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
San Mauricio 

número 
#28 

Fraccionamiento 
Jardines. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

46 CUADRAGÉSIMA SEXTA. Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Prof(A) Soledad 

Ulloa 
García número # 

1-1 
Fraccionamiento 

Libertad. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

47 
CUADRAGÉSIMA 

SÉPTIMA 
Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Prof(A) Soledad 

Ulloa 
García número 

#89 
Fraccionamiento 

Libertad. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

48 CUADRAGÉSIMA OCTAVA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 16 

De septiembre 
número #268 

Colonia Cinco De 
Mayo. 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

49 CUADRAGÉSIMA NOVENA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Juárez número 

#253 

El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

50 QUINCUAGÉSIMA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Juárez número 

#220 

N/A 
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51 
QUINCUAGÉSIMA 

PRIMERA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De · 
Mercado. Calle 
Josefa Ortiz De 

Domínguez 
número #115 

N/A 

52 
QUINCUAGÉSIMA 

SEGUNDA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Loma Dorada 

número 
#7 

N/A 

53 
QUINCUAGÉSIMA 

TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona, sin embargo, no 

es posible advertir su 
contenido 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Ferrocarril 
número 

#192 

N/A 

54 
QUINCUAGÉSIMA 

CUARTA 

 

En la imagen no es 
posible ver propaganda 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Morelos Numeró 
#151 

N/A 

55 QUINCUAGÉSIMA SEXTA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

México S/N 
(Continua Al Hotel 

3 Gallos) 

N/A 

56 
QUINCUAGÉSIMA 

SÉPTIMA 

 

En la imagen se advierten 
dos lonas en las que se 

puede ver la leyenda 
“Toño” y “VICTOR” así 

como la imagen de 
un hombre en cada una 

de ellas. 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

José María 
Mercado 

número #208. 

Se advierten 
propaganda a 

favor de “Toño” y 
“VICTOR” 
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57 
QUINCUAGÉSIMA 

OCTAVA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Manuel Acuña 

número 
#9 

N/A 

58 
QUINCUAGÉSIMA 

NOVENA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Ramírez Lazo 

número 
#16 

N/A 

59 SEXAGÉSIMA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle R. 

Mandonado 
número 

#14 

N/A 

60 SEXAGÉSIMA PRIMERA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Independencia 

(número No 
Visible) Pegada A 
La Barda De La 

Casa De 
Color Rosa. 

N/A 

61 SEXAGÉSIMA SEGUNDA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 

AHUALULCO DE 
MERCADO 

RESULTADOS QUE DAN 
CONFIANZA 

#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del otrora 

candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Santos Degollado 
número#308 

N/A 
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62 SEXAGÉSIMA TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Leona Vicario Y 

Lucas 
Guervara número 

#208 

NA 

63 SEXAGÉSIMA CUARTA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Francisco L. 
Madero 

número#5 

NA 

64 SEXAGÉSIMA QUINTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Herrera Y Cairo 

número#251 

NA 

65 SEXAGÉSIMA SEXTA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Herrera Y Cairo 

número #326 

NA 

66 SEXAGÉSIMA SÉPTIMA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 

AHUALULCO DE 
MERCADO 

RESULTADOS QUE DAN 
CONFIANZA 

#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del otrora 

candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
García Duque Y 

Orquídea número 
#12 

NA 
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67 SEXAGÉSIMA OCTAVA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 

AHUALULCO DE 
MERCADO 

RESULTADOS QUE DAN 
CONFIANZA 

#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del otrora 

candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Madre Selva 
número #2 

NA 

68 SEXAGÉSIMA NOVENA. 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 

AHUALULCO DE 
MERCADO 

RESULTADOS QUE DAN 
CONFIANZA 

#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del otrora 

candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Orquídea número 
#25 

 

69 SEPTUAGÉSIMA 

 

En la imagen se aprecia 
parte de una lona en la 

que se puede ver la 
leyenda 

#QueSigaLoBueno” 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Violeta número 

#06 

N/A 

70 SEPTUAGÉSIMA PRIMERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 

AHUALULCO DE 
MERCADO 

RESULTADOS QUE DAN 
CONFIANZA 

#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del otrora 

candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Girasol número 

#07 

N/A 

71 
SEPTUAGÉSIMA 

SEGUNDA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado, calle 

San Juan número 
#23 

N/A 
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72 
SEPTUAGÉSIMA 

TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 

AHUALULCO DE 
MERCADO 

RESULTADOS QUE DAN 
CONFIANZA 

#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del otrora 

candidato 

Ahualulco De 
Mercado Calle 

San Juan número 
#37 

N/A 

73 SEPTUAGÉSIMA CUARTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 

AHUALULCO DE 
MERCADO 

RESULTADOS QUE DAN 
CONFIANZA 

#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del otrora 

candidato 

Ahualulco De 
Mercado Calle 

San Juan número 
#28 

N/A 

74 SEPTUAGÉSIMA QUINTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado Calle 

San Juan número 
#23 

N/A 

75 SEPTUAGÉSIMA SEXTA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
López Mateos 

(número 
No Visible, Entre 
Carretera A San 

Ignacio Y 
Andador.) 

N/A 

76 SEPTUAGÉSIMA SÉPTIMA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 

“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 

AHUALULCO DE 
MERCADO 

RESULTADOS QUE DAN 
CONFIANZA 

#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 

candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
María De Jesús 

número 
#12 

N/A 

77 SEPTUAGÉSIMA OCTAVA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
San Mauricio 

número 
#24 

N/A 
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78 SEPTUAGÉSIMA NOVENA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Santa Paula 
número 

#110 

N/A 

79 OCTOGÉSIMA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Roble número 

#46 
 

N/A 

80 OCTOGÉSIMA PRIMERA 

 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

José María 
Mercado número 

#263 

N/A 

81 OCTOGÉSIMA SEGUNDA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“Toño” así como la 

imagen de un hombre 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

José María 
Mercado número 

#208 

La imagen 
presentada tiene 

un nombre 
distinto al del 

sujeto incoado 

82 OCTOGÉSIMA TERCERA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

José María 
Mercado número 

#120 

N/A 

83 OCTOGÉSIMA CUARTA. 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

José María 
Mercado número 

#119 

N/A 
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84 OCTOGÉSIMA QUINTA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

José María 
Mercado número 

#21 

N/A 

85 OCTOGÉSIMA SEXTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

León Vicario 
número #208 

N/A 

86 OCTOGÉSIMA SÉPTIMA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. 

Carretera a 
Ameca número 

#08 

N/A 

87 OCTOGÉSIMA NOVENA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

San Juan número 
#27 

N/A 

88 NONAGÉSIMA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

89 NONAGÉSIMA PRIMERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 

imagen del otrora 
candidato 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 
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90 NONAGÉSIMA SEGUNDA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

91 NONAGÉSIMA TERCERA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

92 NONAGÉSIMA CUARTA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

93 NONAGÉSIMA QUINTA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

94 Nonagésima SEXTA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 
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95 NONAGÉSIMA SÉPTIMA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

96 NONAGÉSIMA OCTAVA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

97 NONAGÉSIMA NOVENA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

98 CENTÉSIMA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

99 CENTÉSIMA PRIMERA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por el 

quejoso 
Observaciones 

100 CENTÉSIMA SEGUNDA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

101 CENTÉSIMA TERCERA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

102 CENTÉSIMA CUARTA 

 

De la imagen presentada 
por el quejoso, no se 
advierte propaganda 

electoral que deba ser 
tomada en cuenta 

Sin dirección 

El quejoso no 
aportó la 

ubicación de la 
lona denunciada. 

103 CENTÉSIMA QUINTA Sin imagen N/A Sin dirección 
El quejoso no 
aportó prueba 

alguna. 

 
En este sentido, esta autoridad considera importante mencionar que, si bien el 
quejoso menciona que son ciento cinco referencias de lonas, al revisar el escrito 
inicial de queja se verificó que solo se pudo advertir la referencia a ciento tres 
referencias a posibles lonas. 
 
Ahora bien, del cuadro que se encuentra en líneas precedentes, se advierte lo 
siguiente: 

 
• De las 103 referencias de lonas aportadas por el quejoso, en 34 de ellas no 

se muestra imagen alguna. 
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• De las 103 referencias de lonas aportadas por el quejoso, en 20 de ellas no 
se advierte propaganda electoral que deba ser tomada en cuenta por esta 
autoridad. 

• De las 103 referencias de lonas aportadas por el quejoso, en 14 de ellas no 
se advierte propaganda electoral que deba ser tomada en cuenta por esta 
autoridad, ni tampoco dirección alguna. 

• De las 103 referencias de lonas aportadas por el quejoso, se advierte que en 
1 (una) de ellas hay propaganda en favor de una persona distinta al hoy 
incoado. 

• De las 103 referencias de lonas aportadas por el quejoso, en 1 (una) de ellas 
no se muestra ni imagen ni dirección alguna. 

• De las 103 referencias aportadas por el quejoso, sólo en 33 se advierte 
propaganda electoral del otrora candidato denunciado, de las cuales en tres 
no es visible el número del domicilio, en seis no se aporta dirección alguna, 
y en veinticuatro de las imágenes, sí se establece el domicilio completo. 

 
En este sentido, se procede a analizar las imágenes presentadas por el quejoso en 
los siguientes apartados.  
 
Apartado C. Conceptos denunciados no susceptibles de valoración 
 
Ahora bien, tal y como se ha mencionado en el apartado que antecede, el único 
medio de prueba proporcionado por la parte denunciante, fueron 103 impresiones 
de fotografías de las lonas supuestamente colocadas dentro del municipio de 
Ahualulco de Mercado en el estado de Jalisco.  
 
Es así, que, del análisis realizado a las mismas, se advierte que estas se presentan 
los siguientes supuestos:  
 

• No se muestra imagen alguna. 

• No se advierte propaganda electoral que deba ser tomada en cuenta por esta 
autoridad. 

• No se advierte propaganda electoral que deba ser tomada en cuenta por esta 
autoridad, ni tampoco dirección alguna. 

• La existencia de propaganda en favor de una persona distinta al hoy incoado. 

• No se muestra ni imagen ni dirección alguna. 
 

Lo anterior se detalla a continuación mediante la siguiente tabla: 
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No. 
Número de referencia utilizado 

por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección aportada 
por el quejoso 

Observaciones 

1 PRIMERA Sin imagen N/A 

Chapulimita Calle 
Hidalgo Prolongación 
José María Mercado 

número 21. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

2 SEGUNDA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 
Hidalgo número #9 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

3 QUINTA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 
Guadalupe Zuno 

número #10 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

4 SEXTA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 

Ramon Corona 
número# 05 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

5 SEPTIMA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 

Morelos número #13 
El quejoso no aportó 

prueba alguna. 

6 OCTAVA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 

Morelos número #25 
El quejoso no aportó 

prueba alguna. 

7 NOVENA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 

Morelos número# 11 
El quejoso no aportó 

prueba alguna. 

8 DÉCIMA Sin imagen N/A 
Chapulimita. Calle 

Morelos número #30 
El quejoso no aportó 

prueba alguna. 

9 VIGÉSIMA CUARTA Sin imagen N/A 
El Carmen De Ordaz. 
Calle Juárez número# 

49-1 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

10 VIGÉSIMA QUINTA Sin imagen N/A 
El Carmen De Ordaz. 
Calle González Gallo 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

11 VIGÉSIMA SEXTA Sin imagen N/A 
El Carmen De Ordaz. 

Calle Lázaro 
Cárdenas número #53 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

12 VIGÉSIMA SÉPTIMA Sin imagen N/A 
El Carmen De Ordaz. 

Calle Lázaro 
Cárdenas número# 37 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

13 VIGÉSIMA OCTAVA Sin imagen N/A 
El Carmen De Ordaz. 

Calle Díaz Ordaz 
número #12 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

14 VIGÉSIMA NOVENA Sin imagen N/A 

San Ignacio Portes 
Gil. Calle Emilio 

Portes Gil número # 
301 Crucero Al 

Carmen 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

15 TRIGÉSIMA Sin imagen N/A 

San Ignacio Ojo De 
Agua. Calle Nicolás 
Bravo número #112 
Cruce Con 12 De 

Octubre 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

16 TRIGÉSIMA PRIMERA Sin imagen N/A 

San Ignacio Ojo De 
Agua. Calle Emilio 
Portes Gil número 

#184 
Crucero Al Carmen De 

Ordaz. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

17 TRIGÉSIMA SEGUNDA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Díaz 
Ordaz número #87 
Colonia La Ciénega 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

18 TRIGÉSIMA TERCERA Sin imagen N/A 
Ahualulco De 

Mercado. Calle 5 De 
Mayo número # 276 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 
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No. 
Número de referencia utilizado 

por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección aportada 
por el quejoso 

Observaciones 

Colonia Cinco De 
Mayo. 

19 TRIGÉSIMA CUARTA Sin imagen N/A 
Ahualulco De 

Mercado. Calle Diaz 
Ordaz (Sin 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

20 TRIGÉSIMA QUINTA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Díaz 

Ordaz número # 
53 

Colonia La Ciénega. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

21 TRIGÉSIMA SEXTA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Díaz 

Ordaz número # 
64 Colonia La-

Ciénega. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

22 TRIGÉSIMA SÉPTIMA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Díaz 

Ordaz (Sin 
número Visible) 

Colonia La Ciénega. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

23 TRIGÉSIMA OCTAVA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Díaz 

Ordaz número # 
54 Colonia La 

Ciénega. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

24 TRIGÉSIMA NOVENA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Díaz 

Ordaz número 
#46 Colonia La 

Ciénega. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

25 CUADRAGÉSIMA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Díaz 

Ordaz número 
#48 

Colonia La Ciénega. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

26 CUADRAGÉSIMA PRIMERA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Emiliano Zapata 

número # 26 Colonia 
La Ciénega. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

27 CUADRAGÉSIMA SEGUNDA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Emiliano Zapata 

número #24 Colonia 
La Ciénega. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

28 CUADRAGÉSIMA TERCERA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Santa 

María número 
#44. Fraccionamiento 

Jardines. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

29 CUADRAGÉSIMA CUARTA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle San 
Juan número #10 
Fraccionamiento 

Jardines. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

30 CUADRAGÉSIMA QUINTA. Sin imagen N/A 
Ahualulco De 

Mercado. Calle San 
Mauricio número 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 
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No. 
Número de referencia utilizado 

por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección aportada 
por el quejoso 

Observaciones 

#28 Fraccionamiento 
Jardines. 

31 CUADRAGÉSIMA SEXTA. Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Prof(A) 

Soledad Ulloa 
García número # 1-1 

Fraccionamiento 
Libertad. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

32 CUADRAGÉSIMA SÉPTIMA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Prof(A) 

Soledad Ulloa 
García número #89 

Fraccionamiento 
Libertad. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

33 CUADRAGÉSIMA OCTAVA Sin imagen N/A 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 16 De 

septiembre 
número #268 Colonia 

Cinco De Mayo. 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

34 CUADRAGÉSIMA NOVENA Sin imagen N/A 
Ahualulco De 

Mercado. Calle Juárez 
número #253 

El quejoso no aportó 
prueba alguna. 

35 QUINCUAGÉSIMA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Juárez 

número #220 
N/A 

36 QUINCUAGÉSIMA PRIMERA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De · 
Mercado. Calle Josefa 

Ortiz De 
Domínguez número 

#115 

N/A 

37 QUINCUAGÉSIMA SEGUNDA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Loma 

Dorada número 
#7 

N/A 
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No. 
Número de referencia utilizado 

por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección aportada 
por el quejoso 

Observaciones 

38 QUINCUAGÉSIMA TERCERA 

 

En la imagen se 
aprecia una lona, sin 

embargo, no es posible 
advertir su contenido 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Ferrocarril número 
#192 

N/A 

39 QUINCUAGÉSIMA CUARTA 

 

En la imagen no es 
posible ver 
propaganda 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Morelos Numeró #151 
N/A 

40 QUINCUAGÉSIMA SEXTA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle México 
S/N (Continua Al Hotel 

3 Gallos) 

N/A 

41 SEXAGÉSIMA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle R. 

Mandonado número 
#14 

N/A 

42 SEXAGÉSIMA PRIMERA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Independencia 

(número No Visible) 
Pegada A La Barda 

De La Casa De 
Color Rosa. 

N/A 

43 SEXAGÉSIMA CUARTA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Francisco L. Madero 
número#5 

NA 
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No. 
Número de referencia utilizado 

por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección aportada 
por el quejoso 

Observaciones 

44 SEXAGÉSIMA SEXTA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Herrera Y Cairo 
número #326 

NA 

45 SEPTUAGÉSIMA SEXTA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle López 

Mateos (número 
No Visible, Entre 
Carretera A San 

Ignacio Y Andador.) 

N/A 

46 SEPTUAGÉSIMA OCTAVA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle San 

Mauricio número 
#24 

N/A 

47 SEPTUAGÉSIMA NOVENA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Santa 

Paula número 
#110 

N/A 

48 OCTOGÉSIMA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle Roble 

número #46 
 

N/A 

49 OCTOGÉSIMA PRIMERA 

 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle José 

María Mercado 
número #263 

N/A 

50 OCTOGÉSIMA SEGUNDA 

 

En la imagen se 
aprecia una lona en la 
que se puede ver la 
leyenda “Toño” así 

como la imagen de un 
hombre 

Ahualulco De 
Mercado. Calle José 

María Mercado 
número #208 

La imagen presentada 
tiene un nombre 

distinto al del sujeto 
incoado 
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No. 
Número de referencia utilizado 

por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección aportada 
por el quejoso 

Observaciones 

51 OCTOGÉSIMA TERCERA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle José 

María Mercado 
número #120 

N/A 

52 OCTOGÉSIMA CUARTA. 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle José 

María Mercado 
número #119 

N/A 

53 OCTOGÉSIMA QUINTA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle José 

María Mercado 
número #21 

N/A 

54 OCTOGÉSIMA SÉPTIMA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Carretera a 
Ameca número #08 

N/A 

55 OCTOGÉSIMA NOVENA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Ahualulco De 
Mercado. Calle San 
Juan número #27 

N/A 

56 NONAGÉSIMA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 
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No. 
Número de referencia utilizado 

por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección aportada 
por el quejoso 

Observaciones 

57 NONAGÉSIMA SEGUNDA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

58 NONAGÉSIMA TERCERA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

59 NONAGÉSIMA CUARTA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

60 NONAGÉSIMA QUINTA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

61 Nonagésima SEXTA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 
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No. 
Número de referencia utilizado 

por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección aportada 
por el quejoso 

Observaciones 

62 NONAGÉSIMA SÉPTIMA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

63 NONAGÉSIMA OCTAVA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

64 NONAGÉSIMA NOVENA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

65 CENTÉSIMA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

66 CENTÉSIMA PRIMERA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 
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No. 
Número de referencia utilizado 

por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección aportada 
por el quejoso 

Observaciones 

67 CENTÉSIMA SEGUNDA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

68 CENTÉSIMA TERCERA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

69 CENTÉSIMA CUARTA 

 

De la imagen 
presentada por el 

quejoso, no se advierte 
propaganda electoral 
que deba ser tomada 

en cuenta 

Sin dirección 
El quejoso no aportó la 

ubicación de la lona 
denunciada. 

70 CENTÉSIMA QUINTA Sin imagen N/A Sin dirección 
El quejoso no aportó 

prueba alguna. 

 
Al respecto, es preciso señalar que el artículo 29, numeral 1, fracción V del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, señala 
como un requisito que deben cumplir las quejas en materia de fiscalización, es el 
ofrecimiento de pruebas que soporten las aseveraciones del quejoso, aun si son de 
carácter indiciario, o en su caso, mencionar aquellas que se encuentren en manos 
de diversa autoridad, tal como reza a continuación: 
 

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización 

“Artículo 29. 
1. Toda queja deberá ser presentada por escrito y cumplir con los requisitos 
siguientes: 
(…) 
V. Aportar los elementos de prueba, aún con carácter indiciario, con los 
que cuente el quejoso y soporten su aseveración, así como hacer mención 
de aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en poder de 
cualquier autoridad, 
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(…)”  

 
De conformidad con el dispositivo legal transcrito, se deriva que es obligación del 
promovente ofrecer las pruebas o indicios con que cuente; es decir, todos aquellos 
elementos que permitan el conocimiento de los hechos motivo de inconformidad, lo 
cual no aconteció al presentar dichas pruebas, razón por la cual esta autoridad no 
pudo tomar en cuenta las supuestas lonas denunciadas.  
 
Tomando en consideración que el único elemento indiciario de prueba 
proporcionado por la parte quejosa fueron las impresiones de las supuestas lonas 
colocadas con propaganda electoral a favor del otrora candidato denunciado, 
respecto de estas encontramos los siguientes supuestos: a) no se muestra imagen 
alguna y/o no se muestra dirección, b) no se advierte propaganda electoral que deba 
ser tomada en cuenta por esta autoridad, ni tampoco dirección alguna y c) la 
fotografía de la propaganda no pertenece al candidato denunciado, no resulta 
posible desprender un indicio con suficiente grado de convicción, acerca del gasto 
denunciado por la compra de 70 lonas.  
 
En este sentido, una vez que esta autoridad electoral ha valorado la totalidad de los 
elementos probatorios analizados en este apartado, se concluye que no existen 
mayores elementos que permitan valorar las imágenes presentadas por el quejoso. 
En consecuencia, no es posible sostener que el partido político tenga 
responsabilidad alguna sobre el reporte de las lonas denunciadas en el escrito de 
queja.  
 
En tales condiciones y toda vez que del material probatorio presentado por el 
quejoso no se desprende la existencia de lonas y que éstas tuvieran que ser 
reportadas, esta autoridad considera que, ante la duda razonable sobre el particular, 
debe aplicarse a favor del partido mencionado el principio jurídico in dubio pro reo, 
reconocido por el Derecho Administrativo Sancionador en materia electoral. 
 
A mayor abundamiento, resulta aplicable el criterio vertido en la siguiente 
Jurisprudencia: 
 

DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. El 
aforismo "in dubio pro reo" no tiene más alcance que el consistente en que en 
ausencia de prueba plena debe absolverse al acusado. Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Parte: 75, Marzo de 1994. Tesis: VII. P. J/37. Página: 63. 
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Asimismo, sirve como sustento de la aplicabilidad del principio de in dubio pro reo, 
dentro de los procedimientos administrativos, la tesis siguiente: 
 

DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. APLICACIÓN 
DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. MULTAS. Al no ser razonable que una 
infracción se haya cometido, tratándose de multas por violación a las 
disposiciones administrativas legales, resulta aplicable el principio jurídico in 
dubio pro reo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación. Parte: 33 Sexta. Parte Tesis: Página: 24. 

 
También resultan aplicables las siguientes las tesis relevantes identificadas con las 
claves LIX/2001 y XVII/2005, respectivamente, de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo y rubro y texto son al tenor 
siguiente: 
 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- De la 
interpretación de los artículos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos, y 8o., apartado 2, de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestro país en 
términos del 133 de la Constitución federal, aplicados conforme al numeral 23, 
párrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral, se desprende que el principio de presunción de inocencia que informa 
al sistema normativo mexicano, se vulnera con la emisión de una Resolución 
condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y 
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto 
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en 
razón de que dicha presunción jurídica se traduce en un derecho subjetivo de 
los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o infracción 
jurídica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario, en 
el entendido que, como principio de todo Estado constitucional y democrático 
de derecho, como el nuestro, extiende su ámbito de aplicación no sólo al ámbito 
del proceso penal sino también cualquier Resolución, tanto administrativa como 
jurisdiccional, con inclusión, por ende, de la electoral, y de cuya apreciación se 
derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del gobernado. 
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL 
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La presunción 
de inocencia es una garantía del acusado de una infracción administrativa, de 
la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no 
se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades 
jurisdiccionales o administrativas, con la detentación del poder, involucren 
fácilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos 
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simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoría o participación 
en los hechos imputados. A través de esta garantía se exige, que las 
autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idóneas, aptas y 
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del 
debido proceso legal, sin afectación no autorizada de los derechos 
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a 
conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados con 
ellos, respecto al objeto de la investigación, mientras no se cuente con los 
elementos con grado suficiente de convicción sobre la autoría o participación 
en los mismos del indiciado, para lo cual deberán realizarse todas las diligencias 
previsibles ordinariamente a su alcance, con atención a las reglas de la lógica 
y a las máximas de experiencia, dentro de la situación cultural y de aptitud media 
requerida para ocupar el cargo desempeñado por la autoridad investigadora, y 
que esto se haga a través de medios adecuados, con los cuales se agoten las 
posibilidades racionales de la investigación, de modo que, mientras la autoridad 
sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las condiciones 
descritas, el acusado se mantiene protegido por la presunción de inocencia, la 
cual desenvuelve su protección de manera absoluta, sin verse el indiciado en la 
necesidad de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, más 
allá de la estricta negación de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho 
de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con 
sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigación, resulta 
factible superar la presunción de inocencia con la apreciación cuidadosa y 
exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y determinando, en 
su caso, la autoría o participación del inculpado, con el material obtenido que 
produzca el convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a 
aportar los elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la 
formulación de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, 
sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la 
autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, 
derivados de su silencio o actitud pasiva, porque la reacción natural y ordinaria 
de una persona imputada cuya situación se pone en peligro con la acumulación 
de pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopción de 
una conducta activa de colaboración con la autoridad, en pro de sus intereses, 
encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con explicaciones racionales 
encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la aportación de medios 
probatorios para acreditar su inocencia. 

 
Cabe destacar, que el principio in dubio pro reo, en sentido negativo, prohíbe a una 
autoridad o tribunal condenar al acusado si no obtiene la certeza sobre la verdad de 
la imputación. Ahora bien, la exigencia positiva de dicho principio obliga a absolver 
al acusado al no obtener la certeza que implique acreditar los hechos por los que 
se procesa a un individuo. 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/696/2018/JAL 

80 

 
Asimismo, cabe advertir que el principio in dubio pro reo es un beneficio para el 
sujeto imputado en el caso de que exista la duda del juzgador frente a las pruebas 
que obran dentro del expediente, por lo que si en el estudio del presente asunto no 
se acredita de manera fehaciente la presunta infracción cometida por el sujeto 
denunciado, al no existir prueba plena que corrobore los hechos imputados, esta 
autoridad, siguiendo los principios que rigen el ius puniendi se encuentra 
imposibilitada para emitir una Resolución condenatoria. 
 
En este sentido, en nuestro sistema jurídico prevalece el principio de presunción de 
inocencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 16, en relación con el 20 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo 
establecido en diversos instrumentos internacionales de derechos humanos 
ratificados por el Estado mexicano e integrados al orden jurídico mexicano en 
términos de lo dispuesto en el artículo 133 constitucional, a saber, el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, vigente en la República desde el 
veintitrés de junio de mil novecientos ochenta y uno (artículo 14, apartado 2), y la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, vigente en la República desde 
el veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta (artículo 8, apartado 2). 
 
En los procedimientos sancionadores electorales, tal presunción de inocencia se 
traduce en el derecho subjetivo de los partidos políticos denunciados a ser 
considerados inocentes de cualquier infracción, mientras no se presente prueba 
bastante para derrotarla y de cuya apreciación se derive un resultado sancionatorio. 
En este sentido, la máxima in dubio pro reo (presunción de inocencia) obliga a 
absolver en caso de duda sobre la culpabilidad o responsabilidad del acusado. 
 
Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis relevante emitida por la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, que se transcribe a 
continuación: 
 

“PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO 
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES 
ELECTORALES.—El artículo 20, apartado B, fracción I, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de 
dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presunción de inocencia, 
consagrada en el derecho comunitario por los artículos 14, apartado 2, del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 8°, apartado 2, de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado 
Mexicano, en términos del artículo 133 de la Constitución federal, como derecho 
fundamental, que implica la imposibilidad jurídica de imponer a quienes se les 
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sigue un procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en 
forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o infracción, cuando no 
exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el 
cual, se erige como principio esencial de todo Estado democrático, en tanto su 
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, 
entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atención a 
los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en 
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios 
rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad 
y objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional de presunción de 
inocencia ha de orientar su instrumentación, en la medida que los 
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la 
imposición de sanciones que incidan en el ámbito de derechos de los 
gobernados. 
 
Recurso de apelación. SUP-RAP-71/2008. —Actor: Partido Verde Ecologista de 
México. —Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal 
Electoral. —2 de julio de 2008. —Unanimidad de seis votos. —Ponente: 
Constancio Carrasco Daza. —Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.” 

 
De lo vertido anteriormente, se considera que no existen elementos que configuren 
una conducta infractora de lo establecido en los artículos 79, numeral 1, inciso b), 
fracción I de la Ley General de Partidos Políticos, 96 y 127 del Reglamento de 
Fiscalización, por ello se concluye que el Partido Revolucionario Institucional no 
vulneró la normatividad aplicable, por lo que, lo pertinente es declarar infundado el 
procedimiento de mérito. 
 
Apartado D. Conceptos reportados en el Sistema Integral de Fiscalización. 
 
Ahora bien, se desprende que, de las ciento tres referencias de lonas aportadas por 
el quejoso, en treinta y tres de ellas se muestra propaganda en favor del candidato 
denunciado como se observa a continuación:  
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por 

el quejoso 
Observaciones 

1 

TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona colocada en 
una barda, lona en la 
que se puede ver la 
leyenda “VICTOR 
CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Chapulimita. 
Calle Hidalgo 
sin número 

visible 

N/A 

2 

CUARTA 

 

En la imagen se aprecia 
solo una parte de una 
lona colocada en una 
barda, lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE” así 
como la imagen del 
otrora candidato  

Chapulimita. 
Calle Morelos 
número #29 

N/A 

3 

DÉCIMA PRIMERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. 
Calle Morelos 
número #10 

N/A 

4 

DÉCIMA SEGUNDA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Sin dirección El quejoso no 
aportó la ubicación 

de la lona 
denunciada. 

5 

DÉCIMA TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. 
Calle Lázaro 

Cárdenas 
número #4 

N/A 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por 

el quejoso 
Observaciones 

6 

DÉCIMA CUARTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Sin dirección El quejoso no 
aportó la ubicación 

de la lona 
denunciada. 

7 

DÉCIMA QUINTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. 
Calle 

Prolongación 
Guadalupe 

Zuno número 
#06 

N/A 

8 

DÉCIMA SEXTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Sin dirección El quejoso no 
aportó la ubicación 

de la lona 
denunciada. 

9 

DÉCIMA SÉPTIMA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. 
Calle 

Guadalupe 
Zuno. (Sin 

número Visible) 

N/A 

10 

DÉCIMA OCTAVA 

  

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Sin dirección El quejoso no 
aportó la ubicación 

de la lona 
denunciada. 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por 

el quejoso 
Observaciones 

11 

DÉCIMA NOVENA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Chapulimita. 
Calle 

Guadalupe 
Zuno número 

#07 

N/A 

12 

VIGÉSIMA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Chapulimita. 
Calle Morelos 
número #29 

N/A 

13 

VIGÉSIMA PRIMERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
AHUALULCO DE 
MERCADO 
RESULTADOS QUE 
DAN CONFIANZA 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Chapulimita. 
Calle Lázaro 

Cárdenas 
(Barda Sin 

número Visible) 

N/A 

14 

VIGÉSIMA SEGUNDA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen de un hombre 

Sin dirección El quejoso no 
aportó la ubicación 

de la lona 
denunciada. 

15 

VIGÉSIMA TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen de un hombre 

El Carmen De 
Ordaz. Calle 

Juárez número 
#165 

N/A 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por 

el quejoso 
Observaciones 

16 

QUINCUAGÉSIMA 
SÉPTIMA 

 

En la imagen se 
advierten dos lonas en 
las que se puede ver la 
leyenda “Toño” y 
“VICTOR” así como la 
imagen de 
un hombre en cada una 
de ellas. 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

José María 
Mercado 

número #208. 

Se advierten 
propaganda a 

favor de “Toño” y 
“VICTOR” 

17 

QUINCUAGÉSIMA 
OCTAVA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Manuel Acuña 

número 
#9 

N/A 

18 

QUINCUAGÉSIMA 
NOVENA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Ramírez Lazo 

número 
#16 

N/A 

19 

SEXAGÉSIMA 
SEGUNDA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
AHUALULCO DE 
MERCADO 
RESULTADOS QUE 
DAN CONFIANZA 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Santos 
Degollado 

número#308 

N/A 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por 

el quejoso 
Observaciones 

20 

SEXAGÉSIMA 
TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del candidato  

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Leona Vicario 

Y Lucas 
Guevara 

número #208 

NA 

21 

SEXAGÉSIMA QUINTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Herrera Y 
Cairo 

número#251 

NA 

22 

SEXAGÉSIMA SÉPTIMA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
AHUALULCO DE 
MERCADO 
RESULTADOS QUE 
DAN CONFIANZA 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
García Duque 

Y 
Orquídea 

número #12 

NA 

23 

SEXAGÉSIMA OCTAVA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
AHUALULCO DE 
MERCADO 
RESULTADOS QUE 
DAN CONFIANZA 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Madre Selva 
número #2 

NA 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por 

el quejoso 
Observaciones 

24 

SEXAGÉSIMA 
NOVENA. 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
AHUALULCO DE 
MERCADO 
RESULTADOS QUE 
DAN CONFIANZA 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

Orquídea 
número #25 

 

25 

SEPTUAGÉSIMA 

 

En la imagen se aprecia 
parte de una lona en la 
que se puede ver la 
leyenda 
#QueSigaLoBueno”  

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Violeta número 

#06 

N/A 

26 

SEPTUAGÉSIMA 
PRIMERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
AHUALULCO DE 
MERCADO 
RESULTADOS QUE 
DAN CONFIANZA 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 
Girasol número 

#07 

N/A 

27 

SEPTUAGÉSIMA 
SEGUNDA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado, calle 

San Juan 
número #23 

N/A 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por 

el quejoso 
Observaciones 

28 

SEPTUAGÉSIMA 
TERCERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
AHUALULCO DE 
MERCADO 
RESULTADOS QUE 
DAN CONFIANZA 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Ahualulco De 
Mercado Calle 

San Juan 
número #37 

N/A 

29 

SEPTUAGÉSIMA 
CUARTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
AHUALULCO DE 
MERCADO 
RESULTADOS QUE 
DAN CONFIANZA 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
otrora candidato 

Ahualulco De 
Mercado Calle 

San Juan 
número #28 

N/A 

30 

SEPTUAGÉSIMA 
QUINTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado Calle 

San Juan 
número #23 

N/A 

31 

SEPTUAGÉSIMA 
SÉPTIMA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR CASTAÑEDA 
PRESIDENTE 
AHUALULCO DE 
MERCADO 
RESULTADOS QUE 
DAN CONFIANZA 
#QueSigaLoBueno” así 
como la imagen del 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

María De 
Jesús número 

#12 

N/A 

32 

OCTOGÉSIMA SEXTA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Ahualulco De 
Mercado. Calle 

León Vicario 
número #208 

N/A 
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No. 
Número de referencia 

utilizado por el quejoso 
Imagen Contenido 

Dirección 
aportada por 

el quejoso 
Observaciones 

33 

NONAGÉSIMA 
PRIMERA 

 

En la imagen se aprecia 
una lona en la que se 
puede ver la leyenda 
“VICTOR” así como la 
imagen del otrora 
candidato 

Sin dirección El quejoso no 
aportó la ubicación 

de la lona 
denunciada. 

 
Una vez precisado lo anterior, mediante oficio INE/UTF/DRN/1260/2018 se solicitó 
a la Dirección de Auditoría, informara si el Partido Revolucionario Institucional, así 
como su otrora candidato reportaron gastos relativos a lonas durante la campaña 
del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Jalisco, y si la 
propaganda mencionada fue motivo de observación durante la revisión de los 
informes de Campaña en el Proceso Electoral Local Ordinario  
2017-2018 en dicha entidad federativa.  
 
Mediante oficio número INE/UTF/DA/3178/2018, la dirección mencionada dio 
contestación al requerimiento formulado en el cual remitió la documentación 
consistente en el registro en el Sistema Integral de Fiscalización relativo al concepto 
denunciado. 
 
Cabe mencionar que del contenido de la respuesta de la Dirección de Auditoria se 
desprende que existe información en el Sistema Integral de Fiscalización (SIF) que 
indica que los sujetos obligados realizaron un registro contable por concepto de 
colocación de lonas. Asimismo, anexó a la respuesta la póliza correspondiente, 
mismos que se describe a continuación: 
 

Conceptos 
Denunciados 

Póliza Periodo 
Tipo-

Subtipo 
Concepto 

Documentación 
Soporte 

Unidades Valor 

Lonas 

4 1 
Normal-
Diario 

Compra De Lona Campañera, 
Calcas En Corte Vinil Para 
Carro Y Calca Para Casa 

Factura AA 59 40 $3,509.005 

4 2 
Normal-
Egresos 

Pago Total De Factura No. 
Aa-59 Por Concepto De 
Compra De Lona Campañera, 

Factura AA 59 
 

- $3,509.00 

 
5 Si bien el monto de la factura ampara la cantidad de $3,509.00 (tres mil quinientos nueve pesos 00/100 M.N.), es pertinente 
señalar que el costo de compra de las lonas es de $2088.00 (dos mil ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.), mientras que los 
restantes $1,421.00 (mil cuatrocientos veintiún pesos 00/100 M.N.) son por conceptos de “calca” que no son materia del 
presente procedimiento. Los montos indicados contemplan el costo de servicio más el impuesto al valor agregado. 
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Conceptos 
Denunciados 

Póliza Periodo 
Tipo-

Subtipo 
Concepto 

Documentación 
Soporte 

Unidades Valor 

Calcas En Corte Vinil Para 
Carro Y Casa 
Cheque No. 0004 

Cheque $3,509.00 

 
De igual manera, la Dirección en mención informó que la propaganda mencionada 
no fue objeto de observación y/o sanción durante la revisión de los informes de 
campaña en el Proceso Electoral Ordinario 2017-2018 en el estado de Jalisco.  
 
Asimismo, se levantó razón y constancia del Dictamen INE/CG1125/2018 relativo a 
la revisión de los informes de campaña de ingresos y gastos de los candidatos y 
candidatos independientes a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y 
Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en 
el estado de Jalisco en relación con el apartado del Partido Revolucionario 
Institucional, donde se corroboró lo señalado por la Dirección de Auditoría. 
 
Asimismo, esta autoridad procedió a levantar razón y constancia de la consulta 
hecha al Sistema Integral de Fiscalización, donde se confirmó la información 
proporcionada por la Dirección de Auditoría, así como la validación en el Sistema 
de Administración Tributaria de la factura AA 59 con folio fiscal 3C51769B-A540-
43BD-BB6B-93BE3C5270D0 corroborando que fue expedida por el C. Abraham 
Morales Becerra.  
 
También se levantó razón y constancia de la consulta realizada al Registro Nacional 
de Proveedores de este Instituto (https://rnp.ine.mx/) con el propósito de verificar el 
estatus que guarda dentro del mismo, el C. Abraham Morales Becerra, confirmando 
que se encuentra registrado en dicho sistema y, finalmente, la consulta hecha a los 
avisos de contratación reportados por el Partido Revolucionario Institucional en 
donde se advierte el aviso número CAC20747 por un monto de $3,509.00 (tres mil 
quinientos nueve pesos 00/100 M.N.) de fecha veinticinco de mayo de dos mil 
dieciocho, en el cual se adjunta el contrato de compraventa celebrado entre este y 
el C. Abraham Morales Becerra.  
 
En este sentido, mediante oficios INE/UTF/DRN/42363/2018 e 
INE/UTF/DRN/42364/2018 se emplazó al Partido Revolucionario Institucional y al 
otrora candidato el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, respectivamente, a efecto 
que contestaran lo que en derecho correspondiese y ofrecieran las pruebas que 
respaldaran sus afirmaciones. 
 

https://rnp.ine.mx/
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En respuesta a los oficios de mérito, tanto el Partido Revolucionario Institucional 
como el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, dieron contestación al 
emplazamiento señalando medularmente lo siguiente: 
 

“… 
En ese orden de ideas, resulta claro que los hechos narrados por el 
denunciante no evidencian irregularidad alguna en dicho Proceso 
Electoral, aunado a que, de conformidad con el artículo analizado en párrafos 
anteriores, los mismos no se en encuentran sujetos a prueba. 
 
Sin embargo, del escrito de denuncia se advierte que el que GERARDO 
MAURICIO GUIZAR MACÍAS ofreció como prueba “…105 fotografías de lonas 
y sus ubicaciones dentro del Municipio de Ahualulco de Mercado, Jalisco y sus 
comunidades, con las cuales se acredita un el gasto excesivo realizado por el 
candidato denunciado con ello sobrepasando un demasía los topes 
establecidos por la ley lo que desde luego generaría la nulidad de la elección 
en el mencionado municipio, documentales que se anexan…”. 
 
 Así, queda en evidencia que dichas pruebas no guardan relación alguna con 
ninguno de los hechos expresados en su escrito de denuncia, por lo que la 
misma no deberá ser admitida ni valorada, en virtud de que no acredita hechos 
controvertidos y ninguno de los precisados en el respectivo capítulo del escrito 
de marras. 
 
(…) 
 
III.- Ahora bien, de la lectura del último párrafo de la primera hoja del oficio Núm. 
INE/UTF/DRN/42636/201, mediante el cual Usted señala que de las pruebas 
que acompaña el denunciante, se desprende la presunta comisión de actos que 
violentan la normativa electoral relativas al no reporte de ingresos o gastos por 
concepto de propaganda en su modalidad de lonas por parte del Instituto 
Político que represento así como del candidato Víctor Eduardo Castañeda 
Luquín, es de advertir en primer término que los hojas que presenta el 
denunciante no tienen ningún valor probatorio, pues únicamente son 
impresiones que se pueden editar o modificar desde cualquier computadora, de 
ninguna manera acreditan circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que 
de ninguna manera se les puede tener como medios probatorios idóneos.  
 
 Por otra parte, afecto de acreditar plenamente la frivolidad y mala fe del 
denunciante, así como la forma en que se dio cumplimiento a las obligaciones 
en materia de fiscalización, se adjuntan al presente escrito los documentos de 
los cuales se desprende que en tiempo y forma se reportaron los gastos por 
concepto de compra de lona de campaña del candidato a Presidente Municipal 
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de Ahualulco del Mercado, Jalisco, Víctor Eduardo Castañeda Luquín, tal como 
consta en la Factura No. AA 59 PDF y XML, de la Póliza de Egresos No. 04 
capturada en el SIF, el día 04 de junio de 2018 dentro del 2° periodo de 
Contabilización. 
 
Asimismo, se adjunta como medio probatorio el folio del aviso: CAC20747, por 
un monto de $ 3,509.00 de fecha 25-05-2018, conjuntamente con el contrato de 
compraventa respectivo. 
 
Cabe mencionar que tal como se describe en dicha documentación soporte y 
en los respectivos contratos de compraventa debidamente registrados en el 
Sistema Integral de Fiscalización, la lona mide de 1mt. x.50 cm y la unidad de 
venta es por metro cuadrado, la compra se hizo por 40 metros por lo que de ahí 
se obtuvieron 80 lonas y en ese sentido, es dable colegir que de ninguna 
manera se pudieron obtener las 105 lonas señaladas por el denunciante.  
 
Bajo este contexto, resulta por demás evidente la mala fe con la que se conduce 
el denunciante y la frivolidad de su acción, situación que debe ser sancionada 
por la autoridad.  
 
(…) 
 
En relación a la prueba documental ofrecida por el denunciante, consistente en 
105 fotografías de las supuestas lonas, así como sus ubicaciones dentro del 
municipio de Ahualulco de Mercado, Jalisco, por virtud de la cual pretendió 
acreditar el inexistente gasto excesivo realizado por el suscrito, con lo cual 
señaló que fueron rebasados los topes establecidos por la ley, es menester 
precisar que las mismas deberán ser desestimadas por la autoridad, debido a 
que con ellas de ningún modo se pueden acreditar los hechos expresados en 
el escrito de denuncia, e inclusive, tampoco se lograría acreditar el supuesto 
“gasto excesivo realizado por el candidato denunciado con ello sobrepasando 
en demasía los topes establecidos por la ley…” . 
 
Lo anterior es así, toda vez que tal y como ha quedado claro, dicha prueba no 
acredita ninguno de los hechos expresados por el denunciante en su escrito 
respectivo, y aunado a ello, al realizar un análisis de dicho medio de convicción, 
se advierte que las fotografías que fueron supuestamente tomadas a las lonas 
de campaña empleadas por el suscrito no son claras e incluso, al observarlas 
se desprende que gozan de las mismas características de impresión, por lo que, 
debido a la mala calidad de las imágenes, es dable colegir que el denunciante 
tomó varias fotografías de una o más lonas, pues no existe diferencia entre ellas 
para llegar a una conclusión diferente. 
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Asimismo, debido a que se trata de fotografías, no debe soslayarse que éstas 
pueden ser susceptibles de ser editadas, por lo que la ubicación de las mismas, 
no obstante, se refiere que es diferente, puede ser fácilmente alterada a través 
de diversos medios digitales, previo a su impresión. 

 
Derivado de lo anterior, esta autoridad, mediante oficios INE-JAL-JLE-VE-2312-
2018 e INE-JAL-JLE-VE-0496-2019, respectivamente, se requirió al C. Abraham 
Morales Becerra, para que informara si el Partido Revolucionario Institucional, así 
como su otrora candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, 
el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, celebraron operaciones, relacionadas con 
la elaboración de lonas con propaganda a favor del otrora candidato mencionado. 
 
Ante la ausencia de respuesta por parte del proveedor en mención es que mediante 
el oficio INE-JAL-JLE-VE-0276-2019 de fecha diecinueve de julio de dos mil 
diecinueve, se le realizó un cuestionario en el cual el ciudadano en mención 
confirmó haber celebrado operaciones con el Partido Revolucionario Institucional, 
así como su otrora candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, 
Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, y en donde exhibió los siguientes 
elementos de prueba: 
 

• Copia simple de la factura número AA 59 expedida por el C. Abraham 
Morales Becerra a favor del Partido Revolucionario Institucional respecto de 
la compra de 40 metros cuadrados de lona “campañera” de 1M x.50 cm, 30 
calcas en corte vinil para carro y 250 calcas para casa por un monto de 
$3,509.00 (tres mil quinientos nueve pesos 00/100 M.N.). 

• Copia simple del cheque número 4 de la institución bancaria BBVA, 
BANCOMER expedido por el CBCL PRI AYUNT AHUALULCO DE 
MERCADO JALISCO a favor del C. Abraham Morales Becerra, por un monto 
de $3,509.00 (tres mil quinientos nueve pesos 00/100 M.N.). 
 

Es así que, mediante oficio INE/UTF/DRN/7817/2019 de fecha cuatro de junio de 
dos mil diecinueve, se solicitó a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores 
información relacionada con la cuenta bancaria ********7725 a nombre del Partido 
Revolucionario Institucional consistente en lo siguiente:  
 

• Estados de cuenta de marzo a julio de dos mil dieciocho expedido por la 
institución bancaria BBVA BANCOMER, S.A. 

• La copia simple del anverso y reverso del cheque número 4 a favor del C. 
Abraham Morales Becerra por un monto de $3,509.00 (tres mil quinientos 
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nueve pesos 00/100 M.N.) de fecha treinta y uno de mayo de dos mil 
dieciocho. 

• Se informara a esta autoridad si en el sistema de la citada institución bancaria 
constaba que el cheque mencionado ya había sido depositado.  

 
En respuesta al requerimiento mencionado, mediante oficio 214-4/3309098/2019 
recibido el dieciocho de junio de dos mil diecinueve, la Comisión Nacional Bancaria 
y de Valores remitió los estados de cuenta respectivos; asimismo, informó que 
respecto del cheque, la institución bancaria requerida señaló que después de haber 
realizado una búsqueda en su sistema, no fue localizada dicha operación en la fecha 
mencionada por esta autoridad (treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho), sin 
embargo, dicha operación se encontraba reflejada con fecha veintidós de junio de 
dos mil dieciocho en la cuenta bancaria ********7725. 
 
En este tenor, es preciso señalar que, si bien aparecía un monto que coincidía con 
lo establecido en el cheque en cita, y que también en el estado de cuenta aparecía 
el RFC del C. Abraham Morales Becerra, no era posible identificar el número de 
cuenta al cual se había depositado dicha cantidad con lo cual se tuviera certeza de 
que ese pago correspondía a la propaganda materia de análisis. 
 
Derivado de lo anterior, esta autoridad mediante oficio INE/UTF/DRN/7873/2019 de 
fecha cuatro de junio de dos mil diecinueve, solicitó a la Comisión Nacional Bancaria 
y de Valores remitiera los contratos de apertura y los estados de cuenta de los 
meses de marzo a julio de dos mil dieciocho, de todas aquellas cuentas bancarias 
a nombre del C. Abraham Morales Becerra.  
 
En respuesta al requerimiento mencionado, mediante oficios 214-4/3317013/2019 
y 214-4/3317031/2019 recibidos en fecha dieciocho y veintiuno de junio de dos mil 
diecinueve, respectivamente, la Comisión Nacional Bancaria y de Valores remitió la 
documentación solicitada a nombre del C. Abraham Morales Becerra relativa a las 
siguientes cuentas e instituciones bancarias: 
 

Institución Financiera Número de cuenta  

HSBC ******3792 

BBVA, BANCOMER  *****7472 

BANCO NACIONAL DE MÉXICO, S.A.  *****2968 

 
Del análisis a los estados de cuenta del proveedor en mención proporcionados por 
las diversas instituciones bancarias, no se advirtió en ninguno de ellos la operación 
realizada por este y el Partido Revolucionario Institucional por el monto de $3,509.00 
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(tres mil quinientos nueve pesos 00/100 M.N.), es por ello, que mediante oficio 
INE/UTF7DRN/928/2020 de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, se solicitó 
información al Partido Revolucionario Institucional respecto al cheque bancario 
mediante el cual pagó al C. Abraham Morales Becerra por sus servicios, así como 
el número de cuenta bancario al cual se depositó dicho cheque. 
 
El cinco de febrero de dos mil veinte, el Partido Revolucionario Institucional dio 
respuesta al requerimiento solicitado, señalando que desconocía el número de 
cuenta bancario al cual se depositó el cheque emitido, sin embargo, contaba con 
toda la documentación comprobatoria que acreditaba que dicho monto fue pagado 
mediante cheque nominativo librado para abono en cuenta del beneficiario, el cual 
fue entregado al prestador de servicios, el C. Abraham Morales Becerra, adjuntando 
en su escrito de contestación copia simple de la póliza del cheque mencionado, de 
la factura número AA59 del proveedor mencionado, así como un reporte simplificado 
de movimientos de la cuenta ******7725 de la institución bancaria BBVA 
BANCOMER, S.A. en el cual se advierte el movimiento con motivo del cobro del 
cheque número 0000004 por la cantidad de $3,509.00 (tres mil quinientos nueve 
pesos 00/100 M.N.) y en la que se advierte el RFC del proveedor en cita, sin que se 
pueda observar el número de cuenta.  
 
De este modo, mediante oficio INE-JAL-JLE-VE-0065-2020 de fecha treinta y uno 
de enero de dos mil veinte, se realizó un nuevo cuestionario al C. Abraham Morales 
Becerra, donde se solicitó informara el número de cuenta e institución bancaria en 
la cual se realizó el depósito del cheque mencionado. 
 
En respuesta lo anterior el C. Abraham Morales Becerra señaló haber depositado el 
cheque que le fue entregado como pago por la realización de lonas en la institución 
bancaria BBVA BANCOMER, S.A. en el número de cuenta **********7472. 
 
Es por ello, que mediante oficio INE/UTF/DRN/3704/2020 de fecha dieciocho de 
marzo de dos mil veinte, se solicitó información a la Comisión Nacional Bancaria y 
de Valores, consistente en lo siguiente: 
 

• Copia simple del anverso y reverso del cheque número 4 a favor del C. 
Abraham Morales Becerra por un monto de $3,509.00 (tres mil quinientos 
nueve pesos 00/100 M.N.) de fecha treinta y uno de mayo de dos mil 
dieciocho. (se anexó copia del cheque para que la institución bancaria BBVA 
BANCOMER S.A. tuviera mayor referencia).  

• Indicara el número de cuenta al cual se había realizado el depósito del 
cheque mencionado, así como la fecha en que se realizó dicha operación. 
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• Copia simple del estado de cuenta en el cual se señalara la transacción 
realizada por la citada operación. 

 
En respuesta al requerimiento formulado, mediante oficio 214-4/10050311/2020 
recibido el seis de agosto de dos mil veinte, la Comisión Nacional Bancaria y de 
Valores, informó lo siguiente: 
 

• Se localizó el número de cuenta ****7472 misma que se encuentra a nombre 
del C. Abraham Morales Becerra. 
 

• Remitió estado de cuenta haciendo hincapié que no se visualiza el depósito 
como tal en el mismo, en virtud de que fue un depósito compuesto con un 
importe total de $25,216.54 (veinticinco mil doscientos dieciséis pesos 
54/100 M.N.) el día veintidós de junio de dos mil dieciocho, del cual se 
desprende que se hizo un depósito de diversos cheques en la misma 
operación, en la que se encuentra el cheque solicitado por la cantidad de 
$3.509.00 
 

•  Anexó comprobante de depósito de fecha veintidós de junio de dos mil 
dieciocho con el desglose del conjunto de cheques depositados por un total 
de $25,216.54 (veinticinco mil doscientos dieciséis pesos 54/100 M.N.), 
donde se advierte el relativo a $3,509.00 (tres mil quinientos nueve pesos 
00/100 M.N.) del cheque número 04. 
 

• Anexó copia simple del anverso y reverso del cheque número 04 expedido 
por CBECL PRI AYUNT AHUALULCO DE MERCADO JAL a favor de 
Abraham Morales Becerra, por la cantidad de $3,509.00 (tres mil quinientos 
nueve pesos 00/100 M.N.), donde se advierte que el mismo fue depositado 
el veintidós de junio de dos mil dieciocho. 
 

• Anexó estado de cuenta donde se advierte una operación (depósito) por la 
cantidad de $25,216.54 (veinticinco mil doscientos dieciséis pesos 54/100 
M.N.). 
 

Ahora bien, el diecinueve de octubre de dos mil veinte, se notificó a los partidos 
políticos Revolucionario Institucional, Morena y del Trabajo su derecho a formular 
alegatos, mientras que el treinta de octubre del año antes indicado, se notificó al 
otrora Partido Encuentro Social. 
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Por su parte, el cuatro y seis de noviembre de dos mil veinte, se notificó su derecho 
a presentar alegatos a los CC. Víctor Eduardo Castañeda Luquín y Gerardo 
Mauricio Guizar Macías, respectivamente. 
 
El veintidós de octubre y veinte de noviembre ambos de dos mil veinte, el Partido 
Revolucionario Institucional y su otrora candidato a la presidencia municipal de 
Ahualulco de Mercado, el Víctor Eduardo Castañeda Luquín, respectivamente, 
presentaron, en términos idénticos, los alegatos correspondientes, a saber: 
 

“(...) 
 
Al respecto se manifiesta que, en lo relativo a la responsabilidad que se atribuye 
en la denuncia de mérito a mi representado, así como al entonces candidato a 
Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, todas las imputaciones 
que ahí se vierten deben ser desestimadas, pues como lo apreciará la autoridad 
resolutora, se basan únicamente en afirmaciones dolosas y frívolas, sin ningún 
sustento jurídico; por lo que se expone lo siguiente: 
 

ALEGATOS  
 

Tal y como consta en el Dictamen consolidado que presentó la Comisión de 
Fiscalización al Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la 
revisión de los informes de campaña de los ingresos y gastos de los candidatos 
y candidatos independientes a los cargos de gobernador, diputados locales y 
ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017 - 
2018 en el Estado de Jalisco, número INE/CG1125/2018 y en la información 
proporcionada a través de la plataforma del Sistema Integral de Fiscalización, 
que obra en poder de esa autoridad; los gastos del suscrito VÍCTOR EDUARDO 
CASTAÑEDA LUQUÍN, en ese entonces, candidato a Presidente Municipal de 
Ahualulco de Mercado, Jalisco, por el Partido Revolucionario Institucional, 
fueron debidamente declarados y acreditados, por lo cual, queda en evidencia 
que nunca excedieron del tope señalado por la Ley. 
 
Asimismo, con las pruebas documentales aportadas en el momento procesal 
oportuno, se acredita plenamente la frivolidad y dolo con los que se conduce el 
denunciante, toda vez que únicamente son afirmaciones sin ningún fundamento 
ya que ha quedado demostrado que en tiempo y forma se reportaron en el 
Sistema Integral de Fiscalización los gastos por concepto de compra de lona 
campañera de la candidatura a la Presidencia Municipal de Ahualulco del 
Mercado, Jalisco, del suscrito Víctor Eduardo Castañeda Luquín, tal como 
consta en la Factura No. AA 59 PDF Y XML, de la Póliza de Egresos No. 04 
capturada en el SIF, el día 04 de junio de 2018 dentro del 20 periodo de 
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Contabilización, de la cual se adjunta la siguiente evidencia para mayor soporte 
documental. 

 

 

De igual manera, en su momento, se adjuntó como medio probatorio el folio del 

aviso: CAC20747, por un monto de$ 3,509.00 de fecha 25-05-2018, 

conjuntamente con el contrato de compraventa respectivo. 

 

(…) 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, someto los manifestaciones vertidas 

mediante el presente ocurso a la consideración de la autoridad resolutora del 

presente procedimiento, para que sea ella la que advierta la improcedencia de 

la denuncia instaurada en mi contra, en virtud de que como quedó demostrado, 

los hechos acontecidos no configuran violaciones a la normatividad electoral, 

por lo cual lo procedente es declarar Como INFUNDADO el procedimiento que 

nos ocupa. 

(…)” 

 

Asimismo, el veintidós de octubre de dos mil veinte, el Partido Morena presentó los 

alegatos correspondientes, manifestado lo siguiente: 

 

“(…) 

ALEGATOS 

 

1.- Dentro del sumario que nos ocupa, resulta claro que se ha acreditado las 

infracciones o incumplimiento a la normatividad electoral por parte del Partido 
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Revolucionario Institucional y su entonces candidato a Presidente Municipal de 

Ahualulco de Mercado Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquínse (sic), 

en específico a los Lineamientos que establece el Reglamento de Fiscalización, 

ya que como se ha venido demostrando con las evidencias, datos y medios de 

prueba, los hoy denunciados no dieron cabal cumplimiento al Reglamento de 

Fiscalización dentro de los plazos legales y apegados a la legalidad que nos 

impone a los Partidos Políticos o sujetos obligados, es así que las infracciones 

que dieron origen al procedimiento sancionador en que se refiere "la omisión de 

reportar ingresos y gastos por concepto de lonas", en beneficio Partido 

Revolucionario Institucional y su otrora candidato a Presidente Municipal de 

Ahualulco de Mercado Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquínse (sic), 

es claro que ha habido contravención a la normatividad electoral en materia de 

fiscalización por la violación a las normas electorales en materia de propaganda 

electoral ante la omisión de reportar ingresos y gastos. 

 

Respecto a ello integramos el siguiente margen normativo: 

 

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS  

ELECTORALES 

 

Artículo 246. 

 

1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la 

campaña electoral deberá contener, en todo caso, una identificación 

precisa del partido político o coalición que ha registrado al candidato. 

 

Articulo 243 

1. Los gastos que realicen los partidos políticos, las coaliciones y sus 

candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campaña, no 

podrán rebasar los topes que para cada elección acuerde el Consejo 

general. 

 

Articulo 443 

 

1. Constituyen infracciones de los partidos políticos a la 

presente ley: 
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c) El incumplimiento de las obligaciones o la infracción de las 

prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y fiscalización les 

impone la presente ley; 

1) El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y 

comprobación de sus recursos o para la entrega de la información sobre 

el origen, monto y destino de los mismos; 

 

2.- Como se ratifica, los sujetos sancionables en el presente expediente han 

demostrado que no dieron cabal cumplimiento dentro de los plazos legales con 

las obligaciones en .materia de fiscalización, por lo hace al reporte de ingresos 

y gastos erogados, como es seguro se puede apreciar en el Sistema Integral de 

Fiscalización, no aparecen tanto los ingresos como los egresos reportables o 

peor aún, no es clara la forma en que se reportan dichos ingresos y egresos, 

generando incertidumbre en el debido manejo del financiamiento de los 

denunciados, sobre todo por el presupuesto de financiamiento público que se 

otorgó y los gastos que realmente se originaron y no se reportaron. 

 

LEY GENERAL DE PARTIDOS Políticos 

 

Artículo 25. 

 

1. Son obligaciones de los partidos políticos: 

s) Elaborar y entregar los informes de origen y uso de recursos a que se 

refiere la presente ley. 

 

Como consta en autos y en el propio escrito inicial de queja, se han llevado a 

cabo señalamientos en que los hoy denunciados no han podido acreditar la 

legalidad en sus actuaciones o cumplimiento a los Lineamientos en materia de 

fiscalización a los están obligados, además de carecer de un sustento 

probatorio de descargo, por lo que, es notorio que debe ser sancionado el 

Partido Revolucionario Institucional y su otrora candidato a Presidente Municipal 

de Ahualulco de Mercado Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquínse, 

dado que a lacerado entre otros aspectos que ya se han establecido en el 

sumario, el principio de equidad, dado que dicho principio reside en el derecho 

de los partidos políticos y sus candidatos a recibir financiamiento público en 

términos de lo establecido en la normativa electoral, el cual atiende a las 

circunstancias propias de cada caso, el manejo de dicho presupuesto debe ser 

en todo momento claro, objetivo y verificable, por lo que con el actuar de los hoy 
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denunciados, se demuestra que no se ha manejado de manera responsable ni 

con apego al principio de legalidad en el cumplimiento a la normatividad en 

materia de fiscalización como sujeto obligado. 

 

REGLAMENTO DE FISCALIZACIÓN 

 

Articulo 127 

 

Documentación de los egresos 

 

1. Los egresos deberán registrarse contablemente y estar soportados con 

la documentación original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha 

documentación deberá cumplir con los requisitos fiscales. 

 

3.- Ahora bien, los partidos políticos, como es el caso del partido político hoy 

denunciado, es considerado como entidad de interés público con el propósito 

de promover la participación del pueblo en la vida democrática y contribuir a la 

integración de la representación nacional, al no observar la normatividad 

electoral y en especial en materia de fiscalización y omitir llevar debidamente 

su contabilidad en razón de que maneja un financiamiento público, no deja claro 

cuál es el destino de los recursos, lo que lo hace un sujeto sancionable en el 

campo del derecho sancionador. 

 

4.- Por otro lado, el Partido Revolucionario Institucional y su entonces candidato 

a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado Jalisco, el C. Víctor Eduardo 

Castañeda Luquínse (sic), no han logrado un deslinde de sus actos, o de los 

actos realizados por terceros que se estiman violatorios de la ley, ya que las 

medidas y argumentos de defensa que adoptaron no cumplen con las 

condiciones de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad. 

 

5.- De todo lo anterior se concluye que el partido político hoy denunciado se 

considera persona jurídica que puede cometer infracciones a disposiciones 

electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e 

incluso personas ajenas al partido político. Para arribar a esta conclusión se 

tuvo en cuenta que las personas jurídicas, por su naturaleza, no pueden actuar 

por sí solas. Es de resaltar que el partido político puede ser responsable también 

de la actuación de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su 

estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la conducta de tales 
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sujetos, y tiene el deber de vigilancia de la persona jurídica - culpa in vigilando 

- sobre las personas que actúan en su ámbito de vigilancia de la persona 

jurídica, situación que se ajusta al caso concreto, toda vez que las lonas que 

debidamente identifican al partido denunciado y su candidato, necesariamente 

tuvo que auxiliarse de uno de sus integrantes para dotar de las características 

de las lonas y su debida colocación. 

 

6.- Conforme a lo expuesto me permito solicitar a esta autoridad fiscalizadora, 

en su facultad de investigación y vigilancia de los recursos de financiamiento a 

los partidos políticos, se valoren debidamente las pruebas aportadas en su 

momento procesal oportuno y se acrediten los hechos que se le imputan al 

Partido Revolucionario Institucional y su otrora candidato a Presidente Municipal 

de Ahualulco de Mercado Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquínse 

(sic). 

 

Asimismo, la autoridad investigadora debe observar que en razón al presente 

escrito de alegatos, se ratifica en cada uno de sus términos lo que en su 

momento se expuso como pretensiones, dado que se aportaron medios de 

prueba idóneos que generan convicción a la autoridad, dejando claro que se 

violentaron Lineamientos electorales y sobre todo el Reglamento de 

Fiscalización, y que el actuar del Partido Revolucionario Institucional y su otrora 

candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado Jalisco, el C. Víctor 

Eduardo Castañeda Luquínse (sic) en ningún momento de los hechos 

denunciados se condujeron bajo los principios de legalidad, honestidad, 

eficiencia, eficacia, economía, racionalidad, austeridad, transparencia y control 

y rendición de cuentas. 

 

Aunado a lo anterior, se deben analizar los antecedentes en las conductas 

reiteradas de los denunciados, toda vez que como lo refleja el Dictamen 

Consolidado que presenta la Comisión de Fiscalización y Proyectos de 

Resolución del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las 

irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisión de los 

informes de campaña de los ingresos y gastos de los candidatos y candidatos 

independientes a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y 

Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017 - 

2018 en el estado de Jalisco, (Partidos Políticos y Coaliciones), los hoy 

denunciados ya han sido sancionados por conductas anteriores, entre las 

cuales se observa el mal manejo del financiamiento y reporte de los mismos, 
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como lo estable los considerandos en el numeral 33.2 del Dictamen 

Consolidado donde la UTF señala a los hoy denunciados como uno de los entes 

sujetos de fiscalización que presentaron observaciones e irregularidades en los 

Informes de Campaña a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y 

Ayuntamientos; es así, que es necesario que esta autoridad, considere 

pertinente una sanción ejemplar que logre un desistimiento de futuras 

conductas que transgredan la normatividad en materia de fiscalización y lesione 

la vida democrática del país;' y en la posición de haber agotado la línea de 

investigación de los hechos materia del expediente citado al rubro, considere 

este antecedente que nos proporciona el Dictamen Consolidado que se cita. 

 

(…)” 

 

Derivado de lo anterior y del análisis de las pruebas ofrecidas por el quejoso, las 

manifestaciones vertidas por los sujetos denunciados, así como de las pruebas 

recabas en la sustanciación del presente procedimiento, esta autoridad concluye lo 

siguiente: 

 

• El Partido Revolucionario Institucional, así como su entonces candidato a 

Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. Víctor Eduardo 

Castañeda Luquín contrataron la elaboración de 40 lonas “campañeras” con 

propaganda electoral a favor del mencionado candidato dentro del Proceso 

Electoral Ordinario 2017-20018 en el estado de Jalisco. 

• De las imágenes aportadas por el quejoso, sólo en 33 de las 103 se advierte 

propaganda electoral del otrora candidato denunciado, de las cuales en tres 

no es visible el número del domicilio, en seis no se aporta dirección alguna, 

y en veinticuatro de las imágenes, sí se establece el domicilio completo. 

• La cantidad de lonas susceptibles de valoración y de ser contabilizadas por 

parte de esta autoridad es menor a la reportada por los sujetos obligados en 

el Sistema Integral de Fiscalización. 

• El costo por el servicio realizado fue de $2,088.00 (dos mil ochenta y ocho 

pesos 00/100 M.N) el cual fue pagado mediante cheque nominativo librado 

para abono en cuenta del beneficiario, por la cantidad de $3,509.00 (tres mil 

quinientos nueve pesos 00/100 M.N.), el cual fue entregado al proveedor, el 

C. Abraham Morales Becerra, y este lo depositó a su cuenta en la institución 

bancaria BBVA BANCOMER, S.A. con terminación ******7472. 

• Se encontró en el Sistema integral de Fiscalización el reporte por el egreso 

de la operación mencionada, mismo que contiene adjunta la documentación 
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siguiente: copia simple de la póliza del cheque mencionado, de la factura 

número AA 59 del proveedor Abraham Morales Becerra, el aviso de 

contratación número CAC20747, así como el contrato de compraventa 

respectivo.  

• Finalmente se tiene certeza del origen y destino de los recursos utilizados 

para la compra de las lonas materia de análisis.  

 

En virtud de lo anterior y tomando en consideración el debido registro por parte del 

Partido Revolucionario Institucional, así como su entonces candidato a Presidente 

Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín 

este Consejo General concluye que no se actualiza una infracción en materia de 

fiscalización, por lo tanto, los sujetos incoados no vulneraron lo dispuesto en los 

artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de Partidos Políticos 

96, numeral 1 y127, del Reglamento de Fiscalización; razón por la cual, respecto a 

los conceptos analizados en este apartado debe declararse infundado.  

 

APARTADO E. Tope de gastos 

 

Tal y como se desprende de la sustanciación del presente procedimiento, y contrario 

a las pretensiones del quejoso, no se configuró un no reporte de ingresos o egresos 

por parte de los denunciados. Resultado de lo anterior, al no existir cantidades que 

cuantificar, no existe un rebase de tope de gastos que reprochar a los denunciados. 

 

En virtud de lo anterior, respecto al supuesto rebase de tope de gastos, el mismo 

debe declarase infundado.  

 

3. Que el treinta de septiembre de dos mil veinte, en sesión ordinaria, el Consejo 

General de este Instituto aprobó el Acuerdo INE/CG302/2020, por el que 

determinó la notificación electrónica de las actuaciones relativas a los 

procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalización. 

  

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente 

asunto se haga uso de la notificación electrónica debido a lo siguiente: 

  

1. La notificación consiste en hacer saber un acto jurídico a la persona a la que se 

reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla ese 

acto jurídico. Así, la notificación puede llevarse a cabo de diversas formas, en forma 

directa como serían las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o de forma 
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implícita, como aquella que surge cuando el interesado ha tenido conocimiento de 

su existencia, aunque ningún medio de comunicación haya sido empleado. 

  

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el país por la pandemia del 

COVID 19, es que resultó necesario la implementación de herramientas sencillas, 

rápidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias de la facultad 

fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a los principios de 

certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificación vía correo 

electrónico. 

  

2. Los Reglamentos de Fiscalización y de Procedimientos Administrativos 

Sancionadores en Materia de Fiscalización señalan como una de las formas de 

notificación la realizada “vía electrónica”. 

  

3. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha 

confirmado como un medio idóneo y eficaz para hacer fehacientemente del 

conocimiento de los sujetos obligados la determinación de la autoridad electoral. 

  

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad, 

certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y 

privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el país, a causa de la 

contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo 

General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de 

fiscalización sean realizadas de manera electrónica. 

  

En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que deben 

regir las actividades relativas a la notificación de las actuaciones instrumentadas 

durante la sustanciación de los Procedimientos Administrativos Sancionadores en 

Materia de Fiscalización, este Instituto, considera necesario que las notificaciones 

se realicen a los sujetos obligados de forma electrónica a través del SIF respecto 

de aquellos sujetos obligados que cuenten con acceso al módulo de notificaciones 

electrónicas, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017, para 

que en su caso, y por su conducto realice la notificación a los interesados de su 

instituto político. 

  

Ahora bien, respecto de los quejosos y sujetos obligados en materia de fiscalización 

que no cuenten acceso al módulo de notificaciones electrónicas en el SIF, la 
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notificación se llevará a cabo mediante correo electrónico y en los términos descritos 

en el considerando 16 del Acuerdo INE/CG302/2020. 

  

Para ello, previa manifestación de consentimiento de los quejosos y sujetos 

obligados que no cuenten acceso al módulo de notificaciones electrónicas en el SIF, 

la vía de comunicación para realizar las notificaciones será a través del correo 

electrónico fiscalizacion.resoluciones@ine.mx con apoyo a las tecnologías 

existentes para compartir grandes volúmenes de documentación. 

  

Cabe señalar que de conformidad con el considerando 16, inciso I) del Acuerdo 

INE/CG302/2020, en caso de no manifestar su conformidad con la notificación 

mediante correo electrónico, las notificaciones se practicaran en los términos 

previstos en el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 

Fiscalización y la normatividad aplicable. 

 

 

R E S U E L V E 

 

 

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador 

electoral en materia de fiscalización instaurado en contra del Partido Revolucionario 

Institucional y su otrora candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, 

Jalisco, el C. Víctor Eduardo Castañeda Luquín, en los términos de los Apartados 

C, D y E del Considerando 2 de la presente Resolución.  

 

SEGUNDO. Notifíquese electrónicamente a los partidos políticos Revolucionario 

Institucional, Morena y del Trabajo, a través del Sistema Integral de Fiscalización, 

en términos de lo expuesto en el Considerando 3 de la presente Resolución. 

 

TERCERO. Notifíquese personalmente al otrora candidato a Presidente Municipal 

de Ahualulco de Mercado, Jalisco, por la otrora Coalición “Juntos Haremos Historia” 

el C. Gerardo Mauricio Guízar Macías, así como al C. Víctor Eduardo Castañeda 

Luquín, otrora candidato a Presidente Municipal de Ahualulco de Mercado, Jalisco 

por el Partido Revolucionario Institucional.  

 

CUARTO. Notifíquese personalmente al Liquidador del Partido Encuentro Social. 

 

mailto:fiscalizacion.resoluciones@ine.mx
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QUINTO. En términos de lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley General del Sistema 
de Medios de Impugnación en Materia Electoral el recurso que procede en contra 
de la presente determinación es el denominado “recurso de apelación”, el cual 
según lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe 
interponer dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en 
que se tenga conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese notificado 
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como responsable 
del acto o resolución impugnada. 
 
SEXTO. En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto total y 
definitivamente concluido. 
 
La presente Resolución fue aprobada en sesión extraordinaria del Consejo General 
celebrada el 16 de abril de 2021, por votación unánime de los Consejeros 
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaña, Doctor Uuc-kib Espadas 
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martín Fernando 
Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordán, Doctor Ciro Murayama Rendón, Maestra 
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Doctor José Roberto 
Ruiz Saldaña, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, 
Doctor Lorenzo Córdova Vianello. 
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