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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL |INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, IDENTIFICADA CON LA CLAVE SUP-JDC-416/2021 vy
ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021, SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021 vy
SUP-JDC-432/2021

ANTECEDENTES

l. Inicio del procedimiento oficioso. En sesion extraordinaria celebrada el
dieciséis de febrero de dos mil diecinueve, la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral en el marco de la revisién de los Informes de ingresos y gastos
de precampafia a los cargos de Gubernatura, Diputaciones Locales vy
Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021,
en el estado de Guerrero, ordend el inicio de un procedimiento oficioso en contra
del Partido Morena, asi como de los ciudadanos Yair Garcia Delgado, José
Fernando Lacunza Sotelo, Félix Salgado Macedonio, Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros, Luis Walton Aburto y la ciudadana Adela Roman Ocampo, derivado de
los hallazgos detectados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el monitoreo de
via publica y redes sociales, con la finalidad de salvaguardar el debido proceso que
rige el actuar de este Instituto ante probables infracciones a la normatividad en
materia de origen, monto, destino y aplicacién de sus recursos. Por lo anterior, el
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordo
iniciar el procedimiento INE/P-COF-UTF/69/2021/GRO.

Il. Aprobacion de la Resolucion. El veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd en sesion extraordinaria la
Resolucion identificada con el numero INE/CG327/2021, por medio del cual se
declar6 fundado el procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del partido Morena, los ciudadanos Yair Garcia
Delgado, José Fernando Lacunza Sotelo, Félix Salgado Macedonio, Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros y Luis Walton Aburto, y la ciudadana Adela Roman Ocampo,
identificado en el parrafo anterior.
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lll. Medios de impugnacion. Inconforme con la resolucion mencionada, el treinta
de marzo de dos mil veintiuno, la ciudadana Adela Roman Ocampo y el Partido
Morena, interpusieron recursos de apelacion para controvertir la resolucion
INE/CG327/2021, quedando radicados en la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (en adelante Sala Superior) e identificados con los
expedientes SUP-RAP-73/2021 y SUP-RAP-75/2021, respectivamente.

En la misma fecha, el ciudadano J. Félix Salgado Macedonio interpuso un Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano para
controvertir el mismo acto, por lo que fue radicado en la Sala Superior e identificado
con el expediente SUP-JDC-416/2021.

Asi mismo, el ciudadano Yair Seraser Garcia Delgado interpuso recurso de
apelacion para controvertir la resolucion INE/CG327/2021, por lo que fue radicado
en la Sala Superior e identificado con el expediente SUP-RAP-76/2021.

Por otra parte, el treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno el ciudadano Pablo
Amilcar Sandoval Ballesteros present6 Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano para combatir la mencionada resolucién, mismo
gue fue radicado en la Sala Superior e identificado con el expediente SUP-JDC-
428/2021.

Finalmente, el primero de abril de dos mil veintiuno el ciudadano Luis Walton Aburto
interpuso un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano para controvertir la resolucion INE/CG327/2021, por lo que fue radicado
en la Sala Superior e identificado con el expediente SUP-JDC-432/2021.

IV. Escision. Mediante Acuerdo de cuatro de abril de dos mil veintiuno, la Sala
Superior determind escindir del expediente SUP-RAP-75/2021 presentado por
Morena, para que la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon valore los planteamientos relativos a los sujetos
sancionados como precandidatos a diputado local por Distrito 04 de Acapulco y
presidente municipal de Petatlan, ambos del estado de Guerrero.

V. Declinacién de competencia. El cuatro de abril de dos mil veintiuno la Sala
Superior acordd declarar la competencia a favor de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad de México, para resolver el
medio de impugnacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
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76/2021; debido a que la controversia se encuentra relacionada directamente con
la pérdida del derecho del promovente a ser registrado como candidato de Morena
a una diputacion local en el estado de Guerrero, por presuntamente incumplir con
sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

VI. Acumulacién. Al tratarse de la misma autoridad responsable y el mismo acto
reclamado y a fin de evitar que se dicten resoluciones contradictorias, la Sala
Superior decreto la acumulacion de los expedientes SUP-RAP-73/2021, SUP-RAP-
75/2021, SUP-JDC-428/2021 y SUP-JDC-432/2021 al diverso SUP-JDC-
416/2021.

VII. Sentencia. Desahogado el trdmite correspondiente, la Sala Superior resolvio el
recurso referido, en sesién publica celebrada el nueve de abril de dos mil veintiuno,
determinando en sus Puntos Resolutivos, lo siguiente:

“PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion en los términos
sefialados en el apartado cuatro de esta Resolucion.

SEGUNDO. Se desecha la demanda correspondiente al expediente SUP-JDC-
428/2021.

TERCERO. Se le ordena al Instituto Nacional Electoral realizar una
interpretacién conforme del articulo 229, parrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del apartado 7.3.6, a fin
de que las sanciones puedan individualizarse debidamente.

CUARTO. Se revoca parcialmente la resoluciéon impugnada para los efectos
precisados en la presente sentencia.

(...)

VIIl. Cumplimiento. Derivado de lo anterior, el Juicio Ciudadano SUP-JDC-416/202
y sus acumulados SUP-RAP-73/2021, SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021 y
SUP-JDC-432/2021 tuvo por efecto revocar parcialmente la resolucién
INE/CG327/2021, para los efectos ordenados por la Sala Superior, por lo que se
procede a la modificacion de dicho documento. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 191, numeral 1, incisos c) y d); 199, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al
articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral seran definitivas
e inatacables, en consecuencia, se presenta el Proyecto de mérito.
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IX. Escrito del partido Morena. El doce de abril de dos mil veintiuno, el partido
Morena present6 a esta autoridad un escrito, mediante el cual formulo alegatos
relacionados con la calificacion de la falta e individualizacion de la sancion del C. J.
FELIX SALGADO MACEDONIO, con base en la interpretacion conforme ordenada
por la Sala Superior en la sentencia que por esta via se acata.

En este sentido, se aclara que los alegatos expuestos por el partido Morena, no son
susceptibles de valoracion en el presente Acuerdo, toda vez que el mismo se
emite en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, cuyos alcances y efectos
se encuentran precisados en la sentencia SUP-JDC-416/2021 y sus acumulados,
especificamente en el considerado denominado 8. EFECTOS en concatenacion con
el RESOLUTIVO TERCERO de dicha sentencia; por lo que el actuar de esta
autoridad sdlo se puede limitar a lo resuelto y ordenado en la sentencia de mérito.

Lo anterior, pues la sentencia a la que por esta via se da cumplimiento, conlleva
para el partido recurrente la promesa de que las sanciones impuestas en la
Resolucién revocada seran analizadas y calificadas de conformidad con mandato
judicial y para esta autoridad la obligacion de acatar la orden judicial. Asi, las
autoridades responsables se encuentran obligadas a realizar los actos necesarios
para su eficaz cumplimiento, por lo que deben actuar o dejar de actuar, en la forma
exigida en la sentencia.

Finalmente, en el cumplimiento de una sentencia no queda a cargo de la autoridad
responsable fijar los términos en que debe cumplirla, por lo que, en el caso concreto,
la Sala Superior determiné claramente los efectos del presente cumplimiento sin
gue de los mismos se advierta que los sujetos incoados puedan presentar
argumentos para delimitar la actuacion de este Instituto. En consecuencia, los
argumentos vertidos no serdn materia del presente Acuerdo.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, numeral 1, inciso aa);
190, numeral 1y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
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violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los Informes de Ingresos y Gastos de Campafa de las y los candidatos al cargo
de Gubernatura, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021,
en el estado de Guerrero.

2. Determinacion del 6rgano jurisdiccional. Que el nueve de abril de dos mil
veintiuno, la Sala Superior resolvio revocar parcialmente la Resolucion identificada
con el nimero INE/CG327/2021, dictada por este Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para valorar la gravedad de las irregularidades por cada una de
las personas sancionadas, lo anterior con base en una serie de Lineamientos
precisados en la sentencia en comento.

3. Alcances del cumplimiento. Que por lo anterior y en razén del estudio de fondo
de la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados, la
Sala Superior, determiné lo que a continuacién se transcribe:

“(...)
7. ESTUDIO DE FONDO

(-..)
7.6.3.2 Analisis del caso concreto

Como se indico, los actores solicitan la inaplicacion al caso concreto de los
articulos 229, numeral 3, y 456, numeral 1, inciso c), fraccion lll, de la LEGIPE,
ya que, en su opinién, la sancion de pérdida del derecho a ser registrado por
no presentar el informe de ingresos y gastos de precampafia dentro del plazo
establecido o, en su caso, la cancelacion de registro no es proporcional, ya que
consideran que constituye una restriccion injustificada al derecho a ser votado
establecido en el articulo 35 de la Constitucion.

Como se dijo, se considera fundado parcialmente el agravio de la parte
actora, ya que, si bien, la pérdida o cancelacion del registro es una
consecuencia que se ajusta a los parametros constitucionales —como ya lo
establecié la SCIN—, lo cierto es que los articulos 229 y 456 de la LEGIPE no
pueden interpretarse de manera literal de tal manera que restrinjan en todos
los casos el derecho al sufragio pasivo, ni la sancién puede aplicarse en
automatico como lo hizo el INE.

En la aplicacibn se debe tomar en cuenta que se encuentra en juego la
supresion de un derecho fundamental consagrado en el articulo 35
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constitucional, en relacién con el articulo 1. ° de la Ley Fundamental. De ahi
gue el Consejo General del INE debe interpretar y aplicar la norma en cuestion,
analizando en todo momento la proporcionalidad de la sancion frente a este
derecho a los precandidatos.

En ese sentido, la interpretacién de la norma que mas favorece a los
precandidatos es la referente a que la pérdida o cancelacién del registro no es
la Unica consecuencia que establece la Ley para este tipo de infraccion, sino
gue solo es una de ellas, pues, de una interpretacion conforme y sistematica —
y armonica de los articulos 229, 445 y 456 de la LEGIPE— se desprende que
existe un catalogo de sanciones disponibles para corregir la conducta omisiva
de los precandidatos al no presentar sus informes.

De esta manera, se considera que, ante la disponibilidad de diferentes
sanciones a imponer, la autoridad administrativa se encontrara ahora obligada
a analizar las circunstancias objetivas y subjetivas en que cada precandidato
cometio la falta, para posteriormente determinar qué tipo de sancién era la que
resultaba proporcional a cada uno de los infractores, pudiendo ser incluso la
pérdida o cancelacion del registro.

En ese sentido, por un lado, es infundado el planteamiento relativo a la
inconstitucionalidad de las porciones normativas que establecen la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato o, la cancelacion de su registro, por
no presentar el informe de ingresos y gastos de precampana.

Se considera asi, ya que el establecimiento de dichas sanciones en la LEGIPE
es acorde a la regularidad constitucional, al tratarse de una medida que busca
proteger la fiscalizacién y la rendicién de cuentas de los recursos que utilizan
los precandidatos a un cargo de eleccion popular prevista en el articulo 41,
parrafo segundo, Base V, Apartado B, inciso a), numeral 6, de la Constitucion
federal.

No obstante, por otro lado, les asiste la razon a los actores en el sentido de
gue la aplicacion en automatico de la sancién consistente en la pérdida o
cancelacion del registro no es acorde con los articulos 1° o y 35
constitucionales, de ahi que sea necesario realizar una interpretacién conforme
de los articulos 229, numeral 3, 445 y 456, numeral 1, inciso c¢), de la LEGIPE.

Entonces se advierte que la autoridad al aplicar dichas disposiciones debera
considerar las circunstancias particulares del caso e individualizar la sancion,
tomando en cuenta diferentes parametros con el fin de imponer una sancion
proporcional como se explicara a continuacion:
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* El principio de interpretacién conforme

El objetivo de este apartado consiste en desarrollar el planteamiento ya
indicado en el sentido de que es necesario en el caso realizar una interpretacion
conforme de las disposiciones legales cuya invalidez se reclama.

La interpretacion conforme es una herramienta que se implemento6 a partir de
la reforma constitucional en materia de derechos humanos de dos mil once y
gue se ha desarrollado mediante la doctrina judicial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y de este Tribunal Electoral.

Ante el reconocimiento de un conjunto de derechos de fuente nacional e
internacional, se ha articulado un sistema interpretativo para que su sentido
prevalezca en el resto del ordenamiento.

Al momento de interpretar la validez de una norma a la luz de los derechos
humanos contenidos en la Constitucion federal y en los tratados
internacionales, los 6rganos jurisdiccionales deben partir de que su creacion a
través de procesos democraticos les otorga una presuncién de
constitucionalidad.

No obstante, pueden existir situaciones en las cuales una disposicidon pueda
admitir diversas interpretaciones, de entre ellas, algunos significados que
resulten contradictorios frente a los derechos humanos. En esos casos, la
interpretacion conforme no implica eliminar o desconocer la presuncion de
constitucionalidad, sino que permite armonizar su contenido con los principios
constitucionales.

En efecto, la interpretaciéon conforme es una técnica que tiene su justificacion
en los principios de supremacia constitucional. De este modo, esta técnica
interpretativa se utiliza principalmente respecto de las disposiciones que se
encuentran en ordenamientos de menor rango que la Constitucion y lo que se
busca es dotarlas de un sentido que las haga compatibles y congruentes con
ella.

Como se dijo, esta técnica cobra mayor relevancia en México a partir de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos de diez de junio de
dos mil once, pues en el parrafo segundo del articulo 1. ° de la Constitucion se
establecié como mandato que “[lJas normas relativas a los derechos humanos
se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia”.
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En ese sentido, se reitera que lo que se busca es realizar una lectura que
armonice de la mejor manera posible los valores o bienes constitucionales en
juego.

De esta manera, los jueces deben realizar los siguientes pasos, de forma previa
a decidir sobre la inconstitucionalidad de una norma:

a) En primer lugar, debe realizar una interpretacion conforme en sentido
amplio, en la cual se vincule el sentido de la norma de acuerdo con los
derechos humanos que han sido reconocidos en el paradigma constitucional,
para agotar todos los posibles sentidos de la norma,;

b) Posteriormente, debe realizar una interpretacion conforme en sentido
estricto, en la cual, de los diversos sentidos que se puedan atribuir a la norma,
se elija aquel que evite incidir o vulnerar el contenido esencial de los derechos
humanos; por ultimo,

¢) Finalmente, cuando no haya sido posible aplicar alguno de estos
supuestos, debera optar por la inaplicacion de la norma.

En relacién con lo anterior, la Suprema Corte ha adoptado diversos criterios
que sirven de respaldo:

» “Este principio se relaciona con la interpretacion conforme, por la cual,
antes de considerar inconstitucional una norma juridica, deben agotarse
todas las posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga
compatible con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que de ser posibles varias interpretaciones de la disposicién debe
preferirse la que salve la aparente contradiccion con la Norma
Fundamental’.

“En ese sentido, un presupuesto indispensable para que esas técnicas
hermenéuticas puedan aplicarse es que la asignaciéon de significado a
la norma juridica sea fruto de una interpretacion valida, es decir, la
derivada de algun método de interpretacion juridica, ya sea el
gramatical, el sistematico, el funcional, el histérico o algun otro”.

“Asi, la interpretacion conforme o la aplicacién del principio pro persona no
puede realizarse a partir de atribuir a la norma un significado que no tiene,
conforme a alguno de los métodos de interpretacion juridica, porque en ese
caso, la norma sujeta a escrutinio ya no sera la misma, sino que habria sido
cambiada por otra™3.
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* “En el caso de la voluntad objetiva del legislador, la interpretacion conforme
puede realizarse siempre y cuando el sentido normativo resultante de la ley
no conlleve una distorsion, sino una atemperacion o adecuacién frente al
texto original de la disposiciéon normativa impugnada’.

“Asimismo, el principio de interpretacion conforme se fundamenta en una
presuncion general de validez de las normas que tiene como propdsito la
conservacion de las leyes; por ello, se trata de un método que opera antes
de estimar inconstitucional o inconvencional un precepto legal”.

“En ese sentido, solo cuando exista una clara incompatibilidad o
contradiccion que se torne insalvable entre una norma ordinaria y la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o algun instrumento
internacional, se realizara una declaracién de inconstitucionalidad o, en su
caso, de inconvencionalidad’.

“Por tanto, el operador juridico, al utilizar el principio de interpretacion
conforme, debera agotar todas las posibilidades de encontrar en la
disposicién normativa impugnada un significado que la haga compatible con
la Constitucion o con algun instrumento internacional™?.

* “[...] antes de considerar a una norma juridica como constitucionalmente
invdlida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar en
ella un significado que la haga compatible con la Constitucion y que le
permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamiento®; de manera que
solo en el caso de que exista una clara incompatibilidad o una contradiccion
insalvable entre la norma ordinaria y la Constitucién, procederia declararla
inconstitucional. En esta légica, el intérprete debe evitar en la medida de lo
posible ese desenlace e interpretar las normas de tal modo que la
contradiccion no se produzca y la norma pueda salvarse™®.

Como se desprende de los criterios de la Suprema Corte, la interpretacion
conforme es una obligacién de los juzgadores, aplicable en los casos en que
se esté en la presencia de una norma que resulte sospechosa o dudosa, de
cara a los parametros del control de constitucionalidad y convencionalidad.

Es decir, cuando el juzgador considere que la aplicacién estricta de una norma
pueda ser potencialmente contradictoria con determinados principios y
derechos reconocidos en la Constitucién, requiere plantearse si es viable que
la interpretacién de la norma pueda maximizar los derechos presuntamente
afectados.
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El principio que pretende salvaguardar este ejercicio es el de la preservacion
de la constitucionalidad de las normas. Por lo cual, se exige agotar todas las
posibilidades de significado en que la norma se vuelva compatible con la
Constitucién o los instrumentos internacionales; y solo en los casos en que
exista una clara incompatibilidad o contradiccién insalvable debe cuestionarse
su constitucionalidad.

En el caso concreto, como se indico, los actores pretenden que se inaplique la
porcién normativa relativa al articulo 229, numeral 3, y 456, numeral 1, inciso
c), de la LEGIPE.

Tal como lo expresé la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis 1. 2
J.4/2016, la inaplicacion de una norma por medio del control de
constitucionalidad—convencionalidad, debe ser la Ultima consecuencia. Lo
anterior, porque, como se comentd, el modelo de interpretacién constitucional
tiene como proposito lograr la integracion de los principios y contenidos del
derecho interno y del derecho internacional de los derechos humanos, en el
qgue el juez, a partir de un ejercicio hermenéutico, busca darle unidad y
operatividad a todo el sistema juridico.

Debido a esto, el andlisis planteado por los actores implica necesariamente su
estudio a partir del principio de interpretacion conforme, previamente a decidir
sobre la inaplicacion.

Por tanto, el punto de partida comienza en la presuncion de constitucionalidad
de la ley secundaria, es decir, de la LEGIPE. Este principio refiere que, en el
escenario donde exista un posible choque entre una norma con rango de ley y
su respectiva interpretacién y un precepto constitucional con su respectiva
interpretacion, la contradiccidon debe ser clara, inequivoca y manifiesta, y
si no se dan estas caracteristicas no se debe declarar la inconstitucionalidad
de la ley cuestionada, pues opera a favor del legislador y de su acto una
presuncion de validez que evita la sentencia de inconstitucionalidad.

Mientras no se cumplan esos requisitos, la norma secundaria no puede ser
considerada inconstitucional, pues recordemos que existe una deferencia al
legislador democratico que genera la presuncién de que el acto legislativo es
conforme al procedimiento y contenido de la Constitucion.

En este asunto, la parte recurrente considera que deben inaplicarse las
porciones normativas de la ley secundaria que establecen como sancion la
pérdida o cancelacion del registro a los aspirantes o precandidatos que no
presenten su informe de ingresos y gastos de precampafia en el plazo
establecido para ello.
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Los recurrentes consideran que es una sancion desproporcionada que vulnera
el derecho fundamental a ser votado que se encuentra previsto en la
Constitucién general y cuya proteccién debe ser de orden preponderante frente
a cualquier otro bien juridico, como lo es el de la rendicién de cuentas.

Al respecto, esta Sala Superior estima que la aplicacién en automéatico de la
maxima sancioén a todos los candidatos que no entreguen el informe de gastos
de precampafia, sin valorar la viabilidad de aplicar otras sanciones, si resulta
desproporcionado y trastoca el derecho fundamental de la ciudadania a ser
votada. Se considera asi, porque la autoridad responsable parte de la premisa
de que la falta es lo suficientemente grave que no amerita una ponderacion y
analisis de las circunstancias en las que se cometig, sino que su consecuencia
juridica directa debe ser la supresion del derecho a ser votado.

La conclusién de la autoridad responsable es incompatible con los criterios de
la Suprema Corte que establecen que:

* Las restricciones a los derechos de patrticipacion politica deben ser
interpretadas limitativamente;

» En caso de encontrarse ante una diversidad de sentidos al significado de
una norma restrictiva, debe preferirse aquella que restrinja en menor
medida el ejercicio del derecho a ser votado:

* Los requisitos exigidos a los ciudadanos para ocupar los cargos de
eleccién popular deben encontrase plenamente justificados con criterios
razonables y proporcionales.

De igual forma, se considera que la aplicaciéon automatica de la sancién maxima
sin valorar las circunstancias en las que se cometié la infraccion, podria ser
contradictoria con los criterios de esta Sala Superior en los que se ha sostenido
gue las restricciones para el ejercicio del derecho al voto deben cumplir el
requisito de proporcionalidad.

En diversas ocasiones este érgano jurisdiccional ha sostenido que el derecho
al voto debe apreciarse desde la dimension de su proteccidn, ya que el derecho
humano a la participacién politica previsto en el articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no protege una forma de
organizacion politica en particular, sino los mecanismos a partir de los cuales
la voluntad general puede trascender en las decisiones publicas.
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En ese sentido, aplicar las sanciones maximas como lo hizo el INE implica
dejar de valorar las circunstancias particulares del caso, asi como las
agravantes o atenuantes que pudieran existir en cada caso particular, con
lo que se restringe de manera absoluta el ejercicio del derecho humano a
ser votado; circunstancia que no resulta proporcional y no favorece la
proteccion del derecho fundamental a ser votado.

En ese orden, esta Sala Superior considera que la interpretacion y aplicacion
estricta y automatica de la sancién prevista en el articulo 229 de la LEGIPE es
incompatible con el ejercicio efectivo del derecho a ser votado reconocido en la
Constitucion.

Por lo tanto, atendiendo a una interpretacion conforme se debe asignar un
significado a dicha disposicién que la haga compatible con el derecho humano
a ser votado.

Al efecto, esta autoridad jurisdiccional considera que el articulo 229 de la
LEGIPE admite una interpretacion conforme que la hace armonica con el
articulo 35 constitucional y que maximiza el derecho a ser votado, en
concordancia con el articulo 1. o constitucional y que, por lo tanto, no la hace
incompatible con el ordenamiento constitucional.

Asi, a partir de la interpretacion conforme y sistematica de las disposiciones
bajo estudio, la autoridad administrativa electoral, a efecto de sancionar esta
conducta, tiene a su disposicion el catdlogo de sanciones que ofrece el articulo
456, parrafo 1, inciso c), fracciones I, 1l y lll, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 445, péarrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En ese sentido, bajo una interpretaciéon conforme en los términos indicados, se
estima que la ley electoral, ante este tipo de infraccién, no establece una
sancion Unica, sino que admite la graduacion respectiva, ya que, dependiendo
de las circunstancias objetivas y subjetivas, asi como de la gravedad de la falta,
se faculta a la autoridad administrativa electoral para que, en plenitud de
atribuciones, determine la sancién correspondiente de manera gradual, desde
una amonestacion, pasando por una multa, hasta con la pérdida del derecho
del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en su caso, si ya
esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo.

Como resultado de esta interpretacion conforme y sistematica de las
disposiciones impugnadas se considera que se armoniza la ley secundaria con
la Constitucion general, pues, a final de cuentas, esta interpretacion no conlleva
una distorsion del sentido normativo, ya que la pérdida o cancelacion del
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registro contindia siendo una sancion disponible para la autoridad administrativa
electoral cuando ocurra la falta de presentacion del informe de precampafia.

Sin embargo, ahora, bajo la interpretacién conforme, no aplicara esa sancion
de forma gramatical o literal y en automatico, sino que tendra a su disposicion
el catalogo de sanciones que prevé el articulo 456 de la LEGIPE para los
aspirantes y precandidatos.

Esto permitird y obligard a analizar y valorar todos los elementos vy
circunstancias en las que se cometi6 la infraccién, de forma que, si decide
aplicar la sancion maxima y con ello hacer nugatorio el derecho a ser votado
de un ciudadano, esto acontecera bajo los mas altos estandares de justificacion
y legitimacién que una restriccion de un derecho humano fundamental amerita,
lo que favorece la proteccion del derecho a ser votado de la ciudadania.

Como se ha visto, la interpretacion conforme ofrecida por esta Sala Superior
consiste en una atemperacion o adecuacion de las disposiciones cuestionadas
con vistas a proteger el ejercicio efectivo de un derecho humano fundamental
y, a la vez, permite conservar una norma en el sistema juridico al reconocerse
su regularidad constitucional y, de ese modo, preservar la deferencia a la
legislatura democratica.

En consecuencia, lo procedente es revocar la Resolucion impugnada, ya que
se advierte que la autoridad responsable, al momento de imponer la sancién a
los candidatos investigados, partio de la premisa de que solo era posible la
imposicion de la sancion correspondiente a la pérdida o cancelacion del
registro, lo que la llevé a no valorar las circunstancias objetivas y subjetivas en
las que cada uno de los aspirantes cometié la infraccion.

8. EFECTOS

En atencidon a los argumentos previamente desarrollados, lo procedente es
confirmar la resoluciéon impugnada en lo que respecta a la multa del partido
politico MORENA y revocar la sancion respecto de los precandidatos para que
el CG del INE en un plazo de cuarentay ocho horas contadas a partir de que
se le notifique la presente sentencia, califique huevamente la falta cometida por
los precandidatos investigados y realice la individualizacién correspondiente, a
efecto de que determine cual es la sancién que resulta adecuada para inhibir
este tipo de conductas, en el entendido de que si lo considera, la pérdida o
cancelacion del registro sigue siendo una sancion disponible para la autoridad
administrativa electoral. Lo anterior, a la luz de la interpretacién conforme de
las normas legales aplicables, realizada por este 6rgano jurisdiccional federal.
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Asimismo, esta Sala Superior considera que, en el caso concreto, es necesario
el establecimiento de determinados criterios que el INE deberd tomar en
cuenta necesariamente al momento de calificar la falta e individualizar la
sancién, como lo son los siguientes:

En la imposicibn de cualquier sancién, la autoridad debe determinar
cuidadosamente el objetivo de la sancidon en contra de un posible efecto
perjudicial al goce de los derechos protegidos.

Para valorar la gravedad de las irregularidades se deben considerar aspectos
tales como?®:

a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar
el informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral;

b. El momento en que fue presentado el informe y si con ello se permitié o no
a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

c. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan;

d. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo
caso, se cometio la infraccion.

e. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando
cuestiones como si se intentd encubrir la violacion;

f. El monto econdémico o beneficio involucrado;

g. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacién, rendicion de cuentas y la
equidad.

Asimismo, para el efecto de graduar correctamente la sancién, la autoridad
responsable debera valorar el tipo de gravedad de la violacion atribuida a los
precandidatos a la gubernatura de Guerrero; es decir, si esta fue ordinaria,
especial o mayor, y considerar los efectos de la gravedad en los bienes juridicos
tutelados como son la rendicién de cuentas, la transparencia y la certeza en el
ejercicio del gasto y la aplicacién de los recursos durante el periodo de
precampanias.

Ahora, a efecto de realizar lo anterior, el INE debe partir de las siguientes
premisas establecidas y justificadas en la presente ejecutoria:
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* Los aspirantes de MORENA en Guerrero sujetos de esta controversia son
material y formalmente precandidatos y, por ende, sus actividades, deben
ser catalogadas como actos de precampafia.

* En el caso, no existe presentacién extemporanea, pues los informes
gue presentaron MORENA y sus precandidatos se realizaron después de
que fuera viable su revision o verificacion, de manera que las faltas que
cometieron tanto MORENA como sus precandidatos fue la no
presentacion del informe y no asi la presentacién extemporanea de los
informes, por lo que con independencia de la graduacion de la sancion que
se haga atendiendo a las particularidades y circunstancias de cada caso,
debe considerarse que todos los precandidatos incurrieron en la misma
irregularidad

* En caso de que el CG del INE decida aplicar la sancion consistente en la
pérdida o cancelacion de los registros de la y los precandidatos
involucrados, debera prever lo conducente respecto a la sustitucion de la
candidatura.

LY

4. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este caso
del Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado como SUP-JDC-416/2021 y acumulados.

Por lo que, conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias que dicte la Sala Superior del
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, este Consejo General procede a
modificar la Resolucién INE/CG327/2021, en los términos siguientes:

La Sala Superior, dejé intocadas todas las consideraciones gque sustentan la
Resolucion INE/CG327/2021 recaida al procedimiento administrativo
sancionador oficioso con el nuamero de expediente INE/P-
COF/UTF/69/2021/GRO.

Este Consejo General se abocara unicamente al analisis de la parte
conducente a la calificacion de la falta cometida por los precandidatos y la
precandidata, por lo que realizara la individualizacion correspondiente a
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efecto de imponer la sancion adecuada, de acuerdo con las circunstancias
particulares de cada caso en concreto.

5. Que en tanto la Sala Superior dej6 intocadas las demas consideraciones que
sustentan la Resolucion identificada como INE/CG327/2021, este Consejo General
Unicamente se abocara al estudio y andlisis de lo relativo a las modificaciones
ordenada por el organo jurisdiccional, que se encuentran en el Considerando 4
apartado A, de la respectiva Resolucion, en especifico la calificacién de la falta
cometida e imposicion de la sancion de los ciudadanos Félix Salgado Macedonio,
Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, Luis Walton Aburto y la ciudadana Adela
Roman Ocampo, en cumplimiento a lo expresamente ordenado por la Sala
Superior, materia del presente Acuerdo.

6. Determinacion derivada del cumplimiento alo ordenado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, este Consejo General modifica la Resolucion numero
INE/CG327/2021, relativa al procedimiento administrativo sancionador oficioso en
materia de fiscalizacion, instaurado en contra del partido Morena y los ciudadanos
Yair Garcia Delgado, José Fernando Lacunza Sotelo, Félix Salgado Macedonio,
Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, Luis Walton Aburto y la ciudadana Adela
Roman Ocampo identificado con el ndmero de expediente INE/P-COF-
UTF/69/2021/GRO, respecto a la imposicion de la sancion y calificacion de la falta
de los precandidatos Félix Salgado Macedonio, Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros, Luis Walton Aburto y la precandidata Adela Roman Ocampo.

En cumplimiento a lo ordenado en la resolucién SUP-JDC-416/2021y Acumulados,
tomando como premisa lo determinado en dicha sentencia respecto a que los y la
aspirante de Morena en Guerrero son material y formalmente precandidatos vy,
por ende, sus actividades deben ser catalogadas como actos de precampafia,
asi como que existe omisiéon de presentar el informe y no extemporaneidad en su
presentacion, porque el informe presentado por Morena y tres de sus precandidatos
se realiz6 después de que fuera viable su revision o verificacion, este Consejo
General procede a su acatamiento en los siguientes términos:

“(...)

16



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

4. Individualizacion de la sancién y determinacion de la sancion, respecto de
la omision de presentar el Informe de Precampafa precisados en el
Considerando 2.

Una vez acreditada la comisiébn de la conducta ilicita determinada en el
Considerando 2 de la presente Resolucién, violatoria del articulo 79, numeral 1,
inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos se procede a
individualizar la sancién correspondiente, en atencién a las particularidades que en
el caso se presentan.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior del TEPJF dentro de la sentencia recaida al recurso
de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

En consideracién a lo desarrollado en los parrafos que anteceden, por cuestion de
metodologia se analizara la infraccidén en la que incurrieron cada uno de los sujetos
obligados atendiendo a las caracteristicas especiales de cada uno de ellos, para
los ciudadanos Yair Garcia Delgado, José Fernando Lacunza Sotelo, Félix Salgado
Macedonio, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, Luis Walton Aburto y la ciudadana
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Adela Roman Ocampo en su calidad de precandidatos en el apartado A, y por lo
gue hace al partido Morena en el apartado B*.

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancion a las precandidaturas.

En este sentido, como ya ha quedado acreditado, las precandidaturas que omitieron
presentar el informe de precamparfa respectivo, son las siguientes:

‘ Estado/ Municipio/ ‘

Nombre Cargo Distrito

Félix Salgado Macedonio Gubernatura Guerrero
Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros Gubernatura Guerrero
Adela Roman Ocampo Gubernatura Guerrero

Luis Walton Aburto Gubernatura Guerrero

Por lo anterior, se analizara en un primer momento, en acatamiento a lo sostenido
por la Sala Superior del TEPJF dentro de la sentencia que por esta via se da
cumplimiento, y se valorara la gravedad de las irregularidades cometidas por los
precandidatos, considerando los aspectos siguientes:

i. Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar el
informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral;
i. Elmomento en que fue presentado el informe y si con ello se permitié o no
a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora,
iii. Lanaturalezay los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan;
iv. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo
caso, se cometio la infraccion.
v. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecuciéon, valorando
cuestiones como si se intenté encubrir la violacion;
vi.  El monto econdmico o beneficio involucrado; y
vii.  Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas y la
equidad.

En un segundo momento, se procedera a atender el régimen legal para la
graduacion de las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con
el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF dentro de la sentencia recaida
al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
05/2010.

! Se precisa que en el presente Acuerdo se deja intocado el apartado B, ya que dicha sancién fue confirmada por la Sala
Superior en la sentencia que por esta se da cumplimiento. Asimismo, respecto a las sanciones impuestas a los ciudadanos
Yair Garcia Delgado, José Fernando Lacunza Sotelo, se encuentran sub judice en virtud de los expedientes SCM-RAP-
19/2021 y SCM-RAP-20/2021.
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Finalmente, se analizaran de forma concatenada los elementos para individualizar
la sancion, respecto de cada una de las personas sefialadas. Para el efecto de
graduar la sancién, se valorara en cada caso, el tipo de gravedad de la violacion
atribuida a las precandidaturas a la gubernatura del estado de Guerrero; es decir, si
esta fue ordinaria, especial o mayor, considerando los efectos de la gravedad en los
bienes juridicos tutelados como son la rendicién de cuentas, la transparencia y la
certeza en el ejercicio del gasto y la aplicacion de los recursos durante el periodo
de precamparias, asi como en la equidad en la contienda electoral.

Asi, para efecto de claridad y atender lo mandatado por la Sala Superior, se
procedera a calificar y graduar proporcionalmente la sancién a imponer por cada
una de las personas incoadas, de conformidad con los sub-apartados siguientes:

I.Félix Salgado Macedonio.

Il.Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros.
[l.LAdela Roman Ocampo
IV.Luis Walton Aburto.

A continuacion, se desarrollan los sub-apartados en comento:
|. FELIX SALGADO MACEDONIO.

Una vez acreditada la comision de la conducta ilicita determinada en el
Considerando 2 de la presente Resolucién, violatoria del articulo 79, numeral 1,
inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral 6,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En este sentido, lo procedente es analizar los aspectos minimos precisados en la
sentencia SUP-JDC-416/2021 y sus acumulados, de conformidad con lo siguiente:

I Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar
el informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral.

En la sesion ordinaria celebrada por este Consejo General el veintiocho de octubre
de dos mil veinte, se aprobd el Acuerdo INE/CG519/2020, por el que se aprobaron
los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos
correspondientes a los periodos de obtencion de apoyo ciudadano y precampafa,
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del Proceso Electoral Federal ordinario y locales concurrentes 2020-2021, del cual
se desprende que los plazos para la fiscalizacion de mérito en el estado de Guerrero
corrieron en las fechas citadas a continuacion:

Periodo de Fecha Notificacién Respuesta | Dictameny
precampafia limite de  de Oficios a Oficios | Resolucién a
Entidad Cargos (Homologado) entrega de Errores de Errores | la Comision
de los Y y de
Informes Omisiones Omisiones | Fiscalizacién

Aprobacion
de la
Comision de
Fiscalizacion

Aprobacion
del
Consejo
General

Presentacién
al Consejo
General

Inicio ‘ Fin

viernes,

rriasrtés:, 08 de | lunes, 11 | viernes, 22 | viernes, 29 | miércoles, 10 | martes, 16 de | viernes, 19 de | viernes, 26
Guerrero | Gubernatura noviembre | €Nero de enero | de enero de de enero | de febrero de febrero de febrero de de febrero
de de 2021 2021 de 2021 2021 2021 2021 de 2021

de 2020 2021

Durante el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion dentro de los plazos
establecidos en el citado acuerdo, la Unidad Técnica de Fiscalizacion detectd
hallazgos de propaganda electoral en beneficio del precandidato incoado, por lo
gue se mandato el inicio del procedimiento que por esta via se resuelve.

Derivado de lo anterior, el veinticuatro de febrero se le notificé al ciudadano Félix
Salgado Macedonio el inicio del procedimiento oficioso de mérito y se le emplazo
con los elementos de prueba que integraban el expediente en su contra. Asimismo,
el tres de marzo se le notificé el acuerdo de alegatos.

El veintiocho de febrero de dos mil veintiuno y el seis de marzo siguiente, el
ciudadano respondié el emplazamiento y presentd el escrito de alegatos,
respectivamente; en donde sefialé que solicitd su registro como precandidato en el
proceso interno de seleccion a la candidatura a Gobernador del partido Morena; y
neg6 la realizacion de actos de precampafia con el caracter de precandidato de
Morena, porque —en su opinion— la convocatoria al proceso interno de seleccion del
partido no contemplaba esa etapa y en ningin momento se le otorg6 dicho caracter.

Por otro lado, el sujeto obligado, negd cualquier tipo de relacion con los videos o
las imagenes de la pagina de la red social Facebook, cuando de ellos se desprende
su intencion de contender por la candidatura e, incluso, reconocié haber sido
registrado como precandidato a dicho cargo de eleccion popular; por lo que estaba
obligado a presentar el informe correspondiente, obligacién que ha sido confirmada
por el 6rgano jurisdiccional en la sentencia que por esta via se acata, situacion que
no acontecié de motu propio.
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En este sentido, de las constancias que obran en el expediente de mérito, se
advierte que aun cuando el sujeto incoado tuvo la oportunidad, en el marco de la
sustanciacion del procedimiento que por esta via se resuelve, de transparentar su
situacion en relacion con sus ingresos y gastos durante el periodo de precampafia,
no obstante que era notorio que lo hubiera hecho fuera del plazo establecido por la
normativa, se limité simplemente a negar los hechos imputados, sin que de sus
argumentos se advierta la voluntad de cumplir con su obligacion de rendicion de
cuentas. Esto es, durante los dos momentos que tuvo el ciudadano para presentar
el informe de precampafia (emplazamiento y alegatos) no hizo del conocimiento
de esta autoridad que haya realizado presentacion alguna de dicho informe
ante el partido Morena, ni aproveché estos momentos para informar a la autoridad
electoral sobre sus actividades de precampafa, sino por el contrario, insistié en que
no era precandidato, por lo que no tenia la obligacion de presentar el informe de
precampafa al no estar registrado como tal.

Si se toma en cuenta que en un caso presentado por el propio partido Morena ante
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el afios 2016 (SUP-
JDC.1521/2016), la Sala Superior habia definido con claridad que acorde con la
interpretacion de los articulos 41, Base |, parrafo segundo; Base Il, parrafos
primero y penultimo; Base IV; Base V, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 6°, numeral 2; 30, numeral 1, incisos a), b), d), f) y
0); 35; 42, numerales 2y 6; 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso b); 192, numeral
1, incisos a) y d); 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos b), ¢) y e); 394, numeral
1, inciso n); 428, numeral 1, inciso a); 430, y 431 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1; 59; 60; 79, y 80 de la Ley
General de Partidos Politicos:

a) los partidos politicos son directamente responsables en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen
de éste es publico o privado ya que tienen la obligacion de llevar un control
de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados,
por todos y cada uno de los precandidatos y candidatos, resulten o no
ganadores en la contienda electiva, e incluso, cuando determinen las
candidaturas de forma directa, sin importar si es s6lo un precandidato,
el método electivo ni el nombre con que se designe al precandidato y
el tiempo en que se lleva su desighacion;

b) las personas precandidatas son obligadas solidarias con los partidos
politicos o coaliciones de presentar los informes de gastos de
precampaina,
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c) la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene por fin constatar el uso y
destino real de los ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones,
precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo que se traduce en la
obligacion por parte de los sujetos sefialados de transparentar de manera
permanente sus recursos.

d) Tal deber significaque incluso en el supuesto de que no se lleven a cabo
actos de precampafa existe el imperativo no sé6lo de dar aviso de tal
situacién a la autoridad fiscalizadora, ya que conlleva el deber de
reportarle que no hubo ingresos y/o gastos, para lo cual es menester
presentar el informe de precampafa respectivo, en todo caso, en ceros.

e) Corresponde al partido politico conforme a la normativa en materia de
fiscalizacion, presentar el informe y comprobacién atinente, ya que es el
sujeto que conoce los gastos reportados.

Resulta claro que en el caso no hubo la intencion de cumplir con la normativa
electoral ni con los requerimientos efectuados por la autoridad fiscalizadora, pese
a que ésta le notifico los hallazgos encontrados y también queda evidenciado que
no puede invocarse algun error de interpretacion de la normativa aplicable, porque
al propio partido Morena la autoridad jurisdiccional ya le habia determinado la
interpretacion desde el afio 2016.

En el expediente tampoco se encuentra elemento alguno que evidencie que ante
el requerimiento de la autoridad fiscalizadora, el precandidato le hubiera
preguntado al partido respecto a su calidad de precandidato. Por el contrario, las
evidencias de los hallazgos localizados por la autoridad acreditan que él se ostentd
con esa calidad y que su defensa la dirigié a sefialar que no realizé precampafa y
gue no ordend ni financié propaganda alguna relacionada con el periodo de
precampafia, por lo que no tenia la obligacion de rendir el informe.

En este orden de ideas, queda acreditada la falta de voluntad o disponibilidad del
ciudadano Félix Salgado Macedonio para presentar el informe de precampania, en
el marco de la sustanciacién del procedimiento que por esta via se resuelve, aun y
cuando la autoridad, mediante diligencias tendentes a lograr el cumplimiento de las
obligaciones, le brind6 la oportunidad de hacerlo en dos ocasiones, circunstancia
gue hubiera generado que el reproche de la autoridad fuera atenuado al demostrar
su disponibilidad para cumplir con su obligacion.
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i Momento en que fue presentado el informe.

Se destaca que no fue sino hasta el veintidés de marzo de dos mil veintiuno
cuando el partido Morena presento ad cautelam el informe del precandidato Feélix
Salgado Macedonio (en ceros); es decir, veinticuatro dias después de concluido el
proceso de revision de informes de ingresos y gastos de precamparfia para la
gubernatura del estado de Guerrero. Dicha situacion impidi6 a la autoridad
fiscalizadora llevar a cabo de forma correcta y en tiempo la fiscalizacion de lo
reportado por el partido y su precandidato, situacion que pone en evidencia la falta
de animo de cumplimiento del actor como de su partido, toda vez que en dicho
informe se reiterd la negacién de gastos pese a los hallazgos detectados por la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, pues el informe se present6é en ceros, como se
advierte a continuacion:

INFORME DE INGRESOS Y GASTOS

FEDERAL

Prestdente de larepiblica [ Senador [ Diputado [} ——

LacaL| x !
Gobernador o Jefe de Goblerno de la Cludad de Méxi wlzl Diputado Local O _—
Presidente Municlpal o Ayuntamiento o Alcalde D

Z. DISTRITO ELECTORAL NURMERG: |

CABECERA MURICIPIO O DELEGACION

3. ENTIDAD FEDERATIVA GUERRERO, .

4. FECHAS: De inicio del periodo reportado  03-12-2020  fecha de término del perigde reportado 08-01-2021,

T1. IDENTIFICACION DEL ASPIRANTE

| E Hombre DMuler
1. NOMBRE __J, Félix Salgado Macedonlo

2. DOMICILIO PARTICULAR e principal S/N, Fraccionamienta India Bonita, eédizo perts
Guerrero.

3. TELEFONO; Particulap 2442581784 Oficina
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1. Ingresos
IMPORTE MONTO ()
En efectivo $0.00
En especie $0.00
30.00
TOTAL - 500D
V. Gastos
IMPORTE MONTO ($)}
A Gastos Operativos:
B. Gastos de Propaganda: - sooo0
€. Gastos en Espectaculares: £0.00
D. Gastos en Medios Impresos: —$0.00
E. Gastosen Eventos: £0.00
F.  Gastos eninternet: $0.00
G. Gastos de Produccién de Spots: $0.00
TOTAL — X .
V. Resumen
IMPORTE MONTO ($)
X
$0.00
5 voluntarfa, hago en di [/ de ing y gastas al partido MORENA, en la Inteligencia de gue no
De manera a, hag! tregd da vez que es el 6rgano de finanzas el encargado de presentario, en su caso, en el Sistema
g&al qua suseribe no fue r como pr didato a cargo de elecclén popular alguno.———=
09-01-2021
Fecha

Ahora bien, del analisis de dicho informe de ingresos y gastos, se aprecia que el
mismo presumiblemente fue firmado por el ciudadano de mérito el pasado nueve de
enero de dos mil veintiuno; sin embargo, no se advierte que el mismo haya sido

presentado ante el 6rgano interno de finanzas del partido incoado, ni tampoco fue
la autoridad fiscalizadora durante la sustanciacion del
procedimiento de mérito, pese a las notificaciones de emplazamiento y de alegatos
realizadas por esta autoridad al ciudadano de mérito. Esta situacion podria ser
indicativa de una conducta consistente en la fabricacion de pruebas por parte de los

presentado ante
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sujetos obligados, para intentar engafiar a la autoridad electoral con la intencion de
evadir la responsabilidad por la omisién en que se incurrid, pues si el informe que
presentd estaba firmado desde el nueve de enero del afio en curso, ¢por qué
cuando lo requirié la autoridad fiscalizadora no lo exhibié? Y mas aun, ¢por qué
nego ser precandidato de Morena, cuando si lo era?

En ese sentido, el momento en que se presenté el informe de ingresos y gastos de
precampafia por parte del Partido Morena no fue adecuado ni eficaz para el
cumplimiento de la facultad fiscalizadora de esta autoridad, es decir, el momento
en que fue presentado hizo imposible que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
desplegara sus facultades de verificacion y comprobacion respecto de los recursos
recibidos y erogados por el sujeto incoado, con la finalidad de verificar que el origen,
monto, destino y aplicaciéon de los mismos se haya hecho conforme a las
disposiciones normativas de la materia.

Por ende, la sola entrega, por los tiempos en los que ocurrid, no es apta para excluir
de responsabilidad al ciudadano incoado, especialmente por el efecto que produjo
la entrega fuera de tiempo aunado al hecho de que hasta el dltimo momento ha
sostenido no haber realizado gastos con motivo de los actos de precampafa que
realizo.

1. Naturaleza y bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan.

En este tenor, ante la acreditacion de una infraccidbn en materia de fiscalizaciéon
resulta necesario analizar si en la especie se esta ante una puesta en peligro o una
afectacion real, a los bienes juridicos tutelados, en el caso en concreto los principios
de rendicidn de cuentas, transparencia en el uso de los recursos y equidad en la
contienda electoral.

Al respecto, como qued6 sefialado en la exposicion de motivos? de la aprobacion
de Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el decreto
promulgado el 10 de febrero de 2014 por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se suma a la larga lista de reformas en materia politico-electoral de gran calado.
Este, a su vez, respondié a nuevas dificultades en materia de fiscalizacion, pero
sobre todo, a las complicaciones derivadas de la heterogeneidad en el ejercicio de
derechos politicos entre los ciudadanos mexicanos. Se encontré que el goce de
estos derechos humanos esta en funcion de la entidad en la que se reside; que la

2 Consultable en el link siguiente: https://www.te.gob.mx/normativa_fiscalizacion/media/files/cce051f391b43a5.pdf
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democratizacion a nivel local ha sido desigual; que, a nivel subnacional,
permanecen arraigados varios enclaves autoritarios que nos impiden afirmar que la
transicion democratica es cosa del pasado.

Asi, las modificaciones realizadas en 2014 por el Constituyente Permanente,
tuvieron, como objetivo en materia de fiscalizacion, fomentar una mayor rendicion
de cuentas de los legisladores hacia sus representados; generar condiciones
de equidad entre las diversas fuerzas politicas en los comicios federales y
locales. En otras palabras, se buscé establecer, desde nuestra Carta Magna, un
esquema institucional que asegure que todos los mexicanos, independientemente
de la entidad en la que habiten, gocen de una democracia de calidad, en la que
existan mecanismos que coadyuven a la pronta y efectiva fiscalizacién de los
recursos con que cuentan los partidos politicos y los actos que con ellos se realizan,
por lo que se estimd imperativo contar con la informacion de esos recursos en el
momento en que se ejercen, con el objetivo de transparentar y agilizar la
fiscalizacion, a fin de abonar a la rendicion de cuentas.

Por otro lado, se continta sefialando en dicha exposiciébn de motivos, respecto a la
finalidad de la reforma en materia de fiscalizacion, que la equidad en los procesos
electorales es uno de los mas grandes y afiejos reclamos que ha sido formulados
en el sistema politico de nuestro pais, por lo que al hablar de equidad se hace
referencia a un piso parejo para todos los actores politicos que compiten por ocupar
cargos de eleccion popular; a comicios justos en los que se compita de uno a uno,
en los que la balanza no se incline a favor de una u otra fuerza.

La fiscalizacion electoral conlleva un conjunto de tareas por medio de las cuales la
autoridad electoral supervisa el origen y el destino de los recursos de los que hacen
uso los diferentes actores u organizaciones electorales®. Con esto, se persiguen dos
objetivos: (i) que los recursos que ingresan a la competencia politica no
provengan de fuentes prohibidas o ilicitas; (ii) constatar que se destinan,
exclusivamente, a los fines previstos por la normatividad.

Una adecuada fiscalizacidon permite procesos mas competitivos y equitativos, e
inhibe conductas opacas que violentan la normatividad y los principios de
transparencia y rendicibn de cuentas que son rectores en una democracia
constitucional. La fiscalizacibn comprende actividades preventivas,

3 Instituto Federal Electoral. «El ABC de la fiscalizacion (a partidos politicos).» mayo de 2013. http://www.ife.org.mx/docs/IFE-
Vv2/CNCS/CNCS-IFE-Responde/2013/05%20Mayo/abcfisc/abc.pdf.
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normativas, de investigacién y de operacion que contribuyen al resguardo de
los principios ejes de las funciones electorales administrativas.

Por lo que, para dar celeridad a la fiscalizacion, se realizaron modificaciones, en
primer lugar, a los plazos para la presentacion de los informes ante la autoridad
electoral y, en segundo lugar, se prevén instrumentos que facilitan la coordinacién
entre los érganos electorales y los 6rganos de inteligencia financiera para detectar
movimientos irregulares, que puedan significar usos indebidos electorales de los
recursos publicos de la administracidon publica federal, estatal o municipal.

En el caso en concreto, se advierte que no solo se puso en peligro, sino que se
afectd directamente la rendicién y revisibn de cuentas efectiva, que genera
consecuencias reales en la contienda electoral, dotandola asi de una correcta
equidad entre los actores politicos e impidiendo que agentes prohibidos tengan
injerencia en la vida politica del pais. Esta condicion fue uno de los pilares que
dieron origen a la ultima reforma trascendental en materia politica-electoral, por lo
gue su afectacion pone en duda la equidad de la contienda.

En consecuencia, la conducta desplegada por el ciudadano infractor lesion6
gravemente la rendicion de cuentas, transparencia en los recursos y equidad en la
contienda, al omitir presentar su informe de ingresos y gastos de precampafia, pues
no solo no lo presento, sino que inclusive intenté engafiar a la autoridad fiscalizadora
negando la realizacién de actos de precampafia y presentando ya terminada la
fiscalizacion un informe en ceros.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el
SUP-JDC-1521/2016, en el que determind que la omision de rendir informes de
precampafa atenta de manera grave el bien juridico protegido que es la rendicion
de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion.

Iv. Circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que se
cometio la infraccion.

Las disposiciones normativas y reglamentarias rectoras del caso se encuentran
vigentes desde el afio 2014 y la interpretacion respecto a las que al caso interesan
ha quedado determinada por la maxima autoridad jurisdiccional por lo menos, desde
el aflo 2016. Por tal motivo, ningun sujeto obligado puede invocar desconocimiento
de la normativa electoral vigente en materia de fiscalizacion, ni respecto a las
obligaciones y consecuencias que ésta les impone y tampoco con relacién al sentido
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de la norma. En el caso, el sujeto incoado tenia conocimiento de la obligacién de
rendir cuentas de conformidad con lo establecido en la normativa, no sélo por la
vigencia de la normativa, sino porque la autoridad fiscalizadora fund6 en dicha
normativa los requerimientos que le formulé y la relacion6 con los hallazgos
encontrados.

Al respecto debe sefalarse que el ciudadano Félix Salgado Macedonio sefial6 que
solicitdé su registro como precandidato en el proceso interno de seleccién de
candidatura a Gobernador del partido Morena. Lo anterior, independientemente de
gue no haya solicitado su registro con esa misma naturaleza en el Sistema Nacional
del Registro de Precandidatos y Candidatos, ni tampoco registrado su informacién
de ingresos y gastos de precamparia en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Por el contrario, el partido Morena sefalé que no llevé a cabo ningun registro al
interior del partido de precandidaturas y que en razén de ello no se capturd ninguna
informacion en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

No obstante lo anterior, en la  pagina https://morena.si/wp-
content/uploads/2021/03/Registro-Guerrero_ REPO.pdf se identifica el registro de
Félix Salgado Macedonio en el procedimiento interno de seleccién, como se
muestra a continuacion:

m o re na Comision Nacional de Elecciones

La Esperanza de México

Relacion de solicitudes de registro aprobadas en la reposiciéon del
proceso de seleccion de la candidatura para Gobernador/a del Estado;
para el proceso electoral 2020-2021, en el Estado de GUERRERO
ordenado por la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA en la resolucion del expediente CNHJ-GRO-014/2021:

[# ] Registro aprobado |
1. J. FELIX SALGADO MACEDONIO

Lo anterior de conformidad con el tercer parrafo de la Base 1 de la convocatoria al proceso de
seleccion de la candidatura para Gobernador/a del Estado; para el proceso electoral 2020-2021, en
el estado de GUERRERO

De lo anterior, se advierte que el ciudadano incoado fue el Unico ciudadano que
obtuvo el registro para participar en el proceso de seleccion interna del partido
Morena, en consecuencia, fue él quien resultd el candidato a Gobernador del
estado de Guerrero por el partido referido.

Ahora bien, como ya quedo6 acreditado en el caso concreto, el ciudadano Félix
Salgado Macedonio incumplio con la obligacion de presentar su informe de ingresos
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y gastos de precampafa en los plazos establecidos por la ley; aun y cuando la
autoridad instructora lo emplazé a efecto de que justificara su omision, sin que en
la especie hubiera ocurrido.

En consecuencia, ha quedado acreditado que, en el caso en concreto no medio
voluntad por parte del sujeto infractor de cumplir con la normatividad en materia de
fiscalizacion, ya sea dentro del plazo que prevé la propia norma (7 dias posteriores
a la conclusién de las precampafas), o bien, al contestar el emplazamiento o
presentar alegatos en el procedimiento de mérito, circunstancia que sera considera
al determinar la sancion correspondiente al sujeto infractor.

V. Intencionalidad y medios de ejecucién.

En este tenor, al momento de graduar la sancion, se debe tomar en cuenta si fue
una infraccion culposa, ya que no puede ser igual o cercana la sancién a la de aquel
gue con intencién cometio la falta.

Al respecto, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que Félix
Salgado Macedonio, si conocia el resultado de su actuar, pues inclusive el veintidés
de marzo de dos mil veintiuno, por conducto del partido Morena, hizo llegar a esta
autoridad electoral un informe de precampafia en ceros.

Aunado a lo anterior, el sujeto infractor, si conocia que su aspiracién a obtener la
candidatura al cargo de Gobernador por el partido Morena habia resultado
procedente, pues dicha informacion fue difundida en el portal del partido referido,
como ya quedé sefalado en parrafos anteriores.

Continuando con la linea argumentativa, es claro que al haber obtenido el registro,
el ciudadano infractor y al haber sido requerido por la autoridad, conocia su
obligacion de reportar los recursos obtenidos y/o erogados con motivo de los actos
proselitistas de precampafia, es decir, tenia conocimiento de su obligacion.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues
al conocer previamente la obligacion de entregar el informe de precampafa, resulta
indubitable que el sujeto obligado omitio presentar su informe de precampana, pese
al emplazamiento formulado por la autoridad al sujeto infractor.
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En conclusion, Félix Salgado Macedonio sabia que al haber manifestado su
intencidn para obtener la candidatura al cargo de Gobernador para el estado de
Guerrero, adquiria obligaciones en materia electoral, en su calidad de precandidato
y aunado a que la autoridad le hizo de su conocimiento la probable infraccion en
gue habia incurrido, continuo omitiendo presentar el informe de ingresos y gastos
de precamparia, por lo que deliberadamente decidié no informar a la autoridad
fiscalizadora los recurso empleados en su precampana.

Vi. El monto econémico o beneficio involucrado.

Ahora bien, en las infracciones en materia de fiscalizacion resulta valido analizar el
monto o beneficio involucrado, de ahi que resulte importante sefialar que en el
marco de la revision de Informes de ingresos y gastos de precampafa
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Guerrero, se observé y sanciond al partido Morena gastos por un monto de
$19,872.48 (diecinueve mil ochocientos setenta y dos pesos 48/100 M.N.) que no
fueron reportados por el partido y precandidato infractor, de conformidad con la
normatividad aplicable.

No obstante lo anterior, de los elementos que la autoridad fiscalizadora se allego,
en el marco de la sustanciacion del procedimiento de mérito, se advirtieron ingresos
y gastos que debieron haber sido fiscalizados por la autoridad electoral, sin
embargo, la propia conducta desplegada por el sujeto infractor impidié que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion tuviera certeza del flujo de recursos empleados en la
precampafia del ciudadano incoado.

Es importante mencionar que el monto determinado se obtuvo a partir de lo que la
doctrina denomina un hallazgo de auditoria, es decir, el resultado de la comparacion
gue se realiza entre un criterio y la situacién actual encontrada durante el examen
a una entidad, area o proceso en donde el ente auditor encuentra una serie de
gastos no reportados, frente a la actitud del ente auditado de engafar y evadir los
alcances de la auditoria. Por ese motivo, el monto involucrado solo puede
corresponder a los eventos detectados por la autoridad, sin tener la posibilidad real
de determinar el monto total involucrado, sino sélo una fraccion del mismo.

El monto detectado mediante la técnica de auditoria no puede servir de base para
determinar la afectacién a los bienes juridicamente tutelados derivada de la omisién
de presentar informes, toda vez que, precisamente, la omisién es la que impide a la
autoridad llevar a cabo una revision exhaustiva del origen y destino de los recursos

30



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

empleados durante esa etapa, esto es, le impide conocer y determinar la certeza en
el ejercicio del gasto y aplicacion de los recursos, lesionando con ello de forma grave
los principios rectores del modelo de fiscalizacion: transparencia, rendicion de
cuentas y la equidad en dicha contienda electoral, ya que la actitud omisiva del
sujeto incoado evade los alcances de la fiscalizacion.

En efecto, los resultados arrojados con motivo de dicha revisién hacen referencia a
los datos generales y estadisticos de las auditorias practicadas por la autoridad
fiscalizadora, lo que da como resultado los hallazgos mas relevantes.

El procedimiento de fiscalizacion constituye el conjunto sistematizado de actos
mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y el Consejo General, ejerce medios de
control y vigilancia de los recursos de los sujetos obligados para garantizar que su
origen, monto y destino se apega a la licitud y a la legalidad. Es decir, por medio de
la fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora pone en funcionamiento los controles
institucionales que garantizan la transparencia de los recursos y su debida
comprobacion.

Por ello, es claro que la omision de presentar el informe de gastos evita que se
lleven a cabo de forma integral los alcances de la fiscalizacion, violando la certeza
en el ejercicio del gasto y aplicacion de recursos, asi como la transparencia en la
rendicion de cuentas, lo cual trae aparejado un dafio mayor al reflejado en el monto
economico de los hallazgos detectados por la autoridad fiscalizadora; pues desde
la perspectiva de la transparencia y la rendicién de cuentas, la democracia debe
entenderse como un sistema de gobierno en el que las acciones de los gobernantes
son vigiladas por la ciudadania. La transparencia no solo involucra a la autoridad
electoral, sino también a los partidos y sus candidatos, a los aspirantes a una
candidatura independiente y a los candidatos independientes, quienes no sélo
tienen obligaciones de transparencia legalmente trazadas, sino también la de
responder a la ciudadania de su actividad cotidiana y del modo en que utilizan los
recursos con que cuentan durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadana, la
precampafa y la campafia electoral.

Por lo anterior se puede concluir que, el sancionar sélo con base en el monto de los
hallazgos encontrados, abre la puerta a que en lo sucesivo los actores politicos
apuesten al engafio y a la evasion, para asi omitir presentar sus informes por
encontrar mas benéfico solo hacerse cargo de una sancion econémica, con base
en los montos determinados a partir de los hallazgos que detecte la autoridad
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electoral, que reportar el total de sus operaciones y ser sujetos a un procedimiento
de fiscalizacion integral.

Aunado a lo anterior, es relevante mencionar que la sancién tiene como fin altimo
disuadir de la realizacién de la conducta, y por lo tanto tiene que ser ejemplar en
relacion al bien juridico infringido.

Por ende, la omision en que incurrié el sujeto infractor afecta gravemente la
rendicion de cuentas que debe regir la contienda electoral, pues impidi6 que se
verificaran circunstancias como que los recursos publicos o privados provinieran de
fuentes autorizadas, que se hubieran respetado los limites establecidos en la norma
respecto a los recursos, o bien que se hubieran empleado los mecanismos previstos
en la norma para la recepcion o aplicacion de los recursos, entre muchas cuestiones
mas.

En suma, el monto del beneficio no es tnicamente el determinado por la autoridad
respecto del hallazgo referido en parrafos anteriores, pues el beneficio obtenido por
el sujeto infractor va mas all4 de un monto involucrado, esto es, seria soslayar que
el beneficio ma&s importante y que constituye la verdadera pretension de los
incoados es patrticipar en una contienda electoral sin haber cumplido la totalidad de
requisitos legales para ello, en detrimento de la equidad de la contienda, la
legalidad, la transparencia y la rendicion de cuentas, por lo que resulta de suma
importancia, imponer la sancién que corresponda para inhibir conductas como la
gue nos ocupan y cumplir con la funcion inhibitoria de la potestad sancionadora de
este Instituto.

vii.  Impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas y
la equidad.

En este sentido, la Sala Superior en el SUP-JDC-1521/2016, ha sefialado que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base |, parrafo segundo; Base II,
parrafos primero y penultimo; Base |IV; Base V, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo Segundo
Transitorio del Decreto de reformas a la Ley Fundamental publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se desprenden los
siguientes mandatos:
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e El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autonomo al que
compete la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos tanto para los Procesos Electorales Federales como locales.

e Laleydesarrollara las atribuciones del Consejo General para la fiscalizacion,
asi como la definicién de los 6rganos técnicos responsables de llevar a cabo
las revisiones e instruir los procedimientos respectivos.

e Por tanto, la atribucién de la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos tanto estatales como nacionales, s6lo compete al Instituto Nacional
Electoral, por lo que al tratarse de un régimen nacional debe aplicar la Ley
General que rige el nuevo sistema de fiscalizacion, a saber: la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos
Politicos.

Asimismo, considerd que del articulo 41 constitucional también se desprende que
en la ley se ordenaran procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos y en ella se
estableceran las consecuencias y sanciones a imponer por el incumplimiento a
esas disposiciones, sefialando que esta ultima previsién es una medida eficaz que
contribuye a que el Instituto Nacional Electoral pueda ejercer adecuadamente su
atribucion constitucional de supervisar lo concerniente al origen y destino de los
recursos de los partidos politicos, permitiendo que desarrolle apropiadamente su
labor de fiscalizacion.

Ahora bien, siguiendo la linea argumentativa de la Sala Superior sobre este tema
particular, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos
deben presentar informes de precampafa, sefialando que los precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de tales informes.

En correlacion con la disposicidon legal invocada, el articulo 223, numeral 7, del
Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, reitera que los partidos
politicos son responsables, entre otras cuestiones, de presentar los informes de
gastos de precampafia o campafia de sus precandidatos y candidatos; respetar el
tope de gastos de precampafia y campafia; asi como presentar la informacién
reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea.
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En efecto, de los preceptos invocados, se colige que los partidos politicos son
directamente responsables en materia de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y
egresos, sin importar si el origen de éste es publico o privado ya que tienen la
obligacion de llevar un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de
los gastos efectuados, por todos y cada uno de los precandidatos y candidatos,
resulten o no ganadores en la contienda electiva, e incluso, cuando determinen las
candidaturas de forma directa, sin importar si es sélo un precandidato, el método
electivo ni el nombre con que se designe al precandidato y el tiempo en que se lleva
su designacion.

En esa linea, el numeral 9 del citado precepto reglamentario prevé que los
precandidatos y candidatos postulados por los partidos politicos son responsables
de reportar al partido o coalicién los gastos de precampafia o0 campafia ejercidos,
los recursos recibidos y destinados a su precampafia o campafia; asi como entregar
la documentacion comprobatoria de ingresos y gastos al partido o coalicion.

De lo anterior, se advierte que la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene por fin
constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los partidos politicos,
coaliciones, precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo que se traduce en la
obligacion por parte de los sujetos sefalados de transparentar de manera
permanente sus recursos.

Asi, tal como lo ha reconocido la autoridad jurisdiccional, la omision de rendir
informes de precampafa atenta de manera grave el bien juridico protegido
gue es larendicion de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion, a diferencia
de la presentacion extemporanea de tales informes, que también constituye una
infraccion a la normativa electoral, sin embargo, esta solo tiene como efecto
retardar el ejercicio de la facultad fiscalizadora.

De ese modo, al omitir cumplir con su obligacién de presentacion del informe de
precampafa, Félix Salgado Macedonio, afectdé de forma grave el actual modelo de
fiscalizacion y en consecuencia la rendicién de cuentas que debieron regir su actuar
como precandidato al cargo de Gobernador del estado de Guerrero.

Asi, una vez que han quedado analizados los aspectos referidos por el érgano
jurisdiccional, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior del TEPJF dentro de la sentencia recaida al recurso
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de apelacion identificado con el niumero de expediente SUP-RAP-05/2010, de
conformidad con lo siguiente:

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accidén u omision).

En relacién con la irregularidad acreditada, corresponde a una omisién* de
presentar el informe de precampafia, atentando a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223,
numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El ciudadano Félix Salgado Macedonio omiti6 presentar el informe del
periodo de precampafia, atentando a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral 6, inciso
a) del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de
la revision de los Informes de Precampafia de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de Guerrero.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Guerrero.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

Del andlisis de la conducta observada, es dable concluir que se cumple con los
elementos que acreditan los elementos constitutivos del dolo directo, conforme al
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®.

En primer lugar se observa el elemento intelectual o cognitivo del dolo, toda vez que
se parte del hecho cierto de que el sujeto obligado conocia previamente las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto, es
decir, conocia los supuestos, términos y condiciones a los que debe sujetar su

4 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
5 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis Aislada Penal 12.CVI/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS".
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conducta, en consecuencia, tenia conocimiento de su obligacion de rendir cuentas
de conformidad con lo establecido en la normatividad y que, ante su incumplimiento,
necesariamente se produciria una consecuencia de derecho, es decir, que su actuar
conllevaria la aplicacion de una sancion.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues
al conocer previamente la obligacion de entregar el informe de precamparia, resulta
indubitable que el sujeto obligado omitid presentar su informe de precampafa, pese
a los requerimientos de la autoridad.

Lo anterior es asi, por que el sujeto obligado fue omiso en presentar en el momento
procesal oportuno la documentacién para acreditar que entregd el informe de
precampafa al drgano interno del partido Morena.

Ahora bien, en apego a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®,
al constituir el dolo un elemento que no puede demostrarse de manera directa, en
el presente caso su acreditacion se hara a través de la prueba circunstancial, para
lo cual se cuenta con el indicio de que:

)] Presenté a la autoridad diversa documentacién con informacién ineficaz;

i) Se advierte una intencion de engafiar a la autoridad para evadir la
responsabilidad por la omisién en que se incurrid, en tanto que ni el
partido Morena, ni el sujeto obligado, en el procedimiento de revision de
informes, ni en el procedimiento oficioso que dio origen a la resolucion
impugnada (en los tres momentos que tuvieron para presentar pruebas;
emplazamiento, alegatos y requerimiento de informacion) hicieron valer
esa excluyente de responsabilidad, sino que por el contrario, insistieron
en que no eran precandidatos, que no habian realizado actos de
precampafia y que por lo tanto no tenian la obligacion de informar nada
al no estar registrados como precandidatos (pese a que como ha quedado
demostrado el C. Félix Salgado Macedonio fue el Unico que obtuvo el
registro derivado de la convocatoria del partido y posteriormente fue
postulado como su candidato); es decir, que el sujeto obligado fij6 su
voluntad en incumplir la ley, este indicio se encuentra constituido por el
hecho cierto y probado de que, previamente a su actuar, conocia la

6 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis Aislada Penal 12.CVI1/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION
MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL".
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obligacién a que se encontraba sujeto, es decir, la base del indicio es la
certeza de que el ente politico actu6 a sabiendas de que infringia la ley,
tal como se ha demostrado.

En este tenor, resulta incuestionable que el sujeto incoado despleg6 una conducta
dolosa al no presentar el informe de precamparia, a sabiendas que le era exigible
y que existian hallazgos que evidenciaban actos de precampafa desplegados a su
favor. Ademas, porque con posterioridad presenté un informe con la intencién de
aparentar una situaciéon que no es real’, tratando de engafiar a la autoridad
administrativa electoral con el propdésito de lograr un beneficio, para hacer creer que
se cumplen con las obligaciones de ley, alentado por el beneficio que le produce tal
conducta, lo que implica la aceptacién de sus consecuencias y ello posibilita a esta
autoridad electoral su sancién, maxime que a pesar de que se detectaron gastos el
sujeto infractor presenté un informe en ceros con la finalidad de continuar
engafando a la autoridad electoral.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccidn por parte del precandidato materia de analisis, no pasa inadvertido para
este Consejo General que la sancidn que se les imponga debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Acorde con las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré
lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General
de Partidos Politicos®y 223, numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.®

La conducta infractora actualiza una falta sustantiva que presenta un dafio directo
y efectivo a los bienes juridicos tutelados y al modelo de fiscalizacién, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion

7 Conforme a lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-125/2008.

8 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampana: (...) |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados; Ill. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes al de la conclusion de las precampafias; (...).”

9 “Articulo 223. Responsables de la rendicién de cuentas. (...) 6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos
o coalicion seran responsables de: a) Presentar su informe de gastos de precamparia o campana al partido o coalicion. (...).”
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aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y no Gnicamente su
puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por la omision de
presentar el informe de precampafia, se vulnera sustancialmente la certeza en
el ejercicio del gasto y aplicacion de los recursos, la transparencia en la
rendicion de cuentas y ala equidad en la contienda electoral, porque la omision
impidid que la autoridad desplegara sus atribuciones fiscalizadoras, restando
eficacia a los alcances de la auditoria, con lo cual se afecta gravemente el sistema
de fiscalizacion.

En efecto, en el articulo 40 de la Constitucion se encuentra establecido el principio
democratico, como principio de legitimidad del sistema, esto es, como el nucleo de
comprensiéon de la propia Constitucion y como directriz del ordenamiento en su
conjunto.

Este principio se proyecta en su dimensién material (derechos humanos) y en su
dimension estructural (division de poderes, estructura y atribuciones de éstos y
eleccion de Organos representativos y de gobierno), sin que ambas dimensiones
puedan disociarse, dado que el principio democréatico opera como principio de
legitimacién del Estado y del Derecho.

Por la naturaleza intrinseca que el Poder Constituyente concedid al principio
democratico, su eficacia interpretativa irradia a todo el ordenamiento, pues dicho
principio funge como ndcleo armonizador de la unidad sistémica.

En el sistema electoral mexicano, las elecciones tienen como eje rector la
transparencia, lo que supone el cumplimiento de diversos supuestos que hacen
posible que el resultado de las votaciones sea claro reflejo de lo que los electores
han decidido. La transparencia de los resultados no es consecuencia de un solo
suceso, sino de una secuencia de actos que tendran como resultado la generacion
de confianza en la sociedad, que abarca desde los actos de organizacion electoral
hasta la rendicion de cuentas por parte de los actores politicos, que informan a la
ciudadania, con la intermediacion de la autoridad electoral, la manera como utilizan
Sus recursos para acceder a una candidatura y, eventualmente, al ejercicio de un
cargo publico.

Desde la perspectiva de la transparencia y la rendicion de cuentas, la democracia
debe entenderse como un sistema de gobierno en el que las acciones de los
gobernantes son vigiladas por la ciudadania. La transparencia no sélo involucra a
la autoridad electoral, sino también a los partidos y sus precandidatos y candidatos,
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a los aspirantes a una candidatura independiente y a los candidatos
independientes, quienes no solo tienen obligaciones de transparencia
legalmente trazadas, sino también la de responder a la ciudadania de su
actividad cotidiana y del modo en que utilizan los recursos con que cuentan
durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadana, la precampafa y la
campana electoral.

Es decir, en el sistema electoral, la transparencia tiene dos posibles efectos:
visibilizar de forma clara el funcionamiento de los actores electorales — autoridades,
partidos y candidatos- y, a su vez, generar informacién socialmente til, que permite
gue la ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino
de los recursos con que cuentan los partidos y candidatos, tanto para su operacion
ordinaria, como aquéllos que aplican para los procesos internos de seleccion,
obtencion de apoyo ciudadano o los destinados para sufragar los gastos de una
campanfa electoral.

Constitucionalmente se han fijjado una serie de principios que rigen la materia
electoral para promover la transparencia y la rendicién de cuentas de los recursos
utilizados en el a&mbito electoral. De este modo, el articulo 41 de la Constitucion
Federal establece principios rectores que permiten el equilibro del sistema, al
favorecer la autenticidad de las elecciones, la igualdad de condiciones entre los
contendientes, la transparencia en el uso de recursos y la operacion de medios de
control y vigilancia para el ejercicio del gasto, entre los que se encuentran los
siguientes:

Equidad de medios materiales. De acuerdo con este principio, la ley garantizara
gue los partidos cuenten con los elementos necesarios para llevar a cabo sus
actividades y sefiala las reglas a que se sujeta el financiamiento publico y el que
destinen a las campafas electorales.

Prevalencia del recurso publico. Acorde con este principio, la ley debe fijar las
reglas del financiamiento de los partidos y de sus camparias, de modo que el
financiamiento publico tenga preeminencia sobre el privado.

Suficiencia de recursos para el cumplimiento de fines. Conforme con este
principio, el financiamiento publico que reciban los partidos politicos en términos de
ley, debe ser suficiente para el sostenimiento de sus actividades permanentes y
aquellas que desplieguen para obtener el voto ciudadano.
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Medidas de austeridad para el ejercicio del gasto. Este principio se refiere a que
los gastos que realicen quienes participan en una contienda electoral (en procesos
internos de seleccidn, periodos de obtencion de apoyo ciudadano y de campafas
electorales) deben ser racionales y sujeto al escrutinio publico e institucional.

Medios efectivos de control y vigilancia. Conforme a este principio, el sistema
de fiscalizacion electoral cuenta con los mecanismos de control y vigilancia a que
se someten los sujetos obligados a la comprobacion del origen, uso y destino de
SUS recursos.

Potestad fiscalizadora del Consejo General del INE. Acorde con este principio,
el 6rgano maximo de direccion tiene la atribucién de fiscalizar las finanzas de los
partidos politicos y candidatos, asi como de sus campafias, por lo que se puede
valer de Organos técnicos para realizar esta funcion e instruir los procedimientos
para la aplicacion de las sanciones, trascendiendo, para ello, los secretos bancario,
fiduciario y fiscal y contando con el apoyo de las autoridades federales y locales.

A partir de estos principios, legalmente se han establecido las reglas tendentes a
garantizar la transparencia y publicidad de los recursos utilizados en el ambito
electoral, entre las que se encuentran:

Prohibiciéon de aportaciones finalistas, se refiere a que se proscribe que
determinados sujetos realicen aportaciones, para evitar que sean entregadas a
condicion de que se cumpla con una tarea u objetivo ulterior.

Existencia de controles internos eficientes, o sea, de mecanismos que den
garantia de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto
razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean facilmente comprobables. Por lo
gue hay un 6rgano del sujeto obligado encargado de la administracién de los
recursos, que tendra como parte de sus obligaciones presentar informes de
ingresos y egresos, y

Existencia de controles institucionales que garanticen la transparencia de los
recursos y su debida comprobacién, se refiere a que, para la vigilancia del
manejo de los recursos, existe una Comision de Fiscalizacion, de caracter
permanente, encargada de vigilar las finanzas de los sujetos obligados y de revisar
los informes de gastos que presenten, con auxilio de un érgano técnico.
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La conjugacién de estos principios y reglas hace posible el funcionamiento
del sistema de fiscalizacion, pues permite que la autoridad fiscalizadora cuente
con atribuciones suficientes para llevar a cabo sus tareas de control y vigilancia,
gue los sujetos obligados (partidos politicos, precandidatas/os, candidatos/as, asi
como aspirantes a una candidatura independiente) transparenten y rindan
cuentas, y que la ciudadania conozca, de primera mano, el modo en que
dichos sujetos emplean los recursos con que cuentan, lo que al final no sélo
genera un efecto informativo positivo, sino que permite que el electorado
emita un voto libre y razonado, derivado del camulo de informacion que recibe
de modo previo a que acuda a las urnas y vote en favor de una opcién determinada.

Reglas previstas para el procedimiento de fiscalizacion

El procedimiento de fiscalizacidon constituye el conjunto sistematizado de actos
mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y el Consejo General, ejerce medios de
control y vigilancia de los recursos de los sujetos obligados para garantizar que su
origen, monto y destino se apega a la licitud y a la legalidad.

Por medio de la fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora pone en funcionamiento los
controles institucionales que garantizan la transparencia de los recursos y su debida
comprobacion.

Este procedimiento se desahoga en varias etapas. Para el caso en estudio cabe
destacar la presentacion de los informes.

De acuerdo al articulo 431, numeral 3 de la LGIPE el procedimiento para la
presentacion y revision de los informes se sujetara a las reglas establecidas en la
Ley General de Partidos Politicos.

Una de esas reglas esta relacionada con el deber de generar y conservar los
documentos en los que se sustenta cada una de las operaciones de ingresos y
egresos que realizan durante las precampafas, obtencion de apoyo ciudadano y
campafnas electorales, con independencia de que, por regla, esos elementos de
respaldo se tengan que registrar en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

De conformidad con el articulo 77, numeral 2 de la LGPP, la revision de los informes

gue los partidos politicos presenten sobre el origen y destino de sus recursos
ordinarios y de campafa, segun corresponda, asi como la practica de auditorias
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sobre el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera estara a cargo
del Consejo General del Instituto, a través de la Comision de Fiscalizacion, la cual
estara a cargo de la elaboracion y presentacion al Consejo General del Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucion de los diversos informes que estan
obligados a presentar los partidos politicos.

En términos de lo estipulado en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, I,
'y V, de la LGPP, los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafa en los plazos establecidos para cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados. El
articulo 80 de la LGPP establece las reglas a las que se sujetara el procedimiento
para la presentacion y revision de los informes de los partidos politicos respecto de
los informes de precampafa.

Naturaleza y objeto de los informes.

Los informes constituyen el acto juridico que da inicio al procedimiento de auditoria
de los mismos, indispensable para concluir el procedimiento de fiscalizacion. La
presentacion de los informes por parte de los sujetos obligados (partidos politicos,
aspirantes a candidaturas independientes, candidatos/as independientes,
precandidatas/os y candidatas/os de partidos politicos) no solo tiene por objeto
cumplir con los principios de transparencia, rendicion de cuentas y certeza
respecto de los recursos que se emplean, su finalidad también es garantizar
el derecho a lainformacion que le asiste a la ciudadania para ejercer un voto
libre e informado, asi como dar continuidad a las subsiguientes etapas del
procedimiento de fiscalizacién, pues en dicho acto se concentra la informacion
contable que revisara la autoridad fiscalizadora, a efecto de verificar el
cumplimiento de las obligaciones en la materia.

Bienes juridicos tutelados a través de los procedimientos de fiscalizacion
durante los procesos electorales.

Como se sefalg, el procedimiento de fiscalizacion es el conjunto sistematizado de
actos en los que participan los o6rganos del Instituto Nacional Electoral
(principalmente la Unidad Técnica de Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y
el Consejo General); los sujetos obligados (partidos politicos, nacionales y locales,
coaliciones, precandidatos/as, aspirantes a candidatos independientes,
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candidatos/as) y los sujetos indirectamente responsables (diversos proveedores de
bienes y servicios con los que contratan los sujetos obligados).

Su finalidad es generar certeza y seguridad a la ciudadania respecto del
origen y aplicacion de los recursos que ejercen los sujetos obligados para
lograr de manera mediata o inmediata la renovacion de los depositarios del
poder publico a nivel federal, local y municipal, asi como permitir a la
autoridad fiscalizadora dilucidar si en lacontienda electoral se observaron los
principios de equidad en la aplicacién de los recursos econdmicos por parte
de los actores politicos y el de lalicitud en origen y aplicacion de los recursos.

Acorde con lo previsto en los articulos 78, 79 y 80 de la LGPP, se pueden distinguir
dos tipos de procedimientos en materia de fiscalizacion, a saber:

A. El procedimiento que tiene por objeto verificar el origen y aplicacion de los
recursos que ejercen los partidos politicos de manera anual respecto del
financiamiento para actividades ordinarias y especificas.

B. El procedimiento que tiene por finalidad revisar los ingresos y egresos de los
sujetos obligados en el contexto de las diversas etapas del Proceso Electoral.

La fiscalizacién de los recursos aplicados por los sujetos obligados al llevar a cabo
los actos vinculados con las precampafias, etapa de obtencion de apoyo el
ciudadano y campanas electorales (B) tiene por objeto que se verifiquen en
tiempo real, de manera integral y consolidada, los ingresos, publicos y
privados, asi como los gastos que ejercen los sujetos obligados durante los
respectivos comicios electorales. Lo anterior, a efecto de lograr una revision
eficaz, oportunay util, que contribuya a tutelar los principios de trasparencia
y rendicidn de cuentas y, en particular en el caso de la revision de los ingresos y
gastos ejercidos durante precamparia, obtencion de apoyo ciudadano y campafas,
con la sustanciacion y resolucion de tales procedimientos se pretende hacer vigente
el principio de equidad e igualdad en los procesos electorales, al tiempo de dar
funcionalidad al sistema de nulidades de las elecciones previsto en el articulo 41,
parrafo segundo, Base VI, de la CPEUM, dado a que a partir de la reforma politico-
electoral de 2014 se establece como causa constitucional que impide el reconocer
la validez a determinada eleccion, el rebase del limite del gasto de campafia en un
5% del monto autorizado, cuando ello se acredite de manera objetiva, material y
sea determinante.
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Obligaciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos en materia de
fiscalizacion.

Los mecanismos de fiscalizacion avalan la legitimidad del proceso democratico
representativo, ya que a través de estos se asegura que los contendientes actien
conforme a reglas preestablecidas, con medios econémicos que garantizaran la
equidad de la contienda.

Asimismo, garantizan la libertad de sufragio y de los derechos politico-electorales,
al momento que evitan que los partidos y las personas que aspiren a un cargo de
eleccion popular cedan ante presiones o intereses particulares que pongan en
riesgo la voluntad del elector, haciendo de una oferta politica una mascara de actos
ilegales o de intereses particulares ajenos a la contienda electoral.

La fiscalizacibn, como medio institucional, verifica que los recursos utilizados
tengan un origen licito, que esos recursos sean utilizados sélo para solventar
actividades que reflejen un fin electoral o partidista, y da certeza respecto a que
todos los contendientes que buscan acceder a un cargo de eleccidén popular tengan
las condiciones minimas necesarias para competir en circunstancias igualmente
ventajosas, sin que exista la posibilidad de que alguno de ellos tenga un capital
politico superior sustentado en la ilicitud.

Por esta razén, de acuerdo con la normativa electoral federal, las y los aspirantes
a una candidatura independiente, los partidos politicos, sus precandidatos/as y
candidatos/as, asi como las y los candidatos por la via independiente, tienen el
deber de presentar los respectivos informes (de ejercicio ordinario, de apoyo
ciudadano, de precampafia y campafa) en los cuales rindan cuentas de manera
claray transparente de los ingresos obtenidos y egresos realizados, con la finalidad
de que la autoridad esté en aptitud de revisar que los ingresos y egresos reportados
efectivamente se apegan a la ley y a lo informado.

La presentacion de dichos informes tiene por objeto cumplir con los principios de
transparencia, rendicién de cuentas y certeza respecto de los recursos que rigen
los sistemas democraticos, asi como garantizar el derecho a la informacion que le
asiste a la ciudadania para ejercer un voto libre e informado.

Las reglas y procedimientos para la presentacion y revision de los informes de

permiten la comprobacion de los ingresos y egresos generados por quienes aspiran
a obtener un cargo de eleccion popular, que debe ser fortalecida por reglas que
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hagan posible la eficacia comprobatoria de los ingresos y egreso derivados de su
aspiracion.

Consecuencia del incumplimiento de la obligacién de presentar informes de
ingresos y egresos por parte de los sujetos obligados

De conformidad con los articulos 380, inciso g), 430 y 431, de la LGIPE, es
obligacion de los sujetos obligados presentar ante la autoridad los informes de
ingresos y gastos. La legislacion regula las consecuencias que derivan del
incumplimiento de esta obligacion.

Por cuanto hace a los aspirantes a una candidatura independiente, el articulo 378
de la LGIPE dispone que le sera negado el registro al aspirante que no entregue, a
la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano, dentro del plazo
establecido el informe de ingresos y egresos. Asimismo, establece que los
aspirantes que sin haber obtenido el registro a la candidatura independiente omitan
entregar el referido informe seran sancionados en los términos de esa Ley.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 229, parrafo 3, de la
LGIPE, si un precandidato/a incumple la obligacion de entregar su informe de
ingresos y gastos de precampafia dentro del plazo legalmente establecido y hubiera
obtenido la mayoria de votos en el proceso de seleccion interna de su partido, no
podra ser registrada/o legalmente como candidata/o, mientras que los
precandidatos que sin haber obtenido la postulacion a la candidatura no entreguen
el informe antes sefialado seran sancionados en los términos de lo establecido por
el Libro Octavo de la propia ley.

Finalmente, de acuerdo con los articulos 445, inciso d) y 446 inciso g) de la LGIPE,
constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, la omisién de presentar los informes que correspondan para
obtener el apoyo ciudadano, gastos de precampafia o campana.

Como se puede apreciar, son dos las consecuencias previstas en la normativa, para
el incumplimiento de la obligacion de presentar los informes. La primera esta
relacionada con el ejercicio del derecho al sufragio pasivo (derecho a ser votado) y
la segunda con la infraccion por la conducta omisiva, que atenta contra los
principios y bienes juridicos tutelados en el procedimiento de fiscalizacion.
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A partir de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo previsto en los
articulos 35, fracciones | y Il; 41, parrafo segundo, Bases I, II, lll y IV, y 116,
fracciones |, segundo parrafo, y 1V, incisos j), y k), en relacién con el 36, fraccion li;
39; 40; 54; 56; 115, primer parrafo, Bases | y VIII; 122, apartado A, Bases I, lll y VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Sala Superior ha
estimado validas y razonables las disposiciones legales que prevén dichas
consecuencias. Parte de la base de que el derecho politico electoral de voto pasivo
no es absoluto, por lo que esta sujeto a diversos limites y restricciones establecidos
en la propia Norma Fundamental o en las leyes generales de la materia.

Bajo esas premisas, el citado 6rgano jurisdiccional ha estimado valido y razonable
gue las personas interesadas en ocupar un cargo de eleccion popular observen,
entre otras normas, las que regulan las obligaciones en materia de fiscalizacién de
los ingresos y gastos, porque de esta manera se hacen vigentes y efectivos los
principios rectores de las elecciones, entre otros, la certeza, seguridad
juridica, transparencia y equidad en el origen y aplicacién de los recursos
econdémicos Yy, en consecuencia, ha considerado que lo previsto en los articulos
380, inciso g), 430y 431, de la LGIPE, constituye un requisito razonable y necesario
para obtener el registro como candidato/a un cargo de eleccion popular (federal o
local) el que se presenten, en tiempo y forma, ante la autoridad administrativa
electoral nacional, los respectivos informes de ingresos y gastos ejercidos durante
las precampafias o en la etapa de obtencion de apoyo ciudadano, respectivamente,
los cuales ademas deben permitir a la autoridad electoral y a la ciudadania en
general dilucidar con certeza la aplicacion de esos recursos, asi como determinar
si se observaron los limites de gastos en esa etapas de la eleccion.

Conforme con lo hasta aqui expuesto, es claro que las faltas sustanciales
acreditadas trastocaron los valores, principios y reglas del modelo de fiscalizacién,
porque la omision de presentar el informe de precampafia, a pesar de que el sujeto
obligado fue requerido para ello, como resultado de los hallazgos encontrados por
la autoridad fiscalizadora, impidi6 garantizar la claridad necesaria en el monto,
destino y aplicacién de los recursos, con lo cual se vulneré la certeza en el ejercicio
del gasto y aplicacion de recursos, la transparencia y rendicion de cuentas, porque
impidié que la autoridad fiscalizadora contara con los elementos necesarios para
desplegar de manera completa sus facultades de fiscalizacion y también impidio la
generacion de informacion socialmente util, que permita que la ciudadania, en su
calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino de los recursos utilizados
en la precampaia.
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En este tenor de ideas, esta autoridad reitera que aun cuando el régimen relativo a
la presentacion de informes de precampafa para los diversos cargos de eleccion
popular establece obligaciones diferenciadas para los precandidatos y partidos
politicos (a los partidos politicos como sujetos obligados directos en materia de
fiscalizacion y a los precandidatos como sujetos obligados solidarios) lo cierto que
la responsabilidad es correlativa con las obligaciones especificas a que cada sujeto
se encuentra constrefiido, tan es asi, que la propia legislacién estipula una
consecuencia juridica directa para el precandidato, cuando incumple con sus
obligaciones, asi como las sanciones que ambos pueden soportar por realizar
conductas infractoras.

Conforme con lo anterior, es claro que la conducta infractora trasgrede valores,
principio y reglas de gran relevancia en el sistema electoral, porque la omision en la
presentacion de los informes trastoca directamente el sistema de fiscalizacion y, por
ende, los principio, reglas y controles establecidos para la concrecién del principio
democratico.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta en las mismas condiciones, pero que produce un resultado
material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la certeza en el ejercicio del gasto y aplicaciéon
de los recursos, asi como la transparencia en la rendicion de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la conducta acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasionan un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al realizar una valoracion en conjunto de este elemento con los demas
aspectos que se analizan en este apartado, se agrava el reproche, en razén de que
la infraccién en cuestion genera una afectacién directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
precandidatos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traducen en una misma conducta y, por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta materia de estudio.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Por lo que hace a la determinacion de la capacidad econdémica del sujeto obligado
para hacer frente a las sanciones impuestas, la autoridad mediante oficio
INE/UTF/DRN/14984/2021 solicitd el Servicio de Administracion Tributaria, la
actividad empresarial registrada, asi como las declaraciones anuales de los afios
2018, 2019 y 2020 presentados por el sujeto obligado.

En este sentido, mediante oficio numero 103-05-2021-0390 el Servicio de
Administracion Tributaria remitié las declaraciones anuales de los afios 2018, 2019
y 2020 presentados por el sujeto obligado, informando lo siguiente:

2018 $706,524.00
2019 $2,117,585.00
2020 $943,056.00

48



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

En términos de lo establecido en el articulo 16, numeral 1, fraccion | del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, los documentos
presentados por el Servicio de Administracion Tributaria son pruebas documentales
publicas que tienen pleno valor probatorio.

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que el sujeto obligado referido tiene la
capacidad economica suficiente con la cual puedan hacer frente a las obligaciones
pecuniarias que pudieran imponérseles en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente para el
desarrollo de sus actividades, pues aun y cuando tenga la obligacion de pagar las
sanciones correspondientes, ello no afectara de manera grave su capacidad
economica. Por tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones
pecuniarias que, en su caso, sean establecidas conforme a la normatividad
electoral.

Finalmente, una vez realizado el analisis de los elementos para individualizar la
sancion, lo procedente es realizar la calificacion de la falta al tenor de las
consideraciones siguientes:

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE MAYOR.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacién, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE MAYOR, en virtud de haberse acreditado

la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto
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obligado omiti6 presentar el informe de precampafia respectivo, conducta
desplegada con dolo directo.

Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, del presente considerando en el cual se expuso
el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral,
durante el ejercicio objeto de revision.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, el requerimiento electronico emitido por la autoridad, y el plazo de
revision del informe de precampafia del Proceso Electoral correspondiente.

Que se acredit6 la falta de voluntad o disponibilidad del ciudadano Félix Salgado
Macedonio para presentar ante esta autoridad el informe de precampafia dentro
del plazo establecido por la Legislacion Electoral.

Que el momento en que se presentd el informe de ingresos y gastos de
precampafa por parte del Partido Morena no fue adecuado y eficaz para el
cumplimiento de la facultad fiscalizadora de esta autoridad.

Que se traté de una conducta dolosa en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

El sujeto obligado siempre neg6 haber realizado precampafia, inclusive sefialo
gue los hallazgos de la autoridad fueran ciertos

El C. Félix Salgado Macedonio, fue el tnico ciudadano registrado como aspirante
a la candidatura en el marco de su proceso de seleccién interna por el partido
Morena y fue quien finalmente obtuvo el registro como candidato a Gobernador
por el partido Morena, por lo que la afectacién a la equidad en la contienda
respecto del resto de los sujetos obligados, se materializa con mayor gravedad.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, asi como los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
gue se cumple, se procede a individualizar la sancion que corresponda de acuerdo
con los supuestos contenidos en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, valorando las circunstancias
del caso con base en la perspectiva de derechos humanos y la finalidad punitiva de
dicha sancion.

Los supuestos normativos previstos en el articulo citado se detallan a continuacién:

“(...)

I. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, y

lIl. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del
mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos,
no procedera sancién alguna en contra del partido politico de que se trate.
Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrarlo como candidato.

...y

Al respecto, dado que una de las sanciones precisadas - la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado como candidato- constituye una limitacion
del derecho humano fundamental a ser votado, previamente a la determinacion de
la sancionar a imponer a Félix Salgado Macedonio, resulta necesario que esta
autoridad realice un ejercicio de ponderacion entre el derecho humano en comento
y los bienes juridicos afectados con su conducta desplegada.

A partir de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011, entr6 en un cambio de
paradigma sobre la conceptualizacion de los derechos humanos —fundamentales-,
las reglas, y los principios que inherentemente giran en torno a ellos, como lo es, el
de dignidad humana, lo anterior oblig6 a realizar desde una perspectiva filosofica la
diferencia entre los grados de satisfaccion de los derechos, libertades, reglas,
principios y valores, reconocidos a nivel constitucional y también convencional.
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Ahora bien, en el sistema juridico mexicano segun ha establecido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, no existen derechos humanos absolutos, esto es, todo
derecho humano puede ser restringido de manera justificada y proporcional, de ahi
gue se estima que los derechos humanos pueden ser considerados como relativos
u optimizables, lo cual se realiza a través de un ejercicio de ponderacion.

Resulta aplicable, el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Tesis Aislada 1a. CCXV/2013 (10a.), que a la letra establece:

DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1o0. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que no existen derechos
humanos absolutos, por ello, conforme al articulo lo., parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011,
aquéllos pueden restringirse o suspenderse validamente en los casos y con las
condiciones que la misma Ley Fundamental establece. En este sentido, el
articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
gue las restricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos y las
libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las leyes
dictadas en razon del interés general y de acuerdo con el propésito para el cual
han sido establecidas. Sin embargo, la regulacion normativa que establezca los
supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no
puede ser arbitraria, sino que los limites previstos en los invocados
ordenamientos sirven como elementos que el juez constitucional debe tomar en
cuenta para considerarlas validas. En ese contexto, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos citados se concluye que los requisitos
para considerar validas las restricciones o la suspensién de derechos, son: a)
gue se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de
ley) dictada en razén del interés general o publico, en aras de garantizar
los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos
formales); y, b) que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean
necesarias; que persigan un interés o una finalidad constitucionalmente
legitima y que sean razonables y ponderables en una sociedad
democratica (requisitos materiales).

Amparo en revisién 173/2012. 6 de febrero de 2013. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo; Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho para formular voto concurrente.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.
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Asi, para saber si en el caso en concreto se reunen los requisitos para restringir
validamente el derecho a ser votado de Félix Salgado Macedonio, resulta
importante tomar en consideracion lo siguiente:

El derecho al voto, es una precondicion de la democracia, ya que no podria haber
elecciones sin su existencia. Esta facultad se puede ejercer mediante dos
modalidades: el voto activo y el pasivo. La primera implica el derecho de los
ciudadanos a elegir a sus representantes; la segunda, el de ser electo.'?

En el orden juridico mexicano, este derecho se encuentra previsto en el articulo 35,
fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece como un derecho del ciudadano el “poder ser votado para todos los
cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

Ahora bien, el derecho a ser votado no solo es un derecho subjetivo de los
ciudadanos, sino que confiere una calidad de obligados a las personas titulares de
tal prerrogativa; al igual que las obligaciones a que alude el articulo 36 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no son solamente
facultades, sino deberes. En este sentido debemos atender que el derecho al
voto se reconoce para su goce y al mismo tiempo para cumplir deberes que
conlleva.

En este caso el derecho a ser votado, se refiere al derecho de cualquier persona
ciudadana a participar como candidata a algun puesto de eleccion popular; cuyo
deber contraido al ejercer dicho derecho es el satisfacer los requisitos y
apegarse a los supuestos normativos que se establecen en la Constitucion y
las Leyes reglamentarias.

Respecto a las sanciones, debe sefialarse que por su propia naturaleza implican la
privacion o restriccion de un bien o derecho que pertenece a la persona
responsable de la infraccién, la cual se encuentra justificada por la finalidad que
éstas persiguen: la proteccion del ordenamiento juridico (intangibilidad vy
coercitividad del Derecho) para lograr los fines previstos en las nomas y la
proteccion de los bienes juridicos que tutelan.

10 Figueroa Salmoral, Gabriela (2014). Tutela del derecho a ser votado en los mecanismos de representacién proporcional.
Temas selectos de Derecho Electoral No. 41. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; pag 19.
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El régimen sancionador previsto en la materia electoral supone un orden eficaz para
garantizar que los sujetos responsables de las infracciones reciban sanciones
acordes a la gravedad de la conducta infractora, en la medida que la conminacion
o restriccion de los derechos o bienes del sujeto infractor se corresponda con la
magnitud de la lesién a los bienes juridicamente tutelados. Por ello, los principios
de razonabilidad y proporcionalidad implican que al aplicarse a cada caso concreto
una sancion debe procederse de forma previa a realizar un escrutinio o test
mediante el cual se busque establecer que los resultados producidos sean
acordes a las finalidades constitucionalmente legitimas para las cuales estan
establecidas las normas y las sanciones. Esto es, que las sanciones sean
adecuadas, iddneas, aptas y susceptibles de alcanzar el fin perseguido, que tengan
las consecuencias suficientes para lograr la finalidad perseguida por la sancién de
forma tal que no resulten una carga desmedida o injustificada, pero tampoco que
resulte insuficiente para inhibir conductas que lesionen los bienes juridicos
tutelados.

La mecanica para la individualizacion de la sancién, una vez que se tenga por
acreditada la falta y la imputabilidad correspondientes, consiste en imponer al
infractor la sancién ponderando las circunstancias particulares del caso, asi como
la afectacion del bien o bienes juridicos protegidos, con el objeto de disuadir tanto
al responsable como a los demas sujetos de derecho, de realizar conductas
similares.

Lo anterior es relevante porgue si bien es cierto la finalidad inmediata de la sancion
es la de reprochar su conducta ilegal a un sujeto de derecho, para que tanto éste
como los demas que pudieran cometer dicha irregularidad se abstengan de hacerlo,
lo es también que la finalidad ultima de su imposicién estriba en la prevalencia de
las disposiciones que integran el ordenamiento juridico, para alcanzar los fines
previstos por las normas y la proteccién de los bienes juridicos que tutelan.

Precisado lo anterior, debe recordarse que 229 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece la obligacién sustancial para los partidos
politicos y precandidatos de presentar los informes de precampafa respecto del
origen y destino de los recursos que obtengan para el desarrollo de los procesos
internos de seleccién de sus candidatos, de manera individual por cada uno de los
precandidatos y para cada precandidatura, para lo cual, deberan de acompaiiar la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.
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Como antes se analizo, la no presentacion de los informes de precampafia vulnera
la certeza en el ejercicio del gasto y aplicacion del recurso, asi como la
transparencia en la rendicion de cuentas, ya que impide que la autoridad fiscalice
los recursos que fueron utilizados por los partidos politicos y precandidatos en la
competencia interna para designacion de sus candidatos a un cargo de eleccién
popular. Asi es necesario que los informes de ingresos y gastos de precampafa se
presenten en los plazos establecidos por la ley con el fin de que la autoridad pueda
llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion.

Esta funcion fiscalizadora se realiza mediante actividades preventivas, normativas,
de vigilancia, de control operativo y, en ultima instancia, de investigacion. Sus
principales objetivos son los de asegurar: a) la transparencia y rendicién de
cuentas, como principios que permiten visibilizar de forma clara el funcionamiento
de los actores electorales — autoridades, partidos, personas precandidatas y
candidatas- y, a su vez, generar informacién socialmente Gtil, que permita que la
ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino de los
recursos con que cuentan los referidos sujetos, tanto para su operacion ordinaria,
como aquellos que aplican para los procesos internos de seleccion o los
destinados para sufragar los gastos de una campafia electoral, y b) la equidad y
legalidad en la actuacion de los partidos politicos y demas sujetos obligados para
la realizacion de sus fines. Por ello, el desarrollo cabal de la tarea de fiscalizacion
no puede entenderse como una afrenta a los partidos politicos, sino como un
ejercicio que legitima y fortalece la competencia democrética en el sistema de
partidos!?.

En el modelo actual de fiscalizacion los precandidatos son responsables solidarios
y pueden ser sancionados por incumplir con las obligaciones o cargas que se les
imponen —en este caso por la falta de presentacion de los informes de precamparfia—
con independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a quienes también
se les puede sancionar por incumplir con sus obligaciones.

Precisado lo anterior, se procede a verificar si en la especie se cumplen con los
requisitos necesarios para restringir el derecho a ser votado, de conformidad con
los incisos siguientes:

a) Se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley)
dictada en razén del interés general o publico, en aras de garantizar los
diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos formales).

11 woldenberg, José (2002), La construccion de la democracia, Plaza y Janés, México, pag. 337.
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Al respecto, como ya quedo precisado en los articulos 229 numeral 3 y la citada
fraccion 1l del articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establecen que el Instituto Nacional Electoral, es la
autoridad competente para determinar que ante la omisién de presentar el Informe
de precampafia es dable sancionar a los precandidatos con la pérdida o
cancelacion del registro a ser candidato, esto es, a ser votado.

La anterior, prevision legal tienen como sustento que se lleve a cabo una adecuada
fiscalizacion en materia electoral, lo cual permite procesos mas competitivos y
equitativos, e inhibe conductas que violentan la normatividad, asi se acredita un
interés general superior al de un solo ciudadano.

En consecuencia, en el caso en concreto el primer requisito ha quedado acreditado,
es decir, existe una previsidn normativa que preveé restringir el derecho a ser votado
en aras de proteger la equidad en la contienda electoral como interés superior de la
sociedad mexicana.

b) Que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias;
gue persigan un interés o una finalidad constitucionalmente legitima y que
sean razonables y ponderables en una sociedad democrética

Del marco legal en materia de fiscalizacion y de manera particular de la obligacion
de presentar los informes de precampafia y las consecuencias juridicas en caso de
no presentarlos en los plazos establecidos, se advierte que el legislador busco
proteger bienes juridicos de la mayor relevancia como son la facultad fiscalizadora
de la autoridad administrativa, para la salvaguarda del interés general de dotar todo
el Proceso Electoral de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, para
con ello brindar de una adecuada equidad la vida democratica mexicana.

En esa medida, la amonestacion publica seria una sancién que no se corresponde
con el grado de afectacién de los bienes juridicos tutelados, pues ésta implica hacer
un llamado o advertencia al sujeto infractor, a fin de que enmiende su conducta.

Atendiendo a las circunstancias particulares del caso, en el que, como antes se dijo,
el sujeto infractor tenia pleno conocimiento de la obligacion (no solo por la vigencia
de las normas, sino también porque la autoridad fiscalizadora, a partir de los
hallazgos encontrados, le hizo del conocimiento dicha obligacion y le requirié su
cumplimiento), el sujeto obligado insistio en la no presentacion del informe,
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obstaculizando con ello los alcances de la funcién fiscalizadora y, posteriormente,
pretendié engafar a la autoridad al presentar un informe en ceros, corresponde
determinar si la sancion prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), resulta
acorde a la gravedad de la conducta infractora, y si se corresponde con la magnitud
de la lesion a los bienes juridicamente tutelados.

Para este Consejo General, la multa (cuyo méaximo es hasta de cinco mil dias de
salario minimo —ahora UMAS) no es una sancion eficaz para alcanzar los fines de
las normas que conforman el sistema de fiscalizacion y mucho menos la finalidad
perseguida por el legislador expresamente establecido en la Reforma Electoral del
2014, toda vez que el pago de una cantidad pecuniaria no resarce la afectacion a
los valores y principios vulnerados (certeza en el ejercicio del gasto y aplicacion de
los recursos, transparencia en la rendicion de cuentas y equidad en la contienda
electoral) porque el haber omitido la presentacion del informe de ingresos y gastos
de precampafia (esto es, del acto juridico que da inicio al procedimiento de auditoria
de los recursos y permite el desarrollo de la fiscalizacion), a pesar de que la
autoridad le hizo del conocimiento dicha omision, impidi6 que la autoridad
fiscalizadora revisara el origen, uso y destino de los recursos empleados en la
precampafa y, ademas, garantizara el derecho a la informacién que le asiste a la
ciudadania para ejercer un voto libre e informado.

Sefalado lo anterior, lo procedente ahora es realizar el ejercicio de ponderacion
respecto a la sancién prevista en la fraccién Ill del citado precepto legal, porque
dicha sancién implica una limitacion al derecho de ser votado, por lo que debe
revisarse si resulta acorde a la gravedad de la conducta infractora, y si se
corresponde con la magnitud de la lesion a los bienes juridicamente tutelados,
entendiendo por ponderacion el método interpretativo para la solucidén de conflictos
entre derechos (principios o reglas), que operan como mandatos de optimizacion,
es decir aquellos que son concebidos como relativos o cuya realizacién no protege
en toda su extension a un supuesto de hecho, por lo que admiten restricciones
siempre y cuando estas superen el tamiz constitucional, persiguiendo un fin de esa
naturaleza.

Robert Alexy*?, en su obra Derechos fundamentales, ponderacion y racionalidad®?,
refiere que la “Ley de ponderacion”, dicta “Como alto sea el grado de incumplimiento
0 perjuicio de un principio, tanto tiene que ser la importancia de la realizacion del

12 Alexy, Robert. "Derechos fundamentales, ponderacién y racionalidad.” En El canon neoconstitucional, pp. 106-116.
Trotta, 2010.

13 Originalmente publicado como “Grundrechte, Abwagung und Rationalitét”.
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otro”, continlla sefialando que la ley de ponderacion expresa que optimizar en
relacion con un principio colisionante no consiste en otra cosa que ponderar. La ley
de ponderacion muestra que ésta puede descomponerse en tres pasos. En el
primero debe constatarse el grado de incumplimiento o perjuicio de un principio. A
€l debe seguir en un segundo paso la comprobacion de la importancia de la
realizacion del principio contrario. En un tercer paso finalmente debe averiguarse si
la importancia de la realizacion del principio contrario justifica el perjuicio o
incumplimiento del otro.

En razon de lo anterior, se aprecia una colisién entre la omision de presentar el
informe de precampafa por parte de Félix Salgado Macedonio y la posible
imposicion de la sancién de pérdida o cancelacién del registro del mismo como
candidato a Gobernador, pues con ello se restringiria el derecho humano del
ciudadano a ser votado.

En este sentido, en el caso de la conducta infractora desplegada por Félix Salgado
Macedonio, consistente en la omision de presentar su informe de ingresos y gastos
de precampafia -cuya consecuencia podria ser la restriccion de su derecho a ser
votado en colisién con la certeza, transparencia en la rendicién de cuentas y la
equidad en la contienda electoral- de conformidad con las circunstancias analizadas
en el caso en concreto, es dable sostener que resulta de mayor interés ponderar la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, que el derecho individual a ser
votado de Félix Salgado Macedonio.

Lo anterior, pues Félix Salgado Macedonio resulto ser electo para postularlo para
el cargo de Gobernador del estado de Guerrero, lo cual en la especie lesioné
gravemente uno de los pilares que rigen la vida democratica del pais, pues mientras
gue el resto de los contendientes de otros institutos politicos o bien no realizaron
actos de precampafia o se sometieron al modelo de fiscalizacién actual, por lo que
estuvieron sometidos a una serie de requisitos establecidos por la norma, esto es,
al ser registrado como candidato a Gobernador, el ciudadano infractor se posicioné
frente al electorado obteniendo con ello una ventaja respecto de los contendientes
postulados por un partido politico diverso al instituto politico incoado y al mismo
tiempo impidié a la autoridad fiscalizadora, llevar a cabo una revision de los
recursos empleados durante esa etapa, lesionando con ello de forma por demas
grave la equidad en dicha contienda electoral.

58



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso c), fraccion lll de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacion del mismo, es la idénea para cumplir una funcion preventiva general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso el sujeto obligado se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al ciudadano Félix Salgado Macedonio, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c) fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en la pérdida del derecho a ser registrado,
exclusivamente como candidato al cargo de Gubernatura en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Guerrero.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Organismo Publico
Local Electoral del estado de Guerrero.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ll. PABLO AMILCAR SANDOVAL BALLESTEROS.

Una vez acreditada la comision de la conducta ilicita determinada en el
Considerando 2 de la presente Resolucion, violatoria del articulo 79, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral 6,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En este sentido, lo procedente es analizar los aspectos minimos precisados en la
sentencia SUP-JDC-416/2021 y sus acumulados, de conformidad con lo siguiente:

I Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar
el informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral.
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En la sesion ordinaria celebrada por este Consejo General el veintiocho de octubre
de dos mil veinte, se aprobd el Acuerdo INE/CG519/2020, por el que se aprobaron
los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos
correspondientes a los periodos de obtencion de apoyo ciudadano y precampafa,
del Proceso Electoral Federal ordinario y locales concurrentes 2020-2021, del cual
se desprende que los plazos para la fiscalizacion de mérito en el estado de Guerrero
corrieron en las fechas citadas a continuacion:

Periodo de Fecha Notificacion Respuesta | Dictameny

precampafia limite de  de Oficios a Oficios | Resolucion a ARTOEE Bl Presentacién

de la . del
Comision de al Consejo

de los y y de T —— General

‘Informes Omisiones Omisiones | Fiscalizacion

Inicio ‘ Fin
viernes,
martes,

10 de
noviembre

de 2020 2021

Asi derivado, de dicho procedimiento y plazos, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
detect6 hallazgos de propaganda electoral en beneficié del precandidato incoado,
por lo que se mandato el inicio del procedimiento que por esta via se resuelve.

Derivado de lo anterior, el veinticuatro de febrero se le notificé al Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros el inicio del procedimiento oficioso de mérito y se le emplazo
con los elementos de prueba que integraban el expediente en su contra. Asimismo,
el tres de marzo se le notificé el acuerdo de alegatos.

El veintiocho de febrero de dos mil veintiuno, el ciudadano respondi6 el
emplazamiento, mediante el cual sefial6 que no obtuvo Dictamen como
precandidato a gobernador por el partido Morena, por lo tanto, no realizé ningun
acto de precampafa que tuviera como finalidad posicionar su imagen como
precandidato con los militantes y simpatizantes del partido politico; sin embargo,
reconoce la realizacion de recorrido por distintas localidades del estado de Guerrero
para conocer los problemas de dicha entidad.

Por otro lado, se identificaron publicaciones en las que aparece el ciudadano Pablo
Amilcar Sandoval Ballesteros, difundidas en las redes sociales durante el periodo
comprendido entre el treinta de noviembre de dos mil veinte y el ocho de enero de
dos mil veintiuno, en las cuales hace manifestaciones en las que evidencia su
aspiracion politica a ser gobernador del estado de Guerrero e inclusive hace del
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conocimiento su registro al proceso interno de Morena para la candidatura al cargo
de gobernador del estado de Guerrero.

En este sentido, de las constancias que obran en el expediente de merito, se
advierte que aun cuando el sujeto incoado tuvo la oportunidad en el marco de la
sustanciacion del procedimiento que por esta via se resuelve, limité su actuar a
negar los hechos imputados, sin que de sus argumentos se advierta la voluntad de
cumplir con su obligacién de cuentas, esto es, durante los dos momentos que tuvo
el ciudadano para presentar su informe de precamparia (emplazamiento y alegatos)
no hizo del conocimiento de esta autoridad presentacion alguna ante el
partido Morena de dicho informe, mas aun insistié en que no era precandidato,
por lo que no tenia la obligacion de presentar el informe de precampafa al no estar
registrado como precandidato.

Si se toma en cuenta que en un caso presentado por el propio partido Morena ante
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el afios 2016 (SUP-
JDC.1521/2016), la Sala Superior habia definido con claridad que acorde con la
interpretacion de los articulos 41, Base |, parrafo segundo; Base Il, parrafos
primero y penultimo; Base IV; Base V, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 6°, numeral 2; 30, numeral 1, incisos a), b), d), f) y
0); 35; 42, numerales 2y 6; 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso b); 192, numeral
1, incisos a) y d); 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos b), ¢) y e); 394, numeral
1, inciso n); 428, numeral 1, inciso a); 430, y 431 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1; 59; 60; 79, y 80 de la Ley
General de Partidos Politicos:

a) los partidos politicos son directamente responsables en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen
de éste es publico o privado ya que tienen la obligacién de llevar un control
de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados,
por todos y cada uno de los precandidatos y candidatos, resulten o no
ganadores en la contienda electiva, e incluso, cuando determinen las
candidaturas de forma directa, sin importar si es s6lo un precandidato,
el método electivo ni el nombre con que se designe al precandidato y
el tiempo en que se lleva su desighacion;

b) las personas precandidatas son obligadas solidarias con los partidos
politicos o coaliciones de presentar los informes de gastos de
precampainia,
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c) la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene por fin constatar el uso y
destino real de los ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones,
precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo que se traduce en la
obligacion por parte de los sujetos sefialados de transparentar de manera
permanente sus recursos.

d) Tal deber significaque incluso en el supuesto de que no se lleven a cabo
actos de precampafa existe el imperativo no sé6lo de dar aviso de tal
situacién a la autoridad fiscalizadora, ya que conlleva el deber de
reportarle que no hubo ingresos y/o gastos, para lo cual es menester
presentar el informe de precampafa respectivo, en todo caso, en ceros.

e) Corresponde al partido politico conforme a la normativa en materia de
fiscalizacion, presentar el informe y comprobacién atinente, ya que es el
sujeto que conoce los gastos reportados.

Resulta claro que en el caso no hubo la intencion de cumplir con la normativa
electoral ni con los requerimientos efectuados por la autoridad fiscalizadora, pese
a que ésta le notifico los hallazgos encontrados y también queda evidenciado que
no puede invocarse algun error de interpretacion de la normativa aplicable, porque
al propio partido Morena la autoridad jurisdiccional ya le habia determinado la
interpretacion desde el afio 2016.

En el expediente tampoco se encuentra elemento alguno que evidencie que ante
el requerimiento de la autoridad fiscalizadora, el precandidato le hubiera
preguntado al partido respecto a su calidad de precandidato. Por el contrario, las
evidencias de los hallazgos localizados por la autoridad acreditan que él se ostentd
con esa calidad y que su defensa la dirigié a sefialar que no realizé precampafia y
gue no ordend ni financié propaganda alguna relacionada con el periodo de
precampafia, por lo que no tenia la obligacion de rendir el informe.

En este orden de ideas, queda acreditada la falta de voluntad o disponibilidad del
ciudadano Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros para presentar ante esta autoridad
el informe de precampafia dentro del plazo establecido por la Legislacion Electoral,
aun y cuando la autoridad, mediante diligencias tendentes a lograr el cumplimiento
de las obligaciones, le brind6 la oportunidad de hacerlo en dos ocasiones.

ii. Momento en que fue presentado el informe.

Se destaca, que fue hasta el veintidés de marzo de dos mil veintiuno cuando el
partido Morena presenté ad cautelam el informe del precandidato Pablo Amilcar
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Sandoval Ballesteros (en ceros); es decir, veinticuatro dias después de concluido
el proceso de revision de informes de ingresos y gastos de precampafa para la
gubernatura del estado de Guerrero. Dicha situaciéon impidi6 a la autoridad
fiscalizadora llevar a cabo de forma correcta y en tiempo la fiscalizacion de lo
reportado por el partido y su precandidato, situacion que pone en evidencia la falta
de &nimo de cumplimiento del actor como de su partido, toda vez que en dicho
informe se reiterd la negacion de gastos pese a los hallazgos detectados por la
Unidad Técnica de Fiscalizacidon, pues el informe se present6 en ceros, como se
advierte a continuacion:

INFORME ACTIVIDADES

INFORME DE INGRESOS Y GASTOS

reperaL[ ]

Presidente de la republica D Senador D Diputado D

woea [

Gobernador o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México EI Diputado Local D .
Presidente Municipal o Ayuntamienta o Alcalde D

2, DISTRITO ELECTORAL NGMERO:

CABECERA MUNICIPIO O DELEGACION

3. ENTIDAD FEDERATIVA GUERRERO__

4, FECHAS: De inicio del periodo reportade 10 NOVIEMBRE 2020_ de término del periodo reportado 08 ENERO 2021

pe——
Il IDENTIFICACION DEL ASPIRANTE

[] Hombre D Mujer

1. NOMBRE SANDOVAL BALLESTEROS PASLO AMILCAR

2. DOMICILIO PARTICULAR nry cORAL BLANCO MZA 9 LTE 9 COL. EX CAMPO DE TIRO C.P. 39422 ACAPULCO DE JUAREZ
GUERRERD

3.TELEFONO:Particular Cficina
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1.Aportaciones:
En efectivo
En aspecie

2.0tros ingresos:
TOTAL

. Ingresos

IMPORTE MONTO (S}

$0.00
$0.00

$0.00

0.00

Gastos Operativos:

IV. Gastos

IMPORTE MONTO ($)
JE——

A,
B. Gastos de Propaganda: $0.00
c. Gastos en Espectaculares: 50.00
D. Gastos en Medios Impresas: $0.00
E.  Gostos en Eventos: £$0.00
F.  Gastos en Internet: 4$0.00
G. Gastos de Produccidn de Spots: $0.00
TOTAL 0.00
V. Resumen
IMPORTE MONTO ()
1.  Ingresos:
2. Gastos: $0.00

3. Saldo: $0.00

Hago entrega del presente Informe de Ingresos y gastos al partido MORENA en I inteligencia de que es el Srgano de finanzas el
encargado de presentarlo en el Sisterna Integral de Fiscalfzacidn, aun cuando el que suscribe no fue registrado como precandidato
a cargo de elecclén popular algunc

SANDOV. FABLO AMILCAR s [«e.nc [?_-i
N VFirpfa del Aspirants Fecha

Ahora bien, del andlisis de dicho informe de ingresos y gastos, se aprecia que el
mismo presumiblemente fue firmado por el ciudadano de mérito el pasado cinco de
enero de dos mil veintiuno; sin embargo, no se advierte que el mismo haya sido
presentado ante el 6rgano interno de finanzas del partido incoado, ni tampoco fue
presentado ante la autoridad fiscalizadora durante la sustanciacion del
procedimiento de mérito, pese a las notificaciones de emplazamiento y de alegatos
realizadas por esta autoridad al ciudadano de mérito podria ser indicativa de una
conducta consistente en la fabricacion de pruebas por parte de los sujetos
obligados, para intentar engafiar a la autoridad electoral con la intencién de evadir
la responsabilidad por la omisién en que se incurrid.

En ese sentido, el momento en que se presentd el informe de ingresos y gastos de
precampafia por parte del Partido Morena no fue adecuado y eficaz para el
cumplimiento de la facultad fiscalizadora de esta autoridad, es decir, el momento
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en que fue presentado hizo imposible que la Unidad Técnica de Fiscalizacién
desplegara sus facultades de verificacion y comprobacion respecto de los recursos
recibidos y erogados por los sujetos incoados, con la finalidad de verificar que el
origen, monto, destino y aplicacion de los mismos se haya hecho conforme a las
disposiciones normativas de la materia.

Por ende, la sola entrega, por los tiempos en los que ocurrid, no es apta para excluir
de responsabilidad al ciudadano incoado, especialmente por el efecto que produjo
la entrega fuera de tiempo aunado al hecho de que hasta el Gltimo momento ha
sostenido no haber realizado gastos con motivo de los actos de precampaia que
realizo.

Ii. Naturaleza y bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan.

En este tenor, ante la acreditacion de una infraccion en materia de fiscalizacion
resulta necesario analizar si en la especie se esta ante una puesta en peligro o una
afectacion real, a lo bienes juridicos tutelados, en el caso en concreto los principios
de rendicidén de cuentas, transparencia en el uso de los recursos y equidad en la
contienda electoral.

Al respecto, como quedo sefialado en la exposicién de motivos!* de la aprobacion
de Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el decreto
promulgado el 10 de febrero de 2014 por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se suma a la larga lista de reformas en materia politico-electoral de gran calado.
Este, a su vez, respondié a nuevas dificultades en materia de fiscalizacion, pero
sobre todo, a las complicaciones derivadas de la heterogeneidad en el ejercicio de
derechos politicos entre los ciudadanos mexicanos. Se encontré que el goce de
estos derechos humanos esta en funcién de la entidad en la que se reside; que la
democratizaciéon a nivel local ha sido desigual; que, a nivel sub nacional,
permanecen arraigados varios enclaves autoritarios que nos impiden afirmar que la
transicion democratica es cosa del pasado.

Asi, como parte de las modificaciones realizadas en 2014 por el Constituyente
Permanente, tuvo como objetivo en materia de fiscalizacion, fomentar una mayor
rendicion de cuentas de los legisladores hacia sus representados; generar
condiciones de equidad entre las diversas fuerzas politicas en los comicios
federales y locales. En otras palabras, se buscé establecer, desde nuestra Carta

14 Consultable en el link siguiente: https://www.te.gob.mx/normativa_fiscalizacion/media/files/cce051f391b43a5.pdf

65



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

Magna, un esquema institucional que asegure que todos los mexicanos,
independientemente de la entidad en la que habiten, gocen de una democracia de
calidad, en la que existan mecanismos que coadyuven a la pronta y efectiva
fiscalizacion de los recursos con que cuentan los partidos politicos y los actos que
con ellos se realizan, por lo que se estimo imperativo contar con la informaciéon de
eso0s recursos en el momento en que se ejercen, con el objetivo de transparentar y
agilizar la fiscalizacion, a fin de abonar a la rendicion de cuentas.

Por otro lado, se continta sefalando en dicha exposicién de motivos, respecto a la
finalidad de la reforma en materia de fiscalizacion, que la equidad en los procesos
electorales es uno de los mas grandes y afiejos reclamos que ha sido formulados
en el sistema politico de nuestro pais, por lo que al hablar de equidad se hace
referencia a un piso parejo para todos los actores politicos que compiten por ocupar
cargos de eleccion popular; a comicios justos en los que se compita de uno a uno,
en los que la balanza no se incline a favor de una u otra fuerza.

La fiscalizacion electoral conlleva un conjunto de tareas por medio de las cuales la
autoridad electoral supervisa el origen y el destino de los recursos de los que hacen
uso los diferentes actores u organizaciones electorales?®. Con esto, se persiguen
dos objetivos: (i) que los recursos que ingresan a la competencia politica no
provengan de fuentes prohibidas o ilicitas; (ii) constatar que se destinan,
exclusivamente, a los fines previstos por la normatividad.

Una adecuada fiscalizaciébn permite procesos mas competitivos y equitativos, e
inhibe conductas opacas que violentan la normatividad y los principios de
transparencia y rendicibn de cuentas que son rectores en una democracia
constitucional. La fiscalizacibn comprende actividades preventivas,
normativas, de investigacion y de operacion que contribuyen al resguardo de
los principios ejes de las funciones electorales administrativas.

Por lo que, para dar celeridad a la fiscalizacion, se realizaron modificaciones, en
primer lugar, a los plazos para la presentacion de los informes ante la autoridad
electoral y, en segundo lugar, se prevén instrumentos que facilitan la coordinaciéon
entre los érganos electorales y los 6rganos de inteligencia financiera para detectar
movimientos irregulares, que puedan significar usos indebidos electorales de los
recursos publicos de la administracion publica federal, estatal o municipal.

15 Instituto Federal Electoral. «El ABC de la fiscalizacién (a partidos politicos).» mayo de 2013. http://www.ife.org.mx/docs/IF E-
v2/CNCS/CNCS-IFE-Responde/2013/05%20Mayo/abcfisc/abe.pdf.
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En el caso en concreto, se advierte que no solo se puso en peligro, sino que se
afectd directamente la rendicidn y revisibn de cuentas efectiva, que genera
consecuencias reales en la contienda electoral, dotdndola asi de una correcta
equidad entre los actores politicos e impidiendo que agentes prohibidos tengan
injerencia en la vida politica del pais. Esta condicion que fue uno de los pilares que
dieron origen a la ultima reforma trascendental en materia politica-electoral, , por lo
gue su afectacion pone en duda la equidad de la contienda.

En consecuencia, la conducta desplegada por el ciudadano infractor lesion6
gravemente la rendicion de cuentas, transparencia en los recursos y equidad en la
contienda, al omitir presentar su informe de ingresos y gastos de precampaifia, pues
no sélo no lo presentg, sino que inclusive intenté engafar a la autoridad fiscalizadora
negando la realizacion actos de precampafia y presentando ya terminada la
fiscalizacion un informe en ceros.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el
SUP-JDC-1521/2016, en el que determind que la omision de rendir informes de
precampafa atenta de manera grave el bien juridico protegido que es la rendicion
de cuentas y el propio modelo de fiscalizacién.

iv. Circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que se
cometio la infraccion.

Las disposiciones normativas y reglamentarias rectoras del caso se encuentran
vigentes desde el afio 2014 y la interpretacidn respecto a las que al caso interesan
ha quedado determinada por la maxima autoridad jurisdiccional por lo menos, desde
el aflo 2016. Por tal motivo, ningun sujeto obligado puede invocar desconocimiento
de la normativa electoral vigente en materia de fiscalizacion, ni respecto a las
obligaciones y consecuencias que ésta les impone y tampoco con relacién al sentido
de la norma. En el caso, el sujeto incoado tenia conocimiento de la obligacion de
rendir cuentas de conformidad con lo establecido en la normativa, no sélo por la
vigencia de la normativa, sino porque la autoridad fiscalizadora fund6 en dicha
normativa los requerimientos que le formulé y la relacioné con los hallazgos
encontrados.

Al respecto debe sefialarse que el ciudadano Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros

sefalé que solicitd su registro como como precandidato en el proceso interno de
seleccion de candidato a Gobernador del partido Morena.
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No obstante, el sujeto obligado, al contestar el emplazamiento de mérito, si bien
reconocio haber realizado publicaciones en la red social Facebook, neg6 en todo
momento que las mismas constituyeran infracciones a la Legislacion Electoral.

Ahora bien, en el caso en concreto del ciudadano incoado, no obtuvo el registro
dentro del proceso interno de seleccion del partido Morena y menos adn la
candidatura a la Gubernatura del estado de Guerrero, situacion que cobra
relevancia a efecto valorar la afectacion a los principios de rendicion de cuentas y
equidad en la contienda, pues estos no sufren la misma afectacion.

Por otro lado, como ya quedo acreditado en el caso concreto, el ciudadano Pablo
Amilcar Sandoval Ballesteros incumplié con la obligacion de presentar el informe
de ingresos y gastos de precampafa en los plazos establecidos por la ley; aun y
cuando la autoridad instructora lo emplazo6 a efecto de que justificara su omision,
sin que en la especie hubiera ocurrido.

En consecuencia, ha quedado acreditado que, en el caso en concreto no medio
voluntad por parte del sujeto infractor de cumplir con la normatividad en materia de
fiscalizacion, ya sea dentro del plazo que prevé la propia norma (7 dias posteriores
a la conclusiéon de las precampanas), o bien, al contestar el emplazamiento en el
procedimiento de mérito, circunstancia que sera considera al determinar la sancion
correspondiente al sujeto infractor.

V. Intencionalidad y medios de ejecucion.

En este tenor, al momento de graduar la sancién, se debe tomar en cuenta si fue
una infraccion culposa, ya que no puede ser igual o cercana la sancion a la de aquel
gue con intencién cometio la falta.

Al respecto, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que Pablo
Amilcar Sandoval Ballesteros, si conocia el resultado de su actuar, pues inclusive
el veintidés de marzo de dos mil veintiuno, por conducto del partido Morena, hizo
llegar a esta autoridad electoral un informe de precampafia en ceros.

Continuando con la linea argumentativa, es claro que cuando el ciudadano infractor
manifesto ante el partido Morena su intencion de ser postulado por dicho instituto
politico al cargo de Gobernador del estado de Guerrero, conocia su obligacién de
reportar ante el érgano interno del partido los recursos obtenidos y/o erogados con
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motivo de los actos proselitistas de precampafia, es decir, tenia conocimiento de su
obligacion.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues
al conocer previamente la obligacion de entregar el informe de precampania, resulta
indubitable que el sujeto obligado omitié presentar su informe de precampafa, pese
al emplazamiento formulado por la autoridad al sujeto infractor.

En conclusion, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, sabia que al haber manifestado
su intencidn para obtener la candidatura al cargo de Gobernador para el estado de
Guerrero, adquiria obligaciones en materia electoral, en su calidad de precandidato
y aunado a que la autoridad le hizo de su conocimiento la probable infraccion en
gue habia incurrido, continué omitiendo presentar el informe de ingresos y gastos
de precamparia, por lo que deliberadamente decidié no informar a la autoridad
fiscalizadora los recursos empleados en su precampaia.

Vi. El monto econdmico o beneficio involucrado.

Ahora bien, en las infracciones en materia de fiscalizacion resulta valido analizar el
monto o beneficio involucrado, de ahi que resulte importante sefialar que en el
marco de la revision de Informes de ingresos y gastos de precampafa
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Guerrero, se observé y sanciond al partido Morena gastos por un monto de
$15,565.99 (quince mil quinientos sesenta y cinco pesos 99/100 M.N.) que no fueron
reportados por el partido y precandidato infractor, de conformidad con la
normatividad aplicable.

No obstante, lo anterior, de los elementos que la autoridad fiscalizadora se allegé,
en el marco de la sustanciacion del procedimiento de mérito, se advirtieron ingresos
y gastos que debieron haber sido fiscalizados por la autoridad electoral, sin
embargo, la propia conducta desplegada por el sujeto infractor impidié que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion tuviera certeza del flujo de recursos empleados en la
precampafia del ciudadano incoado.

Es importante mencionar que el monto determinado se obtuvo a partir de lo que la
doctrina denomina un hallazgo de auditoria, es decir, el resultado de la comparacion
gue se realiza entre un criterio y la situacién actual encontrada durante el examen
a una entidad, area o proceso en donde el ente auditor encuentra una serie de
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gastos no reportados, frente a la actitud del ente auditado de engafar y evadir los
alcances de la auditoria. Por ese motivo, el monto involucrado solo puede
corresponder a los eventos detectados por la autoridad, sin tener la posibilidad real
de determinar el monto total involucrado, sino soélo una fraccion del mismo.

El monto detectado mediante la técnica de auditoria no puede servir de base para
determinar la afectacion a los bienes juridicamente tutelados derivada de la omisién
de presentar informes, toda vez que, precisamente, la omisidn es la que impide a la
autoridad llevar a cabo una revision exhaustiva del origen y destino de los recursos
empleados durante esa etapa, esto es, le impide conocer y determinar la certeza en
el ejercicio del gasto y aplicacion de los recursos, lesionando con ello de forma grave
los principios rectores del modelo de fiscalizacion: transparencia, rendicién de
cuentas y la equidad en dicha contienda electoral, ya que, la actitud omisiva del
sujeto incoado evade los alcances de la fiscalizacion.

En efecto, los resultados arrojados con motivo de dicha revisién hacen referencia a
los datos generales y estadisticos de las auditorias practicadas por la autoridad
fiscalizadora, lo que da como resultado los hallazgos mas relevantes.

El procedimiento de fiscalizacion constituye el conjunto sistematizado de actos
mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y el Consejo General, ejerce medios de
control y vigilancia de los recursos de los sujetos obligados para garantizar que su
origen, monto y destino se apega a la licitud y a la legalidad. Es decir, por medio de
la fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora pone en funcionamiento los controles
institucionales que garantizan la transparencia de los recursos y su debida
comprobacion.

Por ello, es claro que la omisidon de presentar el informe de gastos evita que se
lleven a cabo de forma integral los alcances de la fiscalizacion, violando la certeza
en el ejercicio del gasto y aplicacion de recursos, asi como la transparencia en la
rendicion de cuentas, lo cual trae aparejado un dafio mayor al reflejado en el monto
economico de los hallazgos detectados por la autoridad fiscalizadora; pues desde
la perspectiva de la transparencia y la rendicion de cuentas, la democracia debe
entenderse como un sistema de gobierno en el que las acciones de los gobernantes
son vigiladas por la ciudadania. La transparencia, no solo involucra a la autoridad
electoral, sino también a los partidos y sus candidatos, a los aspirantes a una
candidatura independiente y a los candidatos independientes, quienes no sélo
tienen obligaciones de transparencia legalmente trazadas, sino también la de
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responder a la ciudadania de su actividad cotidiana y del modo en que utilizan los
recursos con que cuentan durante el periodo de obtencidén de apoyo ciudadana, la
precampafa y la campafa electoral.

Por lo anterior se puede concluir que, el sancionar sélo con base en el monto de los
hallazgos encontrados, abre la puerta a que en lo sucesivo los actores politicos
apuesten al engafio y a la evasion, para asi omitir presentar sus informes por
encontrar mas benéfico solo hacerse cargo de una sancion econdémica, con base
en los montos determinados a partir de los hallazgos que detecte la autoridad
electoral, que reportar el total de sus operaciones y ser sujetos a un procedimiento
de fiscalizacion integral.

Aunado a lo anterior, es relevante mencionar que la sancién tiene como fin Gltimo
disuadir de la realizacién de la conducta, y por lo tanto tiene que ser ejemplar en
relacion al bien juridico infringido.

Por ende, la omisidn en que incurrid el sujeto infractor, afecta gravemente la
rendicion de cuentas que debe regir la contienda electoral, pues impidié que se
verificara circunstancias como que los recursos publicos o privados provinieran de
fuentes autorizadas, que se hubieran respetado los limites establecidos en la norma
respecto a los recursos, o bien que se hubieran empleados los mecanismos
previstos en la norma para la recepcion o aplicacion de los recursos, entre muchas
cuestiones mas.

En suma, el monto del beneficio no es Unicamente el determinado por la autoridad
respecto del hallazgo referido en parrafos anteriores, pues el beneficio obtenido por
el sujeto infractor va mas all4 de un monto involucrado, esto es, seria soslayar que
el beneficio mas importante y que constituye la verdadera pretension de los
incoados es participar en una contienda electoral sin haber cumplido la totalidad de
requisitos legales para ello, en detrimento de la equidad de la contienda, la
legalidad, la transparencia y la rendicion de cuentas, por lo que resulta de suma
importancia, imponer la sancién que corresponda para inhibir conductas como la
gue nos ocupan y cumplir con la funcion inhibitoria de la potestad sancionadora de
este Instituto.

vii.  Impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas y
la equidad.
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En este sentido, la Sala Superior en el SUP-JDC-1521/2016, ha sefialado que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base |, parrafo segundo; Base II,
parrafos primero y penultimo; Base IV; Base V, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo Segundo
Transitorio del Decreto de reformas a la Ley Fundamental publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se desprenden los
siguientes mandatos:

e El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autbnomo al que
compete la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos tanto para los Procesos Electorales Federales como locales.

e Laleydesarrollara las atribuciones del Consejo General para la fiscalizacion,
asi como la definicion de los érganos técnicos responsables de llevar a cabo
las revisiones e instruir los procedimientos respectivos.

e Por tanto, la atribucion de la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos tanto estatales como nacionales, s6lo compete al Instituto Nacional
Electoral, por lo que al tratarse de un régimen nacional debe aplicar la Ley
General que rige el nuevo sistema de fiscalizacion, a saber: la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos
Politicos.

Asimismo, considerd que del articulo 41 constitucional también se desprende que
en la ley se ordenaran procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos y en ella se
establecerdn las consecuencias y sanciones a imponer por el incumplimiento a
esas disposiciones, sefialando que esta Ultima prevision es una medida eficaz que
contribuye a que el Instituto Nacional Electoral pueda ejercer adecuadamente su
atribucién constitucional de supervisar lo concerniente al origen y destino de los
recursos de los partidos politicos, permitiendo que desarrolle apropiadamente su
labor de fiscalizacion.

Ahora bien, siguiendo la linea argumentativa de la Sala Superior sobre este tema
particular, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos
deben presentar informes de precampafia, sefialando que los precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de tales informes.
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En correlacion con la disposicion legal invocada, el articulo 223, numeral 7, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, reitera que los partidos
politicos son responsables, entre otras cuestiones, de presentar los informes de
gastos de precampafia o camparfa de sus precandidatos y candidatos; respetar el
tope de gastos de precampafia y campafia; asi como presentar la informacion
reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea.

En efecto, de los preceptos invocados, se colige que los partidos politicos son
directamente responsables en materia de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y
egresos, sin importar si el origen de éste es publico o privado ya que tienen la
obligacion de llevar un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de
los gastos efectuados, por todos y cada uno de los precandidatos y candidatos,
resulten o no ganadores en la contienda electiva, e incluso, cuando determinen las
candidaturas de forma directa, sin importar si es sélo un precandidato, el método
electivo ni el nombre con que se designe al precandidato y el tiempo en que se lleva
su designacion.

En esa linea, el numeral 9, del citado precepto reglamentario prevé que los
precandidatos y candidatos postulados por los partidos politicos son responsables
de reportar al partido o coalicion los gastos de precampafia o campafia ejercidos,
los recursos recibidos y destinados a su precampafia o campafia; asi como entregar
la documentacion comprobatoria de ingresos y gastos al partido o coalicion.

De lo anterior, se advierte que la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene como
fin constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los partidos politicos,
coaliciones, precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo que se traduce en la
obligacion por parte de los sujetos sefalados de transparentar de manera
permanente sus recursos.

Asi, tal como lo ha reconocido la autoridad jurisdiccional, la omision de rendir
informes de precampafa atenta de manera grave el bien juridico protegido
gue es larendicién de cuentas y el propio modelo de fiscalizacién, a diferencia
de la presentacion extemporanea de tales informes, que también constituye una
infraccién a la normativa electoral, sin embargo, esta sélo tiene como efecto
retardar el ejercicio de la facultad fiscalizadora.

De ese modo, al omitir cumplir con su obligacién de presentacion del informe de

precampafas, el C. Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, afecté de forma grave el
actual modelo de fiscalizacion y en consecuencia la rendicion de cuentas que
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debieron regir su actuar como precandidato al cargo de Gobernador del estado de
Guerrero.

Asi, una vez que han quedado analizados los aspectos referidos por el drgano
jurisdiccional, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior del TEPJF dentro de la sentencia recaida al recurso
de apelacion identificado con el niumero de expediente SUP-RAP-05/2010, de
conformidad con lo siguiente:

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision).

En relaciéon con la irregularidad acreditada, corresponde a una omision® de
presentar el informe de precampafia, atentando a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223,
numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El ciudadano Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros omitié presentar su
informe del periodo de precampafa, atentando a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223,
numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de
la revision de los Informes de Precampafia de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de Guerrero.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Guerrero.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

16 o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Del analisis de la conducta observada, es dable concluir que se cumple con los
elementos que acreditan los elementos constitutivos del dolo directo, conforme al
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'’.

En primer lugar se observa el elemento intelectual o cognitivo del dolo, toda vez que
se parte del hecho cierto de que el sujeto obligado conocia previamente las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto, es
decir, conocia los supuestos, términos y condiciones a los que debe sujetar su
conducta, en consecuencia, tenia conocimiento de su obligacion de rendir cuentas
de conformidad con lo establecido en la normatividad y que, ante su incumplimiento,
necesariamente se produciria una consecuencia de derecho, es decir, que su actuar
conllevaria la aplicacion de una sancion.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues
al conocer previamente la obligacion de entregar el informe de precampana, resulta
indubitable que el sujeto obligado omitio presentar su informe de precampafa, pese
a los requerimientos de la autoridad.

Lo anterior es asi, por que el sujeto obligado fue omiso en presentar en el momento
procesal oportuno la documentacion para acreditar que entregé el informe de
precampafa al 6rgano interno del partido Morena.

Ahora bien, en apego a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion*8,
al constituir el dolo un elemento que no puede demostrarse de manera directa, en
el presente caso su acreditacion se hara a través de la prueba circunstancial, para
lo cual se cuenta con el indicio de que:

)] Present6 a la autoridad diversa documentacion con informacion ineficaz;

i) Se advierte una intencion de engafiar a la autoridad para evadir la
responsabilidad por la omision en que se incurrig, en tanto que ni el
partido Morena, ni el sujeto obligado, en el procedimiento de revision de
informes, ni en el procedimiento oficioso que dio origen a la resolucion
impugnada, (en los tres momentos que tuvieron para presentar pruebas;
emplazamiento, alegatos y requerimiento de informacion) hicieron valer

' Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis Aislada Penal 12.CV1/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS”.
18 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis Aislada Penal 12.CVI1/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION
MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL”.
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esa excluyente de responsabilidad, sino que por el contrario, insistieron
en que no eran precandidatos, que no habian realizado actos de
precampafa y que no tenian la obligacion de informar nada al no estar
registrados como; es decir, que el sujeto obligado fij6 su voluntad en
incumplir la ley, este indicio se encuentra constituido por el hecho cierto y
probado de que, previamente a su actuar, conocia la obligacion a que se
encontraba sujeto, es decir, la base del indicio es la certeza de que el ente
politico actué a sabiendas de que infringia la ley, tal como se ha
demostrado.

En este tenor, resulta incuestionable que el sujeto incoado despleg6 una conducta
dolosa al no presentar el informe de precampana, a sabiendas que le era exigible
y que existian hallazgos que evidenciaban actos de precampafia desplegados a su
favor. Ademas, porque con posterioridad presenté un informe con la intencién de
aparentar una situacion que no es real'®, tratando de engafiar a la autoridad
administrativa electoral con el propoésito de lograr un beneficio, para hacer creer que
se cumplen con las obligaciones de ley, alentado por el beneficio que le produce tal
conducta, lo que implica la aceptacidn de sus consecuencias y ello posibilita a esta
autoridad electoral su sancion, maxime que a pesar de que se detectaron gastos el
sujeto infractor presentdé un informe en ceros con la finalidad de continuar
engafando a la autoridad electoral.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccidn por parte del precandidato materia de analisis, no pasa inadvertido para
este Consejo General que la sancidn que se les imponga debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Acorde con las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré
lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General

19 Conforme a lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-125/2008.
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de Partidos Politicos2o y 223, numeral 6, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion.21

La conducta infractora actualiza una falta sustantiva que presenta un dafio directo
y efectivo a los bienes juridicos tutelados y al modelo de fiscalizacion, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y no Gnicamente su
puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por la omisién de
presentar el informe de precampafia, se vulnera sustancialmente la certeza en
el ejercicio del gasto y aplicacion de los recursos, la transparencia en la
rendicion de cuentas y ala equidad en la contienda electoral, porque la omision
impidié que la autoridad desplegara sus atribuciones fiscalizadoras, restando
eficacia a los alcances de la auditoria, con lo cual se afecta gravemente el sistema
de fiscalizacion.

En efecto, en el articulo 40 de la Constitucion se encuentra establecido el principio
democratico, como principio de legitimidad del sistema, esto es, como el nucleo de
comprensiéon de la propia Constitucion y como directriz del ordenamiento en su
conjunto.

Este principio se proyecta en su dimensién material (derechos humanos) y en su
dimension estructural (division de poderes, estructura y atribuciones de éstos y
eleccién de d6rganos representativos y de gobierno), sin que ambas dimensiones
puedan disociarse, dado que el principio democréatico opera como principio de
legitimacién del Estado y del Derecho.

Por la naturaleza intrinseca que el Poder Constituyente concedid al principio
democrético, su eficacia interpretativa irradia a todo el ordenamiento, pues dicho
principio funge como nudcleo armonizador de la unidad sistémica.

En el sistema electoral mexicano, las elecciones tienen como eje rector la
transparencia, lo que supone el cumplimiento de diversos supuestos que hacen

20 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampana: (...) |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados; Ill. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes al de la conclusion de las precampafias; (...).”

21 “Articulo 223. Responsables de la rendicién de cuentas. (...) 6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos
o coalicion seran responsables de: a) Presentar su informe de gastos de precamparia o campana al partido o coalicion. (...).”
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posible que el resultado de las votaciones sea claro reflejo de lo que los electores
han decidido. La transparencia de los resultados no es consecuencia de un solo
suceso, sino de una secuencia de actos que tendran como resultado la generacién
de confianza en la sociedad, que abarca desde los actos de organizacion electoral
hasta la rendicion de cuentas por parte de los actores politicos, que informan a la
ciudadania, con la intermediacion de la autoridad electoral, la manera como utilizan
Sus recursos para acceder a una candidatura y, eventualmente, al ejercicio de un
cargo publico.

Desde la perspectiva de la transparencia y la rendicion de cuentas, la democracia
debe entenderse como un sistema de gobierno en el que las acciones de los
gobernantes son vigiladas por la ciudadania. La transparencia, no soélo involucra a
la autoridad electoral, sino también a los partidos y sus precandidatos y candidatos,
a los aspirantes a una candidatura independiente y a los candidatos
independientes, quienes no solo tienen obligaciones de transparencia
legalmente trazadas, sino también la de responder a la ciudadania de su
actividad cotidiana y del modo en que utilizan los recursos con que cuentan
durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadana, la precampafa y la
campana electoral.

Es decir, en el sistema electoral, la transparencia tiene dos posibles efectos:
visibilizar de forma clara el funcionamiento de los actores electorales — autoridades,
partidos y candidatos- y, a su vez, generar informacién socialmente Gtil, que permite
gue la ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino
de los recursos con que cuentan los partidos y candidatos, tanto para su operacion
ordinaria, como aquéllos que aplican para los procesos internos de seleccion,
obtenciéon de apoyo ciudadano o los destinados para sufragar los gastos de una
campanfa electoral.

Constitucionalmente se han fijjado una serie de principios que rigen la materia
electoral para promover la transparencia y la rendicién de cuentas de los recursos
utilizados en el &mbito electoral. De este modo, el articulo 41 de la Constitucion
Federal establece principios rectores que permiten el equilibro del sistema, al
favorecer la autenticidad de las elecciones, la igualdad de condiciones entre los
contendientes, la transparencia en el uso de recursos y la operacion de medios de
control y vigilancia para el ejercicio del gasto, entre los que se encuentran los
siguientes:
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Equidad de medios materiales. De acuerdo con este principio, la ley garantizara
gue los partidos cuenten con los elementos necesarios para llevar a cabo sus
actividades y sefiala las reglas a que se sujeta el financiamiento publico y el que
destinen a las campafas electorales.

Prevalencia del recurso publico. Acorde con este principio, la ley debe fijar las
reglas del financiamiento de los partidos y de sus camparias, de modo que el
financiamiento publico tenga preeminencia sobre el privado.

Suficiencia de recursos para el cumplimiento de fines. Conforme con este
principio, el financiamiento publico que reciban los partidos politicos en términos de
ley, debe ser suficiente para el sostenimiento de sus actividades permanentes y
aquellas que desplieguen para obtener el voto ciudadano.

Medidas de austeridad para el ejercicio del gasto. Este principio se refiere a que
los gastos que realicen quienes participan en una contienda electoral (en procesos
internos de seleccion, periodos de obtencion de apoyo ciudadano y de campafas
electorales) deben ser racionales y sujeto al escrutinio publico e institucional.

Medios efectivos de control y vigilancia. Conforme a este principio, el sistema
de fiscalizacién electoral cuenta con los mecanismos de control y vigilancia a que
se someten los sujetos obligados a la comprobacién del origen, uso y destino de
SUS recursos.

Potestad fiscalizadora del Consejo General del INE. Acorde con este principio,
el rgano maximo de direccion tiene la atribucién de fiscalizar las finanzas de los
partidos politicos y candidatos, asi como de sus campafas, por lo que se puede
valer de 6rganos técnicos para realizar esta funcion e instruir los procedimientos
para la aplicacion de las sanciones, trascendiendo, para ello, los secretos bancario,
fiduciario y fiscal y contando con el apoyo de las autoridades federales y locales.

A partir de estos principios, legalmente se han establecido las reglas tendentes a
garantizar la transparencia y publicidad de los recursos utilizados en el ambito
electoral, entre las que se encuentran:

Prohibicion de aportaciones finalistas, se refiere a que se proscribe que

determinados sujetos realicen aportaciones, para evitar que sean entregadas a
condicién de que se cumpla con una tarea u objetivo ulterior.
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Existencia de controles internos eficientes, o sea, de mecanismos que den
garantia de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto
razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean facilmente comprobables. Por lo
gue hay un organo del sujeto obligado encargado de la administracion de los
recursos, que tendra como parte de sus obligaciones presentar informes de
Ingresos y egresos, y

Existencia de controles institucionales que garanticen la transparencia de los
recursos y su debida comprobacién, se refiere a que, para la vigilancia del
manejo de los recursos, existe una Comision de Fiscalizacion, de caracter
permanente, encargada de vigilar las finanzas de los sujetos obligados y de revisar
los informes de gastos que presenten, con auxilio de un érgano técnico.

La conjugacion de estos principios y reglas hace posible el funcionamiento
del sistema de fiscalizacion, pues permite que la autoridad fiscalizadora cuente
con atribuciones suficientes para llevar a cabo sus tareas de control y vigilancia;
gue los sujetos obligados (partidos politicos, precandidatas/os, candidatos/as, asi
como aspirantes a una candidatura independiente) transparenten y rindan
cuentas, y que la ciudadania conozca, de primera mano, el modo en que
dichos sujetos emplean los recursos con que cuentan, lo que al final no sélo
genera un efecto informativo positivo, sino que permite que el electorado
emita un voto libre y razonado, derivado del cdmulo de informacion que recibe
de modo previo a que acuda a las urnas y vote en favor de una opcién determinada.

Reglas previstas para el procedimiento de fiscalizacién

El procedimiento de fiscalizacion constituye el conjunto sistematizado de actos
mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y el Consejo General ejerce medios de
control y vigilancia de los recursos de los sujetos obligados para garantizar que su
origen, monto y destino se apega a la licitud y a la legalidad.

Por medio de la fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora pone en funcionamiento los
controles institucionales que garantizan la transparencia de los recursos y su debida
comprobacion.

Este procedimiento se desahoga en varias etapas. Para el caso en estudio cabe
destacar la presentacion de los informes.
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De acuerdo al articulo 431, numeral 3 de la LGIPE el procedimiento para la
presentacion y revision de los informes se sujetara a las reglas establecidas en la
Ley General de Partidos Politicos.

Una de esas reglas esta relacionada con el deber de generar y conservar los
documentos en los que se sustenta cada una de las operaciones de ingresos y
egresos que realizan durante las precampafias, obtencion de apoyo ciudadano y
campafas electorales, con independencia de que, por regla, esos elementos de
respaldo se tengan que registrar en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

De conformidad con el articulo 77, numeral 2 de la LGPP, la revision de los informes
gue los partidos politicos presenten sobre el origen y destino de sus recursos
ordinarios y de campafia, segun corresponda, asi como la practica de auditorias
sobre el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera estara a cargo
del Consejo General del Instituto, a través de la Comision de Fiscalizacion, la cual
estara a cargo de la elaboracion y presentacion al Consejo General del Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucion de los diversos informes que estan
obligados a presentar los partidos politicos.

En términos de lo estipulado en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, Il,
'y V, de la LGPP, los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafa en los plazos establecidos para cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados. El
articulo 80 de la LGPP establece las reglas a las que se sujetara el procedimiento
para la presentacion y revision de los informes de los partidos politicos respecto de
los informes de precampafa.

Naturaleza y objeto de los informes.

Los informes constituyen el acto juridico que da inicio al procedimiento de auditoria
de los mismos, indispensable para concluir el procedimiento de fiscalizacion. La
presentacion de los informes por parte de los sujetos obligados (partidos politicos,
aspirantes a candidaturas independientes, candidatos/as independientes,
precandidatas/os y candidatas/os de partidos politicos) no solo tiene por objeto
cumplir con los principios de transparencia, rendicion de cuentas y certeza
respecto de los recursos que se emplean, su finalidad también es garantizar
el derecho a lainformacion que le asiste a la ciudadania para ejercer un voto
libre e informado, asi como dar continuidad a las subsiguientes etapas del
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procedimiento de fiscalizacion, pues en dicho acto se concentra la informacion
contable que revisara la autoridad fiscalizadora, a efecto de verificar el
cumplimiento de las obligaciones en la materia.

Bienes juridicos tutelados a través de los procedimientos de fiscalizacion
durante los procesos electorales.

Como se sefald, el procedimiento de fiscalizacion es el conjunto sistematizado de
actos en los que participan los 6rganos del Instituto Nacional Electoral
(principalmente la Unidad Técnica de Fiscalizacién, la Comisién de Fiscalizacion y
el Consejo General); los sujetos obligados (partidos politicos, nacionales y locales,
coaliciones, precandidatos/as, aspirantes a candidatos independientes,
candidatos/as) y los sujetos indirectamente responsables (diversos proveedores de
bienes y servicios con los que contratan los sujetos obligados).

Su finalidad es generar certeza y seguridad a la ciudadania respecto del
origen y aplicacion de los recursos que ejercen los sujetos obligados para
lograr de manera mediata o inmediata la renovacién de los depositarios del
poder publico a nivel federal, local y municipal, asi como permitir a la
autoridad fiscalizadora dilucidar si en la contienda electoral se observaron los
principios de equidad en la aplicacion de los recursos econémicos por parte
de los actores politicos y el de lalicitud en origen y aplicacion de los recursos.

Acorde con lo previsto en los articulos 78, 79 y 80 de la LGPP, se pueden distinguir
dos tipos de procedimientos en materia de fiscalizacién, a saber:

A. El procedimiento que tiene por objeto verificar el origen y aplicacion de los
recursos que ejercen los partidos politicos de manera anual respecto del
financiamiento para actividades ordinarias y especificas.

B. El procedimiento que tiene por finalidad revisar los ingresos y egresos de los
sujetos obligados en el contexto de las diversas etapas del Proceso Electoral.

La fiscalizaciéon de los recursos aplicados por los sujetos obligados al llevar a cabo
los actos vinculados con las precampafias, etapa de obtencion de apoyo el
ciudadano y campanas electorales (B) tiene por objeto que se verifiquen en
tiempo real, de manera integral y consolidada, los ingresos, publicos y
privados, asi como los gastos que ejercen los sujetos obligados durante los
respectivos comicios electorales. Lo anterior, a efecto de lograr una revision
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eficaz, oportuna y atil, que contribuya a tutelar los principios de trasparencia
y rendicion de cuentas y, en particular en el caso de la revision de los ingresos y
gastos ejercidos durante precampafia, obtencion de apoyo ciudadano y campafias,
con la sustanciacion y resolucion de tales procedimientos se pretende hacer vigente
el principio de equidad e igualdad en los procesos electorales, al tiempo de dar
funcionalidad al sistema de nulidades de las elecciones previsto en el articulo 41,
parrafo segundo, Base VI, de la CPEUM, dado a que a partir de la reforma politico-
electoral de 2014 se establece como causa constitucional que impide el reconocer
la validez a determinada eleccion, el rebase del limite del gasto de campafia en un
5% del monto autorizado, cuando ello se acredite de manera objetiva, material y
sea determinante.

Obligaciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos en materia de
fiscalizacion.

Los mecanismos de fiscalizacion avalan la legitimidad del proceso democratico
representativo, ya que a través de estos se asegura que los contendientes actien
conforme a reglas preestablecidas, con medios econémicos que garantizaran la
equidad de la contienda.

Asimismo, garantizan la libertad de sufragio y de los derechos politico-electorales,
al momento que evitan que los partidos y las personas que aspiren a un cargo de
eleccién popular cedan ante presiones o intereses particulares que pongan en
riesgo la voluntad del elector, haciendo de una oferta politica una mascara de actos
ilegales o de intereses particulares ajenos a la contienda electoral.

La fiscalizacibn, como medio institucional, verifica que los recursos utilizados
tengan un origen licito, que esos recursos sean utilizados sélo para solventar
actividades que reflejen un fin electoral o partidista, y da certeza respecto a que
todos los contendientes que buscan acceder a un cargo de eleccidén popular tengan
las condiciones minimas necesarias para competir en circunstancias igualmente
ventajosas, sin que exista la posibilidad de que alguno de ellos tenga un capital
politico superior sustentado en la ilicitud.

Por esta razon, de acuerdo con la normativa electoral federal, las y los aspirantes
a una candidatura independiente, los partidos politicos, sus precandidatos/as y
candidatos/as, asi como las y los candidatos por la via independiente, tienen el
deber de presentar los respectivos informes (de ejercicio ordinario, de apoyo
ciudadano, de precampafia y campafa) en los cuales rindan cuentas de manera
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claray transparente de los ingresos obtenidos y egresos realizados, con la finalidad
de que la autoridad esté en aptitud de revisar que los ingresos y egresos reportados
efectivamente se apegan a la ley y a lo informado.

La presentacion de dichos informes tiene por objeto cumplir con los principios de
transparencia, rendicién de cuentas y certeza respecto de los recursos que rigen
los sistemas democraticos, asi como garantizar el derecho a la informacion que le
asiste a la ciudadania para ejercer un voto libre e informado.

Las reglas y procedimientos para la presentacion y revision de los informes de
permiten la comprobacion de los ingresos y egresos generados por quienes aspiran
a obtener un cargo de eleccién popular, que debe ser fortalecida por reglas que
hagan posible la eficacia comprobatoria de los ingresos y egreso derivados de su
aspiracion.

Consecuencia del incumplimiento de la obligacion de presentar informes de
ingresos y egresos por parte de los sujetos obligados

De conformidad con los articulos 380, inciso g), 430 y 431, de la LGIPE, es
obligacion de los sujetos obligados presentar ante la autoridad los informes de
ingresos y gastos. La legislacion regula las consecuencias que derivan del
incumplimiento de esta obligacion.

Por cuanto hace a los aspirantes a una candidatura independiente, el articulo 378
de la LGIPE dispone que le sera negado el registro al aspirante que no entregue, a
la conclusién del periodo para recabar el apoyo ciudadano, dentro del plazo
establecido el informe de ingresos y egresos. Asimismo, establece que los
aspirantes que sin haber obtenido el registro a la candidatura independiente omitan
entregar el referido informe serén sancionados en los términos de esa Ley.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 229, parrafo 3, de la
LGIPE, si un precandidato/a incumple la obligacién de entregar su informe de
ingresos y gastos de precampafa dentro del plazo legalmente establecido y hubiera
obtenido la mayoria de votos en el proceso de seleccién interna de su partido, no
podra ser registrada/o legalmente como candidata/o, mientras que los
precandidatos que sin haber obtenido la postulacion a la candidatura no entreguen
el informe antes sefialado seran sancionados en los términos de lo establecido por
el Libro Octavo de la propia ley.
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Finalmente, de acuerdo con los articulos 445, inciso d) y 446 inciso g) de la LGIPE,
constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccién popular, la omision de presentar los informes que correspondan para
obtener el apoyo ciudadano, gastos de precampafia o campanfa.

Como se puede apreciar, son dos las consecuencias previstas en la normativa, para
el incumplimiento de la obligacién de presentar los informes. La primera esta
relacionada con el ejercicio del derecho al sufragio pasivo (derecho a ser votado) y
la segunda con la infraccibn por la conducta omisiva, que atenta contra los
principios y bienes juridicos tutelados en el procedimiento de fiscalizacion.

A partir de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo previsto en los
articulos 35, fracciones | y II; 41, péarrafo segundo, Bases I, II, lll y IV, y 116,
fracciones I, segundo parrafo, y IV, incisos j), y k), en relacion con el 36, fraccion lll;
39; 40; 54; 56; 115, primer parrafo, Bases | y VIII; 122, apartado A, Bases II, lll y VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Sala Superior ha
estimado validas y razonables las disposiciones legales que prevén dichas
consecuencias. Parte de la base de que el derecho politico electoral de voto pasivo
no es absoluto, por lo que esté sujeto a diversos limites y restricciones establecidos
en la propia Norma Fundamental o en las leyes generales de la materia.

Bajo esas premisas, el citado 6rgano jurisdiccional ha estimado valido y razonable
gue las personas interesadas en ocupar un cargo de eleccién popular observen,
entre otras normas, las que regulan las obligaciones en materia de fiscalizacion de
los ingresos y gastos, porque de esta manera se hacen vigentes y efectivos los
principios rectores de las elecciones, entre otros, la certeza, seguridad
juridica, transparencia y equidad en el origen y aplicacién de los recursos
econdmicos y, en consecuencia, ha considerado que lo previsto en los articulos
380, inciso g), 430y 431, de la LGIPE, constituye un requisito razonable y necesario
para obtener el registro como candidato/a un cargo de eleccion popular (federal o
local) el que se presenten, en tiempo y forma, ante la autoridad administrativa
electoral nacional, los respectivos informes de ingresos y gastos ejercidos durante
las precamparfias o en la etapa de obtencién de apoyo ciudadano, respectivamente,
los cuales ademas deben permitir a la autoridad electoral y a la ciudadania en
general dilucidar con certeza la aplicacion de esos recursos, asi como determinar
si se observaron los limites de gastos en esa etapas de la eleccion.
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Conforme con lo hasta aqui expuesto, es claro que las faltas sustanciales
acreditadas trastocaron los valores, principios y reglas del modelo de fiscalizacion,
porque la omision de presentar el informe de precampafia, a pesar de que el sujeto
obligado fue requerido para ello, como resultado de los hallazgos encontrados por
la autoridad fiscalizadora, impidi6 garantizar la claridad necesaria en el monto,
destino y aplicacion de los recursos, con lo cual se vulneré la certeza en el ejercicio
del gasto y aplicacion de recursos, la transparencia y rendicién de cuentas, porque
impidié que la autoridad fiscalizadora contara con los elementos necesarios para
desplegar de manera completa sus facultades de fiscalizaciéon y también impidio la
generacién de informacion socialmente (til, que permita que la ciudadania, en su
calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino de los recursos utilizados
en la precampana.

En este tenor de ideas, esta autoridad reitera que aun cuando el régimen relativo a
la presentacion de informes de precampafia para los diversos cargos de eleccion
popular establece obligaciones diferenciadas para los precandidatos y partidos
politicos (a los partidos politicos como sujetos obligados directos en materia de
fiscalizacion y a los precandidatos como sujetos obligados solidarios) lo cierto que
la responsabilidad es correlativa con las obligaciones especificas a que cada sujeto
se encuentra constrefiido, tan es asi, que la propia legislacién estipula una
consecuencia juridica directa para el precandidato, cuando incumple con sus
obligaciones, asi como las sanciones que ambos pueden soportar por realizar
conductas infractoras.

Conforme con lo anterior, es claro que la conducta infractora trasgrede valores,
principio y reglas de gran relevancia en el sistema electoral, porque la omision en la
presentacion de los informes trastoca directamente el sistema de fiscalizacion y, por
ende, los principio, reglas y controles establecidos para la concrecién del principio
democratico.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c¢) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta en las mismas condiciones, pero que produce un resultado
material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es garantizar la certeza en el ejercicio del gasto y aplicacion
de los recursos, asi como la transparencia en la rendicién de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la conducta acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasionan un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al realizar una valoracion en conjunto de este elemento con los demas
aspectos que se analizan en este apartado, se agrava el reproche, en razon de que
la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
precandidatos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traducen en una misma conducta y, por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descritas, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta materia de estudio.
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h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Por lo que hace a la determinacion de la capacidad econdmica del sujeto obligado
para hacer frente a las sanciones impuestas, la autoridad mediante oficio
INE/UTF/DRN/14984/2021 solicitdé el Servicio de Administraciéon Tributaria, la
actividad empresarial registrada, asi como las declaraciones anuales de los afios
2018, 2019 y 2020 presentados por el sujeto obligado.

En este sentido, mediante oficio namero 103-05-2021-0390 el Servicio de
Administracién Tributaria remitié la declaracién anual del afio 2018 presentada por
el sujeto obligado, precisando que fue la Unica localizada en sus archivos,
informando lo siguiente:

ANO INGRESOS
2018 $312,290.00

En términos de lo establecido en el articulo 16, numeral 1, fraccion | del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, los documentos
presentados por el Servicio de Administracion Tributaria son pruebas documentales
publicas que tienen pleno valor probatorio.

Ahora bien, de fuentes de informacion abiertas, se obtuvo informacion que, durante
el 2020, se desempefid como Delegado Federal de la Secretaria de Bienestar
Social, por lo que, aun cuando no obra su declaracion es claro que recibié recursos
en su caracter de servidor publico.

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que el sujeto obligado referido, tiene
la capacidad econdmica suficiente con la cual pueda hacer frente a las obligaciones
pecuniarias que pudieran imponérseles en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente para el
desarrollo de sus actividades, pues aun y cuando tenga la obligacion de pagar las
sanciones correspondientes, ello no afectara de manera grave su capacidad
econémica. Por tanto, estard en la posibilidad de solventar las sanciones
pecuniarias que, en su caso, sean establecidas conforme a la normatividad
electoral.

Finalmente, una vez realizado el analisis de los elementos para individualizar la

sancion, lo procedente es realizar la calificacion de la falta al tenor de las
consideraciones siguientes:
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE MAYOR.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacién, se procede a establecer la sanciébn que méas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE MAYOR, en virtud de haberse acreditado
la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto
obligado omiti6 presentar el informe de precampafa respectivo, conducta
desplegada con dolo directo.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, del presente considerando en el cual se expuso
el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral,
durante el ejercicio objeto de revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, el requerimiento electronico emitido por la autoridad, y el plazo de
revision del informe de precampafia del Proceso Electoral correspondiente.

¢ Que se acredito la falta de voluntad o disponibilidad del ciudadano Pablo Amilcar

Sandoval Ballesteros para presentar ante esta autoridad el informe de
precampafa dentro del plazo establecido por la Legislacion Electoral.
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e El sujeto obligado reconocié haber realizado publicaciones en la red social
Facebook, no obstante, negé que estas constituyeran infracciones a la
Legislacion Electoral.

e Que el momento en que se presentd el informe de ingresos y gastos de
precampafa por parte del Partido Morena no fue adecuado y eficaz para el
cumplimiento de la facultad fiscalizadora de esta autoridad.

e Que se tratd de una conducta dolosa en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, asi como los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
gue se cumple, se procede a individualizar la sancion que corresponda de acuerdo
con los supuestos contenidos en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, valorando las circunstancias
del caso con base en la perspectiva de derechos humanos y la finalidad punitiva de
dicha sancion.

Los supuestos normativos previstos en el articulo citado se detallan a continuacion:

“(...)

I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, y

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién del
mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos,
no procedera sancion alguna en contra del partido politico de que se trate.
Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrarlo como candidato.

...y

Al respecto, dado que una de las sanciones precisadas - la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado como candidato- constituye una limitacién
del derecho humano fundamental a ser votado, previamente a la determinacion de
la sancionar a imponer Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, resulta necesario que
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esta autoridad realice un ejercicio de ponderacién entre el derecho humano en
comento y los bienes juridicos afectados con su conducta desplegada.

A partir de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011, entré en un cambio de
paradigma sobre la conceptualizacion de los derechos humanos —fundamentales-,
las reglas, y los principios que inherentemente giran en torno a ellos, como lo es, el
de dignidad humana, lo anterior oblig6 a realizar desde una perspectiva filosofica la
diferencia entre los grados de satisfaccion de los derechos, libertades, reglas,
principios y valores, reconocidos a nivel constitucional y también convencional.

Ahora bien, en el sistema juridico mexicano segun ha establecido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, no existen derechos humanos absolutos, esto es, todo
derecho humano puede ser restringido de manera justificada y proporcional, de ahi
gue se estima que los derechos humanos pueden ser considerados como relativos
u optimizables, lo cual se realiza a través de un ejercicio de ponderacion.

Resulta aplicable, el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Tesis Aislada 1a. CCXV/2013 (10a.), que a la letra establece:

DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1o0. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que no existen derechos
humanos absolutos, por ello, conforme al articulo l1o., parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011,
aquéllos pueden restringirse o suspenderse validamente en los casos y con las
condiciones que la misma Ley Fundamental establece. En este sentido, el
articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
gue las restricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos y las
libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las leyes
dictadas en razon del interés general y de acuerdo con el propdésito para el cual
han sido establecidas. Sin embargo, la regulacién normativa que establezca los
supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no
puede ser arbitraria, sino que los limites previstos en los invocados
ordenamientos sirven como elementos que el juez constitucional debe tomar en
cuenta para considerarlas validas. En ese contexto, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos citados se concluye que los requisitos
para considerar validas las restricciones o la suspension de derechos, son: a)
gue se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de
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ley) dictada en razén del interés general o publico, en aras de garantizar
los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos
formales); y, b) que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean
necesarias; que persigan un interés o una finalidad constitucionalmente
legitima y que sean razonables y ponderables en una sociedad
democratica (requisitos materiales).

Amparo en revision 173/2012. 6 de febrero de 2013. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo; Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho para formular voto concurrente.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Asi, para saber si en el caso en concreto se retnen los requisitos para restringir
validamente el derecho a ser votado de Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, resulta
importante tomar en consideracioén lo siguiente:

El derecho al voto, es una precondicién de la democracia, ya que no podria haber
elecciones sin su existencia. Esta facultad se puede ejercer mediante dos
modalidades: el voto activo y el pasivo. La primera implica el derecho de los
ciudadanos a elegir a sus representantes; la segunda, el de ser electo.??

En el orden juridico mexicano, este derecho se encuentra previsto en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece como un derecho del ciudadano el “poder ser votado para todos los
cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

Ahora bien, el derecho a ser votado no solo es un derecho subjetivo de los
ciudadanos, sino que confiere una calidad de obligados a las personas titulares de
tal prerrogativa; al igual que las obligaciones a que alude el articulo 36 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no son solamente
facultades, sino deberes. En este sentido debemos atender que el derecho al voto
se reconoce para su goce y al mismo tiempo para cumplir deberes que conlleva.

En este caso el derecho a ser votado, se refiere al derecho de cualquier persona
ciudadana a participar como candidata a algun puesto de eleccion popular; cuyo
deber contraido al ejercer dicho derecho es el satisfacer los requisitos y
apegarse a los supuestos normativos que se establecen en la Constitucion y
las Leyes reglamentarias.

22 Figueroa Salmoral, Gabriela (2014). Tutela del derecho a ser votado en los mecanismos de representacién proporcional.
Temas selectos de Derecho Electoral No. 41. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; pag 19.
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Respecto a las sanciones, debe sefialarse que por su propia naturaleza implican la
privacibn o restriccion de un bien o derecho que pertenece a la persona
responsable de la infraccion, la cual se encuentra justificada por la finalidad que
éstas persiguen: la proteccion del ordenamiento juridico (intangibilidad vy
coercitividad del Derecho) para lograr los fines previstos en las nomas y la
proteccién de los bienes juridicos que tutelan.

El régimen sancionador previsto en la materia electoral supone un orden eficaz para
garantizar que los sujetos responsables de las infracciones reciban sanciones
acordes a la gravedad de la conducta infractora, en la medida que la conminacion
o restriccion de los derechos o bienes del sujeto infractor se corresponda con la
magnitud de la lesion a los bienes juridicamente tutelados. Por ello, los principios
de razonabilidad y proporcionalidad implican que al aplicarse a cada caso concreto
una sancién debe procederse de forma previa a realizar un escrutinio o test
mediante el cual se busque establecer que los resultados producidos sean
acordes a las finalidades constitucionalmente legitimas para las cuales estan
establecidas las normas y las sanciones. Esto es, que las sanciones sean
adecuadas, idoneas, aptas y susceptibles de alcanzar el fin perseguido, que tengan
las consecuencias suficientes para lograr la finalidad perseguida por la sancion de
forma tal que no resulten una carga desmedida o injustificada, pero tampoco que
resulte insuficiente para inhibir conductas que lesionen los bienes juridicos
tutelados.

La mecanica para la individualizacién de la sancion, una vez que se tenga por
acreditada la falta y la imputabilidad correspondientes, consiste en imponer al
infractor la sancion ponderando las circunstancias particulares del caso, asi como
la afectacion del bien o bienes juridicos protegidos, con el objeto de disuadir tanto
al responsable como a los deméas sujetos de derecho, de realizar conductas
similares.

Lo anterior es relevante porque si bien es cierto la finalidad inmediata de la sancién
es la de reprochar su conducta ilegal a un sujeto de derecho, para que tanto éste
como los demas que pudieran cometer dicha irregularidad se abstengan de hacerlo,
lo es también que la finalidad Ultima de su imposicion estriba en la prevalencia de
las disposiciones que integran el ordenamiento juridico, para alcanzar los fines
previstos por las normas y la proteccion de los bienes juridicos que tutelan.
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Precisado lo anterior, debe recordarse que 229 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece la obligacion sustancial para los partidos
politicos y precandidatos de presentar los informes de precampafia respecto del
origen y destino de los recursos que obtengan para el desarrollo de los procesos
internos de seleccion de sus candidatos, de manera individual por cada uno de los
precandidatos y para cada precandidatura, para lo cual, deberan de acompafar la
totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

Como antes se analizé, la no presentacion de los informes de precampafa vulnera
la certeza en el ejercicio del gasto y aplicacion del recurso, asi como la
transparencia en la rendicion de cuentas, ya que impide que la autoridad fiscalice
los recursos que fueron utilizados por los partidos politicos y precandidatos en la
competencia interna para designacion de sus candidatos a un cargo de eleccién
popular. Asi es necesario que los informes de ingresos y gastos de precampafa se
presente en los plazos establecidos por la ley con el fin de que la autoridad pueda
llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion.

Esta funcion fiscalizadora se realiza mediante actividades preventivas, normativas,
de vigilancia, de control operativo y, en ultima instancia, de investigacion. Sus
principales objetivos son los de asegurar: a) la transparencia y rendicién de
cuentas, como principios que permiten visibilizar de forma clara el funcionamiento
de los actores electorales — autoridades, partidos, personas precandidatas y
candidatas- y, a su vez, generar informacioén socialmente (til, que permita que la
ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino de los
recursos con que cuentan los referidos sujetos, tanto para su operacion ordinaria,
como aquellos que aplican para los procesos internos de seleccion o los
destinados para sufragar los gastos de una campafa electoral, y b) la equidad y
legalidad en la actuacion de los partidos politicos y demas sujetos obligados para
la realizacion de sus fines. Por ello, el desarrollo cabal de la tarea de fiscalizacion
no puede entenderse como una afrenta a los partidos politicos, sino como un
ejercicio que legitima y fortalece la competencia democrética en el sistema de
partidos?3.

En el modelo actual de fiscalizacion los precandidatos son responsables solidarios
y pueden ser sancionados por incumplir con las obligaciones o cargas que se les
imponen —en este caso por la falta de presentacion de los informes de precamparfia—

23 Woldenberg, José (2002), La construccion de la democracia, Plaza y Janés, México, pag. 337.
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con independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a quienes también
se les puede sancionar por incumplir con sus obligaciones.

Precisado lo anterior, se procede a verificar si en la especie se cumplen con los
requisitos necesarios para restringir el derecho a ser votado, de conformidad con
los incisos siguientes:

a) Se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley)
dictada en razén del interés general o publico, en aras de garantizar los
diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos formales).

Al respecto, como ya quedo precisado en los articulos 229 numeral 3 y la citada
fraccion 1l del articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establecen que el Instituto Nacional Electoral, es
competente para determinar que ante la omision de presentar el Informe de
precampafa es dable sancionar a los precandidatos con la pérdida o cancelacion
del registro a ser candidato, esto es, a ser votado.

La anterior, prevision legal tienen como sustento que se lleve a cabo una adecuada
fiscalizacion en materia electoral, lo cual permite procesos mas competitivos y
equitativos, e inhibe conductas que violentan la normatividad, asi se acredita un
interés general superior al de un solo ciudadano.

En consecuencia, en el caso en concreto el primer requisito ha quedado acreditado,
es decir, existe una previsidn normativa que preveé restringir el derecho a ser votado
en aras de proteger la equidad en la contienda electoral como interés superior de la
sociedad mexicana.

b) Que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias;
gue persigan un interés o una finalidad constitucionalmente legitima y que
sean razonables y ponderables en una sociedad democrética

Del marco legal en materia de fiscalizacién y de manera particular de la obligacion
de presentar los informes de precampafia y las consecuencias juridicas en caso de
no presentarlos en los plazos establecidos, se advierte que el legislador busco
proteger bienes juridicos de la mayor relevancia como son la facultad fiscalizadora
de la autoridad administrativa, para la salvaguarda del interés general de dotar todo
el Proceso Electoral de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, para
con ello brindar de una adecuada equidad la vida democratica mexicana.
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En esa medida, la amonestacion publica seria una sancién que no se corresponde
con el grado de afectacién de los bienes juridicos tutelados, pues ésta implica hacer
un llamado o advertencia al sujeto infractor, a fin de que enmiende su conducta.

Atendiendo a las circunstancias particulares del caso, en el que, como antes se dijo,
el sujeto infractor tenia pleno conocimiento de la obligacion (no solo por la vigencia
de las normas, sino también porque la autoridad fiscalizadora, a partir de los
hallazgos encontrados, le hizo del conocimiento dicha obligacién y le requirié su
cumplimiento), el sujeto obligado insisti6 en la no presentacion del informe,
obstaculizando con ello los alcances de la funcion fiscalizadora y, posteriormente,
pretendi6 engafar a la autoridad al presentar un informe en ceros, una vez
concluidos los plazos para la realizacion de la fiscalizacion y en fecha muy cercana
a la sesion del Consejo General, corresponde determinar si la sancion prevista en
el articulo 456, numeral 1, inciso c), resulta acorde a la gravedad de la conducta
infractora, y si se corresponde con la magnitud de la lesion a los bienes
juridicamente tutelados.

Para este Consejo General, la multa (cuyo maximo es hasta de cinco mil dias de
salario minimo —ahora UMAS) no es una sancion eficaz para alcanzar los fines de
las normas que conforman el sistema de fiscalizacion y mucho menos la finalidad
perseguida por el legislador expresamente establecido en la Reforma Electoral del
2014, toda vez que el pago de una cantidad pecuniaria no resarce la afectacion a
los valores y principios vulnerados (certeza en el ejercicio del gasto y aplicacion de
los recursos, transparencia en la rendicién de cuentas y equidad en la contienda
electoral) porque el haber omitido la presentacion del informe de ingresos y gastos
de precampafia (esto es, del acto juridico que da inicio al procedimiento de auditoria
de los recursos y permite el desarrollo de la fiscalizacion), a pesar de que la
autoridad le hizo del conocimiento dicha omision, impidi6 que la autoridad
fiscalizadora revisara el origen, uso y destino de los recursos empleados en la
precampafa y, ademas, garantizara el derecho a la informacién que le asiste a la
ciudadania para ejercer un voto libre e informado.

Sefialado lo anterior, lo procedente ahora es realizar el ejercicio de ponderacion
respecto a la sancion prevista en la fraccién Ill del citado precepto legal, porque
dicha sancion implica una limitacion al derecho de ser votado, por lo que debe
revisarse si resulta acorde a la gravedad de la conducta infractora, y si se
corresponde con la magnitud de la lesion a los bienes juridicamente tutelados,
entendiendo por ponderacion el método interpretativo para la solucion de conflictos
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entre derechos (principios o reglas), que operan como mandatos de optimizacion,
es decir aquellos que son concebidos como relativos o cuya realizacion no protege
en toda su extension a un supuesto de hecho, por lo que admiten restricciones
siempre y cuando estas superen el tamiz constitucional, persiguiendo un fin de esa
naturaleza.

Robert Alexy?4, en su obra Derechos fundamentales, ponderacion y racionalidad?®,
refiere que la “Ley de ponderacién”, dicta “Como alto sea el grado de incumplimiento
0 perjuicio de un principio, tanto tiene que ser la importancia de la realizacion del
otro”, continla sefalando que la ley de ponderacion expresa que optimizar en
relacion con un principio colisionante no consiste en otra cosa que ponderar. La ley
de ponderacion muestra que ésta puede descomponerse en tres pasos. En el
primero debe constatarse el grado de incumplimiento o perjuicio de un principio. A
€l debe seguir en un segundo paso la comprobacion de la importancia de la
realizacion del principio contrario. En un tercer paso finalmente debe averiguarse si
la importancia de la realizacion del principio contrario justifica el perjuicio o
incumplimiento del otro.

En razon de lo anterior, se aprecia una colisién entre la omision de presentar el
informe de precampafa por parte de Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y la
posible imposicién de la sancion de pérdida o cancelacion del registro del mismo
como candidato a Gobernador, pues con ello se restringiria el derecho humano del
ciudadano a ser votado.

En este sentido, en el caso de la conducta infractora desplegada por Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros, consistente en la omision de presentar su informe de
ingresos y gastos de precamparia -cuya consecuencia podria ser la restriccion de
su derecho a ser votado en colision con la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas- de conformidad con las circunstancias analizadas en el caso en
concreto, es dable sostener que resulta de mayor interés ponderar la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, que el derecho individual a ser votado de
Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros.

Lo anterior, pues Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, no sélo omitié presentar su
informe de ingresos y gastos de precampafia, sino que también negd haber
realizado actos de proselitismo, aun con los hallazgos detectados y sancionados
por esta autoridad electoral, méxime que el 22 de marzo de 2021 present6 un

24 Op. cit.
25 Originalmente publicado como “Grundrechte, Abwégung und Rationalitat”.

97



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

informe en ceros, supuestamente firmado el 5 de enero de 2021, por lo que se
advierte un posible animo de engafar a este Instituto mediante la fabricacion de
pruebas, con la finalidad de ser exonerado de la infraccidn cometida o bien atenuar
su sancioén, de ahi que resulte adecuado concluir que la conducta desplegada por
el infractor lesion6 de forma grave la equidad en la contienda electoral.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso c), fraccion lll de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacion del mismo, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al ciudadano Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c) fraccién Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en la pérdida del derecho a ser
registrado, exclusivamente como candidato al cargo de Gubernatura en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Guerrero.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Organismo Publico
Local Electoral del estado de Guerrero.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

lIl. ADELA ROMAN OCAMPO.

Una vez acreditada la comision de la conducta ilicita determinada en el
Considerando 2 de la presente Resolucion, violatoria del articulo 79, numeral 1,
inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral 6,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.
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En este sentido, lo procedente es analizar los aspectos minimos precisados en la
sentencia SUP-JDC-416/2021 y sus acumulados, de conformidad con lo siguiente:

I Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar
el informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral.

En la sesion ordinaria celebrada por este Consejo General el veintiocho de octubre
de dos mil veinte, se aprobd el Acuerdo INE/CG519/2020, por el que se aprobaron
los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos
correspondientes a los periodos de obtencion de apoyo ciudadano y precampafa,
del Proceso Electoral Federal ordinario y locales concurrentes 2020-2021, del cual
se desprende que los plazos para la fiscalizacion de mérito en el estado de Guerrero
corrieron en las fechas citadas a continuacion:

Periodo de Fecha  Notificacion Respuesta | Dictameny
precamparia limite de  de Oficios a Oficios | Resolucién a

Aprobacion L
P Presentacion

gl al Consejo el

Comision de —

de los \ y de

Informes Omisiones Omisiones | Fiscalizacién
Inicio Fin

viernes,

martes,
10 de
noviembre
de 2020

Asi derivado, de dicho procedimiento y plazos, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
detect6 hallazgos de propaganda electoral en beneficié de la precandidata incoada,
por lo que se mandato el inicio del procedimiento que por esta via se resuelve.

Derivado de lo anterior, el veinticuatro de febrero se le notific6 a Adela Roméan
Ocampo el inicio del procedimiento oficioso de mérito y se le emplazé con los
elementos de prueba que integraban el expediente en su contra. Asimismo, el tres
de marzo se le notificé el acuerdo de alegatos.

El veintiocho de febrero de dos mil veintiuno y el cuatro de marzo siguiente, la
ciudadana respondié el emplazamiento y presentd el escrito de alegatos,
respectivamente; en donde sefialé que el dia 4 de diciembre de 2020 solicitd su
registro como como precandidata en el proceso interno de seleccion de candidatura
a la Gubernatura del estado de Guerrero por el partido Morena.

Dicha ciudadana presentdé ad cautelam ante esta autoridad diversos gastos por
trasponte y alimentos por un total de $6,000.00(seis mil pesos 00/100 M.N.)No
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obstante, como se detallara en los parrafos subsecuentes, también presenté un
informe de precampafa en ceros, lo que evidencia que la ciudadana infractora no
tuvo en realidad la intencién de informar con veracidad los recursos empleados
durante su precampafia, maxime que los recursos referidos se refieren a conceptos
menores que de ninguna manera podrian ser la totalidad de los recursos empleados
en una precampafia con las caracteristicas que empleé la ciudadana referida.

En este sentido, de las constancias que obran en el expediente de mérito, se
advierte que aun cuando la persona incoada tuvo la oportunidad en el marco de la
sustanciacion del procedimiento que por esta via se resuelve, limitd su actuar a
intentar engafar a la autoridad respecto de los recursos empleados, sin que de sus
argumentos se advierta la voluntad de cumplir verazmente con su obligaciéon de
rendicion de cuentas. Esto es, durante los dos momentos que tuvo la ciudadana
para presentar su informe de precampafa (emplazamiento y alegatos), no hizo del
conocimiento de esta autoridad presentacion alguna ante el partido Morena
de dicho informe.

Si se toma en cuenta que en un caso presentado por el propio partido Morena ante
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el afios 2016 (SUP-
JDC.1521/2016), la Sala Superior habia definido con claridad que acorde con la
interpretacion de los articulos 41, Base |, parrafo segundo; Base Il, parrafos
primero y penultimo; Base IV; Base V, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 6°, numeral 2; 30, numeral 1, incisos a), b), d), f) y
0); 35; 42, numerales 2y 6; 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso b); 192, numeral
1, incisos a) y d); 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos b), ¢) y e); 394, numeral
1, inciso n); 428, numeral 1, inciso a); 430, y 431 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1; 59; 60; 79, y 80 de la Ley
General de Partidos Politicos:

a) los partidos politicos son directamente responsables en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen
de éste es publico o privado ya que tienen la obligacién de llevar un control
de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados,
por todos y cada uno de los precandidatos y candidatos, resulten o no
ganadores en la contienda electiva, e incluso, cuando determinen las
candidaturas de forma directa, sin importar si es s6lo un precandidato,
el método electivo ni el nombre con que se designe al precandidato y
el tiempo en que se lleva su desighacion;
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b) las personas precandidatas son obligadas solidarias con los partidos
politicos o coaliciones de presentar los informes de gastos de
precampaiia,

c) la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene por fin constatar el uso y
destino real de los ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones,
precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo que se traduce en la
obligacién por parte de los sujetos sefialados de transparentar de manera
permanente sus recursos.

d) Taldeber significa que incluso en el supuesto de que no se lleven acabo
actos de precampafa existe el imperativo no sé6lo de dar aviso de tal
situacion a la autoridad fiscalizadora, ya que conlleva el deber de
reportarle que no hubo ingresos y/o gastos, para lo cual es menester
presentar el informe de precampafia respectivo, en todo caso, en ceros.

e) Corresponde al partido politico conforme a la normativa en materia de
fiscalizacion, presentar el informe y comprobacién atinente, ya que es el
sujeto que conoce los gastos reportados.

Resulta claro que en el caso no hubo la intencion de cumplir con la normativa
electoral ni con los requerimientos efectuados por la autoridad fiscalizadora, pese
a que ésta le notifico los hallazgos encontrados y también queda evidenciado que
no puede invocarse algun error de interpretacion de la normativa aplicable, porque
al propio partido Morena la autoridad jurisdiccional ya le habia determinado la
interpretacion desde el afio 2016.

En el expediente tampoco se encuentra elemento alguno que evidencie que ante
el requerimiento de la autoridad fiscalizadora, el precandidato le hubiera
preguntado al partido respecto a su calidad de precandidato. Por el contrario, las
evidencias de los hallazgos localizados por la autoridad acreditan que él se ostentd
con esa calidad y que su defensa la dirigié a sefialar que no realizé precampafa y
gue no ordeno ni financié propaganda alguna relacionada con el periodo de
precampafia, por lo que no tenia la obligacion de rendir el informe.

En este orden de ideas, ha quedado acreditada la falta de voluntad o disponibilidad
de la ciudadana Adela Roman Ocampo para presentar ante esta autoridad el
informe de precampafia dentro del plazo establecido por la Legislacion Electoral,
aun y cuando la autoridad, mediante diligencias tendentes a lograr el cumplimiento
de las obligaciones, le brind6 la oportunidad de hacerlo en dos ocasiones.
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Se destaca que no fue sino hasta el veintidés de marzo de dos mil veintiuno
cuando el partido Morena presentd el informe de la precandidata Adela Roman
Ocampo (en ceros) ad cautelam; es decir, veinticuatro dias después de concluido
el proceso de revision de informes de ingresos y gastos de precampafa para la
gubernatura del estado de Guerrero; situaciébn que impidié llevar a cabo la
fiscalizacion de lo reportado por el partido y su precandidata, aunado a que aun con
la presentacion del informe, la autoridad fiscalizadora no advirti6 un animo de
cumplimiento pues en dicho informe se continuaron negando gastos, pese a los
hallazgos detectados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion y a lo previamente
manifestado por la ciudadana en comento, pues el informe se presentd en ceros,

como se advierte a continuacion:

INFORME DE INGRESOS Y GASTOS

renerat ]

Presidente de la repUblica D Senador D Diputade D

LOCAL D

Gobernador o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México m Diputado Local -
Presidente Municipal o Ayuntamiente o AlmldeD

2, DISTRITO ELECTORAL NOMERO:

CABECERA MUNICIPIO O DELEGACION

3. ENTIDAD FEDERATIVA GUERRERQ

4, FECHAS: De inicio del periodo reportado : 15 NOV 2020 de término del periodo reportado: 5 ENERO 2021

Tl. IDENTIFICACION DEL ASPIRANTE
I:] Hombre [XJMujer

1. NOMBRE ADELA ROMAN OCAMPO

2. DOMICILIO PARTICULAR _ coppeGInGRA 2238 COL MORELOS. ACAPULCO DE JUAREZ

3, TELEFONO: Particular Oficina
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IMPORTE MONTO ($)
—_—

ToTAL - soweo

IMPORTE MONTO ($)
S —

A.  Gastos Operativos:

B. Gastos de Propaganda. . so.00
— so.00
s0.00

s0.00

- sS©.00

e ——— $0.00

ToTaL — so.00

IMPORTE  MONTO ($)

2 Sestos: so.00

. saldo: - _ so.00

a2 del presente Informe de Ingresos y gastos al partido MORENA an la inteligencia de que es ol drgano de finanzas e
de . atn cuando el que suscribe no fue registrado come pracandidato

o fat
Fecha

Ahora bien, del analisis de dicho informe de ingresos y gastos, se aprecia que el
mismo presumiblemente fue firmado por la ciudadana de mérito el pasado primero
de enero de dos mil veintiuno; sin embargo, no se advierte que el mismo haya sido
presentado ante el 6rgano interno de finanzas del partido incoado, ni tampoco fue
presentado ante la autoridad fiscalizadora durante la sustanciacién del
procedimiento de meérito, pese a las notificaciones de emplazamiento y de alegatos
realizadas por esta autoridad a la ciudadana de mérito. Esta situacién podria ser
indicativa de una conducta consistente en la fabricacién de pruebas por parte de
los sujetos obligados, para intentar engafar a la autoridad electoral con la intencién
de evadir la responsabilidad por la omision en que se incurrio.

En ese sentido, el momento en que se presenté el informe de ingresos y gastos de
precampafa por parte de la ciudadana infractora o por el partido Morena no fue
adecuado y eficaz para el cumplimiento de la facultad fiscalizadora de esta
autoridad, es decir, el momento en que fue presentado hizo imposible que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion desplegara sus facultades de verificacion y comprobacion
respecto de los recursos recibidos y erogados por los sujetos incoados, con la
finalidad de verificar que el origen, monto, destino y aplicacion de los mismos se
haya hecho conforme a las disposiciones normativas de la materia.

Por ende, la sola entrega, por los tiempos en los que ocurrid, no es apta para excluir
de responsabilidad a la ciudadana incoada, especialmente por el efecto que produjo
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la entrega fuera de tiempo aunado al hecho de intento existié contradiccién en la
informacion presentada en un primer momento por la precandidata y en segundo
momento por el partido.

iii. Naturaleza y bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan.

En este tenor, ante la acreditacion de una infraccion en materia de fiscalizacion
resulta necesario analizar si en la especie se esta ante una puesta en peligro o una
afectacion real, a lo bienes juridicos tutelados, en el caso en concreto los principios
de rendicion de cuentas, transparencia en el uso de los recursos y equidad en la
contienda electoral.

Al respecto, como quedo sefialado en la exposicion de motivos?® de la aprobacion
de Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el decreto
promulgado el 10 de febrero de 2014 por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se suma a la larga lista de reformas en materia politico-electoral de gran calado.
Este, a su vez, respondi6 a nuevas dificultades en materia de fiscalizacion, pero
sobre todo, a las complicaciones derivadas de la heterogeneidad en el ejercicio de
derechos politicos entre los ciudadanos mexicanos. Se encontré que el goce de
estos derechos humanos esta en funcion de la entidad en la que se reside; que la
democratizacion a nivel local ha sido desigual; que, a nivel subnacional,
permanecen arraigados varios enclaves autoritarios que nos impiden afirmar que la
transicion democrética es cosa del pasado.

Asi, como parte de las modificaciones realizadas en 2014 por el Constituyente
Permanente, tuvo como objetivo en materia de fiscalizacién, fomentar una mayor
rendicién de cuentas de los legisladores hacia sus representados; generar
condiciones de equidad entre las diversas fuerzas politicas en los comicios
federales y locales. En otras palabras, se busco establecer, desde nuestra Carta
Magna, un esguema institucional que asegure que todos los mexicanos,
independientemente de la entidad en la que habiten, gocen de una democracia de
calidad, en la que existan mecanismos que coadyuven a la pronta y efectiva
fiscalizacion de los recursos con que cuentan los partidos politicos y los actos que
con ellos se realizan, por lo que se estimé imperativo contar con la informacién de
es0s recursos en el momento en que se ejercen, con el objetivo de transparentar y
agilizar la fiscalizacion, a fin de abonar a la rendicién de cuentas.

26 Consultable en el link siguiente: https://www.te.gob.mx/normativa_fiscalizacion/media/files/cce051f391b43a5.pdf
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Por otro lado, se continta sefialando en dicha exposicién de motivos, respecto a la
finalidad de la reforma en materia de fiscalizacion, que la equidad en los procesos
electorales es uno de los mas grandes y afiejos reclamos que ha sido formulados
en el sistema politico de nuestro pais, por lo que al hablar de equidad se hace
referencia a un piso parejo para todos los actores politicos que compiten por ocupar
cargos de eleccién popular; a comicios justos en los que se compita de uno a uno,
en los que la balanza no se incline a favor de una u otra fuerza.

La fiscalizacion electoral conlleva un conjunto de tareas por medio de las cuales la
autoridad electoral supervisa el origen y el destino de los recursos de los que hacen
uso los diferentes actores u organizaciones electorales?’. Con esto, se persiguen
dos objetivos: (i) que los recursos que ingresan a la competencia politica no
provengan de fuentes prohibidas o ilicitas; (ii) constatar que se destinan,
exclusivamente, a los fines previstos por la normatividad.

Una adecuada fiscalizacion permite procesos mas competitivos y equitativos, e
inhibe conductas opacas que violentan la normatividad y los principios de
transparencia y rendicion de cuentas que son rectores en una democracia
constitucional. La fiscalizacibn comprende actividades preventivas,
normativas, de investigacion y de operacion que contribuyen al resguardo de
los principios ejes de las funciones electorales administrativas.

Por lo que, para dar celeridad a la fiscalizacion, se realizaron modificaciones, en
primer lugar, a los plazos para la presentacion de los informes ante la autoridad
electoral y, en segundo lugar, se prevén instrumentos que facilitan la coordinacién
entre los érganos electorales y los 6rganos de inteligencia financiera para detectar
movimientos irregulares, que puedan significar usos indebidos electorales de los
recursos publicos de la administracion publica federal, estatal o municipal.

En el caso en concreto, se advierte que no solo se puso en peligro, sino que se
afectd directamente la rendicién y revisibn de cuentas efectiva, que genera
consecuencias reales en la contienda electoral, dotandola asi de una correcta
equidad entre los actores politicos e impidiendo que agentes prohibidos tengan
injerencia en la vida politica del pais. Esta condicion fue uno de los pilares que
dieron origen a la ultima reforma trascendental en materia politica-electoral, por lo
gue su afectacion pone en duda la equidad de la contienda.

27 |nstituto Federal Electoral. «<El ABC de la fiscalizacién (a partidos politicos).» mayo de 2013. http://www.ife.org.mx/docs/IF E-
Vv2/CNCS/CNCS-IFE-Responde/2013/05%20Mayo/abcfisc/abc.pdf.
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En consecuencia, la conducta desplegada por la ciudadana infractora lesioné
gravemente la rendicion de cuentas, transparencia en los recursos y equidad en la
contienda, al omitir presentar su informe de ingresos y gastos de precampafia, pues
no solo no lo presento, sino que inclusive intento enganar a la autoridad fiscalizadora
presentando ya terminada la fiscalizaciéon un informe en ceros o bien refiriendo que
los Unicos recursos utilizados fueron por el monto de $6,000.00.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el
SUP-JDC-1521/2016, en el que determind que la omision de rendir informes de
precampafa atenta de manera grave el bien juridico protegido que es la rendicién
de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion.

2 Circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que se
cometio la infraccién.

Las disposiciones normativas y reglamentarias rectoras del caso se encuentran
vigentes desde el afio 2014 y la interpretacion respecto a las que al caso interesan
ha quedado determinada por la maxima autoridad jurisdiccional por lo menos, desde
el aflo 2016. Por tal motivo, ningun sujeto obligado puede invocar desconocimiento
de la normativa electoral vigente en materia de fiscalizacion, ni respecto a las
obligaciones y consecuencias que ésta les impone y tampoco con relacion al sentido
de la norma. En el caso, el sujeto incoado tenia conocimiento de la obligacion de
rendir cuentas de conformidad con lo establecido en la normativa, no sélo por la
vigencia de la normativa, sino porque la autoridad fiscalizadora fundé en dicha
normativa los requerimientos que le formulé y la relaciondé con los hallazgos
encontrados.

Al respecto debe sefialarse que la ciudadana Adela Roman Ocampo sefialé que
solicitd su registro como precandidata en el proceso interno de seleccion de
candidatura a la gubernatura del estado de Guerrero por el partido Morena.

No obstante, al contestar el emplazamiento, la ciudadana neg6 haber realizado
precampafa con el argumento de que nunca conocioé los resultados de su registro
ante el partido Morena; sin embargo, reconocié que el dia 27 de diciembre de 2020
acudié a la ciudad de Zihuatanejo, en donde expresé que habia solicitado su
registro como Precandidata a la Gubernatura del estado de Guerrero.

Asimismo, en el caso en concreto de la C. Adela Roman Ocampo, queda en
evidencia no solo su falta de intencion de rendir cuentas sobre sus ingresos y gastos

106



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

de precampafia, sino su determinacién por confundir a la autoridad, pues por un
lado, inform6 que habia erogado la cantidad de $6,000.00 (seis mil pesos 00/100
M.N) durante el procedimiento que por esta via se resuelve, y por otro,
aparentemente haber firmado desde el 1 de enero de 2021 un informe en ceros
(eventualmente presentado por el partido Morena a esta autoridad).

Adicionalmente, se destaca que el supuesto reporte ad cautelum de la ciudadana
respecto a que erogo $6,000.00 por concepto de viaticos y alimentos en el marco
de sus actividades de precampafia, no guardan proporcién con los hallazgos de
gastos encontrados por esta autoridad (minimamente por $11,048.40), ni con un
monto de erogaciones correspondientes a la actividad que desplego para promover
Su precampana.

Por otro lado, como ya quedd acreditado en el caso concreto, la C. Adela Roman
Ocampo incumplié con la obligacién de presentar su informe de ingresos y gastos
de precampafia en el marco de la sustanciacién del procedimiento que por esta via
se resuelve; aun y cuando la autoridad instructora la emplazo a efecto de que
justificara su omision, sin que en la especie hubiera ocurrido, circunstancia que
hubiera generado que el reproche de la autoridad fuera atenuado al demostrar su
disponibilidad para cumplir con su obligacion.

En consecuencia, ha quedado acreditado que, en el caso en concreto no medio
voluntad por parte de la infractora de cumplir con la normatividad en materia de
fiscalizacion, ya sea dentro del plazo que prevé la propia norma (7 dias posteriores
a la conclusién de las precampafas), o bien, al contestar el emplazamiento en el
procedimiento de mérito, circunstancia que sera considerada al determinar la
sancion correspondiente al sujeto infractor, pues si bien hizo referencia a ciertos
gastos, es obvio que los mismos no se trataban de la totalidad de recursos
empleados.

V. Intencionalidad y medios de ejecucion.
En este tenor, al momento de graduar la sancién, se debe tomar en cuenta si fue
una infraccion culposa, ya que no puede ser igual o cercana la sancion a la de aquel

gue con intencién cometio la falta.

Al respecto, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que la C.
Adela Roman Ocampo, si conocia el resultado de su actuar, pues inclusive el
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veintidés de marzo de dos mil veintiuno, por conducto del partido Morena, se
presento a esta autoridad electoral un informe de precampafa en ceros.

Continuando con la linea argumentativa, es claro que cuando la ciudadana
infractora manifestd ante el partido Morena su intencién de ser postulada por dicho
instituto politico al cargo de Gobernadora del estado de Guerrero, conocia su
obligacién de reportar ante el 6rgano interno del partido los recursos obtenidos y/o
erogados con motivo de los actos proselitistas de precamparia, es decir, tenia
conocimiento de su obligacion.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues
al conocer previamente la obligacion de entregar el informe de precampafia, resulta
indubitable que el sujeto obligado omitio presentar su informe de precampana, pese
al emplazamiento formulado por la autoridad al sujeto infractor.

En conclusion, la C. Adela Roman Ocampo, sabia que al haber manifestado su
intencidn para obtener la candidatura al cargo de Gobernadora para el estado de
Guerrero, adquiria obligaciones en materia electoral, en su calidad de precandidata
y aunado a que la autoridad le hizo de su conocimiento la probable infraccion en
gue habia incurrido, continué omitiendo presentar el informe de ingresos y gastos
de precampafa, por lo que deliberadamente decidié no informar a la autoridad
fiscalizadora los recurso empleados en su precampana.

Vi. El monto econémico o beneficio involucrado.

Ahora bien, en las infracciones en materia de fiscalizacion resulta valido analizar el
monto o beneficio involucrado, de ahi que resulte importante sefialar que en el
marco de la revision de Informes de ingresos y gastos de precampafna
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Guerrero, se observé y sanciond al partido Morena gastos por un monto de
$11,048.40 (once mil cuarenta y ocho pesos 40/100 M.N.) que no fueron reportados
por el partido y precandidata infractora, de conformidad con la normatividad
aplicable.

No obstante, lo anterior, de los elementos que la autoridad fiscalizadora se allego
en el marco de la sustanciacion del procedimiento de mérito se advierten ingresos
y gastos que debieron haber sido fiscalizados por la autoridad electoral, sin
embargo, la propia conducta desplegada por el sujeto infractor impidié que la Unidad
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Técnica de Fiscalizacién tenga certeza del flujo de recursos empleados en la
precampafa del ciudadano incoado.

Es importante mencionar que el monto determinado se obtuvo a partir de lo que la
doctrina denomina un hallazgo de auditoria, es decir, el resultado de la comparacion
gue se realiza entre un criterio y la situacion actual encontrada durante el examen
a una entidad, area o proceso en donde el ente auditor encuentra una serie de
gastos no reportados, frente a la actitud del ente auditado de engafiar y evadir los
alcances de la auditoria. Por ese motivo, el monto involucrado solo puede
corresponder a los eventos detectados por la autoridad, sin tener la posibilidad real
de determinar el monto total involucrado, sino sdélo una fraccion del mismo.

El monto detectado mediante la técnica de auditoria no puede servir de base para
determinar la afectacion a los bienes juridicamente tutelados derivada de la omision
de presentar informes, toda vez que, precisamente, la omisién es la que impide a la
autoridad llevar a cabo una revision exhaustiva del origen y destino de los recursos
empleados durante esa etapa, esto es, le impide conocer y determinar la certeza en
el ejercicio del gasto y aplicacion de los recursos, lesionando con ello de forma grave
los principios rectores del modelo de fiscalizacidn: transparencia, rendicion de
cuentas y la equidad en dicha contienda electoral, ya que la actitud omisiva del
sujeto incoado evade los alcances de la fiscalizacién.

En efecto, los resultados arrojados con motivo de dicha revisién hacen referencia a
los datos generales y estadisticos de las auditorias practicadas por la autoridad
fiscalizadora, lo que da como resultado los hallazgos mas relevantes.

El procedimiento de fiscalizacion constituye el conjunto sistematizado de actos
mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y el Consejo General ejerce medios de
control y vigilancia de los recursos de los sujetos obligados para garantizar que su
origen, monto y destino se apega a la licitud y a la legalidad. Es decir, por medio de
la fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora pone en funcionamiento los controles
institucionales que garantizan la transparencia de los recursos y su debida
comprobacion.

Por ello, es claro que la omision de presentar el informe de gastos evita que se
lleven a cabo de forma integral los alcances de la fiscalizacion, violando la certeza
en el ejercicio del gasto y aplicacion de recursos, asi como la transparencia en la
rendicion de cuentas, lo cual trae aparejado un dafio mayor al reflejado en el monto
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econdémico de los hallazgos detectados por la autoridad fiscalizadora; pues desde
la perspectiva de la transparencia y la rendicion de cuentas, la democracia debe
entenderse como un sistema de gobierno en el que las acciones de los gobernantes
son vigiladas por la ciudadania. La transparencia, no solo involucra a la autoridad
electoral, sino también a los partidos y sus candidatos, a los aspirantes a una
candidatura independiente y a los candidatos independientes quienes, no solo
tienen obligaciones de transparencia legalmente trazadas, sino también la de
responder a la ciudadania de su actividad cotidiana y del modo en que utilizan los
recursos con que cuentan durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadana, la
precampafa y la campafa electoral.

Por lo anterior se puede concluir que, el sancionar sélo con base en el monto de los
hallazgos encontrados, abre la puerta a que en lo sucesivo los actores politicos
apuesten al engafio y a la evasion, para asi omitir presentar sus informes por
encontrar mas benéfico solo hacerse cargo de una sanciéon econdémica, con base
en los montos determinados a partir de los hallazgos que detecte la autoridad
electoral, que reportar el total de sus operaciones y ser sujetos a un procedimiento
de fiscalizacion integral.

Aunado a lo anterior, es relevante mencionar que, la sancion tiene como fin ultimo
disuadir de la realizacion de la conducta y por lo tanto tiene que ser ejemplar en
relacion al bien juridico infringido.

Por ende, la omisidn en que incurrié el sujeto infractor, afecta gravemente la
rendicion de cuentas que debe regir la contienda electoral, pues impidié que se
verificara circunstancias como que los recursos publicos o privados provinieran de
fuentes autorizadas, que se hubieran respetado los limites establecidos en la norma
respecto a los recursos, o bien que se hubieran empleados los mecanismos
previstos en la norma para la recepcion o aplicacion de los recursos, entre muchas
cuestiones mas.

En suma, el monto del beneficio no es Unicamente el determinado por la autoridad
respecto del hallazgo referido en parrafos anteriores, pues el beneficio obtenido por
el sujeto infractor va mas all4 de un monto involucrado, esto es, seria soslayar que
el beneficio mas importante y que constituye la verdadera pretension de los
incoados es patrticipar en una contienda electoral sin haber cumplido la totalidad de
requisitos legales para ello, en detrimento de la equidad de la contienda, la
legalidad, la transparencia y la rendicién de cuentas, por lo que resulta de suma
importancia, imponer la sancion que corresponda para inhibir conductas como la
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gue nos ocupan y cumplir con la funcién inhibitoria de la potestad sancionadora de
este Instituto.

vii.  Impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas y
la equidad.

En este sentido, la Sala Superior en el SUP-JDC-1521/2016, ha sefialado que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base |, parrafo segundo; Base II,
parrafos primero y penultimo; Base IV; Base V, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo Segundo
Transitorio del Decreto de reformas a la Ley Fundamental publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se desprenden los
siguientes mandatos:

e El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autbnomo al que
compete la fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos tanto para los Procesos Electorales Federales como locales.

e Laleydesarrollara las atribuciones del Consejo General para la fiscalizacion,
asi como la definicion de los érganos técnicos responsables de llevar a cabo
las revisiones e instruir los procedimientos respectivos.

e Por tanto, la atribucion de la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos tanto estatales como nacionales, s6lo compete al Instituto Nacional
Electoral, por lo que al tratarse de un régimen nacional debe aplicar la Ley
General que rige el nuevo sistema de fiscalizacidon, a saber: la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos
Politicos.

Asimismo, considerd que del articulo 41 constitucional también se desprende que
en la ley se ordenaran procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos y en ella se
establecerdn las consecuencias y sanciones a imponer por el incumplimiento a
esas disposiciones, sefialando que esta Ultima prevision es una medida eficaz que
contribuye a que el Instituto Nacional Electoral pueda ejercer adecuadamente su
atribucién constitucional de supervisar lo concerniente al origen y destino de los
recursos de los partidos politicos, permitiendo que desarrolle apropiadamente su
labor de fiscalizacion.
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Ahora bien, siguiendo la linea argumentativa de la Sala Superior sobre este tema
particular, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos
deben presentar informes de precampafa, sefialando que los precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de tales informes.

En correlacion con la disposicion legal invocada, el articulo 223, numeral 7, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, reitera que los partidos
politicos son responsables, entre otras cuestiones, de presentar los informes de
gastos de precampafia o camparfia de sus precandidatos y candidatos; respetar el
tope de gastos de precampafa y campafia; asi como presentar la informacion
reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea.

En efecto, de los preceptos invocados, se colige que los partidos politicos son
directamente responsables en materia de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y
egresos, sin importar si el origen de éste es publico o privado ya que tienen la
obligacion de llevar un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de
los gastos efectuados, por todos y cada uno de los precandidatos y candidatos,
resulten o no ganadores en la contienda electiva, e incluso, cuando determinen las
candidaturas de forma directa, sin importar si es sélo un precandidato, el método
electivo ni el nombre con que se designe al precandidato y el tiempo en que se lleva
su designacion.

En esa linea, el numeral 9, del citado precepto reglamentario prevé que los
precandidatos y candidatos postulados por los partidos politicos son responsables
de reportar al partido o coalicién los gastos de precampafia o campafia ejercidos,
los recursos recibidos y destinados a su precampafia o campafia; asi como entregar
la documentacion comprobatoria de ingresos y gastos al partido o coalicion.

De lo anterior, se advierte que la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene por fin
constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los partidos politicos,
coaliciones, precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo que se traduce en la
obligacion por parte de los sujetos sefalados de transparentar de manera
permanente sus recursos.

Asi, tal como lo ha reconocido la autoridad jurisdiccional, la omision de rendir
informes de precampafa atenta de manera grave el bien juridico protegido
gue es larendicién de cuentas y el propio modelo de fiscalizacién, a diferencia
de la presentacion extemporanea de tales informes, que también constituye una
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infraccion a la normativa electoral, sin embargo, esta sélo tiene como efecto
retardar el ejercicio de la facultad fiscalizadora.

De ese modo, al omitir cumplir con su obligacion de presentacion del informe de
precampafas, la C. Adela Roman Ocampo, afectd de forma grave el actual modelo
de fiscalizacion y en consecuencia la rendicion de cuentas que debieron regir su
actuar como precandidata al cargo de Gobernadora del estado de Guerrero.

Asi, una vez que han quedado analizados los aspectos referidos por el 6rgano
jurisdiccional, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior del TEPJF dentro de la sentencia recaida al recurso
de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010, de
conformidad con lo siguiente:

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

En relaciéon con la irregularidad acreditada, corresponde a una omision?® de
presentar el informe de precampafia, atentando a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223,
numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La ciudadana Adela Roman Ocampo omiti6 presentar su informe del
periodo de precampafa, atentando a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y Ill de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral 6, inciso
a) del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la ciudadana, surgieron en el marco de la
revision de los Informes de Precampafa de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de Guerrero.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Guerrero.

28 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

Del andlisis de la conducta observada, es dable concluir que se cumple con los
elementos que acreditan los elementos constitutivos del dolo directo, conforme al
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?®.

En primer lugar se observa el elemento intelectual o cognitivo del dolo, toda vez que
se parte del hecho cierto de que el sujeto obligado conocia previamente las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto, es
decir, conocia los supuestos, términos y condiciones a los que debe sujetar su
conducta, en consecuencia, tenia conocimiento de su obligacion de rendir cuentas
de conformidad con lo establecido en la normatividad y que, ante su incumplimiento,
necesariamente se produciria una consecuencia de derecho, es decir, que su actuar
conllevaria la aplicacion de una sancion.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues
al conocer previamente la obligacion de entregar el informe de precampana, resulta
indubitable que la persona incoada omitié presentar su informe de precampafia,
pese a los requerimientos de la autoridad.

Lo anterior es asi, por que la ciudadana incoada fue omisa en presentar en el
momento procesal oportuno la documentacion para acreditar que entrego el informe
de precampafa al 6rgano interno del partido Morena.

Ahora bien, en apego a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion3°,
al constituir el dolo un elemento que no puede demostrarse de manera directa, en
el presente caso su acreditacion se hara a traves de la prueba circunstancial, para
lo cual se cuenta con el indicio de que:

) Presento a la autoridad diversa documentacion con informacion ineficaz;
i) Se advierte una intencion de engafiar a la autoridad para evadir la

responsabilidad por la omision en que se incurrig, en tanto que ni el
partido Morena, ni el sujeto obligado, en el procedimiento de revision de

% Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis Aislada Penal 12.CVI/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS”.
30 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis Aislada Penal 12.CVII/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION
MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL”.
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informes, ni en el procedimiento oficioso que dio origen a la resolucion
impugnada, (en los tres momentos que tuvieron para presentar pruebas;
emplazamiento, alegatos y requerimiento de informacion) hicieron valer
esa excluyente de responsabilidad, sino que por el contrario, insistieron
en que no eran precandidatos, que no habian realizado actos de
precampafia y que no tenian la obligacién de informar nada al no estar
registrados como; es decir, que el sujeto obligado fij6 su voluntad en
incumplir la ley, este indicio se encuentra constituido por el hecho cierto y
probado de que, previamente a su actuar, conocia la obligacion a que se
encontraba sujeto, es decir, la base del indicio es la certeza de que el ente
politico actué a sabiendas de que infringia la ley, tal como se ha
demostrado.

En este tenor, resulta incuestionable que la ciudadana incoado desplegé una
conducta dolosa al no presentar el informe de precampafia, a sabiendas que le
era exigible y que existian hallazgos que evidenciaban actos de precampafa
desplegados a su favor. Ademas, porque con posterioridad presentd un informe con
la intencién de aparentar una situacion que no es real®!, tratando de engafiar a la
autoridad administrativa electoral con el propdsito de lograr un beneficio, para hacer
creer que se cumplen con las obligaciones de ley, alentado por el beneficio que le
produce tal conducta, lo que implica la aceptacién de sus consecuencias y ello
posibilita a esta autoridad electoral su sancion, maxime que a pesar de que se
detectaron gastos el sujeto infractor presentd un informe en ceros con la finalidad
de continuar engafiando a la autoridad electoral.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte del precandidato materia de analisis, no pasa inadvertido para
este Consejo General que la sancidn que se les imponga debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Acorde con las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré
lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General

31 Conforme a lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-125/2008.
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de Partidos Politicoss2 y 223, numeral 6, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion.ss

La conducta infractora actualiza una falta sustantiva que presenta un dafio directo
y efectivo a los bienes juridicos tutelados y al modelo de fiscalizacion, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y no Gnicamente su
puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por la omision de
presentar el informe de precampafia, se vulnera sustancialmente la certeza en
el ejercicio del gasto y aplicacion de los recursos, la transparencia en la
rendicion de cuentas y ala equidad en la contienda electoral, porque la omision
impidié que la autoridad desplegara sus atribuciones fiscalizadoras, restando
eficacia a los alcances de la auditoria, con lo cual se afecta gravemente el sistema
de fiscalizacion.

En efecto, en el articulo 40 de la Constitucion se encuentra establecido el principio
democratico, como principio de legitimidad del sistema, esto es, como el nucleo de
comprensiéon de la propia Constitucion y como directriz del ordenamiento en su
conjunto.

Este principio se proyecta en su dimensién material (derechos humanos) y en su
dimension estructural (division de poderes, estructura y atribuciones de éstos y
eleccién de d6rganos representativos y de gobierno), sin que ambas dimensiones
puedan disociarse, dado que el principio democréatico opera como principio de
legitimacion del Estado y del Derecho.

Por la naturaleza intrinseca que el Poder Constituyente concedid al principio
democrético, su eficacia interpretativa irradia a todo el ordenamiento, pues dicho
principio funge como nudcleo armonizador de la unidad sistémica.

En el sistema electoral mexicano, las elecciones tienen como eje rector la
transparencia, lo que supone el cumplimiento de diversos supuestos que hacen

32 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampafia: (...) . Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados; Ill. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes al de la conclusion de las precampafias; (...).”

33 “Articulo 223. Responsables de la rendicion de cuentas. (...) 6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos
o coalicion seran responsables de: a) Presentar su informe de gastos de precamparia o campana al partido o coalicion. (...).”
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posible que el resultado de las votaciones sea claro reflejo de lo que los electores
han decidido. La transparencia de los resultados no es consecuencia de un solo
suceso, sino de una secuencia de actos que tendran como resultado la generacién
de confianza en la sociedad, que abarca desde los actos de organizacion electoral
hasta la rendicion de cuentas por parte de los actores politicos, que informan a la
ciudadania, con la intermediacion de la autoridad electoral, la manera como utilizan
Sus recursos para acceder a una candidatura y, eventualmente, al ejercicio de un
cargo publico.

Desde la perspectiva de la transparencia y la rendicion de cuentas, la democracia
debe entenderse como un sistema de gobierno en el que las acciones de los
gobernantes son vigiladas por la ciudadania. La transparencia, no soélo involucra a
la autoridad electoral, sino también a los partidos y sus precandidatos y candidatos,
a los aspirantes a una candidatura independiente y a los candidatos
independientes, quienes no solo tienen obligaciones de transparencia
legalmente trazadas, sino también la de responder a la ciudadania de su
actividad cotidiana y del modo en que utilizan los recursos con que cuentan
durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadana, la precampafa y la
campana electoral.

Es decir, en el sistema electoral, la transparencia tiene dos posibles efectos:
visibilizar de forma clara el funcionamiento de los actores electorales — autoridades,
partidos y candidatos- y, a su vez, generar informacién socialmente Gtil, que permite
gue la ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino
de los recursos con que cuentan los partidos y candidatos, tanto para su operacion
ordinaria, como aquéllos que aplican para los procesos internos de seleccion,
obtenciéon de apoyo ciudadano o los destinados para sufragar los gastos de una
campanfa electoral.

Constitucionalmente se han fijjado una serie de principios que rigen la materia
electoral para promover la transparencia y la rendicién de cuentas de los recursos
utilizados en el &mbito electoral. De este modo, el articulo 41 de la Constitucion
Federal establece principios rectores que permiten el equilibro del sistema, al
favorecer la autenticidad de las elecciones, la igualdad de condiciones entre los
contendientes, la transparencia en el uso de recursos y la operacion de medios de
control y vigilancia para el ejercicio del gasto, entre los que se encuentran los
siguientes:
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Equidad de medios materiales. De acuerdo con este principio, la ley garantizara
gue los partidos cuenten con los elementos necesarios para llevar a cabo sus
actividades y sefiala las reglas a que se sujeta el financiamiento publico y el que
destinen a las campafas electorales.

Prevalencia del recurso publico. Acorde con este principio, la ley debe fijar las
reglas del financiamiento de los partidos y de sus camparias, de modo que el
financiamiento publico tenga preeminencia sobre el privado.

Suficiencia de recursos para el cumplimiento de fines. Conforme con este
principio, el financiamiento publico que reciban los partidos politicos en términos de
ley, debe ser suficiente para el sostenimiento de sus actividades permanentes y
aquellas que desplieguen para obtener el voto ciudadano.

Medidas de austeridad para el ejercicio del gasto. Este principio se refiere a que
los gastos que realicen quienes participan en una contienda electoral (en procesos
internos de seleccion, periodos de obtencion de apoyo ciudadano y de campanas
electorales) deben ser racionales y sujeto al escrutinio publico e institucional.

Medios efectivos de control y vigilancia. Conforme a este principio, el sistema
de fiscalizacién electoral cuenta con los mecanismos de control y vigilancia a que
se someten los sujetos obligados a la comprobacién del origen, uso y destino de
SUS recursos.

Potestad fiscalizadora del Consejo General del INE. Acorde con este principio,
el 6rgano maximo de direccion tiene la atribucion de fiscalizar las finanzas de los
partidos politicos y candidatos, asi como de sus campafas, por lo que se puede
valer de G6rganos técnicos para realizar esta funcion e instruir los procedimientos
para la aplicacion de las sanciones, trascendiendo, para ello, los secretos bancario,
fiduciario y fiscal y contando con el apoyo de las autoridades federales y locales.

A partir de estos principios, legalmente se han establecido las reglas tendentes a
garantizar la transparencia y publicidad de los recursos utilizados en el ambito
electoral, entre las que se encuentran:

Prohibicion de aportaciones finalistas, se refiere a que se proscribe que

determinados sujetos realicen aportaciones para evitar que sean entregadas a
condicién de que se cumpla con una tarea u objetivo ulterior.
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Existencia de controles internos eficientes, o sea, de mecanismos que den
garantia de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto
razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean facilmente comprobables. Por lo
gue hay un organo del sujeto obligado encargado de la administracion de los
recursos, que tendra como parte de sus obligaciones presentar informes de
Ingresos y egresos.

Existencia de controles institucionales que garanticen la transparencia de los
recursos y su debida comprobacién, se refiere a que, para la vigilancia del
manejo de los recursos existe una Comision de Fiscalizacion, de caracter
permanente, encargada de vigilar las finanzas de los sujetos obligados y de revisar
los informes de gastos que presenten, con auxilio de un érgano técnico.

La conjugacion de estos principios y reglas hace posible el funcionamiento
del sistema de fiscalizacion, pues permite que la autoridad fiscalizadora cuente
con atribuciones suficientes para llevar a cabo sus tareas de control y vigilancia;
gue los sujetos obligados (partidos politicos, precandidatas/os, candidatos/as, asi
como aspirantes a una candidatura independiente) transparenten y rindan
cuentas, y que la ciudadania conozca, de primera mano, el modo en que
dichos sujetos emplean los recursos con que cuentan, lo que al final no sélo
genera un efecto informativo positivo, sino que permite que el electorado
emita un voto libre y razonado, derivado del camulo de informacion que recibe
de modo previo a que acuda a las urnas y vote en favor de una opcién determinada.

Reglas previstas para el procedimiento de fiscalizacion

El procedimiento de fiscalizacion constituye el conjunto sistematizado de actos
mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y el Consejo General, ejerce medios de
control y vigilancia de los recursos de los sujetos obligados para garantizar que su
origen, monto y destino se apega a la licitud y a la legalidad.

Por medio de la fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora pone en funcionamiento los
controles institucionales que garantizan la transparencia de los recursos y su debida
comprobacion.

Este procedimiento se desahoga en varias etapas. Para el caso en estudio cabe
destacar la presentacion de los informes.

119



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

De acuerdo al articulo 431, numeral 3 de la LGIPE el procedimiento para la
presentacion y revision de los informes se sujetara a las reglas establecidas en la
Ley General de Partidos Politicos.

Una de esas reglas esta relacionada con el deber de generar y conservar los
documentos en los que se sustenta cada una de las operaciones de ingresos y
egresos que realizan durante las precampafias, obtencion de apoyo ciudadano y
campafas electorales, con independencia de que, por regla, esos elementos de
respaldo se tengan que registrar en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

De conformidad con el articulo 77, numeral 2 de la LGPP, la revision de los informes
gue los partidos politicos presenten sobre el origen y destino de sus recursos
ordinarios y de campafia, segun corresponda, asi como la practica de auditorias
sobre el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera estara a cargo
del Consejo General del Instituto, a través de la Comisién de Fiscalizacion la cual
estara a cargo de la elaboracion y presentacion al Consejo General del Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucion de los diversos informes que estan
obligados a presentar los partidos politicos.

En términos de lo estipulado en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, Il,
'y V, de la LGPP, los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafa en los plazos establecidos para cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados. El
articulo 80 de la LGPP establece las reglas a las que se sujetara el procedimiento
para la presentacion y revision de los informes de los partidos politicos respecto de
los informes de precampafa.

Naturaleza y objeto de los informes.

Los informes constituyen el acto juridico que da inicio al procedimiento de auditoria
de los mismos, indispensable para concluir el procedimiento de fiscalizacién. La
presentacion de los informes por parte de los sujetos obligados (partidos politicos,
aspirantes a candidaturas independientes, candidatos/as independientes,
precandidatas/os y candidatas/os de partidos politicos) no solo tiene por objeto
cumplir con los principios de transparencia, rendicion de cuentas y certeza
respecto de los recursos que se emplean, su finalidad también es garantizar
el derecho a lainformacion que le asiste a la ciudadania para ejercer un voto
libre e informado, asi como dar continuidad a las subsiguientes etapas del
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procedimiento de fiscalizacion, pues en dicho acto se concentra la informacion
contable que revisara la autoridad fiscalizadora, a efecto de verificar el
cumplimiento de las obligaciones en la materia.

Bienes juridicos tutelados a través de los procedimientos de fiscalizacién
durante los procesos electorales.

Como se sefald, el procedimiento de fiscalizacion es el conjunto sistematizado de
actos en los que participan los 6rganos del Instituto Nacional Electoral
(principalmente la Unidad Técnica de Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacién y
el Consejo General); los sujetos obligados (partidos politicos, nacionales y locales,
coaliciones, precandidatos/as, aspirantes a candidatos independientes,
candidatos/as) y los sujetos indirectamente responsables, (diversos proveedores
de bienes y servicios con los que contratan los sujetos obligados).

Su finalidad es generar certeza y seguridad a la ciudadania respecto del
origen y aplicacion de los recursos que ejercen los sujetos obligados para
lograr de manera mediata o inmediata la renovacion de los depositarios del
poder publico a nivel federal, local y municipal, asi como permitir a la
autoridad fiscalizadora dilucidar si en la contienda electoral se observaron los
principios de equidad en la aplicacion de los recursos econémicos por parte
de los actores politicos y el de lalicitud en origen y aplicacion de los recursos.

Acorde con lo previsto en los articulos 78, 79 y 80 de la LGPP, se pueden distinguir
dos tipos de procedimientos en materia de fiscalizacién, a saber:

A. El procedimiento que tiene por objeto verificar el origen y aplicacion de los
recursos que ejercen los partidos politicos de manera anual respecto del
financiamiento para actividades ordinarias y especificas.

B. El procedimiento que tiene por finalidad revisar los ingresos y egresos de los
sujetos obligados en el contexto de las diversas etapas del Proceso Electoral.

La fiscalizacién de los recursos aplicados por los sujetos obligados al llevar a cabo
los actos vinculados con las precampafas, etapa de obtencién de apoyo el
ciudadano y campafas electorales (B) tiene por objeto que se verifique en
tiempo real, de manera integral y consolidada, los ingresos, publicos y
privados, asi como los gastos que ejercen los sujetos obligados durante los
respectivos comicios electorales. Lo anterior, a efecto de lograr una revision
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eficaz, oportuna y atil, que contribuya a tutelar los principios de trasparencia
y rendicion de cuentas y, en particular en el caso de la revision de los ingresos y
gastos ejercidos durante precampafia, obtencion de apoyo ciudadano y campafias,
con la sustanciacion y resolucion de tales procedimientos se pretende hacer vigente
del principio de equidad e igualdad en los procesos electorales, al tiempo de dar
funcionalidad al sistema de nulidades de las elecciones previsto en el articulo 41,
parrafo segundo, Base VI, de la CPEUM, dado a que a partir de la reforma politico-
electoral de 2014 se establece como causa constitucional que impide el reconocer
la validez a determinada eleccion, el rebase del limite del gasto de campafia en un
5% del monto autorizado, cuando ello se acredite de manera objetiva, material y
sea determinante.

Obligaciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos en materia de
fiscalizacion.

Los mecanismos de fiscalizacion avalan la legitimidad del proceso democratico
representativo, ya que a través de estos se asegura que los contendientes actien
conforme a reglas preestablecidas, con medios econémicos que garantizaran la
equidad de la contienda.

Asimismo, garantizan la libertad de sufragio y de los derechos politico-electorales,
al momento que evitan que los partidos y las personas que aspiren a un cargo de
eleccién popular cedan ante presiones o intereses particulares que pongan en
riesgo la voluntad del elector, haciendo de una oferta politica una mascara de actos
ilegales o de intereses particulares ajenos a la contienda electoral.

La fiscalizacibn, como medio institucional, verifica que los recursos utilizados
tengan un origen licito, que esos recursos sean utilizados so6lo para solventar
actividades que reflejen un fin electoral o partidista, y da certeza respecto a que
todos los contendientes que buscan acceder a un cargo de eleccién popular tengan
las condiciones minimas necesarias para competir en circunstancias igualmente
ventajosas, sin que exista la posibilidad de que alguno de ellos tenga un capital
politico superior sustentado en la ilicitud.

Por esta razon, de acuerdo con la normativa electoral federal, las y los aspirantes
a una candidatura independiente, los partidos politicos, sus precandidatos/as y
candidatos/as, asi como las y los candidatos por la via independiente, tienen el
deber de presentar los respectivos informes (de ejercicio ordinario, de apoyo
ciudadano, de precampafa y campafa) en los cuales rindan cuentas de manera
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claray transparente de los ingresos obtenidos y egresos realizados, con la finalidad
de que la autoridad esté en aptitud de revisar que los ingresos y egresos reportados
efectivamente se apegan a la ley y a lo informado.

La presentacion de dichos informes tiene por objeto cumplir con los principios de
transparencia, rendicién de cuentas y certeza respecto de los recursos que rigen
los sistemas democraticos, asi como garantizar el derecho a la informacion que le
asiste a la ciudadania para ejercer un voto libre e informado.

Las reglas y procedimientos para la presentacion y revision de los informes de
permiten la comprobacion de los ingresos y egresos generados por quienes aspiran
a obtener un cargo de eleccién popular, que debe ser fortalecida por reglas que
hagan posible la eficacia comprobatoria de los ingresos y egreso derivados de su
aspiracion.

Consecuencia del incumplimiento de la obligacion de presentar informes de
ingresos y egresos por parte de los sujetos obligados

De conformidad con los articulos 380, inciso g), 430 y 431, de la LGIPE, es
obligacion de los sujetos obligados presentar ante la autoridad los informes de
ingresos y gastos. La legislacion regula las consecuencias que derivan del
incumplimiento de esta obligacion.

Por cuanto hace a los aspirantes a una candidatura independiente, el articulo 378
de la LGIPE dispone que le sera negado el registro al aspirante que no entregue, a
la conclusién del periodo para recabar el apoyo ciudadano, dentro del plazo
establecido el informe de ingresos y egresos. Asimismo, establece que los
aspirantes que sin haber obtenido el registro a la candidatura independiente omitan
entregar el referido informe serén sancionados en los términos de esa Ley.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 229, parrafo 3, de la
LGIPE, si un precandidato/a incumple la obligacién de entregar su informe de
ingresos y gastos de precampafa dentro del plazo legalmente establecido y hubiera
obtenido la mayoria de votos en el proceso de seleccion interna de su partido, no
podra ser registrada/o legalmente como candidata/o, mientras que los
precandidatos que sin haber obtenido la postulacion a la candidatura no entreguen
el informe antes sefialado seran sancionados en los términos de lo establecido por
el Libro Octavo de la propia ley.
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Finalmente, de acuerdo con los articulos 445, inciso d) y 446 inciso g) de la LGIPE,
constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, la omision de presentar los informes que correspondan para
obtener el apoyo ciudadano, gastos de precampafia o campanfa.

Como se puede apreciar, son dos las consecuencias previstas en la normativa, para
el incumplimiento de la obligacién de presentar los informes. La primera, esta
relacionada con el ejercicio del derecho al sufragio pasivo (derecho a ser votado) y
la segunda con la infraccion por la conducta omisiva, que atenta contra los
principios y bienes juridicos tutelados en el procedimiento de fiscalizacion.

A partir de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo previsto en los
articulos 35, fracciones | y Il; 41, péarrafo segundo, Bases |, II, lll y IV, y 116,
fracciones I, segundo parrafo, y IV, incisos j), y k), en relacién con el 36, fraccion IlI;
39; 40; 54; 56; 115, primer parrafo, Bases | y VIII; 122, apartado A, Bases II, lll y VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Sala Superior ha
estimado validas y razonables las disposiciones legales que prevén dichas
consecuencias. Parte de la base de que el derecho politico electoral de voto pasivo
no es absoluto, por lo que est4 sujeto a diversos limites y restricciones establecidos
en la propia Norma Fundamental o en las leyes generales de la materia.

Bajo esas premisas, el citado 6rgano jurisdiccional ha estimado valido y razonable
gue las personas interesadas en ocupar un cargo de eleccién popular observen,
entre otras normas, las que regulan las obligaciones en materia de fiscalizacion de
los ingresos y gastos, porque de esta manera se hacen vigentes y efectivos los
principios rectores de las elecciones, entre otros, la certeza, seguridad
juridica, transparencia y equidad en el origen y aplicacién de los recursos
econdmicos y, en consecuencia, ha considerado que lo previsto en los articulos
380, inciso g), 430 y 431, de la LGIPE, constituyen un requisito razonable y
necesario para obtener el registro como candidato/a un cargo de eleccidn popular
(federal o local) el que se presenten, en tiempo y forma, ante la autoridad
administrativa electoral nacional, los respectivos informes de ingresos y gastos
ejercidos durante las precamparfias o en la etapa de obtencion de apoyo ciudadano,
respectivamente, los cuales ademas deben permitir a la autoridad electoral y a la
ciudadania en general dilucidar con certeza la aplicacion de esos recursos, asi
como determinar si se observaron los limites de gastos en esa etapas de la
eleccion.
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Conforme con lo hasta aqui expuesto, es claro que las faltas sustanciales
acreditadas trastocaron los valores, principios y reglas del modelo de fiscalizacion,
porque la omision de presentar el informe de precampafia, a pesar de que el sujeto
obligado fue requerido para ello, como resultado de los hallazgos encontrados por
la autoridad fiscalizadora, impidié garantizar la claridad necesaria en el monto,
destino y aplicacion de los recursos, con lo cual se vulneré la certeza en el ejercicio
del gasto y aplicacion de recursos, la transparencia y rendicién de cuentas, porque
impidié que la autoridad fiscalizadora contara con los elementos necesario para
desplegar de manera completa sus facultades de fiscalizacién y también impidio la
generacién de informacion socialmente (til, que permita que la ciudadania, en su
calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino de los recursos utilizados
en la precampana.

En este tenor de ideas, esta autoridad reitera que aun cuando el régimen relativo a
la presentacion de informes de precampafia para los diversos cargos de eleccion
popular establece obligaciones diferenciadas para los precandidatos y partidos
politicos (a los partidos politicos como sujetos obligados directos en materia de
fiscalizacion y a los precandidatos como sujetos obligados solidarios) lo cierto que
la responsabilidad es correlativa con las obligaciones especificas a que cada sujeto
se encuentra constrefiido, tan es asi, que la propia legislacion estipula una
consecuencia juridica directa para el precandidato, cuando incumple con sus
obligaciones, asi como las sanciones que ambos pueden soportar por realizar
conductas infractoras.

Conforme con lo anterior, es claro que la conducta infractora trasgrede valores,
principio y reglas de gran relevancia en el sistema electoral, porque la omision en la
presentacion de los informes, trastoca directamente el sistema de fiscalizacion vy,
por ende, los principio, reglas y controles establecidos para la concrecion del
principio democratico.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c¢) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta en las mismas condiciones, pero que produce un resultado
material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es garantizar la certeza en el ejercicio del gasto y aplicacién
de los recursos, asi como la transparencia en la rendicién de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la conducta acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasionan un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al realizar una valoracién en conjunto de este elemento con los demas
aspectos que se analizan en este apartado, se agrava el reproche, en razén de que
la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de las
precandidatas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues la persona incoada
cometidé una irregularidad que se traducen en una misma conducta y, por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descritas, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que la persona incoada no es
reincidente respecto de la conducta materia de estudio.

126



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Por lo que hace a la determinacion de la capacidad econémica del sujeto obligado
para hacer frente a las sanciones impuestas, la autoridad mediante oficio
INE/UTF/DRN/14984/2021 solicitdé el Servicio de Administraciéon Tributaria, la
actividad empresarial registrada, asi como las declaraciones anuales de los afios
2018, 2019 y 2020 presentados por el sujeto obligado.

En este sentido, mediante oficio namero 103-05-2021-0390 el Servicio de
Administracién Tributaria remitié las declaraciones anuales de los afios 2018 y 2019
presentados por la persona incoada, informando lo siguiente:

ANO INGRESOS
2018 $226,596.00
2019 $611,379.00

En términos de lo establecido en el articulo 16, numeral 1, fraccion | del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, los documentos
presentados por el Servicio de Administracion Tributaria son pruebas documentales
publicas que tienen pleno valor probatorio.

Adicionalmente, es un hecho notorio que la ciudadana infractora, continta
desempefiandose con Alcaldesa de Acapulco de Juarez, Guerrero, por lo que
percibe una remuneracion en su desempefio como servidora publica.

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que la persona incoada, tiene la
capacidad econdmica suficiente con la cual puedan hacer frente a las obligaciones
pecuniarias que pudieran imponérseles en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente para el
desarrollo de sus actividades, pues aun y cuando tenga la obligacion de pagar las
sanciones correspondientes, ello no afectara de manera grave su capacidad
econdmica. Por tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones
pecuniarias que, en su caso, sean establecidas conforme a la normatividad
electoral.

Finalmente, una vez realizado el analisis de los elementos para individualizar la

sancion, lo procedente es realizar la calificacion de la falta al tenor de las
consideraciones siguientes:
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE MAYOR.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por la persona incoada, se
desprende lo siguiente:

Que la falta se califico como GRAVE MAYOR, en virtud de haberse acreditado
la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto
obligado omiti6 presentar el informe de precampafia respectivo, conducta
desplegada con dolo directo.

Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, del presente considerando en el cual se expuso
el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral,
durante el ejercicio objeto de revision.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que la persona incoada conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, el requerimiento electronico emitido por la autoridad, y el plazo de
revision del informe de precampafia del Proceso Electoral correspondiente.

Que se acreditd la falta de voluntad o disponibilidad de la ciudadana Adela
Roman Ocampo para presentar ante esta autoridad el informe de precamparfa
dentro del plazo establecido por la Legislacion Electoral.
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e La ciudadana neg6 haber realizado precampafa, bajo el argumento de que
nunca conocio los resultados de su registro ante el partido Morena.

e En el marco de la sustanciacion procedimiento refirio que cumplia ad cautelum
con su obligacion de rendicion de cuentas, pues presentd la documentacion
comprobatoria de los gastos erogados, sin embargo, los gastos resultan
inverosimiles, ya que, unicamente refirié haber gastado en alimentos y viaticos,
no obstante los hallazgos de la autoridad fiscalizadora.

e Que el momento en que presentd los gastos por concepto de trasporte y
alimentos con el &nimo de cumplimiento en la redicion de cuentas; asi como el
momento en el que el Partido Morena presenté el informe de ingresos y gastos
de precamparfia no fueron adecuados y eficaces para el cumplimiento de la
facultad fiscalizadora de esta autoridad.

e Que se tratd de una conducta dolosa en la conducta cometida por la persona
incoada.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, asi como los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
gue se cumple, se procede a individualizar la sancion que corresponda de acuerdo
con los supuestos contenidos en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, valorando las circunstancias
del caso con base en la perspectiva de derechos humanos y la finalidad punitiva de
dicha sancion.

Los supuestos normativos previstos en el articulo citado se detallan a continuacion:

“...)

I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, y

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del
mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos,
no procedera sancién alguna en contra del partido politico de que se trate.
Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrarlo como candidato.
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...y

Al respecto, dado que una de las sanciones precisadas - la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado como candidato- constituye una limitacion
del derecho humano fundamental a ser votado, previamente a la determinacion de
la sancionar a imponer a la ciudadana Adela Roman Ocampo, resulta necesario
gue esta autoridad realice un ejercicio de ponderacién entre el derecho humano en
comento y los bienes juridicos afectados con su conducta desplegada.

A partir de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011, entré en un cambio de
paradigma sobre la conceptualizacion de los derechos humanos —fundamentales-,
las reglas, y los principios que inherentemente giran en torno a ellos, como lo es, el
de dignidad humana, lo anterior obligo a realizar desde una perspectiva filosoéfica la
diferencia entre los grados de satisfaccion de los derechos, libertades, reglas,
principios y valores, reconocidos a nivel constitucional y también convencional.

Ahora bien, en el sistema juridico mexicano segun ha establecido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, no existen derechos humanos absolutos, esto es, todo
derecho humano puede ser restringido de manera justificada y proporcional, de ahi
gue se estima que los derechos humanos pueden ser considerados como relativos
u optimizables, lo cual se realiza a través de un ejercicio de ponderacion.

Resulta aplicable, el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Tesis Aislada 1a. CCXV/2013 (10a.), que a la letra establece:

DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1o0. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que no existen derechos
humanos absolutos, por ello, conforme al articulo 1o., parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011,
aquéllos pueden restringirse o suspenderse validamente en los casos y con las
condiciones que la misma Ley Fundamental establece. En este sentido, el
articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
gue las restricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos y las
libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las leyes
dictadas en razon del interés general y de acuerdo con el propésito para el cual
han sido establecidas. Sin embargo, la regulacion normativa que establezca los
supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no
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puede ser arbitraria, sino que los limites previstos en los invocados
ordenamientos sirven como elementos que el juez constitucional debe tomar en
cuenta para considerarlas validas. En ese contexto, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos citados se concluye que los requisitos
para considerar validas las restricciones o la suspensién de derechos, son: a)
que se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de
ley) dictada en razén del interés general o publico, en aras de garantizar
los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos
formales); y, b) que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean
necesarias; que persigan un interés o una finalidad constitucionalmente
legitima y que sean razonables y ponderables en una sociedad
democratica (requisitos materiales).

Amparo en revisién 173/2012. 6 de febrero de 2013. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo; Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho para formular voto concurrente.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Asi, para saber si en el caso en concreto se reunen los requisitos para restringir
validamente el derecho a ser votada de la ciudadana Adela Roman Ocampo, resulta
importante tomar en consideracion lo siguiente:

El derecho al voto, es una precondicion de la democracia, ya que no podria haber
elecciones sin su existencia. Esta facultad se puede ejercer mediante dos
modalidades: el voto activo y el pasivo. La primera implica el derecho de los
ciudadanos a elegir a sus representantes; la segunda, el de ser electo.3*

En el orden juridico mexicano, este derecho se encuentra previsto en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucién Politica (2021), que establece como un derecho del
ciudadano el “poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo
las calidades que establezca la ley.”

Ahora bien, el derecho a ser votado no solo es un derecho subjetivo de los
ciudadanos, sino que confiere una calidad de obligados a las personas titulares de
tal prerrogativa; al igual que las obligaciones a que alude el articulo 36 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no son solamente
facultades, sino deberes. En este sentido debemos atender que el derecho al voto
se reconoce para su goce y al mismo tiempo para cumplir deberes que conlleva.

34 Figueroa Salmoral, Gabriela (2014). Tutela del derecho a ser votado en los mecanismos de representacién proporcional.
Temas selectos de Derecho Electoral No. 41. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; pag. 19.
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En este caso el derecho a ser votado, se refiere al derecho de cualquier persona
ciudadana a participar como candidata a algiun puesto de eleccién popular; cuyo
deber contraido al ejercer dicho derecho es el satisfacer los requisitos y
apegarse a los supuestos normativos que se establecen en la Constitucion y
las Leyes reglamentarias.

Respecto a las sanciones, debe sefialarse que por su propia naturaleza implican la
privacion o restriccion de un bien o derecho que pertenece a la persona
responsable de la infraccién, la cual se encuentra justificada por la finalidad que
éstas persiguen: la proteccion del ordenamiento juridico (intangibilidad y
coercitividad del Derecho) para lograr los fines previstos en las nomas y la
proteccion de los bienes juridicos que tutelan.

El régimen sancionador previsto en la materia electoral supone un orden eficaz para
garantizar que los sujetos responsables de las infracciones reciban sanciones
acordes a la gravedad de la conducta infractora, en la medida que la conminacion
o restriccion de los derechos o bienes del sujeto infractor se corresponda con la
magnitud de la lesion a los bienes juridicamente tutelados. Por ello, los principios
de razonabilidad y proporcionalidad implican que al aplicarse a cada caso concreto
una sancién debe procederse de forma previa a realizar un escrutinio o test
mediante el cual se busque establecer que los resultados producidos sean
acordes a las finalidades constitucionalmente legitimas para las cuales estan
establecidas las normas y las sanciones. Esto es, que las sanciones sean
adecuadas, idoneas, aptas y susceptibles de alcanzar el fin perseguido, que tengan
las consecuencias suficientes para lograr la finalidad perseguida por la sancion de
forma tal que no resulten una carga desmedida o injustificada, pero tampoco que
resulte insuficiente para inhibir conductas que lesionen los bienes juridicos
tutelados.

La mecanica para la individualizacion de la sancién, una vez que se tenga por
acreditada la falta y la imputabilidad correspondientes, consiste en imponer al
infractor la sancion ponderando las circunstancias particulares del caso, asi como
la afectacion del bien o bienes juridicos protegidos, con el objeto de disuadir tanto
al responsable como a los deméas sujetos de derecho, de realizar conductas
similares.

Lo anterior es relevante porque si bien es cierto la finalidad inmediata de la sancién
es la de reprochar su conducta ilegal a un sujeto de derecho, para que tanto éste
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como los demas que pudieran cometer dicha irregularidad se abstengan de hacerlo,
lo es también que la finalidad ultima de su imposicién estriba en la prevalencia de
las disposiciones que integran el ordenamiento juridico, para alcanzar los fines
previstos por las normas y la proteccion de los bienes juridicos que tutelan.

Precisado lo anterior, debe recordarse que 229 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece la obligacion sustancial para los partidos
politicos y precandidatos de presentar los informes de precampafa respecto del
origen y destino de los recursos que obtengan para el desarrollo de los procesos
internos de seleccién de sus candidatos, de manera individual por cada uno de los
precandidatos y para cada precandidatura, para lo cual, deberan de acompafar la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

Como antes se analizé, la no presentacién de los informes de precampafia vulnera
la certeza en el ejercicio del gasto y aplicacion del recurso, asi como la
transparencia en la rendicion de cuentas, ya que impide que la autoridad fiscalice
los recursos que fueron utilizados por los partidos politicos y precandidatos en la
competencia interna para designacion de sus candidatos a un cargo de eleccion
popular. Asi es necesario que los informes de ingresos y gastos de precampafa se
presente en los plazos establecidos por la ley con el fin de que la autoridad pueda
llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion.

Esta funcidn fiscalizadora se realiza mediante actividades preventivas, normativas,
de vigilancia, de control operativo y, en Ultima instancia, de investigacién. Sus
principales objetivos son los de asegurar. a) la transparencia y rendicion de
cuentas, como principios que permiten visibilizar de forma clara el funcionamiento
de los actores electorales — autoridades, partidos, personas precandidatas y
candidatas- y, a su vez, generar informacion socialmente Util, que permita que la
ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino de los
recursos con que cuentan los referidos sujetos, tanto para su operacion ordinaria,
como aquellos que aplican para los procesos internos de seleccion o los
destinados para sufragar los gastos de una campafa electoral, y b) la equidad y
legalidad en la actuacion de los partidos politicos y demas sujetos obligados para
la realizacion de sus fines. Por ello, el desarrollo cabal de la tarea de fiscalizacion
no puede entenderse como una afrenta a los partidos politicos, sino como un
ejercicio que legitima y fortalece la competencia democrética en el sistema de
partidos®.

35> Woldenberg, José (2002), La construccion de la democracia, Plaza y Janés, México, pag. 337.
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En el modelo actual de fiscalizacion los precandidatos son responsables solidarios
y pueden ser sancionados por incumplir con las obligaciones o cargas que se les
imponen —en este caso por la falta de presentacion de los informes de precamparfa—
con independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a quienes también
se les puede sancionar por incumplir con sus obligaciones.

Precisado lo anterior, se procede a verificar si en la especie se cumplen con los
requisitos necesarios para restringir el derecho a ser votado, de conformidad con
los incisos siguientes:

a) Se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley)
dictada en razon del interés general o publico, en aras de garantizar los
diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos formales).

Al respecto, como ya quedo precisado en los articulos 229 numeral 3 y la citada
fraccion 11l del articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establecen que el Instituto Nacional Electoral, es
competente para determinar que ante la omision de presentar el Informe de
precampafa es dable sancionar a los precandidatos con la pérdida o cancelacion
del registro a ser candidato, esto es, a ser votado.

La anterior, prevision legal tienen como sustento que se lleve a cabo una adecuada
fiscalizacion en materia electoral, lo cual permite procesos mas competitivos y
equitativos, e inhibe conductas que violentan la normatividad, asi se acredita un
interés general superior al de un solo ciudadano.

En consecuencia, en el caso en concreto el primer requisito ha quedado acreditado,
es decir, existe una prevision normativa que prevé restringir el derecho a ser votado
en aras de proteger la equidad en la contienda electoral como interés superior de la
sociedad mexicana.

b) Que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias;
gue persigan un interés o una finalidad constitucionalmente legitima y que
sean razonables y ponderables en una sociedad democratica

Del marco legal en materia de fiscalizacién y de manera particular de la obligaciéon

de presentar los informes de precampafia y las consecuencias juridicas en caso de
no presentarlos en los plazos establecidos, se advierte que el legislador busco
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proteger bienes juridicos de la mayor relevancia como son la facultad fiscalizadora
de la autoridad administrativa, para la salvaguarda del interés general de dotar todo
el Proceso Electoral de certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas, para
con ello brindar de una adecuada equidad la vida democratica mexicana.

En esa medida, la amonestacion publica seria una sancién que no se corresponde
con el grado de afectacién de los bienes juridicos tutelados, pues ésta implica hacer
un llamado o advertencia al sujeto infractor, a fin de que enmiende su conducta.

Atendiendo a las circunstancias particulares del caso, en el que, como antes se dijo,
el sujeto infractor tenia pleno conocimiento de la obligacion (no solo por la vigencia
de las normas, sino también porque la autoridad fiscalizadora, a partir de los
hallazgos encontrados, le hizo del conocimiento dicha obligacion y le requirid su
cumplimiento), el sujeto obligado insisti6 en la no presentacion del informe,
obstaculizando con ello los alcances de la funcion fiscalizadora y, posteriormente,
pretendié engafar a la autoridad al presentar un informe en ceros, una vez
concluidos los plazos para la realizacion de la fiscalizacién y en fecha muy cercana
a la sesion del Consejo General, corresponde determinar si la sancion prevista en
el articulo 456, numeral 1, inciso c), resulta acorde a la gravedad de la conducta
infractora, y si se corresponde con la magnitud de la lesidbn a los bienes
juridicamente tutelados.

Para este Consejo General, la multa (cuyo maximo es hasta de cinco mil dias de
salario minimo —ahora UMAS) no es una sancion eficaz para alcanzar los fines de
las normas que conforman el sistema de fiscalizacion y mucho menos la finalidad
perseguida por el legislador expresamente establecido en la Reforma Electoral del
2014, toda vez que el pago de una cantidad pecuniaria no resarce la afectacion a
los valores y principios vulnerados (certeza en el ejercicio del gasto y aplicacion de
los recursos, transparencia en la rendicion de cuentas y equidad en la contienda
electoral) porque el haber omitido la presentacion del informe de ingresos y gastos
de precampafia (esto es, del acto juridico que da inicio al procedimiento de auditoria
de los recursos y permite el desarrollo de la fiscalizacion), a pesar de que la
autoridad le hizo del conocimiento dicha omision, impidi6 que la autoridad
fiscalizadora revisara el origen, uso y destino de los recursos empleados en la
precampafia y, ademas, garantizara el derecho a la informacion que le asiste a la
ciudadania para ejercer un voto libre e informado.

Sefalado lo anterior, lo procedente ahora es realizar el ejercicio de ponderacion
respecto a la sancion prevista en la fraccion Ill del citado precepto legal, porque
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dicha sancién implica una limitacion al derecho de ser votado, por lo que debe
revisarse si resulta acorde a la gravedad de la conducta infractora, y si se
corresponde con la magnitud de la lesion a los bienes juridicamente tutelados,
entendiendo por ponderacion el método interpretativo para la solucion de conflictos
entre derechos (principios o reglas), que operan como mandatos de optimizacion,
es decir aquellos que son concebidos como relativos o cuya realizacién no protege
en toda su extension a un supuesto de hecho, por lo que admiten restricciones
siempre y cuando estas superen el tamiz constitucional, persiguiendo un fin de esa
naturaleza.

Robert Alexy3®, en su obra Derechos fundamentales, ponderacion y racionalidad?®’,
refiere que la “Ley de ponderacion”, dicta “Como alto sea el grado de incumplimiento
0 perjuicio de un principio, tanto tiene que ser la importancia de la realizacién del
otro”, continla sefalando que la ley de ponderacion expresa que optimizar en
relacion con un principio colisionante no consiste en otra cosa que ponderar. La ley
de ponderacién muestra que ésta puede descomponerse en tres pasos. En el
primero debe constatarse el grado de incumplimiento o perjuicio de un principio. A
€l debe seguir en un segundo paso la comprobacion de la importancia de la
realizacion del principio contrario. En un tercer paso finalmente debe averiguarse si
la importancia de la realizaciébn del principio contrario justifica el perjuicio o
incumplimiento del otro.

En razdén de lo anterior, se aprecia una colisién entre la omision de presentar el
informe de precampafa por parte de Adela Roman Ocampo y la posible imposicién
de la sancion de pérdida o cancelacion del registro del mismo como candidata a
Gobernadora, pues con ello se restringiria el derecho humano de la ciudadana a
ser votada.

En este sentido, en el caso de la conducta infractora desplegada por Adela Roman
Ocampo, consistente en la omision de presentar su informe de ingresos y gastos
de precampafa -cuya consecuencia podria ser la restriccion de su derecho a ser
votada en colision con la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas- de
conformidad con las circunstancias analizadas en el caso en concreto, es dable
sostener que resulta de mayor interés ponderar la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, que el derecho individual a ser votada de Adela Roman
Ocampo.

36 Op. cit.
37 Originalmente publicado como “Grundrechte, Abwégung und Rationalitat”.
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Lo anterior, pues Adela Roman Ocampo no s6lo omitié6 presentar su informe de
ingresos y gastos de precampafia, sino que también negd haber realizado actos de
proselitismo, adn con los hallazgos detectados y sancionados por esta autoridad
electoral, maxime que el 22 de marzo de 2021 presentdé un informe en ceros,
supuestamente firmado el 1° de enero de 2021, por lo que se advierte el animo de
engafar a este Instituto mediante la fabricacién de pruebas, con la finalidad de ser
exonerada de la infraccibn cometida o bien atenuar su sancién, asimismo la
ciudadana referida intento distraer a la autoridad al sefialar que Unicamente habia
erogado recursos por $6,000.00, situacion que como ya ha quedado precisado
resulta inverosimil, de ahi que resulte adecuado concluir que la conducta
desplegada por la infractora lesioné de forma grave la equidad en la contienda
electoral.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso c), fraccidon lll de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente a pérdida del derecho de la precandidata infractora a ser
registrada como candidata o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacion del mismo, es la idénea para cumplir una funcion preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante
de la comisién, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer a la ciudadana Adela Roman Ocampo, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c) fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en la pérdida del derecho a ser registrada,
exclusivamente como candidata al cargo de Gubernatura en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Guerrero.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Organismo Publico
Local Electoral del estado de Guerrero.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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V. LUIS WALTON ABURTO.

Una vez acreditada la comisiébn de la conducta ilicita determinada en el
Considerando 2 de la presente Resolucion, violatoria del articulo 79, numeral 1,
inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral 6,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En este sentido, lo procedente es analizar los aspectos minimos precisados en la
sentencia SUP-JDC-416/2021 y sus acumulados, de conformidad con lo siguiente:

I Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar
el informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral.

En la sesion ordinaria celebrada por este Consejo General el veintiocho de octubre
de dos mil veinte, se aprob6 el Acuerdo INE/CG519/2020, por el que se aprobaron
los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos
correspondientes a los periodos de obtencidén de apoyo ciudadano y precampana,
del Proceso Electoral Federal ordinario y locales concurrentes 2020-2021, del cual
se desprende que los plazos para la fiscalizacion de mérito en el estado de Guerrero
corrieron en las fechas citadas a continuacion:

Periodo de Fecha  Notificacién Respuesta | Dictameny B2 iy
precampafia limite de  de Oficios  a Oficios | Resolucién a AECIC e Presentacion APl ETEn
Entidad Cargos (Homologado) entrega de Errores de Errores | la Comision d_e_Ig al Consejo i .
Comisién de Consejo
de los y y de General

2 2 ) R Fiscalizacion General
‘Informes Omisiones Omisiones | Fiscalizacion

Inicio ‘ Fin

viernes,
n]zrt(;a;, 08de | lunes, 11 | viernes, 22 | viernes, 29 | miércoles, 10 | martes, 16 de | viernes, 19 de | viernes, 26
enero | deenero | deenerode | deenero | de febrerode febrero de febrero de de febrero

noviembre | o | e 2021 2021 de 2021 2021 2021 2021 de 2021
de2020 | o5,

Guerrero | Gubernatura

Asi derivado, de dicho procedimiento y plazos, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
detectod hallazgos de propaganda electoral en beneficio del precandidato incoado,
por lo que se mandato el inicio del procedimiento que por esta via se resuelve.

Derivado de lo anterior, veinticinco de febrero del dos mil veintiuno se le notificé al
ciudadano Luis Walton Aburto el inicio del procedimiento oficioso de mérito y se le
emplazo con los elementos de prueba que integraban el expediente en su contra.
Asimismo, el cinco de marzo se le notifico el acuerdo de alegatos.
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El dos de marzo de dos mil veintiuno y el seis de marzo siguiente, el ciudadano
respondié el emplazamiento y presento el escrito de alegatos, respectivamente; en
donde sefalé que el dia 4 de diciembre de 2020 solicitd su registro como
precandidato en el proceso interno de seleccion a la candidatura a la Gubernatura
del estado de Guerrero por el partido Morena.

Por otro lado, el ciudadano infractor presenté ad cautelam gastos por distintos
conceptos por un total de $502,906.93 (quinientos dos mil novecientos seis
pesos 93/00 M.N.), adjuntando para tal efecto la documentacion comprobatoria con
gue contaba, y no obstante que lo informado por el ciudadano infractor no lo eximié
de su responsabilidad de cumplir con la presentacion del informe correspondiente,
es posible advertir que el mismo si tuvo la intencién de transparentar los recursos
utilizados en su precampana.

En este sentido, de las constancias que obran en el expediente de mérito, se
advierte que el sujeto incoado en el marco de la sustanciacion del procedimiento
gue por esta via se resuelve, intentdé cumplir con su obligacién de rendicion de
cuentas, y aun cuando esta no resulta suficiente para eximirlo de su
responsabilidad, si serd un elemento que se considerara a efecto de atenuar la
sancion a que sea acreedor.

En este orden de ideas, ha quedado acreditada la voluntad o disponibilidad del
ciudadano Luis Walton Aburto para presentar ante esta autoridad los recursos
utilizados en su precampafia, sin embargo, la informacion y documentacion
presentada por el referido, no acredita que haya cumplido con su obligacién de
rendicion de cuentas. Sin embargo, si es un elemento que debe ser considerado en
el reproche final que hara esta autoridad en los parrafos subsecuentes.

i Momento en que fue presentado el informe.

Se destaca, que fue hasta el dos de marzo de dos mil veintiuno cuando el
precandidato Luis Walton Aburto ad cautelam presenté documentacion que pudiera
transparentar los recursos empleados en su precampafia, no obstante dicha
informacion no puede ser considerada con la presentacion del informe
correspondiente pues no cumple los requisitos establecidos en el actual modelo de
fiscalizacion, maxime que se presentd dias después de concluido el proceso de
revision de informes de ingresos y gastos de precampafia para la gubernatura del
estado de Guerrero; situacion que impidioé llevar a cabo la fiscalizacion de lo
reportado por el partido y su precandidato.
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En ese sentido, el momento en que se presentd dicha informacion no fue
adecuado y eficaz para el cumplimiento de la facultad fiscalizadora de esta
autoridad, es decir, el momento en que fue presentado hizo imposible que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion desplegara sus facultades de verificacion y comprobacion
respecto de los recursos recibidos y erogados por los sujetos incoados, con la
finalidad de verificar que el origen, monto, destino y aplicacion de los mismos se
haya hecho conforme a las disposiciones normativas de la materia.

Por ende, la sola entrega, por los tiempos en los que ocurrid, no es apta para excluir
de responsabilidad al ciudadano incoado, especialmente por el efecto que produjo
la entrega fuera de tiempo, pues con ello se nulificé la posibilidad de realizar una
verdadera fiscalizacion de la documentacion e informacién presentada por el sujeto
infractor.

Ii. Naturaleza y bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan.

En este tenor, ante la acreditacion de una infraccion en materia de fiscalizacion
resulta necesario analizar si en la especie se esta ante una puesta en peligro o una
afectacion real, a los bienes juridicos tutelados, en el caso en concreto los principios
de rendicién de cuentas, transparencia en el uso de los recursos y equidad en la
contienda electoral.

Al respecto, como quedo sefalado en la exposicion de motivos®* de la aprobacion
de Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el decreto
promulgado el 10 de febrero de 2014 por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se suma a la larga lista de reformas en materia politico-electoral de gran calado.
Este, a su vez, respondié a nuevas dificultades en materia de fiscalizacion, pero
sobre todo, a las complicaciones derivadas de la heterogeneidad en el ejercicio de
derechos politicos entre los ciudadanos mexicanos. Se encontré que el goce de
estos derechos humanos esta en funcién de la entidad en la que se reside; que la
democratizacién a nivel local ha sido desigual; que, a nivel subnacional,
permanecen arraigados varios enclaves autoritarios que nos impiden afirmar que la
transicion democratica es cosa del pasado.

Asi, como parte de las modificaciones realizadas en 2014 por el Constituyente
Permanente, tuvo como objetivo en materia de fiscalizacién, fomentar una mayor

38 Consultable en el link siguiente: https://www.te.gob.mx/normativa_fiscalizacion/media/files/cce051f391b43a5.pdf
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rendicion de cuentas de los legisladores hacia sus representados; generar
condiciones de equidad entre las diversas fuerzas politicas en los comicios
federales y locales. En otras palabras, se buscé establecer, desde nuestra Carta
Magna, un esquema institucional que asegure que todos los mexicanos,
independientemente de la entidad en la que habiten, gocen de una democracia de
calidad, en la que existan mecanismos que coadyuven a la pronta y efectiva
fiscalizacion de los recursos con que cuentan los partidos politicos y los actos que
con ellos se realizan, por lo que se estimo6 imperativo contar con la informacion de
eso0s recursos en el momento en que se ejercen, con el objetivo de transparentar y
agilizar la fiscalizacion, a fin de abonar a la rendicion de cuentas.

Por otro lado, se continta sefalando en dicha exposicién de motivos, respecto a la
finalidad de la reforma en materia de fiscalizacion, que la equidad en los procesos
electorales es uno de los mas grandes y afiejos reclamos que ha sido formulados
en el sistema politico de nuestro pais, por lo que al hablar de equidad se hace
referencia a un piso parejo para todos los actores politicos que compiten por ocupar
cargos de eleccion popular; a comicios justos en los que se compita de uno a uno,
en los que la balanza no se incline a favor de una u otra fuerza.

La fiscalizacion electoral conlleva un conjunto de tareas por medio de las cuales la
autoridad electoral supervisa el origen y el destino de los recursos de los que hacen
uso los diferentes actores u organizaciones electorales*. Con esto, se persiguen
dos objetivos: (i) que los recursos que ingresan a la competencia politica no
provengan de fuentes prohibidas o ilicitas; (ii) constatar que se destinan,
exclusivamente, a los fines previstos por la normatividad.

Una adecuada fiscalizacién permite procesos mas competitivos y equitativos, e
inhibe conductas opacas que violentan la normatividad y los principios de
transparencia y rendicibn de cuentas que son rectores en una democracia
constitucional. La fiscalizacibn comprende actividades preventivas,
normativas, de investigacion y de operacion que contribuyen al resguardo de
los principios ejes de las funciones electorales administrativas.

Por lo que, para dar celeridad a la fiscalizacion, se realizaron modificaciones, en
primer lugar, a los plazos para la presentacion de los informes ante la autoridad
electoral y, en segundo lugar, se prevén instrumentos que facilitan la coordinacion
entre los érganos electorales y los 6rganos de inteligencia financiera para detectar

39 |nstituto Federal Electoral. «<El ABC de la fiscalizacién (a partidos politicos).» mayo de 2013. http://www.ife.org.mx/docs/IFE-
Vv2/CNCS/CNCS-IFE-Responde/2013/05%20Mayo/abcfisc/abc.pdf.
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movimientos irregulares, que puedan significar usos indebidos electorales de los
recursos publicos de la administracion publica federal, estatal o municipal.

En el caso en concreto, se advierte que no solo se puso en peligro, sino que se
afectd directamente la rendicion y revision de cuentas efectiva, misma que genera
consecuencias reales en la contienda electoral, dotandola asi de una correcta
equidad entre los actores politicos e impidiendo que agentes prohibidos tengan
injerencia en la vida politica del pais. Condicién que fue uno de los pilares que dieron
origen a la ultima reforma trascendental en materia politica-electoral.

En consecuencia, la conducta desplegada por el ciudadano infractor lesiono
gravemente la rendicion de cuentas, transparencia en los recursos y equidad en la
contienda, al omitir presentar su informe de ingresos y gastos de precampafia.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el
SUP-JDC-1521/2016, en el que determind que la omision de rendir informes de
precampafa atenta de manera grave el bien juridico protegido que es la rendicidon
de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion.

2 Circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que se
cometio la infraccion.

Las disposiciones normativas y reglamentarias rectoras del caso se encuentran
vigentes desde el afio 2014 y la interpretacion respecto a las que al caso interesan
ha quedado determinada por la maxima autoridad jurisdiccional por lo menos,
desde el afio 2016. Por tal motivo, ningun sujeto obligado puede invocar
desconocimiento de la normativa electoral vigente en materia de fiscalizacion, ni
respecto a las obligaciones y consecuencias que ésta les impone y tampoco con
relacion al sentido de la norma. En el caso, el sujeto incoado tenia conocimiento de
la obligacién de rendir cuentas de conformidad con lo establecido en la normativa,
no solo por la vigencia de la normativa, sino porque la autoridad fiscalizadora fundo
en dicha normativa los requerimientos que le formuld y la relaciondé con los
hallazgos encontrados.

Al respecto debe sefialarse que el ciudadano Luis Walton Aburto sefialé que solicito
su registro como como precandidato en el proceso interno de seleccion de
candidato a la Gubernatura del estado de Guerrero del partido Morena.

No obstante, el sujeto obligado, al contestar el emplazamiento de mérito, negd
haber realizado precampafia, lo anterior bajo el argumento de que nunca conocio
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los resultados de su registro ante el partido Morena, inclusive sefialé que recurrio
los resultados del proceso de seleccion interna (encuestas).

Ahora bien, en el caso en concreto del ciudadano incoado, no obtuvo el registro
dentro del proceso interno de seleccion del partido Morena y menos adn la
candidatura al cargo a la Gubernatura del estado de Guerrero, situacion que cobra
relevancia a efecto valorar la afectacion a los principios de rendicion de cuentas y
equidad en la contienda, pues estos no sufren la misma afectacion.

Por otro lado, como ya quedo acreditado en el caso concreto, el ciudadano Luis
Walton Aburto incumplié con la obligacidon de presentar su informe de ingresos y
gastos de precampafia en los plazos establecidos por la ley; aun y cuando la
autoridad instructora lo emplazé a efecto de que justificara su omisién, sin que en
la especie hubiera ocurrido.

En consecuencia, ha quedado acreditado que, en el caso en concreto no medid
voluntad por parte del sujeto infractor de cumplir con la normatividad en materia de
fiscalizacion, dentro del plazo que prevé la propia norma (7 dias posteriores a la
conclusién de las precampafas), esto es, en su condicién de precandidato, el sujeto
infractor tenia la responsabilidad de presentar ante el 6rgano correspondiente del
partido Morena el informe de ingresos y gastos utilizados en su precampafa, lo cual
como ha quedado acreditado no sucedid, afectado asi el principio de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

V. Intencionalidad y medios de ejecucion.

En este tenor, al momento de graduar la sancién, se debe tomar en cuenta si fue
una infraccion culposa, ya que no puede ser igual o cercana la sancion a la de aquel
gue con intencién cometio la falta.

Al respecto, de las constancias que obran en el expediente, se advierte el C. Luis
Walton Aburto, si conocia el resultado de su actuar, pues cuando el ciudadano
infractor manifesto ante el partido Morena su intencién de ser postulado por dicho
instituto politico al cargo de Gobernador del estado de Guerrero, conocia su
obligacién de reportar ante el 6rgano interno del partido los recursos obtenidos y/o
erogados con motivo de los actos proselitistas de precamparia, es decir, tenia
conocimiento de su obligacion.
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No obstante, como lo manifest6 al atender el emplazamiento que por esta via se
resuelve, nunca tuvo certeza respecto a si habia reunido los requisitos para
participar en el proceso de seleccion interna de partido incoado, pues inclusive, el
seis de enero de dos mil veintiuno, recurrio la falta de certeza respecto al desarrollo
del proceso de seleccién interna del partido Morena ante la Sala Superior, dicho
recurso quedo radicado con el nimero de expediente SUP-JDC-20/2021, de ahi
gue presentd la documentacién de los gastos que consideré convenientes, por lo
gue, al no existir prueba en contrario se estima que la conducta de la persona
incoada no fue dolosa, sino que no tuvo las precauciones necesarias para cumplir
con su obligacién de informar al 6rgano partidista el flujo de recursos llevados a
cabo con motivo de su precampafa, por lo que su conducta infractora fue forma
culposa.

Finalmente, se destaca que, en el caso en concreto respecto del ciudadano Luis
Walton Aburto, el partido Morena en su escrito del 22 de marzo de 2021 no presenté
un informe en ceros, como si lo hizo en el caso de los Félix Salgado Macedonio,
Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y Adela Roman Ocampo, por lo que, no existen
elementos para suponer una probable intencion del infractor en confundir o engafar
a la autoridad fiscalizadora.

Vi. El monto econdmico o beneficio involucrado.

Ahora bien, en las infracciones en materia de fiscalizacién resulta valido analizar el
monto o beneficio involucrado, de ahi que resulte importante sefialar que en el
marco de la revision de Informes de ingresos y gastos de precampafa
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Guerrero, se observé y sanciond al partido Morena gastos por un monto de
$18,281.99 (dieciocho mil doscientos ochenta y un pesos 99/100 M.N.) que no
fueron reportados por el partido y precandidato infractor, de conformidad con la
normatividad aplicable.

Resulta importante sefialar que, en el marco de la sustanciacion del procedimiento
de mérito el ciudadano refirio haber erogado recursos por un monto superior al
detectado, sin embargo, se desconoce si los mismos cumplieron con las
disposiciones normativas y mas aun si lo informado es la totalidad de lo ingresado
y erogado, de tal forma que la propia conducta desplegada por el sujeto infractor
impidié que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga certeza del flujo de recursos
empleados en la precampafa del ciudadano incoado.
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Es importante mencionar que el monto determinado se obtuvo a partir de lo que la
doctrina denomina un hallazgo de auditoria, es decir, el resultado de la comparacion
gue se realiza entre un criterio y la situacién actual encontrada durante el examen
a una entidad, area o proceso en donde el ente auditor encuentra una serie de
gastos no reportados, frente a la actitud del ente auditado de engafiar y evadir los
alcances de la auditoria. Por ese motivo, el monto involucrado solo puede
corresponder a los eventos detectados por la autoridad, sin tener la posibilidad real
de determinar el monto total involucrado, sino sélo una fraccion del mismo.

El monto detectado mediante la técnica de auditoria no puede servir de base para
determinar la afectacion a los bienes juridicamente tutelados derivada de la omisién
de presentar informes, toda vez que, precisamente, la omisién es la que impide a la
autoridad llevar a cabo una revision exhaustiva del origen y destino de los recursos
empleados durante esa etapa, esto es, le impide conocer y determinar la certeza en
el ejercicio del gasto y aplicacion de los recursos, lesionando con ello de forma grave
los principios rectores del modelo de fiscalizacidon: transparencia, rendicion de
cuentas y la equidad en dicha contienda electoral, ya que, la actitud omisiva del
sujeto incoado evade los alcances de la fiscalizacién.

En efecto, los resultados arrojados con motivo de dicha revision hacen referencia a
los datos generales y estadisticos de las auditorias practicadas por la autoridad
fiscalizadora, lo que da como resultado los hallazgos mas relevantes.

El procedimiento de fiscalizacion constituye el conjunto sistematizado de actos
mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y el Consejo General ejerce medios de
control y vigilancia de los recursos de los sujetos obligados para garantizar que su
origen, monto y destino se apega a la licitud y a la legalidad. Es decir, por medio de
la fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora pone en funcionamiento los controles
institucionales que garantizan la transparencia de los recursos y su debida
comprobacion.

Por ello, es claro que la omision de presentar el informe de gastos evita que se
lleven a cabo de forma integral los alcances de la fiscalizacion, violando la certeza
en el ejercicio del gasto y aplicacion de recursos, asi como la transparencia en la
rendicion de cuentas, lo cual trae aparejado un dafio mayor al reflejado en el monto
economico de los hallazgos detectados por la autoridad fiscalizadora; pues desde
la perspectiva de la transparencia y la rendicion de cuentas, la democracia debe
entenderse como un sistema de gobierno en el que las acciones de los gobernantes

145



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

son vigiladas por la ciudadania. La transparencia, no sélo involucra a la autoridad
electoral, sino también a los partidos y sus candidatos, a los aspirantes a una
candidatura independiente y a los candidatos independientes, quienes no sélo
tienen obligaciones de transparencia legalmente trazadas, sino también la de
responder a la ciudadania de su actividad cotidiana y del modo en que utilizan los
recursos con que cuentan durante el periodo de obtencion de apoyo ciudadana, la
precampafa y la campafa electoral.

Por lo anterior se puede concluir que, el sancionar solo con base en el monto de los
hallazgos encontrados, abre la puerta a que en lo sucesivo los actores politicos
apuesten al engafio y a la evasion, para asi omitir presentar sus informes por
encontrar mas benéfico solo hacerse cargo de una sanciéon econdémica, con base
en los montos determinados a partir de los hallazgos que detecte la autoridad
electoral, que reportar el total de sus operaciones y ser sujetos a un procedimiento
de fiscalizacion integral.

Aunado a lo anterior, es relevante mencionar que la sancion tiene como fin dltimo
disuadir de la realizacién de la conducta, y por lo tanto tiene que ser ejemplar en
relacion al bien juridico infringido.

Por ende, la omisién en que incurrié el sujeto infractor, afecta gravemente la
rendicion de cuentas que debe regir la contienda electoral, pues impidi6 que se
verificara circunstancias como que los recursos publicos o privados provinieran de
fuentes autorizadas, que se hubieran respetado los limites establecidos en la norma
respecto a los recursos, o bien que se hubieran empleados los mecanismos
previstos en la norma para la recepcion o aplicacion de los recursos, entre muchas
cuestiones mas.

vii.  Impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicién de cuentas y
la equidad.

En este sentido, la Sala Superior en el SUP-JDC-1521/2016, ha sefialado que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base |, parrafo segundo; Base II,
parrafos primero y penultimo; Base IV; Base V, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo Segundo
Transitorio del Decreto de reformas a la Ley Fundamental publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se desprenden los
siguientes mandatos:
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e El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autonomo al que
compete la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos tanto para los Procesos Electorales Federales como locales.

e Laleydesarrollara las atribuciones del Consejo General para la fiscalizacion,
asi como la definicién de los 6rganos técnicos responsables de llevar a cabo
las revisiones e instruir los procedimientos respectivos.

e Por tanto, la atribucién de la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos tanto estatales como nacionales, s6lo compete al Instituto Nacional
Electoral, por lo que al tratarse de un régimen nacional debe aplicar la Ley
General que rige el nuevo sistema de fiscalizacion, a saber: la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos
Politicos.

Asimismo, considerd que del articulo 41 constitucional también se desprende que
en la ley se ordenaran procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos y en ella se
estableceran las consecuencias y sanciones a imponer por el incumplimiento a
esas disposiciones, sefialando que esta ultima previsién es una medida eficaz que
contribuye a que el Instituto Nacional Electoral pueda ejercer adecuadamente su
atribucion constitucional de supervisar lo concerniente al origen y destino de los
recursos de los partidos politicos, permitiendo que desarrolle apropiadamente su
labor de fiscalizacion.

Ahora bien, siguiendo la linea argumentativa de la Sala Superior sobre este tema
particular, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos
deben presentar informes de precampafa, sefialando que los precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de tales informes.

En correlacion con la disposicidon legal invocada, el articulo 223, numeral 7, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, reitera que los partidos
politicos son responsables, entre otras cuestiones, de presentar los informes de
gastos de precampafia o campafia de sus precandidatos y candidatos; respetar el
tope de gastos de precampafia y campafia; asi como presentar la informacién
reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea.
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En efecto, de los preceptos invocados, se colige que los partidos politicos son
directamente responsables en materia de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y
egresos, sin importar si el origen de éste es publico o privado ya que tienen la
obligacion de llevar un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de
los gastos efectuados, por todos y cada uno de los precandidatos y candidatos,
resulten o no ganadores en la contienda electiva, e incluso, cuando determinen las
candidaturas de forma directa, sin importar si es sélo un precandidato, el método
electivo ni el nombre con que se designe al precandidato y el tiempo en que se lleva
su designacion.

En esa linea, el numeral 9, del citado precepto reglamentario prevé que los
precandidatos y candidatos postulados por los partidos politicos son responsables
de reportar al partido o coalicién los gastos de precampafia o0 campafia ejercidos,
los recursos recibidos y destinados a su precampafia o campafia; asi como entregar
la documentacion comprobatoria de ingresos y gastos al partido o coalicion.

De lo anterior, se advierte que la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene por fin
constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los partidos politicos,
coaliciones, precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo que se traduce en la
obligacion por parte de los sujetos sefalados de transparentar de manera
permanente sus recursos.

Asi, tal como lo ha reconocido la autoridad jurisdiccional, la omision de rendir
informes de precampafa atenta de manera grave el bien juridico protegido
gue es larendicion de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion, a diferencia
de la presentacion extemporanea de tales informes, que también constituye una
infraccion a la normativa electoral, sin embargo, esta sélo tiene como efecto
retardar el ejercicio de la facultad fiscalizadora.

De ese modo, al omitir cumplir con su obligacién de presentacion del informe de
precampafas, el C. Luis Walton Aburto, afecté de forma grave el actual modelo de
fiscalizacion y en consecuencia la rendicién de cuentas que debieron regir su actuar
como precandidato al cargo de Gobernador del estado de Guerrero.

Asi, una vez que han quedado analizados los aspectos referidos por el 6rgano
jurisdiccional, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior del TEPJF dentro de la sentencia recaida al recurso
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de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010, de
conformidad con lo siguiente:

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accidén u omision).

En relaciéon con la irregularidad acreditada, corresponde a una omision4® de
presentar el informe de precampafia, atentando a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223,
numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El ciudadano Luis Walton Aburto omitié presentar su informe del periodo de
precampafia, atentando a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral 6, inciso a)
del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de
la revision de los Informes de Precampafia de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de Guerrero.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Guerrero.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

40 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Acorde con las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré
lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General
de Partidos Politicosar y 223, numeral 6, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion.a2

La conducta infractora actualiza una falta sustantiva que presenta un dafio directo
y efectivo a los bienes juridicos tutelados y al modelo de fiscalizacion, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y no Unicamente su
puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por la omisién de
presentar el informe de precampafia, se vulnera sustancialmente la certeza en
el ejercicio del gasto y aplicacion de los recursos, la transparencia en la
rendicion de cuentas y ala equidad en la contienda electoral, porque la omisién
impidi6 que la autoridad desplegara sus atribuciones fiscalizadoras, restando
eficacia a los alcances de la auditoria, con lo cual se afecta gravemente el sistema
de fiscalizacion.

En efecto, en el articulo 40 de la Constitucidon se encuentra establecido el principio
democrético, como principio de legitimidad del sistema, esto es, como el nucleo de
comprension de la propia Constitucion y como directriz del ordenamiento en su
conjunto.

Este principio se proyecta en su dimension material (derechos humanos) y en su
dimension estructural (division de poderes, estructura y atribuciones de éstos y
eleccion de Organos representativos y de gobierno), sin que ambas dimensiones
puedan disociarse, dado que el principio democréatico opera como principio de
legitimacion del Estado y del Derecho.

41 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampana: (...) |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados; Ill. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes al de la conclusion de las precampafias; (...).”

42 “Articulo 223. Responsables de la rendicién de cuentas. (...) 6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos
o0 coalicién seran responsables de: a) Presentar su informe de gastos de precamparia o campafia al partido o coalicion. {(...).”
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Por la naturaleza intrinseca que el Poder Constituyente concedié al principio
democrético, su eficacia interpretativa irradia a todo el ordenamiento, pues dicho
principio funge como nucleo armonizador de la unidad sistémica.

En el sistema electoral mexicano, las elecciones tienen como eje rector la
transparencia, lo que supone el cumplimiento de diversos supuestos que hacen
posible que el resultado de las votaciones sea claro reflejo de lo que los electores
han decidido. La transparencia de los resultados no es consecuencia de un solo
suceso, sino de una secuencia de actos que tendran como resultado la generacion
de confianza en la sociedad, que abarca desde los actos de organizacion electoral
hasta la rendicion de cuentas por parte de los actores politicos, que informan a la
ciudadania, con la intermediacion de la autoridad electoral, la manera como utilizan
Sus recursos para acceder a una candidatura y, eventualmente, al ejercicio de un
cargo publico.

Desde la perspectiva de la transparencia y la rendicion de cuentas, la democracia
debe entenderse como un sistema de gobierno en el que las acciones de los
gobernantes son vigiladas por la ciudadania. La transparencia, no solo involucra a
la autoridad electoral, sino también a los partidos y sus precandidatos y candidatos,
a los aspirantes a una candidatura independiente y a los candidatos
independientes, quienes no solo tienen obligaciones de transparencia
legalmente trazadas, sino también la de responder a la ciudadania de su
actividad cotidiana y del modo en que utilizan los recursos con que cuentan
durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadana, la precampafa y la
campana electoral.

Es decir, en el sistema electoral, la transparencia tiene dos posibles efectos:
visibilizar de forma clara el funcionamiento de los actores electorales — autoridades,
partidos y candidatos- y, a su vez, generar informacion socialmente util, que permite
gue la ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino
de los recursos con gque cuentan los partidos y candidatos, tanto para su operaciéon
ordinaria, como aquéllos que aplican para los procesos internos de seleccion,
obtencion de apoyo ciudadano o los destinados para sufragar los gastos de una
campanfa electoral.

Constitucionalmente se han fijjado una serie de principios que rigen la materia
electoral para promover la transparencia y la rendicién de cuentas de los recursos
utilizados en el &mbito electoral. De este modo, el articulo 41 de la Constitucion
Federal establece principios rectores que permiten el equilibro del sistema, al
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favorecer la autenticidad de las elecciones, la igualdad de condiciones entre los
contendientes, la transparencia en el uso de recursos y la operacion de medios de
control y vigilancia para el ejercicio del gasto, entre los que se encuentran los
siguientes:

Equidad de medios materiales. De acuerdo con este principio, la ley garantizara
gue los partidos cuenten con los elementos necesarios para llevar a cabo sus
actividades y sefiala las reglas a que se sujeta el financiamiento publico y el que
destinen a las campafas electorales.

Prevalencia del recurso publico. Acorde con este principio, la ley debe fijar las
reglas del financiamiento de los partidos y de sus campafas, de modo que el
financiamiento publico tenga preeminencia sobre el privado.

Suficiencia de recursos para el cumplimiento de fines. Conforme con este
principio, el financiamiento publico que reciban los partidos politicos en términos de
ley, debe ser suficiente para el sostenimiento de sus actividades permanentes y
aquellas que desplieguen para obtener el voto ciudadano.

Medidas de austeridad para el ejercicio del gasto. Este principio se refiere a que
los gastos que realicen quienes participan en una contienda electoral (en procesos
internos de seleccion, periodos de obtencion de apoyo ciudadano y de campafas
electorales) deben ser racionales y sujeto al escrutinio publico e institucional.

Medios efectivos de control y vigilancia. Conforme a este principio, el sistema
de fiscalizacién electoral cuenta con los mecanismos de control y vigilancia a que
se someten los sujetos obligados a la comprobacion del origen, uso y destino de
SUS recursos.

Potestad fiscalizadora del Consejo General del INE. Acorde con este principio,
el 6rgano maximo de direccion tiene la atribucién de fiscalizar las finanzas de los
partidos politicos y candidatos, asi como de sus campafias, por lo que se puede
valer de Organos técnicos para realizar esta funcion e instruir los procedimientos
para la aplicaciéon de las sanciones, trascendiendo, para ello, los secretos bancario,
fiduciario y fiscal y contando con el apoyo de las autoridades federales y locales.

A partir de estos principios, legalmente se han establecido las reglas tendentes a

garantizar la transparencia y publicidad de los recursos utilizados en el dmbito
electoral, entre las que se encuentran:
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Prohibicion de aportaciones finalistas, se refiere a que se proscribe que
determinados sujetos realicen aportaciones para evitar que sean entregadas a
condicion de que se cumpla con una tarea u objetivo ulterior.

Existencia de controles internos eficientes, o sea, de mecanismos que den
garantia de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto
razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean facilmente comprobables. Por lo
gue hay un 6rgano del sujeto obligado encargado de la administracién de los
recursos, que tendrd como parte de sus obligaciones presentar informes de
ingresos y egresos, y

Existencia de controles institucionales que garanticen la transparencia de los
recursos y su debida comprobacion, se refiere a que, para la vigilancia del
manejo de los recursos, existe una Comision de Fiscalizacion, de caracter
permanente, encargada de vigilar las finanzas de los sujetos obligados y de revisar
los informes de gastos que presenten, con auxilio de un érgano técnico.

La conjugacion de estos principios y reglas hace posible el funcionamiento
del sistema de fiscalizacion, pues permite que la autoridad fiscalizadora cuente
con atribuciones suficientes para llevar a cabo sus tareas de control y vigilancia;
gue los sujetos obligados (partidos politicos, precandidatas/os, candidatos/as, asi
como aspirantes a una candidatura independiente) transparenten y rindan
cuentas, y que la ciudadania conozca, de primera mano, el modo en que
dichos sujetos emplean los recursos con que cuentan, lo que al final no sélo
genera un efecto informativo positivo, sino que permite que el electorado
emita un voto libre y razonado, derivado del cimulo de informacion que recibe
de modo previo a que acuda a las urnas y vote en favor de una opcién determinada.

Reglas previstas para el procedimiento de fiscalizacion

El procedimiento de fiscalizacién constituye el conjunto sistematizado de actos
mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y el Consejo General, ejerce medios de
control y vigilancia de los recursos de los sujetos obligados para garantizar que su
origen, monto y destino se apega a la licitud y a la legalidad.
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Por medio de la fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora pone en funcionamiento los
controles institucionales que garantizan la transparencia de los recursos y su debida
comprobacion.

Este procedimiento se desahoga en varias etapas. Para el caso en estudio cabe
destacar la presentacion de los informes.

De acuerdo al articulo 431, numeral 3 de la LGIPE el procedimiento para la
presentacion y revision de los informes se sujetara a las reglas establecidas en la
Ley General de Partidos Politicos.

Una de esas reglas esta relacionada con el deber de generar y conservar los
documentos en los que se sustenta cada una de las operaciones de ingresos y
egresos gque realizan durante las precampafas, obtencion de apoyo ciudadano y
campafnas electorales, con independencia de que, por regla, esos elementos de
respaldo se tengan que registrar en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

De conformidad con el articulo 77, numeral 2 de la LGPP, la revision de los informes
gue los partidos politicos presenten sobre el origen y destino de sus recursos
ordinarios y de campafa, segun corresponda, asi como la practica de auditorias
sobre el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera estara a cargo
del Consejo General del Instituto, a través de la Comisién de Fiscalizacion la cual
estara a cargo de la elaboracion y presentacion al Consejo General del Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucion de los diversos informes que estan
obligados a presentar los partidos politicos.

En términos de lo estipulado en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, Il,
'y V, de la LGPP, los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafa en los plazos establecidos para cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafa,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados. El
articulo 80 de la LGPP establece las reglas a las que se sujetara el procedimiento
para la presentacion y revision de los informes de los partidos politicos respecto de
los informes de precampana.

Naturaleza y objeto de los informes.

Los informes constituyen el acto juridico que da inicio al procedimiento de auditoria
de los mismos, indispensable para concluir el procedimiento de fiscalizacion. La
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presentacion de los informes por parte de los sujetos obligados (partidos politicos,
aspirantes a candidaturas independientes, candidatos/as independientes,
precandidatas/os y candidatas/os de partidos politicos) no solo tiene por objeto
cumplir con los principios de transparencia, rendicion de cuentas y certeza
respecto de los recursos que se emplean, su finalidad también es garantizar
el derecho a lainformacion que le asiste a la ciudadania para ejercer un voto
libre e informado, asi como dar continuidad a las subsiguientes etapas del
procedimiento de fiscalizacién, pues en dicho acto se concentra la informacion
contable que revisara la autoridad fiscalizadora, a efecto de verificar el
cumplimiento de las obligaciones en la materia.

Bienes juridicos tutelados a través de los procedimientos de fiscalizacién
durante los procesos electorales.

Como se sefalg, el procedimiento de fiscalizacion es el conjunto sistematizado de
actos en los que participan los oOrganos del Instituto Nacional Electoral
(principalmente la Unidad Técnica de Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y
el Consejo General); los sujetos obligados (partidos politicos, nacionales y locales,
coaliciones, precandidatos/as, aspirantes a candidatos independientes,
candidatos/as) y los sujetos indirectamente responsables, (diversos proveedores
de bienes y servicios con los que contratan los sujetos obligados).

Su finalidad es generar certeza y seguridad a la ciudadania respecto del
origen y aplicacion de los recursos que ejercen los sujetos obligados para
lograr de manera mediata o inmediata la renovacién de los depositarios del
poder publico a nivel federal, local y municipal, asi como permitir a la
autoridad fiscalizadora dilucidar si en la contienda electoral se observaron los
principios de equidad en la aplicacion de los recursos econémicos por parte
de los actores politicos y el de lalicitud en origen y aplicacion de los recursos.

Acorde con lo previsto en los articulos 78, 79 y 80 de la LGPP, se pueden distinguir
dos tipos de procedimientos en materia de fiscalizacion, a saber:

A. El procedimiento que tiene por objeto verificar el origen y aplicacion de los
recursos que ejercen los partidos politicos de manera anual respecto del
financiamiento para actividades ordinarias y especificas.

B. El procedimiento que tiene por finalidad revisar los ingresos y egresos de los
sujetos obligados en el contexto de las diversas etapas del Proceso Electoral.
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La fiscalizacion de los recursos aplicados por los sujetos obligados al llevar a cabo
los actos vinculados con las precampafas, etapa de obtencién de apoyo el
ciudadano y campanas electorales (B) tiene por objeto que se verifiquen en
tiempo real, de manera integral y consolidada, los ingresos, publicos y
privados, asi como los gastos que ejercen los sujetos obligados durante los
respectivos comicios electorales. Lo anterior, a efecto de lograr una revision
eficaz, oportunay atil, que contribuya a tutelar los principios de trasparencia
y rendicion de cuentas y, en particular en el caso de la revision de los ingresos y
gastos ejercidos durante precampafia, obtencion de apoyo ciudadano y campafias,
con la sustanciacion y resolucion de tales procedimientos se pretende hacer vigente
del principio de equidad e igualdad en los procesos electorales, al tiempo de dar
funcionalidad al sistema de nulidades de las elecciones previsto en el articulo 41,
parrafo segundo, Base VI, de la CPEUM, dado a que a partir de la reforma politico-
electoral de 2014 se establece como causa constitucional que impide el reconocer
la validez a determinada eleccion, el rebase del limite del gasto de campafia en un
5% del monto autorizado, cuando ello se acredite de manera objetiva, material y
sea determinante.

Obligaciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos en materia de
fiscalizacion.

Los mecanismos de fiscalizacion avalan la legitimidad del proceso democratico
representativo, ya que a través de estos se asegura que los contendientes actien
conforme a reglas preestablecidas, con medios econdmicos que garantizaran la
equidad de la contienda.

Asimismo, garantizan la libertad de sufragio y de los derechos politico-electorales,
al momento que evitan que los partidos y las personas que aspiren a un cargo de
eleccion popular cedan ante presiones o intereses particulares que pongan en
riesgo la voluntad del elector, haciendo de una oferta politica una mascara de actos
ilegales o de intereses particulares ajenos a la contienda electoral.

La fiscalizacibn, como medio institucional, verifica que los recursos utilizados
tengan un origen licito, que esos recursos sean utilizados soélo para solventar
actividades que reflejen un fin electoral o partidista, y da certeza respecto a que
todos los contendientes que buscan acceder a un cargo de eleccién popular tengan
las condiciones minimas necesarias para competir en circunstancias igualmente
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ventajosas, sin que exista la posibilidad de que alguno de ellos tenga un capital
politico superior sustentado en la ilicitud.

Por esta razon, de acuerdo con la normativa electoral federal, las y los aspirantes
a una candidatura independiente, los partidos politicos, sus precandidatos/as y
candidatos/as, asi como las y los candidatos por la via independiente, tienen el
deber de presentar los respectivos informes (de ejercicio ordinario, de apoyo
ciudadano, de precampafa y campafa) en los cuales rindan cuentas de manera
claray transparente de los ingresos obtenidos y egresos realizados, con la finalidad
de que la autoridad esté en aptitud de revisar que los ingresos y egresos reportados
efectivamente se apegan a la ley y a lo informado.

La presentacion de dichos informes tiene por objeto cumplir con los principios de
transparencia, rendicién de cuentas y certeza respecto de los recursos que rigen
los sistemas democraticos, asi como garantizar el derecho a la informacién que le
asiste a la ciudadania para ejercer un voto libre e informado.

Las reglas y procedimientos para la presentacion y revision de los informes de
permiten la comprobacion de los ingresos y egresos generados por quienes aspiran
a obtener un cargo de eleccion popular, que debe ser fortalecida por reglas que
hagan posible la eficacia comprobatoria de los ingresos y egreso derivados de su
aspiracion.

Consecuencia del incumplimiento de la obligacién de presentar informes de
ingresos y egresos por parte de los sujetos obligados

De conformidad con los articulos 380, inciso g), 430 y 431, de la LGIPE, es
obligacion de los sujetos obligados presentar ante la autoridad los informes de
ingresos y gastos. La legislacion regula las consecuencias que derivan del
incumplimiento de esta obligacion.

Por cuanto hace a los aspirantes a una candidatura independiente, el articulo 378
de la LGIPE dispone que le sera negado el registro al aspirante que no entregue, a
la conclusién del periodo para recabar el apoyo ciudadano, dentro del plazo
establecido el informe de ingresos y egresos. Asimismo, establece que los
aspirantes que sin haber obtenido el registro a la candidatura independiente omitan
entregar el referido informe seran sancionados en los términos de esa Ley.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 229, parrafo 3, de la
LGIPE, si un precandidato/a incumple la obligacion de entregar su informe de
ingresos y gastos de precampafa dentro del plazo legalmente establecido y hubiera
obtenido la mayoria de votos en el proceso de seleccion interna de su partido, no
podrAd ser registrada/o legalmente como candidata/o, mientras que los
precandidatos que sin haber obtenido la postulacién a la candidatura no entreguen
el informe antes sefialado seran sancionados en los términos de lo establecido por
el Libro Octavo de la propia ley.

Finalmente, de acuerdo con los articulos 445, inciso d) y 446 inciso g) de la LGIPE,
constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, la omisién de presentar los informes que correspondan para
obtener el apoyo ciudadano, gastos de precampafia o campafa.

Como se puede apreciar, son dos las consecuencias previstas en la normativa, para
el incumplimiento de la obligacion de presentar los informes. La primera, esta
relacionada con el ejercicio del derecho al sufragio pasivo (derecho a ser votado) y
la segunda con la infraccion por la conducta omisiva, que atenta contra los
principios y bienes juridicos tutelados en el procedimiento de fiscalizacion.

A partir de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo previsto en los
articulos 35, fracciones | y IlI; 41, parrafo segundo, Bases |, II, lll y IV, y 116,
fracciones |, segundo parrafo, y 1V, incisos j), y k), en relacién con el 36, fraccion ll;
39; 40; 54; 56; 115, primer parrafo, Bases | y VIII; 122, apartado A, Bases II, lll y VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Sala Superior ha
estimado validas y razonables las disposiciones legales que prevén dichas
consecuencias. Parte de la base de que el derecho politico electoral de voto pasivo
no es absoluto, por lo que esta sujeto a diversos limites y restricciones establecidos
en la propia Norma Fundamental o en las leyes generales de la materia.

Bajo esas premisas, el citado érgano jurisdiccional ha estimado valido y razonable
gue las personas interesadas en ocupar un cargo de eleccién popular observen,
entre otras normas, las que regulan las obligaciones en materia de fiscalizacion de
los ingresos y gastos, porque de esta manera se hacen vigentes y efectivos los
principios rectores de las elecciones, entre otros, la certeza, seguridad
juridica, transparencia y equidad en el origen y aplicacién de los recursos
econdmicos y, en consecuencia, ha considerado que lo previsto en los articulos
380, inciso g), 430 y 431, de la LGIPE, constituyen un requisito razonable y
necesario para obtener el registro como candidato/a un cargo de eleccidn popular
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(federal o local) el que se presenten, en tiempo y forma, ante la autoridad
administrativa electoral nacional, los respectivos informes de ingresos y gastos
ejercidos durante las precampafias o en la etapa de obtencién de apoyo ciudadano,
respectivamente, los cuales ademas deben permitir a la autoridad electoral y a la
ciudadania en general dilucidar con certeza la aplicacion de esos recursos, asi
como determinar si se observaron los limites de gastos en esa etapa de la eleccion.

Conforme con lo hasta aqui expuesto, es claro que las faltas sustanciales
acreditadas trastocaron los valores, principios y reglas del modelo de fiscalizacién,
porque la omision de presentar el informe de precampafia, a pesar de que el sujeto
obligado fue requerido para ello, como resultado de los hallazgos encontrados por
la autoridad fiscalizadora, impidié garantizar la claridad necesaria en el monto,
destino y aplicacién de los recursos, con lo cual se vulneré la certeza en el ejercicio
del gasto y aplicacion de recursos, la transparencia y rendicion de cuentas, porque
impidié que la autoridad fiscalizadora contara con los elementos necesario para
desplegar de manera completa sus facultades de fiscalizacion y también impidio la
generacion de informacion socialmente util, que permita que la ciudadania, en su
calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino de los recursos utilizados
en la precampana.

En este tenor de ideas, esta autoridad reitera que aun cuando el régimen relativo a
la presentacion de informes de precampafia para los diversos cargos de eleccion
popular establece obligaciones diferenciadas para los precandidatos y partidos
politicos (a los partidos politicos como sujetos obligados directos en materia de
fiscalizacion y a los precandidatos como sujetos obligados solidarios) lo cierto que
la responsabilidad es correlativa con las obligaciones especificas a que cada sujeto
se encuentra constrefiido, tan es asi, que la propia legislacion estipula una
consecuencia juridica directa para el precandidato, cuando incumple con sus
obligaciones, asi como las sanciones que ambos pueden soportar por realizar
conductas infractoras.

Conforme con lo anterior, es claro que la conducta infractora trasgrede valores,
principio y reglas de gran relevancia en el sistema electoral, porque la omision en la
presentacion de los informes, trastoca directamente el sistema de fiscalizacion vy,
por ende, los principio, reglas y controles establecidos para la concrecién del
principio democratico.

159



CONSEJO GENERAL

ACATAMIENTO SUP-JDC-416/2021

y ACUMULADOS SUP-RAP-73/2021,
SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-428/2021
y SUP-JDC-432/2021

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta en las mismas condiciones, pero que produce un resultado
material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la certeza en el ejercicio del gasto y aplicacion
de los recursos, asi como la transparencia en la rendicion de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la conducta acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasionan un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefalados.

Por tanto, al realizar una valoracion en conjunto de este elemento con los demas
aspectos que se analizan en este apartado, se agrava el reproche, en razén de que
la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
precandidatos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traducen en una misma conducta y, por tanto, en

una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta materia de estudio.

h) La capacidad econdémica del sujeto infractor.

Por lo que hace a la determinacion de la capacidad econémica del sujeto obligado
para hacer frente a las sanciones impuestas, la autoridad mediante oficio
INE/UTF/DRN/14984/2021 solicité el Servicio de Administracion Tributaria, la
actividad empresarial registrada, asi como las declaraciones anuales de los afios
2018, 2019 y 2020 presentados por el sujeto obligado.

En este sentido, mediante oficio namero 103-05-2021-0390 el Servicio de
Administracion Tributaria remitié las declaraciones anuales de los afios 2018 y 2019
presentadas por el sujeto obligado, informando lo siguiente:

ANO INGRESOS

2018 $38,288,021.00
2019 $20,907,942.00

En términos de lo establecido en el articulo 16, numeral 1, fraccion | del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, los documentos
presentados por el Servicio de Administracion Tributaria son pruebas documentales
publicas que tienen pleno valor probatorio.

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que el sujeto obligado referido tiene la
capacidad economica suficiente con la cual pueda hacer frente a las obligaciones
pecuniarias que pudieran imponérseles en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente para el
desarrollo de sus actividades, pues aun y cuando tenga la obligacion de pagar las
sanciones correspondientes, ello no afectara de manera grave su capacidad
econdémica. Por tanto, estard en la posibilidad de solventar las sanciones
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pecuniarias que, en su caso, sean establecidas conforme a la normatividad
electoral.

Finalmente, una vez realizado el andlisis de los elementos para individualizar la
sancion, lo procedente es realizar la calificacion de la falta al tenor de las

consideraciones siguientes:

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE MAYOR.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a la
infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE MAYOR, en virtud de haberse acreditado
la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto
obligado omiti6 presentar el informe de precampafia respectivo, conducta
desplegada de forma culposa.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, del presente considerando en el cual se expuso
el incumplimiento de la obligacién que le impone la normatividad electoral,
durante el ejercicio objeto de revision.

e Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, el requerimiento electronico emitido por la autoridad, y el plazo de
revision del informe de precampafia del Proceso Electoral correspondiente.

e Que se acreditd la disponibilidad del ciudadano Luis Walton Aburto para
presentar informacion y documentacion respecto a los recursos utilizados en su
precampafa.

e El ciudadano neg6 haber realizado precampafa, lo anterior bajo el argumento
de que nunca conocio los resultados de su registro ante el partido Morena,
inclusive sefalé que recurrio los resultados del proceso de selecciéon interna
(encuestas).

¢ Que el momento en que se presento los gastos de precampafia no fue adecuado
y eficaz para el cumplimiento de la facultad fiscalizadora de esta autoridad.

e Que se tratd de una conducta culposa.

e EI C. Luis Walton Aburto, no fue registrado como aspirante a la candidatura en
el marco de su proceso de seleccion interna por el partido Morena y menos aun
como candidato a Gobernador del estado de Guerrero por el partido Morena, por
lo que la afectacidon a la equidad en la contienda se afecta en menor medida,
situacion que debe ser considerada como atenuante al momento de determinar
la sancion correspondiente.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, asi como los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
gue se cumple, se procede a individualizar la sancion que corresponda de acuerdo
con los supuestos contenidos en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, valorando las circunstancias
del caso con base en la perspectiva de derechos humanos y la finalidad punitiva de
dicha sancion.

Los supuestos normativos previstos en el articulo citado se detallan a continuacion:

“(...)

I. Con amonestacién publica;
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II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, y

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién del
mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos,
no procedera sancién alguna en contra del partido politico de que se trate.
Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrarlo como candidato.

...y

Al respecto, dado que una de las sanciones precisadas - la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado como candidato- constituye una limitacion
del derecho humano fundamental a ser votado, previamente a Luis Walton Aburto,
resulta necesario que esta autoridad realice un ejercicio de ponderacion entre el
derecho humano en comento y los bienes juridicos afectados con su conducta
desplegada.

A partir de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011, entré en un cambio de
paradigma sobre la conceptualizacion de los derechos humanos —fundamentales-,
las reglas, y los principios que inherentemente giran en torno a ellos, como lo es, el
de dignidad humana, lo anterior oblig6 a realizar desde una perspectiva filosofica la
diferencia entre los grados de satisfaccion de los derechos, libertades, reglas,
principios y valores, reconocidos a nivel constitucional y también convencional.

Ahora bien, en el sistema juridico mexicano segun ha establecido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, no existen derechos humanos absolutos, esto es, todo
derecho humano puede ser restringido de manera justificada y proporcional, de ahi
gue se estima que los derechos humanos pueden ser considerados como relativos
u optimizables, lo cual se realiza a través de un ejercicio de ponderacion.

Resulta aplicable, el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la Tesis Aislada 1a. CCXV/2013 (10a.), que a la letra establece:

DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1o0. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Esta
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que no existen derechos
humanos absolutos, por ello, conforme al articulo lo., parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011,
aquéllos pueden restringirse o suspenderse validamente en los casos y con las
condiciones que la misma Ley Fundamental establece. En este sentido, el
articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
gue las restricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos y las
libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las leyes
dictadas en razon del interés general y de acuerdo con el propésito para el cual
han sido establecidas. Sin embargo, la regulacién normativa que establezca los
supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no
puede ser arbitraria, sino que los limites previstos en los invocados
ordenamientos sirven como elementos que el juez constitucional debe tomar en
cuenta para considerarlas validas. En ese contexto, de la interpretacion
armonica y sisteméatica de los articulos citados se concluye que los requisitos
para considerar validas las restricciones o la suspensién de derechos, son: a)
que se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de
ley) dictada en razén del interés general o publico, en aras de garantizar
los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos
formales); y, b) que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean
necesarias; gque persigan un interés o una finalidad constitucionalmente
legitima y que sean razonables y ponderables en una sociedad
democratica (requisitos materiales).

Amparo en revision 173/2012. 6 de febrero de 2013. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo; Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho para formular voto concurrente.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Asi, para saber si en el caso en concreto se reunen los requisitos para restringir
validamente el derecho a ser votado del C. Luis Walton Aburto, resulta importante
tomar en consideracion lo siguiente:

El derecho al voto, es una precondicién de la democracia, ya que no podria haber
elecciones sin su existencia. Esta facultad se puede ejercer mediante dos
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modalidades: el voto activo y el pasivo. La primera implica el derecho de los
ciudadanos a elegir a sus representantes; la segunda, el de ser electo.®

En el orden juridico mexicano, este derecho se encuentra previsto en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece como un derecho del ciudadano el “poder ser votado para todos los
cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.”

Ahora bien, el derecho a ser votado no solo es un derecho subjetivo de los
ciudadanos, sino que confiere una calidad de obligados a las personas titulares de
tal prerrogativa; al igual que las obligaciones a que alude el articulo 36 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no son solamente
facultades, sino deberes. En este sentido debemos atender que el derecho al voto
Se reconoce para su goce y al mismo tiempo para cumplir deberes que conlleva.

En este caso el derecho a ser votado, se refiere al derecho de cualquier persona
ciudadana a participar como candidata a algun puesto de eleccion popular; cuyo
deber contraido al ejercer dicho derecho es el satisfacer los requisitos y
apegarse a los supuestos normativos que se establecen en la Constitucion y
las Leyes reglamentarias.

Respecto a las sanciones, debe sefialarse que por su propia naturaleza implican la
privacion o restriccion de un bien o derecho que pertenece a la persona
responsable de la infraccion, la cual se encuentra justificada por la finalidad que
éstas persiguen: la proteccion del ordenamiento juridico (intangibilidad vy
coercitividad del Derecho) para lograr los fines previstos en las nomas y la
proteccion de los bienes juridicos que tutelan.

El régimen sancionador previsto en la materia electoral supone un orden eficaz para
garantizar que los sujetos responsables de las infracciones reciban sanciones
acordes a la gravedad de la conducta infractora, en la medida que la conminacion
o restriccion de los derechos o bienes del sujeto infractor se corresponda con la
magnitud de la lesion a los bienes juridicamente tutelados. Por ello, los principios
de razonabilidad y proporcionalidad implican que al aplicarse a cada caso concreto
una sancion debe procederse de forma previa a realizar un escrutinio o test

43 Figueroa Salmoral, Gabriela (2014). Tutela del derecho a ser votado en los mecanismos de representacién proporcional.
Temas selectos de Derecho Electoral No. 41. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; pag. 19.
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mediante el cual se busque establecer que los resultados producidos sean
acordes a las finalidades constitucionalmente legitimas para las cuales estan
establecidas las normas y las sanciones. Esto es, que las sanciones sean
adecuadas, iddneas, aptas y susceptibles de alcanzar el fin perseguido, que tengan
las consecuencias suficientes para lograr la finalidad perseguida por la sancion de
forma tal que no resulten una carga desmedida o injustificada, pero tampoco que
resulte insuficiente para inhibir conductas que lesionen los bienes juridicos
tutelados.

La mecénica para la individualizacion de la sancion, una vez que se tenga por
acreditada la falta y la imputabilidad correspondientes, consiste en imponer al
infractor la sancion ponderando las circunstancias particulares del caso, asi como
la afectacion del bien o bienes juridicos protegidos, con el objeto de disuadir tanto
al responsable como a los deméas sujetos de derecho, de realizar conductas
similares.

Lo anterior es relevante porque si bien es cierto la finalidad inmediata de la sancién
es la de reprochar su conducta ilegal a un sujeto de derecho, para que tanto éste
como los demas que pudieran cometer dicha irregularidad se abstengan de hacerlo,
lo es también que la finalidad ultima de su imposicién estriba en la prevalencia de
las disposiciones que integran el ordenamiento juridico, para alcanzar los fines
previstos por las normas y la proteccion de los bienes juridicos que tutelan.

Precisado lo anterior, debe recordarse que 229 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece la obligacion sustancial para los partidos
politicos y precandidatos de presentar los informes de precampafia respecto del
origen y destino de los recursos que obtengan para el desarrollo de los procesos
internos de seleccién de sus candidatos, de manera individual por cada uno de los
precandidatos y para cada precandidatura, para lo cual, deberan de acompaniar la
totalidad de la documentaciéon soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

Como antes se analizo, la no presentacion de los informes de precampafia vulnera
la certeza en el ejercicio del gasto y aplicaciéon del recurso, asi como la
transparencia en la rendicién de cuentas, ya que impide que la autoridad fiscalice
los recursos que fueron utilizados por los partidos politicos y precandidatos en la
competencia interna para designacion de sus candidatos a un cargo de eleccion
popular. Asi es necesario que los informes de ingresos y gastos de precampafa se
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presente en los plazos establecidos por la ley con el fin de que la autoridad pueda
llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion.

Esta funcién fiscalizadora se realiza mediante actividades preventivas, normativas,
de vigilancia, de control operativo y, en Ultima instancia, de investigacion. Sus
principales objetivos son los de asegurar: a) la transparencia y rendicion de
cuentas, como principios que permiten visibilizar de forma clara el funcionamiento
de los actores electorales — autoridades, partidos, personas precandidatas y
candidatas- y, a su vez, generar informacién socialmente Gtil, que permita que la
ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino de los
recursos con que cuentan los referidos sujetos, tanto para su operacion ordinaria,
como aquellos que aplican para los procesos internos de seleccion o los
destinados para sufragar los gastos de una campafa electoral, y b) la equidad y
legalidad en la actuacion de los partidos politicos y demas sujetos obligados para
la realizacion de sus fines. Por ello, el desarrollo cabal de la tarea de fiscalizacion
no puede entenderse como una afrenta a los partidos politicos, sino como un
ejercicio que legitima y fortalece la competencia democrética en el sistema de
partidos*.

En el modelo actual de fiscalizacion los precandidatos son responsables solidarios
y pueden ser sancionados por incumplir con las obligaciones o cargas que se les
imponen —en este caso por la falta de presentacion de los informes de precamparfia—
con independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a quienes también
se les puede sancionar por incumplir con sus obligaciones.

Precisado lo anterior, se procede a verificar si en la especie se cumplen con los
requisitos necesarios para restringir el derecho a ser votado, de conformidad con
los incisos siguientes:

a) Se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley)
dictada en razén del interés general o publico, en aras de garantizar los
diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos formales).

Al respecto, como ya quedo precisado en los articulos 229 numeral 3 y la citada
fraccion 1l del articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establecen que el Instituto Nacional Electoral, es

44 Woldenberg, José (2002), La construccion de la democracia, Plaza y Janés, México, pag. 337.
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competente para determinar que ante la omision de presentar el Informe de
precampafa es dable sancionar a los precandidatos con la pérdida o cancelacion
del registro a ser candidato, esto es, a ser votado.

La anterior, prevision legal tienen como sustento que se lleve a cabo una adecuada
fiscalizacion en materia electoral, lo cual permite procesos mas competitivos y
equitativos, e inhibe conductas que violentan la normatividad, asi se acredita un
interés general superior al de un solo ciudadano.

En consecuencia, en el caso en concreto el primer requisito ha quedado acreditado,
es decir, existe una previsidn normativa que preve restringir el derecho a ser votado
en aras de proteger la equidad en la contienda electoral como interés superior de la
sociedad mexicana.

b) Que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias;
gue persigan un interés o una finalidad constitucionalmente legitima y que
sean razonables y ponderables en una sociedad democratica

Del marco legal en materia de fiscalizacion y de manera particular de la obligacion
de presentar los informes de precampafia y las consecuencias juridicas en caso de
no presentarlos en los plazos establecidos, se advierte que el legislador buscé
proteger bienes juridicos de la mayor relevancia como son la facultad fiscalizadora
de la autoridad administrativa, para la salvaguarda del interés general de dotar todo
el Proceso Electoral de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, para
con ello brindar de una adecuada equidad la vida democratica mexicana.

En esa medida, la amonestacion publica seria una sancién que no se corresponde
con el grado de afectacién de los bienes juridicos tutelados, pues ésta implica hacer
un llamado o advertencia al sujeto infractor, a fin de que enmiende su conducta.

Atendiendo a las circunstancias particulares del caso, en el que, como antes se dijo,
el sujeto infractor tenia pleno conocimiento de la obligacion (no solo por la vigencia
de las normas, sino también porque la autoridad fiscalizadora, a partir de los
hallazgos encontrados, le hizo del conocimiento dicha obligacién y le requirié su
cumplimiento), el sujeto obligado no presento el informe, obstaculizando con ello
los alcances de la funcion fiscalizadora, corresponde determinar si la sancion
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), resulta acorde a la gravedad de la
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conducta infractora, y si se corresponde con la magnitud de la lesidon a los bienes
juridicamente tutelados.

En este sentido, en el caso de la conducta infractora desplegada por Luis Walton
Aburto, consistente en la omision de presentar su informe de ingresos y gastos de
precampafia -cuya consecuencia podria ser la restriccion de su derecho a ser
votado en colisidn con la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas- de
conformidad con las circunstancias analizadas en el caso en concreto, es dable
sostener que dado que el referido, no resulté ser el candidato postulado por el
partido Morena la cargo de Gobernador de Guerrero, la afectacién a los bienes
juridicos de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, no es proporcional
para restringir al ciudadano en comento de su derecho a ser votado, maxime que
el ciudadano en comento, por lo menos tuvo la intencion de transparentar los
recursos utilizados.

Sefalado lo anterior, lo procedente ahora analizar si en el caso en concreto, resulta
viable imponer a Luis Walton Aburto la sancion prevista en la fraccion Il del citado
precepto legal, para tal efecto se debe considerar que, el referido ciudadano nunca
tuvo certeza respecto a su calidad de precandidato, aun cuando realizd acciones
legales para conocer el estado de su registro ante el partido Morena, asimismo en
el marco de la sustanciacién de mérito, presenté documentacion relacionada con
los gastos erogados, por lo que, aun cuando la misma resulta ineficaz para realizar
una fiscalizacion adecuada, esta autoridad considera su &nimo de cumplimiento
como una atenuante para la imposicion de la sancion.

Adicionalmente, con la finalidad de proceder a imponer la sanciéon que conforme a
derecho corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica
del infractor, el articulo 223 bis, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion,
establece que la autoridad electoral determinara la capacidad econémica mediante
la valoracién de documentos con los que cuente; asi como de aquellos derivados
de consultas realizadas a las autoridades financieras, bancarias y fiscales, al
respecto la misma fue determinada en el inciso h) del presente considerando,
denominado “La capacidad econémica del sujeto infractor” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar las sanciones que
en el presente caso se determinen.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa de hasta cinco mil dias
Unidades de Medida y Actualizacién, es laidéneay eficaz para cumplir una funcién
preventiva general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso Luis
Walton Aburto se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y
equivale a 2,500 (Dos mil quinientos) Unidades de Medida y Actualizacién,
cantidad que asciende a $217,200.00 (Doscientos diecisiete mil doscientos
pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer a Luis Walton Aburto, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 2,500 (Dos mil guinientas), Unidades de
Medida y Actualizacién equivalente a $217,200.00 (Doscientos diecisiete mil
doscientos pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5. Ejecucion de la sancion consistente en la pérdida del registro
exclusivamente como candidatos a la Gubernatura de los ciudadanos Félix
Salgado Macedonio y Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y la ciudadana
Adela Roméan Ocampo, de conformidad con el considerando 4 apartado A,
incisos I, 11y 11l

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determind que ante la aplicacion de la sancién consistente en la pérdida o
cancelacion de los registros de la y los precandidatos involucrados, se debera
proveer respecto a la sustitucion de la candidatura, y toda vez que dicho supuesto
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se actualiz6 en el caso de los ciudadanos Félix Salgado Macedonio y Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros y la ciudadana Adela Roman Ocampo, se realiza la precisiéon
siguiente:

El articulo 277 en su fraccién 1l, de la Ley Numero 483 de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero establece:

“ARTICULO 277. Para la sustitucién de candidatos, los partidos politicos, las
coaliciones o los candidatos independientes, lo solicitaran por escrito al Consejo
General del Instituto, observando las siguientes disposiciones:

(..

Il. Vencido el plazo a que se refiere la fraccion anterior, exclusivamente podran
sustituirlos por causas de fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad o renuncia.
En este ultimo caso, no podran sustituirlos cuando la renuncia se presente
dentro de los treinta dias anteriores al de la eleccion.

(...)”

De la citada fraccion normativa se desprende que, no se encuentra prevista la
sustitucion de candidatos en caso de cancelacion del registro derivado una sancién
impuesta.

Por su parte, el ultimo parrafo del articulo supra citado dispone:
Las sustituciones de candidatos a que se refiere este articulo, deberan ser
aprobadas por el Consejo Electoral correspondiente y publicadas en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

Es decir que, para el caso de que se actualice alguna causal de sustitucion ésta

debera ser aprobada por el Consejo Electoral correspondiente y publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Guerrero.
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Dicho lo anterior, esta autoridad considera necesario dar vista al Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del estado de Guerrero, para efecto de que en el
ambito de sus atribuciones y otorgue al Partido Morena un plazo de 48 horas
contadas a patrtir la notificacion del presente Acuerdo, realizar la sustitucién de la
candidatura al cargo de la Gubernatura del estado de Guerrero, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021; dicha sustitucion debera solicitarse
por escrito al Consejo General de dicho Instituto y una vez aprobada la sustitucion,
debera publicarse en el Periodico Oficial del Estado de Guerrero.

(..)

7. Que, de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
los Considerandos 5y 6 del presente Acuerdo, se modifican los Puntos Resolutivos
de la Resolucion INE/CG327/2021, para quedar de la siguiente manera:

“RESUELVE
(...)

TERCERO. Se sanciona al ciudadano Félix Salgado Macedonio, con la
pérdida del derecho a ser registrado, exclusivamente como
candidato al cargo de Gubernatura en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Guerrero, de conformidad con
las razones y fundamentos expuestos en los considerandos 2 y 4
apartado A, inciso | de la presente Resolucion de la presente Resolucion.

CUARTO. Se sanciona al ciudadano Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros con la pérdida del derecho a ser registrado,
exclusivamente como candidato al cargo de Gubernatura en el marco
del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Guerrero, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 2 y 4
apartado A, inciso Il de la presente Resolucion.

QUINTO. Se sanciona a la ciudadana Adela Roman Ocampo con la
pérdida del derecho a ser registrada, exclusivamente como
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candidata al cargo de Gubernatura en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Guerrero, de conformidad con
lo sefialado en los Considerandos 2 y 4 apartado A, inciso Il de la
presente Resolucion.

SEXTO. Se sanciona al ciudadano Luis Walton Aburto con una multa
equivalente a 2,500 (Dos mil gquinientas) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil veinte, misma que asciende a la
cantidad de $217,200.00 (Doscientos diecisiete mil doscientos pesos
00/100 M.N.), de conformidad con lo sefalado en los Considerandos 2 y
4 apartado A, inciso IV de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Notifiquese electrénicamente la presente Resolucion al
partido Morena, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

OCTAVO. Notifiquese electronicamente la presente Resolucion a los
ciudadanos Félix Salgado Macedonio, Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros y Luis Walton Aburto y a la ciudadana Adela Roman
Ocampo, a las cuentas de correo electronico previamente sefialadas por
dichas personas.

NOVENO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, notifique la presente Resolucion al
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
para los efectos siguientes:

a. Que proceda al cobro de las sanciones impuestas al Partido
Morena y al ciudadano Luis Walton Aburto, las cuales se haran
efectivas a partir de que cause estado y en términos del articulo 458,
numeral 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los recursos obtenidos de dicha sanciones econdmicas,
sean destinados al organismo estatal encargado de la promocién,
fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion de la
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entidad federativa correspondiente en términos de las disposiciones
aplicables.

b. Haga efectiva la sancién impuesta por este 6rgano colegiado en el
ambito de su competencia los ciudadanos Félix Salgado Macedonio y
Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y la ciudadana Adela Roman
Ocampo, consistente en la pérdida del derecho a ser registrado,
exclusivamente como candidato al cargo de Gubernatura en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado
de Guerrero.

c. Una vez hecha efectiva la sancion impuesta en el inciso anterior
proceda a otorgar al Partido Morena un plazo de 48 horas para la
sustitucion de la candidatura al cargo de Gubernatura del estado de
Guerrero de conformidad con lo sefialado en los Considerando 5 de
la presente Resolucion.

(...)."

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente de la Resolucién INE/CG327/2021,
aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno, relativa al procedimiento administrativo sancionador
oficioso en materia de fiscalizacion, instaurado en contra del partido Morena y los
ciudadanos Yair Garcia Delgado, José Fernando Lacunza Sotelo, Félix Salgado
macedonio, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, Luis Walton Aburto y la ciudadana
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Adela Roman Ocampo identificado con el nimero de expediente INE/P-COF-
UTF/69/2021/GRO, en los términos precisados en los Considerandos 6 y 7 del
presente Acuerdo.

SEGUNDO. Informese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobaciéon del presente Acuerdo, sobre el cumplimiento dado a la sentencia
emitida en el expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados.

TERCERO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales, notifigue la presente Resolucion al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero en los términos precisados en el C
7 del presente Acuerdo.

CUARTO. Notifiquese el presente Acuerdo al Partido Morena de manera electrénica
a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

QUINTO. Notifiquese electronicamente el presente Acuerdo a los ciudadanos Félix
Salgado Macedonio, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, Luis Walton Aburto, y a
la ciudadana Adela Roman Ocampo, a las cuentas de correo electronico
previamente sefalada por dichas personas.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 13 de abril de 2021, por ocho votos a favor de los
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, y tres votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestra
Norma Irene De La Cruz Magafia, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor
José Roberto Ruiz Saldafa.
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Se aprob6 en lo particular por lo que hace a los casos de los ciudadanos Félix
Salgado Macedonio, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y Adela Roman Ocampo,
en los términos del Proyecto de Acuerdo originalmente circulado, por seis votos a
favor de los Consejeros Electorales, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y cinco votos en contra de los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.

Se aprobé en lo particular cambiar la calificacion de la falta a gravedad mayor, asi
como la inclusion de la técnica de auditoria de hallazgos, por seis votos a favor de
los Consejeros Electorales, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, y cinco votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestra
Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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