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PRESENTACION

Durante la sesion extraordinaria del 20 de marzo de 2013, el Consejo General aprobo el
Acuerdo CG92/2013 mediante el cual se determind la realizacion de los estudios de la
documentacion electoral utilizada durante el Proceso Electoral Federal 2005-2006. Uno
de ellos se refiere al Estudio muestral sobre las caracteristicas de los votos nulos en la
eleccion presidencial federal de 2006, coordinado por la Direccion Ejecutiva de

Organizacion Electoral (DEOE).

El objetivo general de dicho estudio es conocer las caracteristicas que presentan los
votos anulados en la eleccion de Presidente, asi como establecer una clasificacion de

los votos nulos en funcion del tipo de marca registrada por los ciudadanos.

En cuanto a los objetivos especificos planteados se encuentran: comprobar la correcta
identificacion de los votos nulos y conteo de estos; identificar los tipos de marca
utilizados por los ciudadanos para anular los votos; y, realizar las comparaciones que
correspondan a nivel nacional y de entidad federativa, respecto de los resultados

obtenidos en el estudio similar de 2012.

Para dar cumplimiento a estos objetivos, la DEOE se encargd de elaborar el
instrumento para recabar la informacion sobre las caracteristicas que presentaban los
votos contenidos en los sobres de votos nulos de la eleccion de Presidente y, conforme
se establecio en el acuerdo, la Direccion de Estadistica de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores (DERFE) disefid una muestra de paquetes electorales
con inferencia nacional y por entidad federativa, con un nivel de confianza de 95% y

margen de error de * 2.5%.

Asi, durante los meses de febrero a abril de 2014, personal eventual contratado en
apoyo para la realizacion de este estudio llevd a cabo la extraccion de la
documentacion objetivo; el andlisis de las boletas contenidas en los sobres de votos
nulos de la eleccion presidencial; la recopilacion, captura y validacion de los datos

obtenidos; asi como el resguardo de la documentacién correspondiente.
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Derivado de estos procesos, en el presente documento se exponen los resultados
obtenidos a lo largo de cinco apartados. El primero corresponde a los antecedentes del
analisis en los que se contextualizan los hechos mas relevantes del afio 2006 y la
referencia legal sobre el concepto de voto nulo; el segundo, describe la metodologia
empleada con base en la clasificacion de votos nulos segun el tipo de marcacion y su
agrupacion de acuerdo a su condicién de intencionalidad; el tercero, con base en la
metodologia expuesta se presentan los resultados del analisis; en el cuarto se realiza la
comparacion de datos obtenidos entre los estudios de 2006 y 2012; y en el quinto, se

describen las principales conclusiones.
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I. ANTECEDENTES

La eleccion presidencial del 2 de julio de 2006 ha sido, hasta ahora, la mas competida
gue se ha celebrado en la historia contemporanea de nuestro pais, pues la diferencia
en los resultados obtenidos entre los candidatos del primer y segundo lugares fue de
poco mas de 233 mil votos, equivalente a 0.56% del total de la votacién emitida.
Asimismo, se registraron poco mas de 900 mil votos anulados y 298 mil votos
contabilizados para candidatos no registrados; ambas cifras superaron el margen de

diferencia entre los dos principales candidatos a la presidencia.

En este tenor, resulta importante mencionar que durante las elecciones presidenciales
gue le correspondié organizar al Instituto Federal Electoral, la cantidad de votos nulos
oscilé en alrededor de un milldon de sufragios, alcanzando la cifra mas alta en el afio
2012; no obstante, en términos relativos —con relacién al total de votacion emitida en

cada afo- el porcentaje mas alto se registro en 1994 con casi 3% (Grafica 1).

Grafica 1. Nimero y porcentaje de votos nulos registrados en la
eleccidn presidencial, por aiio de la eleccion
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Por otra parte, destaca que el porcentaje de votos anulados en el afio 2006 fue
practicamente del mismo nivel que el registrado en el afio 2000 y menor al de la
eleccion reciente, lo que permite asumir que dicha cifra se ubicé dentro de los niveles
normales o esperados de votacibn anulada en la celebracion de elecciones

presidenciales.

Un aspecto que se explicara a lo largo de este documento sera inferir si éstos se
emitieron por error o con intencion expresa de los electores, con base en las
caracteristicas de marcacion que presentaron, para lo cual serd necesario partir del

concepto legalmente establecido en aquél momento para definir un voto nulo.

Desde el punto de vista conceptual, el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (COFIPE) reformado en 1996 y vigente durante el Proceso
Electoral Federal (PEF) de 2005-2006 sefialaba en su articulo 227, péarrafo 2: “Se
entiende por voto nulo aquel expresado por un elector en una boleta que deposito en la
urna, pero que no marco un solo cuadro en el que se contenga el emblema de un

partido politico, el de una coalicion o el de los emblemas de los partidos coaligados.”

Con relacion a los partidos coaligados, en el parrafo 1 del articulo 59 del codigo
electoral se determinaba que “la coalicion por la que se postule candidato a Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos tendra efectos sobre las cinco circunscripciones
plurinominales, las 32 entidades federativas y los 300 distritos electorales en que se
divide el territorio nacional,...” y en su inciso d) establecia que “participara en el proceso
electoral con el emblema que adopte la coalicion o los emblemas de los partidos

coaligados,...™

En funcion de lo establecido por el codigo electoral, en el PEF 2005-2006 participaron
tres partidos politicos de forma individual correspondientes al Partido Accién Nacional
(PAN), Partido Nueva Alianza (PNA) y Alternativa Socialdemdcrata y Campesina

(ASDC); asi como dos coaliciones, Alianza por México integrada por el Partido

1 A diferencia de estas disposiciones vigentes en el afio 2006, para la Eleccion Federal de 2012 se
establecio que los emblemas de los partidos que integraran alguna coalicién aparecerian por separado en
la boleta electoral. Esta disposicion surgié como resultado de la Reforma Electoral de 2007-2008, (ver
parrafo sexto del articulo 252 del Cofipe reformado en 2008).
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Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), y
Por el Bien de Todos en la que se unieron el Partido de la Revolucion Democratica
(PRD), el Partido del Trabajo (PT) y Convergencia.

Conforme a ello, la boleta electoral empleada en la jornada electoral se muestra en la
Figura 1. En ella aparecen los emblemas de los partidos politicos y coaliciones
referidos, ademas de un recuadro para anotar el nombre de algun candidato no

registrado.

Figura 1. Diseino de la boleta electoral
utilizada en la jornada electoral de 2006
para la eleccién de Presidente
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Por otra parte, el cédigo también establecia en su articulo 230 las condiciones para

determinar la validez o nulidad de los votos:

“a) Se contara un voto valido por la marca que haga el elector en un solo cuadro en
el que se contenga el emblema de un partido politico, el de una coalicion o el
de los emblemas de los partidos coaligados;

b) Se contara como nulo cualquier voto emitido en forma distinta a la sefialada; y
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c) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se asentaran en el acta

por separado.”

En cuanto al uso del recuadro para candidato no registrado, en el Manual del
Funcionario de Casilla de 2006 adicionalmente se indicaba que es voto valido cuando

se anota en el espacio correspondiente el nombre de un candidato no registrado, lo cual

haria suponer que cualquier anotacion distinta de esta caracteristica en dicho recuadro,

lo convertiria en un voto nulo.

Esta reflexién es importante debido a que, como se recordara, en la etapa previa a la
jornada electoral surgieron algunos ciudadanos que pretendieron lograr su registro ante
el Instituto Federal Electoral como candidatos independientes. Entre ellos destaco el
caso del ciudadano Victor Gonzalez Torres, conocido popularmente como el Dr. Simi,
quien a través de diversos medios de comunicacion realiz6 propaganda para ser
reconocido y votado como candidato a la presidencia. Esta situacion sin duda fue un
factor que motivd que la cantidad de votos contabilizados para candidatos no
registrados ascendiera a casi 300 mil votos, representando 0.71% de la votacién total
emitida y situandose en el maximo de este tipo de sufragios que se tenga nocion, tanto

en elecciones presidenciales como intermedias celebradas hasta la fecha.

Al respecto, ante la posibilidad de que el elector no tuviera claro como votar de forma
valida por un candidato no registrado, su sufragio pudo haber sido considerado nulo si
en él se anotd alguna marca distinta del nombre de alguno de ellos. Mas adelante se

vera el impacto de esta situacion.

Por otra parte, es importante tener en cuenta que en 2006 se llevaron a cabo
elecciones locales en 10 entidades federativas para elegir gobernador, diputados
locales y/o ayuntamientos, que coincidieron con el dia de la jornada electoral federal®.
Estas entidades fueron: Campeche, Colima, Distrito Federal (jefe de gobierno y jefes

delegacionales), Guanajuato, Jalisco, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi

2 En aquel afio, a este grupo de entidades se les identific6 como con elecciones “concurrentes”, no
obstante, para efectos de comparacién con los resultados del afio 2012, a lo largo del documento se les
identifica como “coincidentes” con la fecha de la jornada electoral federal.
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y Sonora. Ademas, tres entidades distintas también renovaron cargos de eleccion
popular ese mismo afio, pero en una fecha distinta: estado de México, Chiapas y
Tabasco (Cuadro 1).

Cuadro 1. Elecciones locales celebradas en el aiio 2006, segun
cargo, por tipo de eleccién y entidad federativa

Tipo de eleccion / Diputados : Fecha de la
: i Gobernador Ayuntamientos 1
Entidad federativa locales eleccion
Coincidentes con la JEF
Campeche v v 02 de julio
Colima v v 02 de julio
Distrito Federal* v v v 02 de julio
Guanajuato v v v 02 de julio
Jalisco v v v 02 de julio
Morelos v v v 02 de julio
Nuevo Ledn v v 02 de julio
Querétaro v v 02 de julio
San Luis Potosi v v 02 de julio
Sonora v v 02 de julio
No coincidentes con la JEF
Chiapas v v v 20 de agosto
México v v 12 de marzo
Tabasco v v v 15 de octubre

JEF: Jornada Electoral Federal.

(*): En este caso se eligié Jefe de Gobierno, Diputados de la Asamblea Legislativa y jefes
delegacionales, respectivamente.

Fuente: Baborado con base en informacion de los organismos locales electorales.

Un aspecto interesante de la celebracion de elecciones locales coincidentes con la
jornada electoral federal tiene que ver con los efectos que pueden ocasionar las
diferentes vinculaciones que se dan entre los partidos politicos al momento de
coaligarse o aliarse en el @&mbito local y que eventualmente pueden ser distintas a las
gue se forman en la eleccion federal. Ello podria ser un factor de confusion entre los
electores si no se les proporciona informacién adecuada para que puedan diferenciar el
tipo de eleccion (federal o local) en que éstas son validas. El resultado de ello podria
verse reflejado cuando en las boletas se marcan dos o tres recuadros, en funcion de la

cantidad de partidos aliados o coaligados.
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Considerando que en el aflo 2006 las disposiciones legales federales en la materia
permitieron que los emblemas de los partidos politicos que integraron cada una de las
coaliciones se presentaran en un solo recuadro de la boleta, la confusion de los
electores solo podria explicarse si en la eleccion local se presentaron integraciones

distintas entre los partidos politicos participantes.®

3 Al respecto se pueden mencionar algunos ejemplos: en el Distrito Federal para la eleccidon de Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo se aliaron el PAN y el PNA; o en Tabasco, donde se coaligaron el PRD, el
PT y ASDC, que si bien la eleccion local se celebrd en el mes de octubre, la informacion difundida previo
a la jornada electoral pudo tener algin tipo de impacto al momento de realizarse las votaciones de la
eleccion federal. Ademas en algunas legislaciones locales se permitian (y se permiten) candidaturas
comunes entre varios partidos, lo que implicaba que se imprimiera el nhombre de un candidato en
recuadros de distintos partidos politicos y que, por tanto, el elector pudiera marcar la boleta electoral méas
de una vez.
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Il. METODOLOGIA

En el Acuerdo del Consejo General CG92/2013 aprobado durante la sesion
extraordinaria del 20 de marzo de 2013, se determind que el estudio sobre las
caracteristicas de los votos nulos en la eleccion presidencial federal de 2006 se basaria
en una seleccién muestral de paquetes electorales, considerando un nivel de confianza
de sus estimaciones de intervalo de al menos el 95% y el menor margen de error

estadistico posible.

Asimismo, se determin6 que la Direccién de Estadistica de la DERFE se encargaria del
disefio muestral con base en los parametros establecidos. Derivado de ello, en la
sesion de la Comision de Organizacion Electoral celebrada el 6 de septiembre de 2013,
se definid que la muestra estaria integrada por 8,623 paquetes electorales -cuyo disefo
estadistico tendria inferencia a nivel nacional y por entidad federativa, con un nivel de
confianza de 95% y un margen de error de = 2.5% (Anexo 1)- y se llevd a cabo la
seleccion de los elementos, sobre la base del nimero de paquetes electorales

resguardados en la Bodega Nacional, previo a que se destruyeran.”

Por su parte, la DEOE coordiné la logistica para la revision del contenido de los
paquetes electorales, elabor6 el instrumento y la guia para la recopilacién y captura de
la informacion (Anexo 2), en los cuales las categorias de votos por tipo de marcacion
fueron semejantes a las utilizada en el estudio correspondiente al afio electoral 2012,
pero adecuada al contexto del afio 2006° con la finalidad de que los resultados fueran
comparables. Asimismo, dichas categorias estuvieron apegadas a las definiciones
establecidas en los articulos 227 y 230 del COFIPE vigente en 2006.

Al igual que en los estudios previos, es importante sefialar que en el presente andlisis
se consider6 como “marca” a cualquier sefal, dibujo o anotacion realizada por el
ciudadano incluyendo frases negativas o altisonantes. En razon de ello, el analisis no se

centra en reflexionar sobre el sentido de la marcacién en las boletas para tratar de

4 El Consejo General ordend la destruccion de la documentacion de las elecciones del afio 2006
mediante el Acuerdo CG238/2013 aprobado el 4 de septiembre de 2013.

5 Al respecto, no habria tenido sentido aplicar el mismo cuestionario debido a que cada afio electoral
presenté caracteristicas distintas, partiendo del niUmero y partidos politicos participantes.
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inferir sobre la validez o nulidad del voto, sino de la cantidad de marcas que se

presentaron.

Bajo estas premisas, los votos nulos se catalogaron en cinco grandes grupos en funcion
del nimero de recuadros marcados: ninguno, dos, tres, cuatro o mas, y distintos a los

anteriores. Al interior de cada uno de ellos, se desprendieron las siguientes categorias:

Grupo Categoria de marcacion

Ningan recuadro Sin marca alguna (en blanco).

1

2. Marcados en dos recuadros de partidos politicos.

3. Marcados en dos recuadros de coaliciones.

4. Marcados en un recuadro de partido politico y en un recuadro de
coalicion.

5. Marcados en un recuadro de partido politico o coalicién y en el
recuadro de candidato no registrado.

5.1. De esta categoria se identificaron por separado aquellos
votos en los que en el recuadro de candidato no registrado
se anot6 el nombre, sobrenombre o sigla del candidato del
partido politico o coalicion marcado.

Dos recuadros

Tres recuadros 6. Marcados en tres recuadros.

. Marcados en cuatro recuadros.
8. Marcados en cinco recuadros y alguna marca adicional que
abarca toda la boleta, parte de ella o el recuadro de candidato no

registrado.
) 9. Marcados en el recuadro de algun partido politico o coalicion y
Cuatro o mas que ademas estan cancelados con dos rayas paralelas.
recuadros 10. Marcados con una cruz grande.

11. Marcados con algun texto legible.

12. Marcados con alguna marca, trazo continuo o dibujo diferentes a
una cruz grande, o texto(s) no legible(s).

13. Marcados de forma distinta a las categorias anteriores.

Marcados distintos 14. Marcados de forma diferente a todas las anteriores.

Con base en estas categorias, a continuacion se presenta su agrupacion distinguiendo
su condicion de intencionalidad, es decir, en aquellos que probablemente fueron
anulados de forma intencional y los que probablemente fueron anulados por error,
tomando en cuenta una serie de reflexiones que tratan de identificar las posibles

situaciones que pudieron surgir al momento de que el elector emitié su voto.
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Clasificacion de votos nulos segtin condicion de intencionalidad

a) Votos anulados por error (sin intencion)

Este grupo se caracteriza por integrar aquellos votos cuya anulacion se podria

considerar que obedece mas al desconocimiento o confusion del elector al momento de

expresar su voto que a una motivacion previa para anularlo. Las categorias que se

ubican en este grupo son:

Categoria 2. Marcados en dos recuadros de partidos politicos; Categoria 3.
Marcados en dos recuadros de coaliciones, Categoria 4. Marcados en un
recuadro de partido politico y en un recuadro de coalicion y Categoria 6.
Marcados en tres recuadros. En cualquiera de los casos referidos se puede
asumir desconocimiento del elector con relacion a la forma de votar validamente
por un partido politico o por una coalicion. Asi por ejemplo, se podrian ubicar
casos en los que el elector votd por un partido o coalicion marcando el recuadro
respectivo, pero al mismo tiempo quiso externar su desacuerdo con alguno(a)
distinto(a) poniendo una marca en su recuadro, ocasionando que las dos marcas
anotadas permitieran considerar su voto como nulo; evidentemente fue debido a
un error por haber marcado el segundo recuadro. En el caso de entidades en las
gue también se celebraron elecciones locales, por ejemplo, la nulidad del voto se
podria atribuir al desconocimiento o confusion por intentar votar por alguna

coalicion registrada en dicho ambito, pero no valida en la eleccion federal.

Categoria 5.1. Marcados en un recuadro de partido politico o coalicion y en el
recuadro de candidato no registrado, en los que se marcé el nombre,
sobrenombre o siglas del candidato respectivo. Desde el punto de vista de la
cantidad de las marcas que se reflejaron en la boleta, estos votos se consideran
nulos, no obstante que al parecer el ciudadano tuvo claridad por qué partido o
coalicion votar, tratando de reforzar su voto al anotar el nombre o referencia al
candidato correspondiente. Conceptualmente, anulé el voto sin ser esa su

intencion.
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b) Votos anulados de forma intencional

Se incluyen como tales a aquellos votos que denotan la determinacion de la voluntad
del elector por no elegir alguna de las opciones politicas representadas por los
emblemas de los partidos politicos disponibles en la boleta, o bien, por algin candidato

no registrado.

Las categorias que se ubican en este grupo son:

e Categoria 1. Sin marca alguna (en blanco). La expresion de un voto sin marca no
puede explicarse como una omision por parte del ciudadano, ya que para que
éste se concrete, existe previamente el deseo de participar en el ejercicio del
sufragio. Ello implica, de inicio, la voluntad del elector de acudir a la casilla,
presentar su credencial de elector, ser identificado en la lista nominal por parte
de los funcionarios de la mesa directiva y acudir a la mampara para decidir como
ejercer el voto. Bajo estas consideraciones, dejar la boleta en blanco se puede
interpretar como la intencion del ciudadano de manifestar que ninguna de las
opciones politicas mostradas en ella cumple con sus expectativas para ser

representado.

e (Categoria 9. Marcados en el recuadro de algun partido politico o coaliciéon y que
ademas estan cancelados con dos rayas paralelas. Se presume que inicialmente
el elector emitio su voto, marcando el emblema de un partido politico o de alguna
coalicién, no obstante, finalmente decidi6 no otorgar su voto a dicha opcion
politica, marcando dos lineas paralelas a lo largo de la boleta en sefal de

cancelacion.

e (Categorias de votos marcados en toda o la mayor parte de la boleta (cuatro o
mas recuadros) referidos en el estudio de 2012: Categoria 7. Marcados en
cuatro recuadros; Categoria 8. Marcados en cinco recuadros y alguna marca
adicional que abarca toda la boleta, parte de ella o el recuadro de candidato no
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registrado; Categoria 10. Marcados con una cruz grande; Categoria 11.
Marcados con algun texto legible; Categoria 12. Marcados con alguna marca,
trazo continuo o dibujo diferentes a una cruz grande, o texto(s) no legible(s); v,

Categoria 13. Marcados de forma distinta a las categorias anteriores.

Cualquiera de estos casos de marcacion permite asumir la clara intencion del
elector por anular su voto, al evidenciar su descontento marcando toda o la

mayor parte de la boleta a partir de cuatro recuadros.

Asimismo, de estas categorias destacan algunas formas de marcacién que
fueron representativas en el estudio similar realizado en 2012, por lo que se

decidi6é conservarlas en esta ocasion para fines de comparacion.

c) Votos anulados sin definicion

En este grupo se incluyen aquellas categorias en las que no fue posible inferir la causa

probable que motivé la anulacién del voto, principalmente por las diversas formas de

marcacion que se presentaron. Las categorias consideradas son:

Categoria 5. Marcados en un recuadro de partido politico o coalicion y en el
recuadro de candidato no registrado (excepto la Categoria 5.1 considerada en el
grupo de votos por error). Estos casos sugieren que el ciudadano pudo tener
claridad de votar por un partido politico o por el candidato de una coalicién, sin
embargo, al marcar o asentar alguna anotacién adicional en el recuadro de
candidato no registrado -en principio sin hacer mayor reflexion sobre el sentido
de esta ultima anotacion-, ocasion6 que el voto cumpliera con los criterios para

ser considerado como voto nulo.

No obstante, la anotacion adicional es el factor que genera la ambigiedad ya
gue pudo ocurrir que algunos de ellos se hubieran realizado con la intencion de
anularlo -en cuyos casos se podria encontrar que el recuadro de candidato no

registrado fue empleado para anotar leyendas en contra del partido o coalicién
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marcado, entre otras-, o bien, que algunos obedecieran al error por haber escrito
alguna leyenda distinta al nombre del candidato con objeto de reforzar el voto por

el partido o coalicion elegido.

e (Categoria 14. Marcados de forma distinta a las categorias anteriores. Esta
categoria concentra aquellos votos que presentan marcacion diferente a todas
las categorias antes referidas (tanto de votos anulados por error o de forma
intencional) en las que no seria posible encontrar algun patrén cierto que indique

el sentido de su anulacion.®

6 Algunos ejemplos que se presentaron en esta categoria fueron los casos de boletas con recortes,
calcomanias, marcas fuera de los recuadros, emblemas cortados de la boleta, entre otros.
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lll. RESULTADOS

A partir del andlisis realizado, en primera instancia es importante destacar la precision
de los estadisticos muestrales sobre los porcentajes de votos nulos con respecto a los
datos poblacionales de los computos distritales de la eleccion de Presidente en el afio
2006.7

Cuadro 2. Porcentaje de votos nulos! de la
elecciéon de Presidente 2006, segun fuente
y diferencia, por entidad federativa

Coémputos  Estimacion

Fntidad federativa  distritales muestral S

(A) (B) (A-B)
Nacional 2.18 2.10 0.08
Aguascalientes 1.87 1.93 -0.06
Baja California 1.81 1.76 0.06
Baja California Sur 1.57 155 0.02
Campeche 3.08 3.12 -0.04
Coahuila 1.61 1.63 -0.01
Colima 1.80 1.79 0.01
Chiapas 3.76 3.40 0.36
Chihuahua 2.20 2.23 -0.02
Distrito Federal 1.44 1.36 0.08
Durango 191 191 0.00
Guanajuato 2.55 2.42 0.13
Guerrero 2.47 2.32 0.15
Hidalgo 2.63 2.58 0.05
Jalisco 2.14 2.12 0.02
México 1.79 1.67 0.12
Michoacéan 2.15 2.12 0.03
Morelos 2.15 2.21 -0.07
Nayarit 1.93 1.76 0.17
Nuevo Ledn 2.23 2.12 0.11
Oaxaca 3.15 291 0.24
Puebla 2.72 2.67 0.05
Querétaro 2.36 2.28 0.08
Quintana Roo 1.85 1.79 0.06
San Luis Potosi 3.95 3.86 0.09
Sinaloa 1.97 1.99 -0.02
Sonora 1.81 1.79 0.03
Tabasco 1.56 1.49 0.06
Tamaulipas 1.98 1.96 0.03
Tlaxcala 2.17 2.07 0.10
Veracruz 2.48 2.37 0.12
Yucatan 1.95 1.87 0.08
Zacatecas 2.53 2.48 0.04

(1: Se consideran las casillas basicas, contiguas yextraordinarias.
No se considera el voto de mexicanos en el extranjero.

7 Datos obtenidos del Atlas de Resultados Electorales Federales 1991-2012, disponible en la pagina de
internet del Instituto Nacional Electoral.



Estudio muestral sobre las caracteristicas de los votos nulos en la eleccion presidencial de 2006

En el Cuadro 2 se aprecian los valores muestrales y poblacionales, de acuerdo con los
niveles de inferencia definidos: nacional y por entidad federativa. Con relacién a ello, es
importante destacar que el estimador muestral nacional indica un alto nivel de precision
respecto del verdadero valor poblacional, con una diferencia de 0.08%. Mientras que

por entidad federativa la mayor diferencia entre ambos valores no supera el 0.4%.

Con base en los estimadores, la inferencia de resultados equivaldria a analizar
aproximadamente 856 mil sufragios.? De este conjunto de votos, la mayoria (alrededor
de 800 mil) cumplieron con las caracteristicas de marcacion que -de acuerdo con el
codigo y con las categorias definidas en el apartado anterior- los definieron como votos
nulos. No obstante, en la diferencia equivalente a 56 mil votos se pudo inferir que se
marcaron en el recuadro de candidato no registrado, pero con una referencia distinta al
nombre de un candidato no registrado. Situaciébn que, en estricto sentido con lo
establecido por el Manual del Funcionario de Casilla, no podria haberse considerado
como valido; lo que pudo implicar que los funcionarios de mesa directiva de casilla los

consideraran como votos nulos.

En este orden de ideas, a efecto de poder aplicar la metodologia definida para
comparar los resultados de este estudio con el de 2012, el andlisis se presentara en
dos secciones: en la primera se examinan los datos relativos a los votos nulos que
cumplieron con los criterios de marcacion comprendidos en el cdodigo electoral
(aproximadamente 800 mil), y en la segunda se analizan las caracteristicas generales
de aquellos votos nulos que se marcaron exclusivamente en el recuadro de candidatos

no registrados con marcas distintas a un nombre (alrededor de 56 mil sufragios).

8 Evidentemente, dada la naturaleza del estudio muestral, éste no puede inferir la totalidad de los votos
nulos, pues para ello hubiera sido necesario realizar el censo.
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A) VOTOS NULOS SEGUN MARCACION

Un panorama general de los resultados obtenidos a partir de las categorias de
marcacion definidas para clasificar los votos nulos de la eleccion presidencial de 2006,
se observa en la Grafica 2. En la agrupacidon mas general se tiene que los votos que
fueron marcados en dos recuadros concentra 47.3% del total, el segundo peldafio es
ocupado por votos marcados en cuatro recuadros 0 mas con 24.6%, seguido por los
que fueron marcados en tres recuadros y votos sin marca (en blanco) con 13.7% y
13.2% respectivamente. Finalmente, del grupo residual de votos marcados de forma

diferente, las clasificaciones establecidas representan solamente 1.2% del total.

Derivado de ello, se puede inferir que aproximadamente uno de cada dos votos
anulados presentaron como caracteristica haber sido marcados en dos recuadros,
mientras que uno de cada cuatro fueron marcados en toda o la mayor parte de la boleta

(cuatro o mas recuadros).

Grafica 2. Distribucion relativa de votos nulos de la eleccion de Presidente,
por grupo y categoria de marcacion
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categorias de marcacién que concentran la mayor cantidad de votos nulos en estos dos
grupos principales, destaca que de aquellos votos que se marcaron en dos recuadros,
la mayor parte presentaron marca tanto en el recuadro de un partido politico como en el
de una coalicién (27.5%), seguido por votos en los que se marcaron los recuadros de
las dos coaliciones (8.8%). En tanto que en el grupo de votos marcados en cuatro o
mas recuadros, el mayor porcentaje se registra en aquellos que se marcaron de forma
distinta a las diversas categorias definidas en el grupo, es decir, aquellas que

presentaban combinaciones de marcas en toda o la mayor parte de la boleta (9.5%).°

Votos nulos segun condicion de intencionalidad

De acuerdo con la agrupacion de las categorias de marcacion en los grupos de
intencionalidad (Gréfica 3), se tiene que los votos nulos por error representan 55.2%,
los intencionales ascienden a 37.8%, y aquellos en que no se puede definir alguna de
estas condiciones (sin definicibn) representan 7.0%. En este sentido, existe una
diferencia de mas de 17 puntos porcentuales entre el grupo de votos anulados por error
con respecto a los anulados con intencionalidad. Como se vera mas adelante, esta
diferencia entre ambos grupos fue practicamente la misma que se registr6 en la

eleccion presidencial de 2012.

Al analizar la integracion de cada grupo de intencionalidad se observa que en el grupo
de votos anulados probablemente por error, la mayor incidencia se presentd en los
votos que fueron marcados en dos recuadros, particularmente en partido politico y
coalicion (27.5%), seguido por los votos marcados en tres recuadros (13.7%) y en

menor medida los marcados en las dos coaliciones (8.8%).

En el grupo de votos anulados con intencionalidad, la mayor incidencia se observa en
las categorias donde se marca toda o la mayor parte de la boleta (24.6%) en las que se
concentran las categorias 7 a 13 que como se describié en la Grafica 2, las cuales

corresponden a formas particulares de marcacion a lo largo de la boleta asi como

9 Entre la diversidad de casos encontrados en esa categoria, se pueden mencionar los siguientes: votos
con todos los recuadros marcados y cancelados con dos rayas paralelas; votos con todos los recuadros
marcados y algun dibujo que abarcaba toda o la mayor parte de la boleta; votos marcados en cuatro
recuadros y cancelados con rayas diagonales, etc.
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combinaciones de éstas. Asimismo, la cantidad de votos en blanco representd 13.2%,
cantidad superior a la registrada en 2012.

Grafica 3. Distribucién relativa de votos nulos de la eleccion de Presidente,
por condicion de intencionalidad y categoria de marcacion
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(*): Excepto en los que se anoté el nombre del candidato del partido politico o coalicién RespeCtO al grUDO denominado

sin definicion, en esta ocasion repunta hasta llegar a 7% del total de los votos anulados.
Este incremento respecto a la eleccion de 2012, obedece principalmente a que se
encontré una cantidad representativa de votos en los que se marcé el recuadro de
algun partido politico o coalicion y, ademas, habia alguna anotacion en el recuadro de
candidato no registrado diferente del nombre del candidato del partido o coalicion
indicado. Con relacion a esta categoria destaca que los tipos de anotaciones realizados
en dicho recuadro no fueron tipificados debido a la amplia variedad de aspectos
encontrados.'® La relativa “alta” incidencia de este tipo de votos pudo verse favorecido
por la publicidad realizada por el Dr. Simi para votar en el espacio de candidatos no

10 Al respecto se encontraban frases en contra o a favor del partido o coalicion marcado, palabras
altisonantes, nombres diversos, dibujos diversos, entre otros.
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registrados, pues incluso se encontraron algunos votos en los que la leyenda anotada

en el espacio hacia referencia a este personaje.

Un aspecto que llama la atencién y que se convierte en la contraparte de la categoria
mencionada previamente, se refiere a la baja probabilidad de ocurrencia de aquellos
votos en los que se marcé el recuadro de un partido politico o coalicién y en el espacio
de candidato no registrado se hizo referencia al candidato respectivo (anotando su
nombre, sobrenombre o siglas). Esta categoria fue apenas de 0.3% del total de los

votos anulados y se considero en el grupo de error.

Otra vertiente de analisis con respecto a estos grupos de intencionalidad se presenta en
la diferenciacion del tipo de seccién electoral (urbana — no urbana) con la finalidad de
encontrar algun patron de comportamiento entre ellos. Como se aprecia en la Gréfica 4,
los votos anulados por error en secciones urbanas y no urbanas se ubican
practicamente en el mismo nivel (55.5% y 54.9% respectivamente), lo que significa que

la probabilidad de anular los votos por error fue la misma en ambos sectores.

Donde si se muestran diferencias es tanto en los votos anulados de manera intencional
como en los no definidos. En cuanto a los intencionales, éstos se presentaron con
mayor frecuencia en las zonas no urbanas con casi cinco puntos porcentuales por
arriba de los que se registraron en las zonas urbanas (40.1% contra 35.4%,
respectivamente). Mientras que en los no definidos, practicamente se encontrd la
misma diferencia (cinco puntos porcentuales) en favor de las secciones urbanas (9.1%

contra 5.0%).
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Grafica 4. Distribucion relativa de votos nulos de la eleccion de Presidente,
segun condicion de intencionalidad, por tipo de seccion electoral*
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Los resultados revelan diferencias importantes con relacion a lo ocurrido en el afio 2012
cuando se observo que en las secciones no urbanas era mayor la tendencia a anular el
voto debido a error o confusion del elector, mientras que en las urbanas el voto nulo
obedecia mas a la intencion, con marcadas diferencias porcentuales (de mas de 13
puntos). No obstante, las circunstancias particulares de 2006 permiten asumir
explicaciones distintas que no se contraponen a lo sucedido en 2012.

En este sentido es posible explicar, en primer término, que la tendencia a cometer
errores al momento de votar fue alta al manifestarse esta situacion en 55 de cada 100
ciudadanos que anularon su voto, independientemente de la zona en que se
encontraran (urbana o no urbana), y que incluso fue casi del mismo nivel que el
observado en 2012 (56.9%). Ello haria suponer que en ambos sectores existieron
condiciones similares de conocimiento -0 desconocimiento- sobre como votar, las
cuales no parecieron ser las mismas que en la eleccion mas reciente pues en las areas
no urbanas se concentraron mas los votos por error o en ellas hubo mayor

desconocimiento sobre coémo votar adecuadamente.
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En segundo lugar, partiendo de la premisa que en ambos tipos de seccion prevalecian
las mismas condiciones de conocimiento (0 desconocimiento) en cuanto a la forma de
votar, pareciera ser que en las secciones urbanas permed en mayor medida la idea de
hacer uso del recuadro de candidato no registrado'?, tal vez de cierto modo impulsado
por la publicidad generada en torno al Dr. Simi** y la idea de votar por ciudadanos
independientes. Ello se explica por el incremento en la categoria de votos no definidos
representada principalmente por la marcacion simultdnea del recuadro de un partido
politico o coalicion y el recuadro de candidato no registrado que fue utilizado para
anotar una diversidad de marcas. Esta situacion también tuvo impacto en las secciones
no urbanas, pero en menor medida, ya que la alternativa para emitir el sufragio de una

mayor cantidad de electores fue anulando su voto de forma intencional.

Para tener mayores elementos de analisis a continuacion se presenta el desglose de

informacion estatal. La Gréafica 5 muestra los resultados obtenidos y se identifican

aguellas entidades que celebraron elecciones locales coincidentes con la jornada
electoral federal. De su analisis se desprende lo siguiente:

e En 30 entidades federativas el porcentaje de votos anulados por error supera al

de los votos nulos con intencionalidad con diferencias que llegan a ser casi del

doble de los intencionales.
e De ellas, diez entidades federativas registran porcentajes superiores al 60% del

total de los votos nulos que se originaron por error. Destacan con los valores mas
altos: Sonora (72.3%), Nuevo Leon (68%), Morelos y Sinaloa (67.3%); los tres
primeros presentan como caracteristica adicional haber celebrado elecciones

locales coincidentes®.
¢ Asimismo, en el grupo de las 30 entidades referidas, los niveles mas bajos de

votos nulos por error se registran en Aguascalientes y Querétaro, sin embargo,

no son menores a 45% del total.

11 De hecho, con base en los resultados finales de los computos distritales, 66% de los votos
contabilizados para candidatos no registrados se emitieron en secciones urbanas y 34% en las no
urbanas.

12 Es hien sabido que dicho ciudadano disponia de los recursos suficientes para hacerse publicidad por
propia decision a través de medios televisivos, radiofénicos e impresos, lo cual pudo contribuir a difundir
la existencia y uso del recuadro de candidato no registrado en algun sector de la poblacién, no obstante,
la forma sobre cémo hacerlo validamente no tuvo la misma penetracion.

13 En las elecciones locales para ayuntamientos celebradas en Morelos se registraron candidaturas
comunes entre PVEM-PNA, mientras que en Sonora se registraron alianzas diferenciadas para diputados
y ayuntamientos entre PRI y PVEM con PNA, respectivamente.
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¢ SOlo en Guanajuato y San Luis Potosi el nivel de votos nulos intencionales
supera a los que se generaron por error. Particularmente en el segundo de ellos,

la diferencia es mas marcada (37 puntos porcentuales).
& En cuanto a la incidencia de votos nulos ubicados en el grupo sin definicién, se

tiene que ésta oscilé entre 4 y poco mas de 12% del total de los votos nulos. El
estado de México alcanzé el nivel maximo, por mas de 5 puntos porcentuales
con relacion al promedio nacional (7%). Otros casos donde este grupo alcanzé
niveles significativos fueron: Baja California (8.8%), Coahuila y el Distrito Federal
(ambos con 8.7%) y Zacatecas (8.4%). El porcentaje mas bajo se registré en

Campeche.

Grafica 5. Porcentaje de votos nulos de la eleccion de Presidente, segun grupo
de intencionalidad, por entidad federativa
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aspecto que también destaca
es que las entidades federativas que celebraron elecciones locales coincidentes no
parecen mostrar mayor incidencia de algun tipo de voto nulo de acuerdo con las
condiciones de intencionalidad, pues justamente tres se ubican en los extremos de la
grafica en donde se observan condiciones contrarias entre los votos por error e
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intencionales. Al agrupar la informaciéon de las entidades con y sin elecciones
coincidentes, no se observan diferencias significativas entre los tres grupos de

intencionalidad (Gréfica 6).

Con ello se puede concluir que la celebracion de elecciones coincidentes no fue un
factor que motivara la incidencia de votos nulos de la eleccion presidencial, quiza
porque en la mayoria de las elecciones locales operaron practicamente las mismas

coaliciones que en la eleccién federal.

Gréfica 6. Distribucion porcentual de votos nulos de la eleccion de
Presidente, segun condicion de intencionalidad, por tipo de eleccion
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JEF: Jornada Electoral Federal.

En lo que sigue de este apartado, se ahondara con mayor detalle sobre las categorias
que tuvieron mayor incidencia en la anulacion de votos de cada grupo de
intencionalidad.

a) Votos nulos por error

Como ya se menciond, este grupo de votos anulados por error se integré por las
siguientes categorias y porcentajes: marcados en dos recuadros de partidos politicos

(4.9%), marcados en dos recuadros de coaliciones (8.8%), marcados en partido politico
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y coalicién (27.5%), marcados en partido politico o coalicion y en el recuadro de
candidato no registrado se anot6 el nombre del candidato (0.3%) y marcados en tres
recuadros (13.7%).

La categoria mas frecuente correspondié a los votos en que se marcd un partido
politico y una coalicién, siendo practicamente igual a la suma de los porcentajes del
resto de las categorias consideradas (Grafica 7). Por entidad federativa esta categoria
represento entre 30 y casi 40% de los votos anulados en 12 demarcaciones territoriales.
Donde alcanzé el maximo nivel fue en Sonora, situacién que parece tener su origen en
las candidaturas comunes y alianzas locales para las elecciones de diputados locales y
ayuntamientos respectivamente, que se formaron entre el PRI y el PNA. Bajo esta
premisa, dado que en la eleccion federal el PRI y PVEM formaron coalicion, muy

probablemente se pudo haber marcado el recuadro de ésta y el del PNA.

Por otra parte, la siguiente categoria en importancia aunque con menor incidencia
(13.7%) correspondié a los votos que se marcaron en tres recuadros (considerando
cualquier posible combinacién). EI margen de variacion estatal de esta categoria fue de
5.6 a 19.6% del total (Ver Cuadro 1 del Anexo 3). Los maximos niveles se registraron en
Tabasco (19.6%), Quintana Roo (19.3%) y Nayarit (18.4%) mientras que los niveles
mas bajos se ubicaron en entidades donde se celebraron elecciones locales
coincidentes: San Luis Potosi (5.6%), Querétaro (8.2%), Colima (9.7%), Guanajuato
(10.2%) y el Distrito Federal (11.2%).
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Grafica 7. Distribucion relativa de votos nulos por error de la eleccion de
Presidente, segln categoria de marcacién, por entidad federativa
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(*): Entidades con eleccion local coincidente con la jornada electoral federal.

La tercera categoria de importancia
corresponde a los votos anulados por haberse marcado los recuadros de las dos
coaliciones (8.8%). El margen de variacion por entidad federativa va de 4.7 a 14.6%.
Los valores mas altos se registraron en Sinaloa (14.6%), Morelos (13.7%) y Tabasco
(12.3%) mientras que los mas bajos correspondieron a San Luis Potosi (4.7%),
Guanajuato (5.7%) y el Distrito Federal (5.9%).

Finalmente, la categoria menos frecuente y significativa (0.3%) se refiere a los votos en
gue se marc6 un recuadro de partido politico o coalicién y en el espacio de candidato
no registrado se anoto la referencia al candidato respectivo (hombre, sobrenombre o
siglas). En Campeche y Nuevo Ledn no se presento este tipo de marcacion, mientras
que en el estado de México y el Distrito Federal se alcanzé su nivel “més alto” con 1.1y
0.8% del total de los votos anulados, datos que no superan los 1,000 y 500 votos
respectivamente.

b) Votos nulos intencionales
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Por lo que corresponde a este grupo de intencionalidad, en él se consideran todos
aguellos votos que se dejaron en blanco o que se marcaron en toda o la mayor parte de
la boleta, considerando esta ultima condicibn como cuatro o mas recuadros. Y es
justamente de aquellos votos marcados en gran parte de la boleta que se deriva una
serie de caracteristicas particulares que tratan de identificar algun patrén de
comportamiento “comun” en los electores que decidieron premeditadamente anular su

voto.

Con relacion a ello, en la Grafica 8 se aprecia el caso particular de San Luis Potosi. Por
una parte, ahi se registra que dos de cada tres votos anulados se realizaron de forma
intencional, y, en gran medida, estos votos se debieron a que no fueron marcados (casi
50% de los votos anulados). Con relacion a esta situacidn no se tiene una explicacion
directa de este fenbmeno porgue no existe antecedente de que en la entidad se hubiera

registrado algin llamado particular de anulacién del voto.*

Ademas de ese caso, le sigue Guanajuato con casi 30% de sus votos nulos sin marca
alguna. El resto de las entidades no concentran mas de 20% de votos en esas
condiciones; el Distrito Federal, Campeche, Morelos y Baja California presentan los
niveles mas bajos con menos de 7% (Cuadro 2 del Anexo 3).

14 No obstante, a principios de 2006 esa entidad federativa fue sede de la “toma de protesta” como
candidato presidencial del ala campesina del partido ASDC de Victor Gonzélez Torres, el Dr. Simi, siendo
que a finales de 2005 ya habia sido electa Patricia Mercado. Finalmente, el Instituto Federal Electoral
ratific6 la candidatura de Mercado, lo cual pudo ser un factor de inconformidad en algun grupo de
electores, quienes probablemente pudieron optar por anular su voto dejandolo en blanco.
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Grafica 8. Distribucion relativa de votos nulos intencionales de la eleccion
de Presidente, segin categoria de marcacion, por entidad federativa
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concierne a los tipos de marcas que abarcaron toda o la mayor parte de la boleta,
destaca en importancia la categoria de marcas distintas (en las que se incluyen
combinaciones de dos o0 mas marcas) que concentr6 9.5% de los votos nulos, no
obstante, dada la variedad de combinaciones no se pudo establecer un patrén particular
de marcacion; pero la intencionalidad qued6 de manifiesto. Chihuahua registré casi
16% de sus votos con diversas combinaciones de marcas en toda o la mayor parte de
la boleta; le siguen Yucatan (13.5%) y Campeche (13.0%), en tanto que los niveles mas

bajos de esta categoria se registraron en Sinaloa (5.6%) y Nayarit (5.8%).

La incidencia de votos nulos en que se marco una cruz grande -al parecer es la marca
individual més frecuente a que recurren los electores al marcar de forma intencional un
voto que seré anulado-, represent6 5.5%. En el Distrito Federal (10.5%), Aguascalientes
(9.4%) y estado de México (8.6%) se contabilizaron las cantidades mas altas, mientras

gue las mas bajas correspondieron a Sonora (2.4%) y Campeche (2.5%).
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La categoria de votos marcados en cuatro recuadros logré ubicarse en 4.8% del total de
los nulos. Las entidades mas representativas de este tipo de voto correspondieron a
Oaxaca (7.9%), Veracruz (7.0%) y Chiapas (6.8%), y las menos representativas fueron
el Distrito Federal (2.7%) y Sonora (2.8%).

El resto de las categorias mostrado en la Grafica 8 agrupa a los votos marcados en
cinco recuadros y alguna marca adicional (2.5%), marcados en partido politico o
coalicion y cancelados con dos rayas paralelas (0.8%), marcados con texto legible
(0.6%) y marcados con alguna marca distinta a una cruz grande o texto no legible
(0.9%).

A partir de lo anterior, es posible destacar las siguientes particularidades:
e San Luis Potosi, Guanajuato y Querétaro son las entidades con mayor namero
de votos nulos intencionales y en ellas se celebraron elecciones locales

coincidentes.
e San Luis Potosi y Guanajuato registraron los mayores porcentajes de votos en

blanco a nivel nacional, con 30% o mas del total de sus votos nulos.
e EI Distrito Federal -que también tuvo elecciones locales coincidentes- se ubica

dentro de las primeras posiciones en cuatro subcategorias de marcacion

intencional, destacando la de votos marcados con una cruz grande.
e Aguascalientes y el estado de Meéxico —ambos sin elecciones locales

coincidentes- le siguieron en importancia al Distrito Federal con los mas altos
niveles de votos anulados intencionalmente marcados con una cruz grande, por

arriba del promedio nacional.

c) Votos nulos sin definicion

Como ya se mencion0, este grupo cobra relevancia debido a que representa 7.0% del
total de votos nulos a nivel nacional; es generado principalmente por la categoria de
votos marcados en partido politico o coalicion y en el recuadro de candidato no
registrado se anoto algo distinto del nombre del candidato respectivo, la cual asciende a
5.8%.
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La entidad federativa que registré la frecuencia més alta de este tipo de votos fue el
estado de México con 11% del total de los votos nulos. Le siguen Coahuila, Baja
California, Zacatecas y el Distrito Federal con porcentajes que van entre 7.5y 7.9%. En

tanto que la incidencia mas baja se dio en Chiapas (2.5%) y San Luis Potosi (2.8%).

Grafica 9. Distribucidn relativa de votos nulos sin definicion de la eleccion
de Presidente, segun categoria de marcacidn, por entidad federativa
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con la jomada electoral federal. uMarcados en PP o coalicion y en CNR marca distinta a nombre del candidato

Como se aprecia, el llamado a votar por algun candidato no registrado refleja un
impacto significativo en esta categoria de votos. Por ello, cabe también preguntarse si
en aquellos votos donde se marcéd exclusivamente el recuadro de candidato no
registrado hubo este tipo de incidencia, al no haberse anotado necesariamente algun
nombre o sobrenombre y que en todo caso pudieron considerarse como votos nulos. En

el siguiente apartado se hara una breve referencia a este tipo de votos.
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En cuanto a la categoria de marcacion residual -en la que se observé algun tipo de
marcacion distinta que no correspondio a alguna de las categorias establecidas y de
cuyos votos no se pudo definir si el elector emitié su voto con o sin intencion de
anularlo-, se tiene que la mayor incidencia se presenté en Oaxaca (2.9%), San Luis
Potosi (2%), Querétaro (1.9%) y Chiapas (1.8%). Por lo menos en los casos de Oaxaca
y Chiapas ello podria estar asociado con las caracteristicas sociodemograficas de su

poblacion (bajos niveles educativos y alta concentracion de poblacion indigena).

B) VOTOS NULOS EN CANDIDATOS NO REGISTRADOS

Como se refirid al inicio del analisis, durante la exploracion de las caracteristicas de
marcacion de los votos, se encontré una cantidad marginal que presentaba marcacion
en el recuadro de candidato no registrado que no correspondia necesaria y
exclusivamente a un nombre, como lo referia el Manual del Funcionario de Mesa
Directiva de Casilla para que fuera considerado un voto valido. Esta cantidad de votos

asciende a cerca de 56 mil.

En la Grafica 10 se muestra la distribucién de las categorias de marcacion identificadas
en este subconjunto de datos. Se observa que, por lo menos ocho de cada diez votos
donde se marcé el recuadro de candidato no registrado contenian dibujos o simbolos
(la marca mas frecuente fue una cruz) que nada tenian que ver con algin nombre, en
tanto que poco mas de uno de cada diez mostrd alguna marca combinada con alguna
referencia a nombre, sobrenombre o leyenda legible. Una minima cantidad presentaba
alguna referencia distinta de estas dos categorias principales.

Los resultados obtenidos, aunque de una cantidad parcial de los votos que realmente
se emitieron para candidatos no registrados permiten tener una idea de que el recuadro
de candidato no registrado fue utilizado de forma incorrecta y no precisamente para
votar por algun candidato independiente; por tanto, los funcionarios de mesa directiva
de casilla tomaron la decisiébn de considerarlos como nulos, en congruencia con la

capacitacion que recibieron.
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Grafica 10. Distribucién relativa de votos nulos para
candidatos no registrados de la eleccién de Presidente,
segun categoria de marcacion
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En el Distrito Federal se presentd la mayor incidencia de votos en que se anotd alguna
marca y un nombre; entre los cuales, destacé la referencia al Dr. Simi, obviamente por
la publicidad generada en torno a este personaje en la etapa previa a la jornada
electoral. En ese sentido le siguieron en importancia Sonora, el estado de México, Baja

California Sur y Yucatan.

Asimismo, la distribucion de este tipo de votos de acuerdo al tipo de seccién, muestra
gue se concentraron principalmente en las zonas urbanas que en las no urbanas
(61.3% contra 38.7%, respectivamente). Estos datos refuerzan la idea de que el
llamado a votar por candidatos no registrados tuvo un mayor impacto en las areas

urbanas del pais.



Estudio muestral sobre las caracteristicas de los votos nulos en la eleccion presidencial de 2006

IV. COMPARACION 2006 - 2012

En términos generales, las caracteristicas de marcacion de los votos nulos de las
elecciones presidenciales de 2006 y 2012 fueron similares (Grafica 11): mas de la mitad
de ellos se generaron por error, en tanto que alrededor de 40% se anularon de forma
intencional; en ambos casos se notd una leve tendencia creciente en 2012. La
diferencia mas marcada se presenta en el grupo de votos anulados sin definicion, los

cuales fueron mayores en 2006 por las razones que se explicaron previamente.

Grafica 11. Distribucion de votos nulos de la eleccion de
Presidente, segtin grupo de intencionalidad, por afio de la
eleccion
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No obstante lo anterior, en la conformacion de cada grupo se puede notar algunas
diferencias interesantes. En el grupo de error, destaca que mientras que en el afio 2006
la tendencia a marcar dos recuadros fue mayor en casi 6 puntos porcentuales respecto
a 2012, en éste se marcaron con mayor frecuencia tres recuadros casi por la misma
diferencia (Gréfica 12). La tercera categoria de marcacion se mantuvo en un nivel

residual menor a 1%.
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Grafica 12. Distribucion relativa de votos nulos por error de la
eleccioén de Presidente, segln categoria de marcacion, por afio de la

eleccion
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De forma anéloga, en la integracion del grupo de votos anulados de forma intencional
puede destacarse la disminucién en la incidencia de votos que se dejaron en blanco en
2012, a favor de marcarse los votos en toda o la mayor parte de la boleta (Grafica 13).
Al interior de esta Ultima categoria destaca que hubo mayor incidencia en ese afio a
marcar los votos con una cruz grande, con algun texto legible, y con marca o trazo

continuo, dibujo o textos no legibles.

Asimismo, se puede mostrar que el resto de las categorias se mantienen practicamente
en los mismos niveles entre ambos periodos, salvo la categoria que en 2012 se definié
en funcién de un llamado a anular el voto de forma particular que no se presentd en

2006 (un circulo tachado por una cruz).
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Grafica 13. Distribucion relativa de votos nulos intencionales de la eleccion de
Presidente, segln categoria de marcacién, por aiio de la eleccién
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(*): Para efectos de comparacion, en 2006 se agrupan las categorias de cuatro recuadros y cinco recuadros mas una marca adicional, mieniras que en
2012 corresponde a la categoria de marcas en siete recuadros y/o una marca adicional

Finalmente, en el grupo de votos sin definicion, claramente la diferencia corresponde al
porcentaje alcanzado en la categoria de votos que fueron marcados en un partido
politico o coalicién y en candidatos no registrados se anotd algo distinto a nombre del

candidato respectivo.
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Grafica 14. Distribucién relativa de votos nulos sin definicionde la
eleccioén de Presidente, segln categoria de marcacion, por afio de la
eleccion
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Por entidad federativa se realiz6 una comparacion entre los porcentajes obtenidos en
cada grupo de intencionalidad en ambos afios y como era de esperarse, dadas las
distintas condiciones que caracterizaron a cada uno de ellos, se observaron algunas

diferencias importantes (Cuadro 4 del Anexo 3).

Entre ellas destaca que en el grupo de votos nulos por error, la mayor diferencia
absoluta se registré en San Luis Potosi, pues mientras en el afio 2006 el porcentaje de
este tipo de votos correspondié a 1 de cada 3 votos nulos, en 2012 se incremento a 2
de cada 3, esto es, casi 35 puntos porcentuales por arriba de lo registrado en 2006.
Después de este caso, las diferencias fueron menos acentuadas y se registraron en
Guanajuato (18 puntos porcentuales de diferencia), Distrito Federal (15 puntos) y

Quintana Roo (12 puntos), principalmente.

Asimismo, hubo entidades que registraron practicamente los mismos porcentajes de

error en ambos periodos, con una diferencia menor a un punto porcentual: Michoacan,
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Nayarit, Puebla, Tamaulipas, Guerrero y Zacatecas. Dichos resultados permiten
suponer que en estas entidades hay una alta tendencia a anular los votos de manera
erronea por parte del electorado, por lo cual podria preverse brindar mayor informacion

sobre las formas validas para emitir su voto en futuros procesos electorales.

En el grupo de los votos anulados intencionalmente, la mayor diferencia evidentemente
se registrO en San Luis Potosi con casi 33 puntos porcentuales, pero la mayor
proporcion de votos nulos se registré en 2006 y una importante disminucion de éstos en
2012. Situaciones similares de reduccion de votos anulados de manera intencional
ocurren en el Distrito Federal, Quintana Roo, Coahuila, Aguascalientes y Guanajuato,
entre los casos mas relevantes. Mientras que en las entidades donde la diferencia
absoluta fue minima, destacan Colima, Sinaloa, Durango, Tlaxcala y Querétaro, con

menos de dos puntos porcentuales.

Por lo que corresponde al grupo de votos sin definicion, practicamente en todas las
entidades se registraron diferencias absolutas mayores a un punto porcentual, y la
diferencia méas alta correspondié al estado de México (poco mas de 10 puntos
porcentuales) debido a que en 2006 este tipo de votos representd 12.2% del total de los
votos nulos de la entidad con relacion a 1.8% registrado en 2012.
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V. CONCLUSIONES

Como se pudo observar, la incidencia de votos anulados por error en el afio 2006
correspondié a mas de la mitad de éstos (55.2%), sin embargo, fue practicamente del
mismo nivel que el registrado en el afio 2012 (56.9%), en el mismo tipo de eleccidn:
presidencial.

Ello indica que, por lo menos entre ambos periodos, la tendencia a cometer errores fue
practicamente la misma, a pesar de las distintas circunstancias que enmarcaron cada
proceso electoral federal (celebracion de elecciones coincidentes locales, surgimiento

de candidatos no registrados o llamados a anular el voto, entre otros).

Un aspecto que también llama la atencion es que al parecer, en las elecciones
presidenciales, la celebracion de elecciones locales coincidentes con la federal no tuvo
impacto en el voto nulo. Ello se constata en los resultados que en este sentido se
observaron en 2006 y 2012. Particularmente en 2006 sélo se tuvo indicios de algun
posible impacto en Sonora donde se presume que la eleccién local podria haber
afectado la decision de los electores y provocar una mayor cantidad de votos anulados
por error (en 2012 unicamente se encontré un posible resultado en este sentido en

Tabasco).

Por otra parte, en 2006 si se pudo apreciar efecto en la anulacion de votos derivado del
uso incorrecto del recuadro destinado para candidatos no registrados. Ello impacto en
el registro de una mayor cantidad de votos nulos sin definicibn que mostraban la
intencion de votar por un partido politico o coalicion, pero también el recuadro de
candidato no registrado con alguna marca que no referenciaba al nombre del candidato
respectivo. Asimismo, reflejo una cantidad baja pero no menos relevante, de votos en
gue se intentd votar por un candidato no registrado, pero en lugar de anotar el nombre
respectivo se anoto6 algun dibujo o simbolo distinto (frecuentemente se utilizé una cruz);
esta situacion se presentd con mayor impacto en las zonas urbanas. Ello seguramente
derivé de la falta de informacién hacia ciertos electores, cuando al invitarles a votar por

un candidato no registrado, no asimilaron la forma valida de hacerlo.
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Con relacion al tipo de seccién, en 2006 no se establecid algun tipo de patréon que
permitiera diferenciar alguna tendencia a anular los votos por error entre secciones
urbanas y no urbanas. De hecho, los porcentajes de este tipo de votos son bastante

similares con una diferencia absoluta menor a un punto porcentual.

No obstante, se pudo identificar diferencia en los votos nulos intencionales y sin
definicion, particularmente explicado por la invitacion a votar por candidatos no
registrados. En las secciones urbanas se observd un menor porcentaje de votos
anulados con intencién, pero un porcentaje mayor del grupo sin definicion respecto del
promedio nacional; esto es, se busc6 una alternativa al intentar votar por un partido
politico o coalicion y, al mismo tiempo, hacer uso del recuadro de candidato no
registrado para quiza manifestar alguna opinion adicional, lo que ocurrié principalmente
en el estado de México y el Distrito Federal (zonas eminentemente urbanas), entre
otras entidades. En tanto que, en las secciones no urbanas fue mayor la tendencia a
anular los votos de forma intencional acompafada de una menor cantidad de votos sin
definicion, lo que supondria que la idea de votar por un candidato no registrado no

permed de forma significativa entre los electores.

Finalmente, se identific6 un grupo de por lo menos seis entidades federativas en las
gue entre 2006 y 2012 la tendencia a anular el voto por error en las elecciones
presidenciales se ha mantenido casi en el mismo nivel, situacibn que podria ser
aprovechada para aportar mayor informacion a los electores en el sentido de que
conozcan las formas validas de votar por alguna opcion politica o, en su caso, por algun

candidato independiente en subsecuentes elecciones federales.
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DISENO MUESTRAL PARA EL ESTUDIO DEL VOTO NULO

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a través de la Direccion de
Estadistica apoy0 a la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral en el estudio de

documentacion electoral correspondiente a la eleccion de 2006.

El objetivo fue estimar indicadores de algunas caracteristicas de los votos nulos para
las elecciones presidenciales. El planteamiento es realizar inferencias estadisticas

nacionales y por estado.

El esquema de muestreo consistio en seleccionar 32 muestras independientes, una por
estado; con un margen de error maximo (precision) de *2.5% y una confianza

estadistica del 95%.

Diseiio

Por la forma de organizacion del material revisado, se empled un disefio de muestreo
por conglomerados. En este caso los paquetes electorales de cada casilla fueron los
conglomerados, pues una vez seleccionados se extrajo el sobre de votos nulos y se

revisaron todas las boletas contenidas en él.

Para seleccionar los paquetes electorales, al interior de cada estado se realizG un
muestreo sistematico con arranque aleatorio. Para ello, cada paquete fue identificado
con la clave de casilla correspondiente. La relacion de casillas basicas, contiguas y
extraordinarias se ordend ascendentemente por clave de distrito y proporcién de votos

nulos.
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Marco muestral

Todas las casillas basicas, contiguas y extraordinarias instalada, que no fueron
anuladas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)

integraron el marco muestral, en total 129 640 casillas.

Tamaino de muestra

La determinacion del tamafio de muestra se realiz6 teniendo en cuenta cuatro aspectos:
1) el error maximo admisible en la estimacion (precision) seria de +2.5%, 2) la confianza
de las estimaciones seria de 95%, c) las proporciones estimadas podrian alcanzar
maxima varianza (0.25) y d) Bajo el supuesto de no tener acceso a los paquetes que
fueron solicitados por el TEPJF durante las impugnaciones de las elecciones de 2006,
se calcularon tasas de no respuesta que se refieren a la proporcion de paquetes

solicitados por el TEPJF.
El tamafio de muestra se calculd de la siguiente manera:

a) En primer lugar se calcul6 el nUmero de votos que deberian revisarse con la

férmula siguiente:

1

2
nYO[OShulOS:M*(l-FTNRi)
o

b) En segundo lugar se estim6 el niumero de paquetes electorales que debian
elegirse para poder revisar los votos nulos requeridos, para este célculo se

empleo la siguiente formula:

votos nulos
casillas __ 'ti
; =

H;
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Donde:
6=(  Margen de error o precision (£2.5)
Z = Valor de la abscisa de la distribuciéon normal estandar al 95% de confianza (1.96)

p = Proporcion de votos nulos con la caracteristica de interés, se supuso p=0.5

TNR; = Tasa de no respuesta en el estado i, para su cdlculo se empleé el niimero de paquetes

solicitados por el TEPJF

_ Paquetes electorales solicitados por el TEPJF
Total de paquetes de la eleccion presidencial

TNR

Ui= Promedio de votos nulos por casilla en el estado i

Debido a que la muestra se emplearia para la realizacién de dos estudios (Participacion
Ciudadana y Caracteristicas de los Votos Nulos) una vez realizados los calculos
descritos, el tamafio de muestra se determiné eligiendo, la mayor cantidad de paquetes
requeridos entre los dos estudios, el tamafio de muestra por estado se presenta en el

siguiente cuadro.
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Estimacién de tamafio de muestra por tipo de

estudio y entidad federativa
(nimero de paquetes requeridos)

Estudio de Estudio de Propuesto
Estado . . (el nimero mayor
Participacion Voto Nulo )
requerido)

Nacional 5,823 8,527 8,623
Aguascalientes 201 333 333
Baja California 255 422 422
Baja California Sur 200 365 365
Campeche 187 176 187
Coahuila 165 355 355
Colima 190 341 341
Chiapas 175 158 175
Chihuahua 201 331 331
Distrito Federal 141 275 275
Durango 213 366 366
Guanajuato 154 199 199
Guerrero 204 285 285
Hidalgo 172 190 190
Jalisco 176 269 269
México 143 239 239
Michoacan 192 276 276
Morelos 149 223 223
Nayarit 186 307 307
Nuevo Ledn 152 218 218
Oaxaca 208 164 208
Puebla 159 179 179
Querétaro 162 197 197
Quintana Roo 228 254 254
San Luis Potosi 170 146 170
Sinaloa 224 371 371
Sonora 190 349 349
Tabasco 122 262 262
Tamaulipas 193 314 314
Tlaxcala 150 217 217
Veracruz 170 201 201
Yucatan 144 239 239
Zacatecas 247 306 306

Férmulas de expansion

Una vez seleccionada la muestra se presentaron inconvenientes para trabajar con

algunos paquetes, los calculos se realizaron excluyendo 55 paquetes, 41 porque no
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tenian sobre de votos nulos y 14 porque el paquete estaba roido y su contenido era

ilegible.
Las casillas que se consideraron para el célculo de factores de expansién fueron 8 568.

A continuacion se describe la estimacion de los indicadores a nivel estatal y nacional

empleando los correspondientes factores de expansion.
A. Estimaciones por estado

Para calcular la proporcién de alguna caracteristica de la boleta respecto al total de

votos por estado, el procedimiento es el siguiente:

a.1l Estimar el total de votos

TX,:QZ X;i

G j=1

a.2 Estimar el total de boletas con la caracteristica “y”

C <
TY;‘:_IZ Yij

Ci j=1

a.3 Estimar la proporcion de boletas con la caracteristica “y” respecto al total de cada

estado

.z TrYi
Proporciondel estado,=——
TX

i

Donde:
Ci= Total de casillas en el estado
c¢;i= Casillas en muestra en el estado i
x;; = Total de votos de la casilla j del estado i

v = Numero de votos con el atributo de interés en la casilla j del estado i
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B. Estimaciones nacionales

Si la estimacion se desea a nivel nacional, se deben sumar los totales de cada estado y

posteriormente calcular el cociente como sigue:

b.1 Estimar el total de votos

32
TX=) TX,

i=1

b.2 Estimar el total de boletas con la caracteristica “y”

b.3 Estimar la proporcion de boletas con la caracteristica “y” respecto al total de

votos en el pais

.. . TY
Proporcionnacional =——
TX
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ANEXO 2: Guia e instrumento para la recopilacion de datos
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Presentacion

Con relacion a los estudios de la documentacion electoral utilizada durante el
Proceso Electoral Federal 2005-2006, aprobados por el Consejo General mediante
el Acuerdo CG92/2013, y previo a la destruccién de dicha documentacion, se llevo
a cabo la seleccion de una muestra representativa a nivel nacional de paquetes
electorales para posteriormente extraer los sobres de votos nulos de la eleccion de

Presidente.

Objetivo general

Conocer las caracteristicas que presentan los votos anulados en la elecciéon de
Presidente, asi como establecer una clasificacion de estos en funcion del tipo de
marca registrada por los ciudadanos.

RECURSOS REQUERIDOS

A. Humanos
1 Coordinador de proyecto
5 Lideres de proyecto
15 Analistas
10 Capturistas
5 Auxiliares operativos

B. Materiales
Mobiliario de oficina
Equipo de computo
Papeleria y articulos de oficina
Cajas de archivo muerto
Cubre bocas y guantes
Kit de fleje

Patin hidraulico
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PROCEDIMIENTOS PARA LA EXTRACCION, CLASIFICACION Y CAPTURA DE LA
DOCUMENTACION

Antes de iniciar la extraccion de la documentacion sera necesario verificar que se
dispone de los materiales indispensables ademas de identificar donde se
encuentran ubicados los paquetes electorales para mantener el orden ya que el
espacio con que se cuenta es muy reducido. Cabe destacar que cada uno de los
procesos sera supervisado por los lideres de proyecto de la siguiente manera: el
area de extraccion de la documentacion tendra un lider de proyecto a cargo y
tanto el area de captura como la de clasificacion contaran con dos lideres de
proyecto cada una; ademas, todas las areas seran supervisadas y dirigidas por el
coordinador de proyecto.

PREPARACION DEL AREA DE TRABAJO

La revisiéon de los documentos de la muestra se llevara a cabo en la bodega del
Instituto ubicada en Av. Tlahuac, lugar donde se dispuso de un espacio para el
resguardo y procesamiento de la documentacion de la muestra de la eleccién
Presidencial de 2006. Se contara con tres centros de trabajo, uno encargado de la
extraccion de los sobres de votos nulos, otro enfocado a la clasificacion y analisis
de los votos de acuerdo a su marcacion y, por ultimo, el centro de trabajo

responsable de la captura.

Primera etapa

El primer centro de trabajo se ubicard dentro de la bodega donde se encuentran
resguardados los paquetes electorales de la muestra, este centro estard
conformado por cinco auxiliares operativos. En esta primera fase del proceso se
abrirdn los paquetes electorales, se extraera solo el sobre de votos nulos de la
eleccion de Presidente y se verificard que corresponda con la identificacion de los
mismos. Posteriormente, se contara el nimero de votos contenidos en el sobre y

se registraran en una relacion para llevar un control de cada uno de ellos.
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Acto seguido, los sobres se acomodaran en cajas de archivo muerto debidamente
ordenados por entidad, distrito y seccion para ser entregados al area de
clasificacion. Por ultimo, los paquetes electorales ya revisados seran sellados y
reforzados con fleje para ser acomodados en tarimas agrupando entidades

completas e indicando con precisién su ubicacion en el mapa de la bodega.

= PRESIDENTE

VOTOS
NULOS

CANTIENE COPIAS DE LAS ACTAS BE
| CcMOvCiwewm |

———

Segunda etapa

El area de clasificacidbn y analisis estara integrada por 15 analistas quienes
dispondran de tablones y espacio suficiente para realizar su actividad. En el
momento de entrega-recepcion de las cajas de archivo muerto con los sobres de
votos nulos, del area de extraccion al area de clasificacion, sera necesario
corroborar que los sobres contenidos en las cajas coincidan con los registrados en
la relacion correspondiente. Una vez verificada la informacion se procedera a
realizar la clasificacion de los votos nulos de acuerdo a su marcaciéon utilizando

como base las siguientes categorias:

5. Marcados
1. Marcados 3. Marcados 4. Marcados
2. En en cuatro 6. Marcas
enun en dos en tres :
blanco recuadros o diferentes
recuadro recuadros recuadros MAS

Se considera como marca cualquier sefial, dibujo o anotacién realizada por el

ciudadano: paloma (v), cruz (X), carita (©), etc.

A continuacion se muestran algunos ejemplos de cada una de las categorias:
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1. Marcados en un recuadro

1.1 Votos marcados en recuadro de partido politico o coalicion.

1.2 Votos marcados en el espacio de candidatos no registrados:
a) Hacen referencia a nombre (real o ficticio), sobrenombre (apodo),

movimientos o leyendas legibles:

b) Contienen alguna marca y hacen referencia a algun nombre,

sobrenombre, movimiento o leyenda legible.
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c) Contienen dibujos o simbolos.

2. En blanco

Votos que no contienen marca. Este tipo de votos deberan tener como

caracteristica adicional, muestra de haber sido doblados, para ser introducidos en
la urna.

3. Marcados en dos recuadros
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3.1 Votos marcados en dos recuadros de partidos politicos.

3.2 Votos marcados en un recuadro de partido politico o coalicion y en el recuadro
de candidato no registrado.
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Felipillo

4. Marcados en tres recuadros

Con referencia al nombre, sobrenombre o
siglas del candidato respectivo

El bueno

5. Marcados en cuatro o mas recuadros

5.1 Votos marcados en cuatro recuadros.

5.2 Vot |

adicione

registrai,

Felipe C.

ina marca

ndidato no
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5.3 Votos marcados en el recuadro de algun partido politico o coalicion y que

ademas estan cancelados con dos rayas paralelas.

5.5 Vootos marcados unicamente con algun texto legible.
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5.6 Votos con una marca, trazo continuo o dibujo diferentes a una cruz grande, o

texto no legible.

5.7 Votos marcados en toda o la mayor parte de la boleta que son diferentes a las

anteriores.

6. Marcas diferentes
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Estos son los votos marcados de forma diferente a las categorias anteriores y

deberan escanearse en formato .jpg o .pdf.

Los analistas deberan responder un cuestionario de 34 preguntas (ver Anexo 1)
por cada sobre de votos nulos clasificado conforme a la marcacion descrita
anteriormente. Con el objeto de ahorrar papel se disefid un formato (ver Anexo 2)
gue contiene todas las preguntas del cuestionario, pudiendo recabar los resultados
de la clasificacion, de hasta 15 sobres de votos nulos por formato. Una vez
vaciada la informacion en los formatos, estos pasaran al area de captura para

registrar los datos en el sistema de cuestionarios.

Tercera etapa

El area de captura estara conformada por diez capturistas quienes contaran con
un equipo de computo cada uno conectado a la red IFE. Una vez recibidos y
verificados los formatos reportados por los analistas se procedera a registrar dicha

informacioén en el sistema de cuestionarios.

Dado que el tiempo de captura por formato es corto, es necesario que en este
proceso se lleve a cabo una minuciosa validacion cotejando que la informacion
que se capturd corresponda a los datos registrados en el formato, esto para tener

una mejor calidad de la informacion.
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Este centro de trabajo sera el encargado de recopilar la base de datos al término
del dia con la finalidad de tener un control del avance diario asi como un respaldo

de la informacion generada y con ello poder validar los datos capturados.
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ANEXO 1

CUESTIONARIO PARA EL ESTUDIO MUESTRAL SOBRE LAS CARACTERISTICAS DE LOS VOTOS
NULOS EN LA ELECCION PRESIDENCIAL FEDERAL DE 2006

[} IDENTIFICACION
1. Entidad Federstiva: 2. Distrito Electnrsl:l:l:l
casila: | | [ | |[sfclels|| || |
3 Saccidn 4 Teo Himam Ext Cont
ll) PREGUNTAS
Sobre de voros nulos
Pregunta Respuests Ohbservaciones
5. :5e encontrd &l sobre de votos nulos? o S5i la respuests es No,
concluya el cuestionarnio.
Mo
6. :Hay votos dentro del sobre? Si Si la respuests es Mo
concluys el cuestionarnio.
Mo
7. :Cuantos votos hay? Totslde votos

8. :En cuantos votos esta marcado solamente un recuadro de algln
parfido politico o coalicion?

9. :Encuantos votos estd marcedo solamente elrecuadro de candidato
no registrado? Sila respuests es cero, pase
a la pregunta 15.

Ce estos:
10. ;Cuantos hacen referencia s sigun nombre, sobrenombre Sila respuests es cero, pase
[apodo), movimiento o leyenda legibles? a la pregunta 12.
11. Registre cada uno de los nombres, sobrenombres (apodos), Debera separardos mediante
movimientos o leyendaslegibles, anotando entre paentesis la eluso de puntoy coma (), sn
cantidad que les comesponde. dejar espacios.

12. ;Cuantos contienen algunamarca y ademsas hacen referencia s
slgin nombre, sobrenombre (apodo), movimiento o leyenda
legibles?

13. ;Cuantos contienen dibujos o simbolos?
Verifique que la respuesta a la

pregunta & seaigual a la suma
lltlif las respuestas 10, 12, 13 y

14. ;Cuantos estan marcados de forma diferente a las categorias
anteriores?

LU L

15. ;Se encuentran volos disfintos a las categorias de votos por parfido o 51 la rmespuests es Mo,
polifico, coalicion o candidato no registrado? concluya el cuestionano.
No
16. ;Cuantos son estos votos? Verifique que la respuesta a la

pregunta 7 seaigual a la suma
de las respuestas 8, 9 y 16.
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Pregunta

Observaciones

17. ;Cuantos votos estan en blanco?

18. ;Cuantos votos estan marcados solamente en dos recuadros?

D& estos:

14.

20.

1.

22

;Cuantos tienen marcados dos recuadros de parfidos
politicos?

:Cuantos tienen marcados dos recuadros de coaliciones?

:Cuantos tienan marcado un recuadro de partido politico v
un recuadro para coalicion?

:Cuantos tienen marcsdo un recuadro de partide polifice o
coalicion y el recusdro de candidato no registrado?

23. Deellos, jen cuantos se anoio el nombre, sobrenombre o
siglas que refieran al candidato del partido res pectivo en
el recuadro de candidato no registrado?

24, ; Cuantos votos estan marcados en fres recuadros?

25, ; Cuantos votos estan marcados en cuatro o mas recuadros?

D& estos:

26.

2T

28

29.

30

32

¢ Cuantos estan marcados en cuatro recuadros?

¢ Cuantos tienen marcas individuales en los cinco recuadros
conemblema yalgunamarca adicional que abarca toda la
boleta, pare de la boleta o el recuadro de candidato no
registrado?

;Cuantos estan marcados en el recuadro de algan parfido
politico o coalicion, v sdemss estan cancelados con dos
rayas paralelas = lo largo de la boleta?

;Cuantos estan marcados onicamente con uns cruz grande

(2

;{Cuantos estan marcados anicamente con algon texto
legible?

31.Registre cadaunodelos fextos legibles, anotando entre

parentesis la cantidad que les comesponde.

;Cuantos tienen alguna marca, frazo continue, o dibujo
diferentes a una cruz grande, o texto(s) no legible(s)?

33. ;Cuantos tienen marcas distintas a las categorias anteriores

[preguntas de 26 & 30 y 32)7

34. ; Cuantos volosestan mancados de forma diferente s las senaladas en
laz preguntas 17 a 337

Verifique que la respuesta a la
pregunta 18 sea igual a la suma
de las respuestas 15, 20, 2 y
22, Si la respuesta es cero,
pase 8 la pregunta 24.

Sila respuests es cem, pase
g la pregunta 34.

Sils rezpuests es cem, pase
& la pregunta 32.

Debera separaros mediante
eluso de puntoy coma (), sn
dejar espacios.

Verifique que la respuesta a la
pregunta 23 sea igual a la suma
de las respuestas a las
preguntas 26 a 30, 32 y 33.

Verifique que la respuesta a la
pregunta 16 sea igual a la suma
de:-il!ias- respuestas 17, 18, 24, 23,
y .
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ANEXO 2

Entidad federativa: Distrito electoral: Analista: Capturista: Fecha:
Votos distintos a la categoria de un recuadro
1 recuadro a o
2 recuadros marcados 3 rec. 4 6 mas recuadros Resto
2
E TOTAL - -
n| 2 . S | devoros Candidato No Registrado TOTAL| ToTAL & marcas en Marca,
& Seasion Casila | eneantia d del -UOt-OS de votos rec. + marca Uinicamen razo kil
- elscbre | 9029l ToTa Con distinto PP6 [ Tataicen T PP : Distintes 3 | de Farma
3 afire e | Mareas e A en PPy 5 #marcas | adicional | 0%, | Conun | tecon | continuo, i b
PPo MM | ombre, | Con | Diferente 4 blanco | TOTAL| 2PP | 2 Coal Coal + | "o | voraL | Torad | individua- | (parte o o cruz algiin dibujo, A= ITETENTE 3
Total apoda, L recuadro Coal. E apodoo rayas . categorias | las clasifica-
Coal. 29 | apoda, | dibuiesa | les T e le= todala s |grande ()| temo | simbela of %7 >
CHR | mevimien ) .rqs | simbolos | anteriores sigias 0 boleta, o | PAT¥€aS legible | texang | AMENOTES clanes
oo . candidato - anteriores
legible : CNR) legible
leyenda respectivo
3 4 5 7 8 9 10 12 13 14 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 32 33 34
1
] it et e e [ E———
. I | | |
L ——— R
. [ I I I
] it et e e [ E———
) I | | |
L ——— R
, [ I I I
] it et e e [ E———
. I | | |
L ——— 31 revartesiber
) [ I I I
] it et e e [ E———
. I | | |
L ——— 31 revartesiber
. [ I I I
11 Hombrer, spadar,mav. teyenda 31 resartcaitior
. I | | |
L ——— 31 revartesiber
. | | I I
11 Hombrer, spadar,mav. teyenda 31 resartcaitior
- I | | |
L —— R
- | | I I
11 Hombrer, spadar,mav. teyenda 31 resartcaitior
. I | | |
L —— R
- I I L1 | | | L]
11 Hombrer, spadar,mav. teyenda 31 resartcaitior
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ANEXO 3: Cuadros estadisticos
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Cuadro 1. Porcentaje de votos nulos por error de la elecciéon de Presidente, segin
categorias de marcacién, por entidad federativa

Marcados en dos recuadros

Marcados 4. Marcados -1 Marcados en 6. Marcados
Entidad federativa Total 2. Marcados 3. Marcados Halcaoos PP o coalicion y entres

en dos PP bl dos en.P.F? Y en CNR nombre recuadros
coaliciones coalicion i
del candidato

Nacional 55.2 4.9 8.8 27.5 0.3 137
Aguascalientes 49.1 5.7 7.6 24.3 0.2 11.3
Baja California S 9.5 7.3 26.8 0.2 13.8
Baja California Sur 58.3 4.9 8.0 332 0.3 11.9
Campeche 65.8 6.7 9.5 359 0.0 13.8
Coahuila 58.8 4.9 9.6 295 0.3 145
Colima 56.3 4.4 9.3 32.8 0.1 9.7
Chiapas 58.1 2.0 10.0 29.7 0.2 16.2
Chihuahua 51.1 54 7.4 26.3 0.3 11.7
Distrito Federal 51.6 4.6 5.9 29.1 0.8 11.2
Durango 54.4 5.1 8.9 26.7 0.3 134
Guanajuato 39.7 4.9 5 18.6 0.4 10.2
Guerrero 64.0 3.3 12.1 32.7 0.1 15.8
Hidalgo 54.9 3.9 8.2 26.8 0.1 16.0
Jalisco 626 7.2 105 296 03 15.0
México 50.2 4.3 8.8 24.7 11 113
Michoacan 57.5 a0 6.7 31.0 0.1 15.0
Morelos 67.3 6.2 13.7 325 0.3 14.6
Nayarit 66.5 3.2 9.6 34.8 0.5 18.4
Nuevo Leodn 68.0 7.2 11.9 31.0 0.0 179
Oaxaca 51.9 14 9.6 249 0.2 15.8
Puebla 57.8 9.4 7.3 28.7 0.1 12.3
Querétaro 47.3 4.0 10.2 24.5 0.4 8.2
Quintana Roo 61.1 4.0 8.6 28.8 0.4 19.3
San Luis Potosi 29.1 35 4.7 15.3 0.1 5.6
Sinaloa 67.3 5.5 14.6 32.2 0.1 149
Sonora 72.3 6.1 119 39.2 0.1 15.0
Tabasco 65.0 0.4 12.3 325 0.3 19.6
Tamaulipas 59.1 6.3 7.5 29.6 0.2 15.6
Tlaxcala 57.7 5.5 7.3 32.0 0.3 12.6
Veracruz 56.5 33 9.6 26.8 0.2 16.6
Yucatan 54.6 5.7 8.4 23.6 0.2 16.7

Zacatecas 51.3 4.5 5 25.8 0.2 13.3
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Cuadro 4. Porcentajes de votos nulos de la elecciéon de Presidente, y diferencias,
segun grupo de intencionalidad y afio de la eleccién, por entidad federativa

Error Intencional Sin definicién

Entidad federativa . Diferencia oo o Diferencia 0 Diferencia

absoluta absoluta absoluta
Nacional 55.2 56.9 1.7 37.8 40.5 2.7 7.0 2.6 4.4
Aguascalientes 49.1 40.8 8.4 43.0 57.0 11819 7.8 2.3 55
Baja California 575 51.5 6.0 33.7 45.6 12.0 8.8 2.8 6.0
Baja California Sur 58.3 55.1 3.2 35.2 43.1 7.9 6.5 1.7 4.8
Campeche 65.8 61.2 4.6 30.2 37.3 7.1 4.0 15 25
Chiapas 58.1 67.7 9.6 37.6 30.0 7.6 4.4 2.4 2.0
Chihuahua 51.1 41.3 9.8 44.3 55.5 L2 4.6 3.1 14
Coahuila 58.8 49.6 9.2 325 47.8 153 8.7 2.6 6.1
Colima 56.3 59.0 2.7 38.6 38.4 0.2 51 2.7 25
Distrito Federal 51.6 36.4 iS5l 39.7 60.7 20.9 8.7 2.9 5.8
Durango 544 57.8 3.4 39.1 40.7 L7/ 6.5 1.4 51
Guanajuato 39.7 57.8 18.1 535 39.7 13.8 6.7 25 43
Guerrero 64.0 64.7 0.7 30.1 325 2.4 5.9 2.8 3.1
Hidalgo 54.9 53.9 1.0 39.8 43.8 4.0 5.3 2.2 3.0
Jalisco 62.6 57.2 54 29.7 393 9.5 7.7 3.6 4.1
México 50.2 53.8 3.6 376 44.4 6.8 12.2 1.8 104
Michoacén 55 Sl @4l 364 405 4.1 6.1 1.8 4.3
Morelos 67.3 63.2 4.1 26.7 34.9 8.1 6.0 1.9 4.0
Nayarit 66.5 66.4 0.1 28.2 31.9 3.6 5.3 1.7 35
Nuevo Leon 68.0 56.8 ALiL.2 27.2 40.1 129 4.8 3.1 137
Oaxaca 51.9 58.8 6.9 41.6 36.5 5.1 6.5 4.7 1.8
Puebla 57.8 57.6 0.2 35.7 39.8 4.1 6.5 2.6 3.9
Querétaro 47.3 50.7 34 454 47.3 iLg) 7.4 2.0 54
Quintana Roo 61.1 48.7 128 32.0 48.8 16.8 6.9 25 4.4
San Luis Potosi 29.1 63.7 34.6 66.1 33.3 8218 4.8 3.0 1.8
Sinaloa 67.3 71.1 3.9 26.3 27.1 0.8 6.5 1.8 4.7
Sonora 72.3 711 1.2 23.0 26.8 3.8 4.7 2.1 2.6
Tabasco 65.0 74.3 9.3 295 24.6 49 5.4 1.0 4.4
Tamaulipas 59.1 59.0 0.2 34.3 38.2 3.9 6.6 2.8 3.8
Tlaxcala S 62.1 4.4 35.0 36.8 7 73 1.2 6.1
Veracruz 56.5 55.2 1.3 375 415 4.0 6.0 3.3 2.7
Yucatan 54.6 65.9 .2 376 31.4 6.3 7.8 2.7 5.0
Zacatecas 51.3 52.3 1.0 40.2 44.8 4.5 84 2.9 55

D Muestra los valores més altos.
Muestra los valores mas bajos.

Acuerdo CG92/2013 del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se

determina la realizacion de estudios de la documentacién electoral utilizada durante el
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Proceso Electoral Federal 2005-2006, aprobado en sesién extraordinaria del 20 de
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Acuerdo CG238/2013 del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que
gueda sin efecto el punto primero del Acuerdo CG714/2012 por el que se atendio “la
peticion formulada por el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de
Naciones Unidas para suspender la destruccion de las boletas electorales de la
eleccion del 2 de julio de 2006”, y por el que modifica el Acuerdo CG660/2012 mediante
el cual se emitieron “los lineamientos para la destruccion de los votos validos, los votos
nulos, las boletas sobrantes y la Lista Nominal del Proceso Electoral Federal 2005-
2006”; en estricto acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion
identificado bajo el numero de expediente SUP-RAP-477/2012 y su acumulado SUP-
RAP-491/2012, aprobado en sesion extraordinaria del 4 de septiembre de 2013.

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1990, reformado el 24 de septiembre de
1993 y el 31 de octubre de 1996.

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 14 de agosto de 1990 y reformado el 24 de septiembre
de 1993, el 31 de octubre de 1996 y el 14 de enero de 2008.

Instituto Federal Electoral (2006). Manual del funcionario de casilla. Proceso Electoral
Federal 2005-2006, México.

Instituto Federal Electoral (2006). Manual del Capacitador-Asistente Electoral. Proceso
Electoral Federal 2005-2006, México.

Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral (2010). Analisis descriptivo sobre las
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elecciones federales del afio 2009.
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