INE/CG296/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE PRECAMPANA A LOS CARGOS DE
DIPUTACIONES LOCALES Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2020-2021 EN EL ESTADO DE
MEXICO

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes de Ingresos y Gastos de Precampafia de los Partidos Politicos a los
cargos de Diputaciones Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el Estado de México.

ANTECEDENTES

I. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico autbnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los Partidos Politicos
Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es autoridad en la materia electoral,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio,
regido por los principios de certeza, legalidad, objetividad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y paridad de género.

Il. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral
6, asi como penultimo péarrafo del mismo Apartado, se establece que corresponde
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la fiscalizacién de las finanzas
de los partidos politicos, asi como de las campafas de las candidaturas, relativas
a los Procesos Electorales —federal y local-.

[ll. El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicd en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y



Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comision de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi como
las reglas para su desemperio y los limites precisos respecto de su competencia.
IV. En la misma fecha, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
por el que se expide la Ley General de Partidos Politicos, en la que se establece,
entre otras cuestiones: i) la distribucion de competencias en materia de partidos
politicos; ii) los derechos y obligaciones de los partidos politicos; iii) el
financiamiento de los partidos politicos; iv) el régimen financiero de los partidos
politicos; v) la fiscalizacion de los partidos politicos.

V. El seis de junio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria celebrada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se aprobé el Acuerdo
INE/CG45/2014, mediante el cual se aprob6 el Reglamento de Comisiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

VI. El veinticuatro de junio de dos mil catorce, se publicd en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Estado de México, en alcance del Decreto nimero 248, expedido por
la Quincuagésima Octava Legislatura del Estado de México, mediante el cual se
reformaron, adicionaron y derogaron diversos articulos de la Constitucion Local en
materia politico-electoral.

VII. El veintiocho de junio de dos mil catorce, se publicd en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Estado de México, en alcance del Decreto niumero 237, expedido por
la Quincuagésima Octava Legislatura del Estado de México, mediante el cual se
expide el Codigo Electoral del Estado de México.

VIII. El diecinueve de noviembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6é el Acuerdo
INE/CG263/2014 por el que se expidié el Reglamento de Fiscalizacion, el cual ha
sido reformado mediante los Acuerdos INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015,
INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017,
INE/CG04/2018 e INE/CG174/2020.

IX. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG661/2016, mediante el cual se aprueba el Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral, con ello se brinda mayor transparencia, informacion,
asi como la rendicion de cuentas depositada en un instrumento que garantiza
certeza juridica en las elecciones articulando de manera precisa, clara y ordenada



la secuencia de normas y actos necesarios que se realizan en una eleccion,
reformado mediante Acuerdos del Consejo General INE/CG391/2017,
INE/CG565/2017, INE/CG111/2018, INE/CG32/2019, INE/CG164/2020,
INE/CG253/2020, INE/CG254/2020 e INE/CG561/2020.

X. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, en sesién extraordinaria celebrada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se aprobd el Acuerdo
INE/CG409/2017, mediante el cual se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion.

Inconformes con el Acuerdo referido, el doce y quince de septiembre de dos mil
diecisiete, los partidos politicos de la Revolucion Democratica, Revolucionario
Institucional, Movimiento Ciudadano, Morena, Verde Ecologista de México y
Accion Nacional, presentaron sendos recursos de apelacidon para controvertir el
Acuerdo INE/CG409/2017, mismos que quedaron radicados en la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con los expedientes
identificados con las claves SUP-RAP-623/2017, SUP-RAP-626/2017, SUP-RAP-
628/2017, SUPRAP-629/2017, SUP-RAP639/2017 y SUP-RAP-640/2017,
respectivamente, para posteriormente ser turnados a la ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos legales correspondientes.

Desahogado los tramites correspondientes, el veintisiete de diciembre de dos mil
diecisiete, en sesion publica celebrada por la Sala Superior, se resolvieron los
recursos referidos, determinando la modificacién del Acuerdo impugnado para los
efectos precisados en la ejecutoria.

El cinco de enero de dos mil dieciocho, en sesién extraordinaria celebrada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se aprobé el Acuerdo
INE/CGO04/2018, por el que se modifica el diverso INE/CG409/2017, mediante el
cual se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del Reglamento de
Fiscalizacion, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-
RAP623/2017 y acumulados.

Xl. El dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, en sesién ordinaria celebrada
por el Consejo General Instituto Nacional Electoral, se aprobé el Acuerdo
INE/CG615/2017, mediante el cual se emiten los Lineamientos para dar
cumplimiento a las especificaciones del identificador Unico que deben contener los
anuncios espectaculares, de conformidad con el articulo 207, numeral 1, inciso d)
del Reglamento de Fiscalizacion.



XIl. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, en sesion extraordinaria del
Consejo General, fue aprobado el Acuerdo INE/CG32/2019, por el que se
reforman el Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral y el Reglamento de
Elecciones.

XIll. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, en sesion ordinaria celebrada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se emiti6 el Acuerdo
INE/CG72/2019, mediante el cual se determiné no enviar el oficio de errores y
omisiones a las personas que omitieron presentar su informe de ingresos y gastos,
gue aspiren a un cargo de eleccion popular, durante cualquier Proceso Electoral.

XIV. El veintidés de enero de dos mil veinte, en sesion extraordinaria celebrada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se emiti6 el Acuerdo
INE/CG27/2020, mediante el cual se aprobaron los Lineamientos dirigidos a
proveedores para la inscripcion, emision de hojas membretadas, registro de
contratos celebrados entre proveedores y sujetos obligados, refrendo, cancelacion
voluntaria, reinscripcién, cancelacion por autoridad y reactivacion, en el Registro
Nacional de Proveedores, de conformidad por los articulos 207, 356, 357, 359,
359 BIS, 360, 361 BISy 361 TER, del Reglamento de Fiscalizacion.

XV. El veintisiete de marzo de dos mil veinte, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé mediante Acuerdo INE/CG80/2020,
la autorizacion para la celebracién a través de herramientas tecnoldgicas, de
sesiones virtuales o a distancia, ordinarias o extraordinarias, del Consejo General
o la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, durante el periodo de
medidas sanitarias derivado de la pandemia de COVID-19.

XVI. El diecisiete de abril de dos mil veinte, en la segunda sesion especial, el
Consejo General del Estado de México, aprob6 el Acuerdo IEEM/CG/11/2020 Por
el que se autoriza la celebracién de sesiones y reuniones de trabajo de los
organos colegiados del Instituto Electoral del Estado de México, de manera virtual
0 a distancia mediante el uso de herramientas tecnoldgicas, como medida
sanitaria durante el periodo de contingencia con motivo de la pandemia del
COVID-19.

XVII. El veintidos de julio de dos mil veinte, la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién emiti6 el Decreto relativo a la eleccion de Consejeros Electorales al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el cual declar6 electos a los
CC. Norma Irene De La Cruz Magafa, Carla Astrid Humphrey Jordan, José Martin



Fernando Faz Mora y Uuc-kib Espadas Ancona, como Consejeras y Consejeros
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para el periodo comprendido
del veintisiete de julio de dos mil veinte al veintiséis de julio de dos mil veintinueve.

XVIII. El veintitrés de julio de dos mil veinte, tuvo lugar la sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que rindieron protesta del
cargo de Consejeras y Consejeros del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, los CC. Norma lIrene De La Cruz Magafia, Carla Astrid Humphrey
Jordan, José Martin Fernando Faz Mora y Uuc-kib Espadas Ancona, para el
periodo comprendido del veintisiete de julio de dos mil veinte al veintiséis de julio
de dos mil veintinueve.

XIX. El treinta de julio de dos mil veinte, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se aprobd el Acuerdo INE/CG172/2020
por el que se aprueba la integracion y presidencias de las Comisiones
Permanentes, Temporales y otros 6rganos del Instituto Nacional Electoral, en el
cual se determind que la Comision de Fiscalizacion estara integrada por la
Consejera Electoral Dra. Carla Astrid Humphrey Jordan, asi como por los
Consejeros Electorales Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, Dr. Ciro Murayama Rendon
y Mtro. Jaime Rivera Velazquez y presidida por la Consejera Electoral Dra.
Adriana Margarita Favela Herrera.

XX. En la misma fecha, el Consejo General del Instituto Nacional, aprobo la
Resolucién INE/CG187/2020 por la que se aprueba ejercer la facultad de atraccion
para ajustar a una fecha unica la conclusion del periodo precampanias y el relativo
para recabar apoyo ciudadano, para los Procesos Electorales Locales
concurrentes con el Proceso Electoral Federal 2021.

Inconforme con el referido Acuerdo, el trece de agosto de dos mil veinte, el Partido
Revolucionario Institucional, interpuso recurso de apelacién, identificado con la
clave alfanumérica SUP-RAP-46/2020, en el que, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvié revocar dicha resolucion, a
efecto de que este Instituto emitiera una nueva determinacién de conformidad con
las consideraciones establecidas en el fallo de referencia.

En cumplimiento a lo anterior, el once de septiembre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobd la Resolucion INE/CG289/2020
por la que se aprueba ejercer la facultad de atraccién para ajustar a una fecha
tnica la conclusion del periodo de precampafas y el relativo para recabar apoyo
ciudadano, para los Procesos Electorales Locales Concurrentes con el Proceso



Electoral Federal 2021, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-
RAP-46/2020.

XXI. El siete de agosto de dos mil veinte, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, emitio el Acuerdo INE/CG188/2020, por el
gue se aprueba el Plan Integral y los Calendarios de Coordinacion de los Procesos
Electorales Locales Concurrentes con el Federal 2020-2021.

Inconforme con lo anterior, el trece de agosto siguiente, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso recurso de apelacién, mismo que quedo registrado con el
expediente SUP-RAP-46/2020 ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la cual, el seis de septiembre de dos mil veinte,
resolvié en el sentido de revocar la Resolucion impugnada, para el efecto de que
el Instituto Nacional Electoral, emitiera una nueva determinacion de conformidad
con las consideraciones establecidas en el fallo de referencia.

En cumplimiento a lo anterior, el once de septiembre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobd la Resolucion INE/CG289/2020
por la que se aprueba ejercer la facultad de atraccion para ajustar a una fecha
Unica la conclusion del periodo de precampafias y el relativo para recabar apoyo
ciudadano, para los Procesos Electorales Locales Concurrentes con el Proceso
Electoral Federal 2021, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-
RAP-46/2020.

XXII. El veintiséis de agosto de dos mil veinte, mediante Acuerdo INE/CG232/2020
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el marco geografico
electoral que se utilizar4d en los Procesos Electorales Federal y Locales 2020-
2021.

XXII. El cuatro de septiembre de dos mil veinte, en segunda sesion
extraordinaria, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la
Resolucién INE/CG271/2020 sobre la solicitud de registro como Partido Politico
Nacional presentada por la organizacion denominada “Encuentro Solidario”.

XXIV. En la misma sesiéon, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo la Resolucion INE/CG273/2020 relativa a la solicitud de registro como
partido politico de la Organizacion de Ciudadanos, denominada “Redes Sociales
Progresistas A.C., asi como la Resolucion INE/CG275/2020 correspondiente a la



Organizacion “Fuerza Social por México”, determinando que no procedia
otorgarles el registro como Partido Politico Nacional.

Inconformes con lo anterior, el trece de septiembre de dos mil veinte, las
organizaciones de ciudadanos Redes Sociales Progresistas, A. C. y Fuerza Social
por México interpusieron Juicio para la Proteccion de los Derechos politico-
electorales del Ciudadano, recayéndoles el niumero de expediente SUP-JDC-
2507/2020 y SUP-JDC-2512/2020, respectivamente.

El catorce de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, resolvidé los juicios mencionados en los que
determind las resoluciones INE/CG273/2020 e INE/CG275/2020 para el efecto de
gue se emitiera una nueva resolucién en la que se pronunciara sobre el registro
de las Organizaciones Redes Sociales Progresistas, A. C.” y “Fuerza Social por
México” como Partido Politico Nacional.

Derivado de lo anterior, el diecinueve de octubre de dos mil veinte, en sesion
extraordinaria, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la
Resolucion INE/CG509/2020 sobre la solicitud de registro como Partido Politico
Nacional presentada por la organizacion denominada “Redes Sociales
Progresistas, A. C.” en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con el
namero de expediente SUP-JDC-2507/2020.

Asimismo, aprobd la Resolucion INE/CG510/2020 sobre la solicitud de registro
como Partido Politico Nacional presentada por la organizacion denominada
“Fuerza Social por México” en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con el numero de expediente SUP-JDC-2512/2020.

XXV. El siete de septiembre de dos mil veinte, en sesidn extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se realiz6 la Declaracién Formal
del inicio de los Procesos Electorales Locales Ordinarios 2020-2021.

XXVI. El veinticinco de septiembre de dos mil veinte en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprob6 el Acuerdo
IEEM/CG/21/2020 por el que se aprueba la acreditacion del Partido Politico



Nacional denominado Encuentro Solidario en cumplimiento a la Resolucidon
INE/CG271/2020 emitida por este Instituto Nacional Electoral.

XXVII. Asimismo, en la misma sesion, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Méxicol emitié el Acuerdo IEEM/CG/23/2020, a través del cual
aprobo el Convenio General de Coordinacion y Colaboracion entre el Instituto
Nacional Electoral y el Instituto Electoral del Estado de México, con el fin de
establecer las bases de coordinacion para hacer efectiva la realizacion del
Proceso Electoral concurrente 2020-2021 en el Estado de México, para la
renovacion de los cargos de diputaciones locales y miembros de los
ayuntamientos, cuya Jornada Electoral serd el seis de junio de 2021y, en su caso,
los mecanismos de participacion ciudadana.

XXVIII. El veintisiete de septiembre de dos mil veinte, el Instituto Electoral del
Estado de México aprobd en sesion extraordinaria el acuerdo IEEM/CG/165/2017
mediante el cual emite el calendario de actividades a desarrollar durante el
Proceso Electoral Ordinario Local del estado de México 2020 — 2021.

XXIX. El veintinueve de septiembre de dos mil veinte, se publicd en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de México el decreto 189 de la Sexagésima
Legislatura Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, por
el que se reforman los articulos 16, 18 y 19, del Cddigo Electoral del Estado de
México relativos a la reeleccion consecutiva de diputaciones locales vy
ayuntamientos.

XXX. El veintinueve de septiembre de dos mil veinte, se publico en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de México el decreto 190 de la Sexagésima
Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano México, mediante el cual
se reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica Municipal del
Estado de México en materia politico electoral. Mediante decreto 248 por el que se
expidio el Codigo Electoral del Estado de México, mismo que fue reformado el
veintinueve de septiembre de dos mil veinte, texto que se encuentra vigente para
el Proceso Electoral Local 2020-2021.

XXXI. El treinta de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo INE/CG308/2020 por el que se establecen
diversos criterios y plazos de procedimientos relacionados con el periodo de
precampafas para el Proceso Electoral Federal 2020-2021.



XXXII. El seis de octubre de dos mil veinte, el Instituto Nacional Electoral y el
Instituto Electoral del Estado de México, celebraron Convenio General de
Coordinacion y Colaboracion INE/DJ/90/2020 con el fin de establecer las bases de
coordinacion y definir la ejecucion de las tareas inherentes a la organizacion del
Proceso Electoral Concurrente 2020-2021 en esa entidad federativa.

XXXIII. El catorce de octubre de dos mil veinte, en la cuarta sesion extraordinaria,
el Consejo General del Estado de México, aprobé el Acuerdo IEEM/CG/24/2020
Por el que se determina la nueva integracion de las Comisiones Permanentes, asi
como la creacién de las Comisiones Especiales de Vinculacion con el Instituto
Nacional Electoral, para la atencion del Programa de Resultados Electorales
Preliminares, y de Vinculacion con Organos Desconcentrados del Instituto
Electoral del Estado de México.

XXXIV. El catorce de octubre de dos mil veinte, en sesion extraordinaria Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, emiti6 el Acuerdo
IEEM/CG/26/2020, por el que se aprueba el Proyecto de presupuesto de egresos
del Instituto Electoral del Estado de México, para el ejercicio fiscal del afio dos mil
veintiuno y su envio al Titular del Poder Ejecutivo de la Entidad, para su
consideracion e incorporacion al proyecto de presupuesto de egresos del
Gobierno del Estado de México, para el ejercicio fiscal de ese mismo afio.

XXXV. El veintiuno de octubre de dos mil veinte, en sesion ordinaria, la Comision
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo CF/018/2020,
por el que se instruye a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el procedimiento a
seguir ante el incumplimiento de presentacion del informe de ingresos y gastos de
los sujetos obligados durante los periodos de obtencion de apoyo ciudadano y
precampafia que aspiren a un cargo de eleccion popular durante el Proceso
Electoral Federal Ordinario y Locales concurrentes 2020-2021, asi como los
procesos extraordinarios que se pudieran derivar de dicho proceso.

XXXVI. En la misma fecha, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, mediante Acuerdo CF/019/2020 determiné los alcances de revision, asi
como los Lineamientos para la realizacion de las visitas de verificacion, monitoreo
de anuncios espectaculares y demas propaganda colocada en via publica, diarios,
revistas y otros medios impresos, asi como en paginas de internet y redes
sociales, derivado de la revisién de los informes de precampafa, apoyo ciudadano
y campafa del Proceso Electoral Federal Ordinario y Locales Concurrentes 2020-
2021, asi como los procesos extraordinarios que se pudieran derivar de dichos
procesos.



XXXVII. El veintitrés de octubre de dos mil veinte en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprobé el Acuerdo
IEEM/CG/29/2020 respecto de la acreditacion del Partido Politico Nacional
denominado Fuerza Social Por México en acatamiento a la sentencia dictada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos politico electorales del Ciudadano
identificado con el nimero de expediente SUP-JDC-2512/2020.

En la misma fecha el Instituto Electoral del Estado de México, aprobé el Acuerdo
IEEM/CG/28/2020 respecto de la acreditacion del Partido Politico Nacional
denominado Redes Sociales Progresistas en acatamiento a la sentencia dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el Juicio para la proteccion de los Derechos politico-electorales del Ciudadano
identificado en el expediente SUP-JDC-2507/2020.

XXXVIII. El veintiocho de octubre de dos mil veinte, en sesion ordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG517/2020
relativo a los Lineamientos para que los Partidos Politicos Nacionales prevengan,
atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica contra las mujeres
en razén de género.

XXXIX. En la misma fecha, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el Acuerdo INE/CG518/2020 por el que se determinan las reglas para la
contabilidad, rendicion de cuentas y fiscalizacion, asi como los gastos que se
consideran como de apoyo ciudadano y precamparfia correspondientes al Proceso
Electoral Federal Ordinario y Locales Concurrentes 2020-2021, asi como los
procesos extraordinarios que se pudieran derivar de dicho proceso.

XL. Asimismo, en la misma sesién se aprob6 el Acuerdo INE/CG519/2020 por el
gue se aprueban los plazos para la fiscalizacion de los Informes de ingresos y
gastos correspondientes a los periodos de obtencidbn de apoyo ciudadano y
precampafa, del Proceso Electoral Federal Ordinario y Locales Concurrentes
2020-2021.

XLI. El seis de noviembre de dos mil veinte, en sesion extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo INE/CG562/2020 por el
gue se determinan los limites del financiamiento privado que podran recibir los
Partidos Politicos Nacionales durante el ejercicio 2021 por sus militantes,
simpatizantes, precandidatos y candidatos, asi como el limite individual de las
aportaciones de simpatizantes.
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XLII. El dieciocho de noviembre de dos mil veinte, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG573/2020 por el que se distribuye el financiamiento publico federal, asi
como las prerrogativas postal y telegrafica de los Partidos Politicos Nacionales
para el ejercicio 2021.

XLII. El veinte de noviembre de dos mil veinte, en sesién extraordinaria, el
Consejo General el Instituto Electoral del Estado de México por Acuerdo
IEEM/CG/41/2020, se abrogo el “Reglamento para el Proceso de Seleccion de
guienes aspiren a una Candidatura Independiente ante el Instituto Electoral del
Estado de México”, expedido el diecinueve de octubre de dos mil diecisiete,
mediante Acuerdo IEEM/CG/181/2017.

En esa misma fecha y por el mismo acuerdo, se expidié el Reglamento para el
Proceso de Seleccién de quienes aspiren a una Candidatura Independiente ante el
Instituto Electoral del Estado de México.

XLIV. El veinte de noviembre de dos mil veinte, en sesion extraordinaria celebrada
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México se emitio el
Acuerdo IEEM/CG/43/2020, mediante el cual se emite la convocatoria del citado
Instituto Electoral Local para participar en las elecciones ordinarias para la
renovacion de las y los integrantes del H. Congreso del Estado y de los
Ayuntamientos de la entidad en las Elecciones Ordinarias a celebrarse el dia
domingo 06 de junio de 2021.

XLV. El veinte de noviembre de dos mil veinte, en la octava sesion extraordinaria,
el Consejo General del Estado de México, aprobd el Acuerdo IEEM/CG/44/2020,
por el que se determina la recepcion supletoria por parte de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de México, de los escritos de manifestacion de
intencion de candidaturas independientes para los cargos de diputaciones e
integrantes de los ayuntamientos, previo a la instalacion de los Organos
desconcentrados con motivo del Proceso Electoral 2021.

XLVI. El veintiséis de noviembre de dos mil veinte, se publico en el Periédico
Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el decreto 213 de la
Sexagésima Legislatura del Estado de México, mediante el cual se reforma el
Cadigo Electoral del Estado de México.
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XLVII. El siete de diciembre de dos mil veinte, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG635/2020 por el
gue se emiten los Lineamientos sobre eleccién consecutiva de diputaciones por
ambos principios para el Proceso Electoral Federal 2020-2021.

XLVIII. El diecisiete de diciembre de dos mil veinte, en sesion extraordinaria el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, emitio el Acuerdo
IEEM/CG/53/2020, por el que se aprobo el Calendario para el Proceso Electoral
de la eleccion de diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos 2021.

XLIX. El veintiuno de diciembre de dos mil veinte en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé Ila Resolucidon
INE/CG693/2020 mediante la cual se ejerce la facultad de atraccion y se fijan los
mecanismos Yy criterios tendentes a garantizar los principios de imparcialidad y
equidad en los procesos electorales federal y locales 2020-2021.

L. En la misma sesion, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobo
la Resolucién INE/CG694/2020 por la que se aprueba ejercer la facultad de
atraccion, a efecto de emitir los Lineamientos para garantizar la equidad entre los
participantes en la contienda electoral durante el Proceso Electoral Federal
concurrente con los Locales Ordinarias 2020-2021.

LI. El cinco de enero de dos mil veintiuno, en sesion solemne del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, se declaré el inicio del Proceso
Electoral Federal Ordinario y Locales Concurrentes 2020-2021, para la renovacion
de Diputaciones Locales y Ayuntamientos del Estado de México.

LIl. El veintiocho de enero de dos mil veintiuno en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprobé el Acuerdo
IEEM/CG/29/2021, relativo al Convenio de candidatura comun que celebran los
partidos MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza Estado de México, con la finalidad
de postular candidatas y candidatos comunes al cargo de diputadas y diputados
locales por el principio de mayoria relativa en nueve Distritos Electorales, asi como
integrantes de ayuntamientos en veinticinco municipios, para la eleccion ordinaria
del seis de junio de dos mil veintiuno.

LIll. El veintinueve de enero de dos mil veintiuno en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprobé el Acuerdo
IEEM/CG/31/2021, por el que se determinan los limites del Financiamiento Privado
gue podran recibir los partidos politicos por sus militantes y simpatizantes para el
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ejercicio 2021; el limite individual anual de las aportaciones de éstos para el
mismo afo; y las aportaciones de las candidatas y candidatos para el Proceso
Electoral 2021.

LIV. El veintinuve de enero de dos mil veintiuno, en sesion extraordinaria
celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral de Meéxico,
IEEM/CG/32/2021, por el que se determinan el tope maximo de gastos de
precampafa a erogar por los partidos politicos en el Proceso Local Electoral 2020-
2021.

LV. El veintinueve de enero de dos mil veintiuno, en sesion extraordinaria
celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
emitié el Acuerdo IEEM/CG/30/2021, por el que se determina el Financiamiento
Publico para Actividades Ordinarias y Especificas de los Partidos Politicos para el
afio 2021, asi

como para la Obtencién del Voto de los Partidos Politicos y Candidaturas
Independientes para el Proceso Electoral 2021 en el Estado de México.

LVI. El dos de febrero de dos mil veintiuno en sesion extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico aprobd el Acuerdo
IEEM/CG/39/2021, por el que se resuelve sobre la solicitud de registro del
Convenio de Coalicién Parcial denominada “VA POR EL ESTADO DE MEXICO”
gue celebran los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revoluciébn Democrética, con la finalidad de postular candidaturas al cargo de
Diputaciones locales por el Principio de Mayoria Relativa para integrar la “LXI”
Legislatura local, asi como para integrar los Ayuntamientos del Estado de México.

LVII. El dos de febrero de dos mil veintiuno en sesién extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México aprobd el Acuerdo
IEEM/CG/40/2021, por el que se resuelve sobre la solicitud de registro del
Convenio de Coalicion Parcial denominada “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN
EL ESTADO DE MEXICO”, que celebran los Partidos Politicos Morena, del
Trabajo y Nueva Alianza Estado de México, con la finalidad de postular
candidaturas al cargo de Diputaciones locales por el Principio de Mayoria Relativa
para integrar la “LXI” Legislatura local, asi como para integrar los Ayuntamientos
del Estado de México.

LVIIl. El dos de febrero de dos mil veintiuno en sesion especial, el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico aprobd el Acuerdo
IEEM/CG/41/2021, relativo al Convenio de candidatura comun que celebran los
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partidos MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza Estado de México, con la finalidad
de postular candidatas y candidatos comunes al cargo de diputadas y diputados
locales por el principio de mayoria relativa en nueve Distritos Electorales, asi como
integrantes de ayuntamientos en veinticinco municipios, para la eleccion ordinaria
del seis de junio de dos mil veintiuno.

LIX. Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion elaboro el Proyecto de Resolucion respectivo, el cual fue presentado
a la Comision de Fiscalizacion de este Instituto Nacional Electoral el nueve de
marzo de dos mil veintiuno, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 199,
numeral 1, incisos a), d) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

LX. En la sexta sesion extraordinaria celebrada el quince de marzo de dos mil
veintiuno, la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprob6 el Dictamen Consolidado respecto de la Revision de los Informes
de Ingresos y Gastos de precampafa a los cargos de Diputaciones Locales y
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021
en el Estado de México, que nos ocupa y su respectiva Resolucion

Lo anterior, fue aprobado por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales integrantes de dicha Comisién: la Consejera Dra. Carla Astrid
Humphrey Jordan y los Consejeros Electorales Dr. Ciro Murayama Rendoén, Mtro.
Jaime Rivera Velazquez y Dr. Uuc-Kib Espadas Ancona y la Consejera Presidenta
de dicho érgano colegiado la Dra. Adriana M. Favela Herrera.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base Il, primero y
penultimo parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley garantizara que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a
gue se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafias
electorales; fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de
seleccién de candidaturas y en las campafas electorales; asi como ordenara los
procedimientos para el control, fiscalizaciébn oportuna y vigilancia, durante
campaifia, del origen y uso de todos los recursos con que cuenten.
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2. Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacion de candidaturas
a cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las precampafias y las
campafias electorales.

3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que
se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto
Nacional Electoral, que es autoridad en la materia e independiente en sus
decisiones y funcionamiento. Mientras que el Apartado B, penultimo péarrafo del
mismo ordenamiento maximo dispone que la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafias de las y los candidatos estara a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

4. Que de conformidad con el articulo 41, Apartado B, inciso a), numeral 6; asi
como su penudltimo parrafo, establece que corresponde al Instituto Nacional
Electoral, para los procesos federales y locales la fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y candidaturas, por lo que dichas funciones se
encontraran a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. La Ley
desarrollard las atribuciones del Consejo para la realizacién de la funcion en cita,
asi como la definicibn de los o6rganos técnicos dependientes del mismo,
responsables de realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la
aplicacion de sanciones correspondientes. Finalmente, en cumplimiento de sus
funciones el Consejo General no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal, para lo cual contara con el apoyo de las autoridades federales y
locales.

5. Que de conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, inciso a) del referido
ordenamiento; 25 numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como los diversos 9 y 29 del Cddigo Electoral para el Estado de
México establece que la renovacién de los poderes Ejecutivo y Legislativo del
estado, asi como los Ayuntamientos, se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas que seran celebradas el primer domingo de junio del afio
que corresponda.

6. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
el érgano superior de direccidn, responsable de vigilar el cumplimiento de las
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disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad y paridad de género guien todas las actividades del
Instituto.

7. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, preveé la creacion de la Comision de Fiscalizacion, la
cual funcionara permanentemente y se integrara exclusivamente por Consejeros y
Consejeras Electorales designados por el Consejo General, asi mismo contara
con un Secretario Técnico que serd el Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

8. Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucion del Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del Consejo General, el
proyecto de calendario integral de los procesos electorales ordinarios, asi como de
elecciones extraordinarias, que se sujetara a la convocatoria respectiva.

9. Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacién de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafas de las candidaturas estaran a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comisién de
Fiscalizacion.

10. Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento y
control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de la
Comisién de Fiscalizacién, quien revisara las funciones y acciones realizadas por
la Unidad Técnica de Fiscalizacion con la finalidad de garantizar la legalidad y
certeza de los procesos de fiscalizacion.

11. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso d)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion y revision
integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes respecto del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
gue reciban por cualquier tipo de financiamiento asi como investigar lo relacionado
con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de
dichos institutos politicos.
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12. Que de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, II, 1lI
y V de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos deberan
presentar informes de precampaiia en los plazos establecidos y con los requisitos
de comprobacion necesarios, para cada uno de las precandidaturas a cargos de
eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafa, especificando el
origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.

13. Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos,
se establecen las reglas a las que se sujetard el procedimiento para la
presentacion y revision de los informes de los sujetos obligados.

14. Que el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas
funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por
objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de éstos de las diversas obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto les imponen las leyes de la materia y, en su caso, que este
Consejo General determine la imposicién de las sanciones correspondientes, de
conformidad con la Ley de Partidos, Ley General de Instituciones, el Reglamento y
demas disposiciones aplicables.

15. Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analizé cada uno de los Informes de los sujetos obligados
por apartados especificos en los términos establecidos en el Plan Integral de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion del periodo de precampafia
en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario y Locales Concurrentes 2020-
2021.

16. Que de conformidad con el articulo 182, parrafo segundo, del Cddigo Electoral
del Estado de México, en la preparacion del proceso para elegir Gobernador del
Estado, diputados y miembros de los ayuntamientos, el Consejo General celebrara
sesion para dar inicio al Proceso Electoral la primera semana de enero del afio de
la eleccion.

Por su parte el articulo 246, del Cédigo Electoral del Estado de México, la duracién
maxima de las precampafas para las elecciones de Gobernador, diputados e
integrantes de los ayuntamientos no podra ser mayor a las dos terceras partes de
la duracion de las campafas, y deberdn de concluirse antes del vigésimo quinto
dia anterior al del inicio del plazo para el registro de las candidaturas ante el
organo electoral respectivo. Dentro de los plazos antes referidos, los partidos
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politicos podran determinar libremente la duracion de sus precampafas en los
procesos internos de seleccién de candidatos.

17. Que de conformidad a lo establecido mediante Acuerdo INE/CG519/2020 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y Acuerdo IEEM/CG/53/2020, del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, los plazos relativos a
la fiscalizacion del periodo de precampafia para son los siguientes:

Respuesta  Dictamen y Presentaci

Entidad  Tipo de Informe  Periodo fiscalizador Notificacion de

Fecha limite de Oficios de a Oficios Resolucién a  Aprobacién de am Aprobacién
entrega de los Errores y de Errores la Comisién la Comisién de Consejo del Consejo
Informe de INICIO/ INICIO/ Informes e y : (!e : Fiscalizacion ——— General
Precampafa FIN FIN Omisiones  Fiscalizacion
lunes, miércoles
25de | martes, 16 | viernes, 19 de miércoles, 24 03de | martes, 09 de lunes. 15 de jueves, 18 | jueves, 25 de
Diputaciones enero | defebrero febrero de de febrero de marzo de marzo de marzo He 2021 de marzo marzo de
México de de 2021 2021 2021 2021 2021 de 2021 2021
2021
lunes, miércoles
Presidencias 25de martes, 16 | viernes, 19 de miércoles, 24 03 de * | martes, 09 de lunes. 15 de jueves, 18 | jueves, 25de
Municipales enero | defebrero febrero de de febrero de marzo de marzo de marzo Lje 2021 de marzo marzo de
p de de 2021 2021 2021 2021 2021 de 2021 2021
2021

18. Que de conformidad con lo ordenado en el Punto de Acuerdo SEGUNDO del
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica CF/018/2020, aprobado por la
Comision de Fiscalizacion, mediante el cual se ordend a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion requiera a aquellos sujetos obligados que se ubiquen en el supuesto
de omision en el reporte de operaciones y/o presentacion de informe, para que en
un plazo improrrogable de 1 dia natural, registren sus operaciones, presenten los
avisos de contratacion y agenda de eventos, adjunten evidencia comprobatoria y
presenten el informe atinente a sus ingresos y gastos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) (con la e.Firma del responsable de finanzas designado), por lo
gue dicha Unidad Técnica, procedié a requerir a los y las precandidatas a los
cargos de Diputaciones y Ayuntamientos que se ubicaban en el supuesto de
omision en el reporte de operaciones y/o presentacion de informe.

19. Capacidad econdmica. Que de conformidad con lo establecido en el articulo
458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
autoridad electoral para la individualizacion de sanciones debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,
considerando entre ellas, las condiciones socioecondmicas del ente infractor.

Ahora bien, debe considerarse que los partidos politicos sujetos al procedimiento
de fiscalizacién que cuentan con capacidad econdmica suficiente para cumplir con
la sancién que, en su caso, se les imponga, toda vez que mediante el Acuerdo
IEEM/CG/30/2021, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
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Estado de México, se les asigné como financiamiento publico para actividades
ordinarias en el ejercicio 2021, los montos siguientes:

Financiamiento publico

Partido Folitico actividades ordinarias 2021

Partido Accién Nacional $98,663,579.87
Partido Revolucionario Institucional $134,393,075.88
Partido de la Revolucion Democratica $59,752,261.32
Partido del Trabajo $43,102,664.73
Partido Verde Ecologista de México $48,441,446.42
Movimiento Ciudadano $14,270,362.07
Morena $230,523,169.30
Nueva Alianza del Estado de México $41,560,457.76
Encuentro Solidario $14,270,362.07
Redes Sociales Progresistas $14,270,362.07
Fuerza por México $14,270,362.07

Total $713,518,103.57

En este orden de ideas, y de acuerdo al criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es idoneo que esta
autoridad considere, para efecto de la imposicion de las sanciones que pudieran
determinarse, la capacidad econdmica de los partidos politicos derivada del
financiamiento publico federal para actividades ordinarias?.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para
valorar la capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econ6micas de los infractores no pueden entenderse de manera
estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el partido politico cuenta con saldos pendientes por pagar,
relativos a sanciones impuestas en diversos procedimientos administrativos
sancionadores, conforme a lo que a continuacién se indica:

L Al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-0056-2016, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determiné que al individualizar las sanciones resulta aplicable
considerar el financiamiento publico nacional de un partido politico, cuando dicho instituto politico no cuente con
financiamiento publico local, al considerar que con ello no se vulnera el principio de equidad, dado que no se le deja sin
recursos econémicos para llevar a cabo las actividades partidistas propias de dicho ente.
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PARTIDO

PoLiTico

RESOLUCION DE LA
AUTORIDAD

MONTO TOTAL
DE LA SANCION

MONTOS DE
DEDUCCIONES
REALIZADAS AL
MES DE MARZO
DE 2021

MONTOS POR
SALDAR

INE/CG/150/2020 | $80,058,557.47 | $65,547,629.99 | $14,510,927.48

1 PAN INE/CG/150/2020 $12,180.00 $0.00 $12,180.00 $21,063,852.52
INE/CG/150/2020 | $6,540,745.04 $0.00 $6,540,745.04
INE/CG/150/2020 | $57,475912.96 | $39,039,344.93 | $18,436,568.03

2 PRD INE/CG/150/2020 $374,083.65 $0.00 $374,083.65 $37.555.574.39
INE/CG/150/2020 | $1,734,533.00 $0.00 $1,734,533.00
INE/CG/150/2020 | $17,010,389.71 $0.00 $17,010,389.71
INE/CG/150/2020 | $54,482,895.39 | $54,482,895.39 $0.00

3 MORENA | INE/CG/150/2020 | $1,968,144.24 | $1,968,144.24 $0.00 $0.00
INE/CG/150/2020 | $2,240,143.14 | $2,240,143.14 $0.00

PRI INE/CG/150/2020 | $29,123,377.88 | $27,350,258.00 $1,773,119.88 $1,773,119.88
5 PVEM INE/CG/150/2020 | $6,097,780.58 | $6,097,780.58 $0.00 $0.00

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que los partidos politicos con
financiamiento local y federal tienen la capacidad econdémica suficiente con la cual
puedan hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérseles en
la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos,
pues aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes,
ello no afectara de manera grave su capacidad econémica. Por tanto, estara en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en su caso, Sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

20. El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo; en ese sentido, la determinacion del
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién? corresponde al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

2 La Unidad de Medida y Actualizacion es la referencia econémica en pesos para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comisién
Nacional de los Salarios Minimos que fij6 los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, ‘para fines de aplicacién de los salarios minimos en la Republica
Mexicana habra una sola area geogréafica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal.”
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Cabe sefalar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece que a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto,
todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en
cualquier disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan
referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.

En este contexto, la referencia a salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacién; por lo que, en la presente Resolucién en los supuestos
gue se actualice la imposicién de sanciones econdmicas en dias de salario a los
sujetos obligados, se aplicara la Unidad de Medida y Actualizacion.

Al respecto, se destaca que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion aprobo la Jurisprudencia que se cita a continuacion:

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 10/2018 MULTAS. DEBEN FIJARSE
CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO
DE LA COMISION DE LA INFRACCION emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién aprobé la Jurisprudencia que sefala
gue de la interpretacion sistematica de los articulos 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, transitorios segundo y tercero del Decreto por
el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del mismo
ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
enero de dos mil dieciséis; asi como 44, parrafo primero, inciso aa), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, tomando en consideracion
el principio de legalidad que rige en los procedimientos sancionadores, se advierte
gue el Instituto Nacional Electoral, al imponer una multa, debe tomar en cuenta el
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente al momento de la
comisién de la infraccion, pues de esa manera se otorga seguridad juridica
respecto al monto de la sancion, ya que se parte de un valor predeterminado en la
época de la comisién del ilicito.

Derivado de lo anterior, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién determind que el valor de la Unidad de Medida
impuesto como sancién debe ser el vigente al momento de la comision de la
infraccion, y no el que tiene esa Unidad de Medida al momento de emitirse la
resolucién sancionadora, en razén de que, de esa manera se otorga una mayor
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seguridad juridica respecto al monto de la sancién, pues se parte de un valor
predeterminado precisamente por la época de comision del ilicito, y no del que
podria variar segun la fecha en que se resolviera el procedimiento
correspondiente, en atencion a razones de diversa indole, como pudieran ser
inflacionarias.

En este contexto, se considerara para la imposicion de las sanciones respectivas,
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA’s) vigente a partir del
uno de febrero de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha diez de enero de la misma anualidad, mismo que asciende a $86.88
(ochenta y seis pesos 88/100 M.N.), si bien se esta aplicando un criterio distinto
al sefalado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ello es en razén de no causar un perjuicio a los sujetos obligados del
Estado de México, al establecer una UMA superior a la que se aplicara en la
mayoria de entidades por la temporalidad de la precampafia correspondiente al
Proceso Electoral de que se trate.

21. Que al resolver el recurso de apelacién identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-0038/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, determiné que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
apartado 1, incisos d) y e), del Reglamento de Fiscalizacion, cuando se trate de
Partidos Politicos Nacionales, los cuales cuentan con representantes acreditados
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, opera la regla especial
establecida en el numeral 30, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral (en atencion al principio de que la regla
especial prevalece sobre la general), y la Unica excepcion lo sera cuando se
acredite que existe engrose, o0 bien, el partido politico no hubiera contado con
representantes durante la sesion en la que el 6rgano electoral haya dictado la
resolucién, ya sea por la ausencia de sus representantes, o bien, porque no tenga
registrados o acreditados, en cuyo caso, se debe notificar en el domicilio que se
haya sefalado para los efectos.

22. Que es trascendente sefalar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes del periodo de
precampafa, en las cuales se advierten los errores o irregularidades que se
actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso,
las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de meérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes de
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Ingresos y Gastos de Precampafia a los cargos de Diputaciones Locales y
Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en
el Estado de México, por lo que hace a los sujetos obligados ahi sefalados,
mismas que representan las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez
gue se ha respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos de
prueba presentados por los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen
Consolidado: representa el desarrollo de la revision de los informes en sus
aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte de la motivacion de la
presente Resolucién.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propésito que los sujetos
obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso,
la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

23. Que del andlisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes de los Ingresos y Egresos de precampaiia a los
cargos de Diputaciones Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el Estado de México, se desprende que los
sujetos obligados, entregaron en tiempo y forma (salvo las excepciones
seflaladas en las irregularidades analizadas en el cuerpo del Dictamen
Consolidado y la presente Resolucion) el sefialado informe de conformidad con
lo que establecen los articulos 192, numeral 1 incisos ¢) y ), 196 numeral 1, 199,
numeral 1, incisos a), c¢) d) e) y g) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25, numeral 1 inciso s); 79, numeral 1, inciso a); 80,
numeral 1, inciso d); 81, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como 235, numeral 1, inciso a); 237, 238, 239, 240, 241, 242, 287,
289, numeral 1, inciso b); 290, 291, numerales 1 y 2; y 296 del Reglamento de
Fiscalizacion.

3 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucion, o bien, en documentos anexos...".
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Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin que ejecute sus facultades de revisiébn, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados -aspirantes y precandidaturas-; asi como el cumplimiento de
éstos de las diversas obligaciones que en materia de financiamiento y gasto les
impone la normativa de la materia y, en su caso, que este Consejo General
determine, de conformidad con la Ley de Partidos, Ley de Instituciones, el
Reglamento y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, la autoridad electoral procedi6 a clasificar y analizar toda la
informacion y documentacion presentada por los sujetos obligados, aunado a lo
anterior, se realiz0 la verificacién de lo reportado por los institutos politicos con las
precandidaturas , asi como con las autoridades, y se efectué una conciliacién con
la informacién obtenida del Sistema de Monitoreo de Espectaculares, medios
Impresos e internet; por lo que en su caso, se hizo del conocimiento de los entes
politicos las observaciones que derivaron de la revision realizada, mismas que
fueron atendidas por éstos en el momento procesal oportuno.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones que la
normativa electoral les impone a los sujetos obligados, y en virtud que del andlisis,
revision y comprobacién de los informes respectivos no se desprende conclusion
sancionatoria alguna, este Consejo General concluye que no ha lugar a imponer
sancion a los sujetos obligados que se enlistan a continuacion:

- Partido Revolucionario Institucional

- Partido de la Revolucion Democratica
- Partido del Trabajo

- Morena

- Nueva Alianza del Estado de México
- Encuentro Solidario

- Redes Sociales Progresistas

- Fuerza por México

24. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso aa);
190, numeral 3; 191, numeral 1, inciso g); 192, numerales 1y 2; y 200, numeral 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de
este Consejo General conocer de las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y
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reglamentarios derivadas de la revision de los Informes respecto de los Ingresos y
Gastos de Precampafia de los partidos politicos a los cargos de Diputaciones
Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 en el Estado de México, segun el Dictamen que haya elaborado la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucion respectiva, se
informara al Instituto Electoral del Estado de México para que, en el ambito de sus
atribuciones, en su caso, ejecute las sanciones econémicas impuestas o, niegue o
cancele el registro de las precandidatas y/o precandidatos cuando asi se
determine.

Al efecto, para la individualizacion e imposicion de las sanciones se observara lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley
General de Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales.

25. Que, conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analizé cada uno de los informes de los sujetos obligados
por apartados especificos en los términos establecidos en el Plan de Trabajo de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacién de las precampanas de los
partidos politicos, en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario y Locales
Concurrentes 2020-2021, en el Estado de México.

En virtud de lo anterior, la autoridad ejerci6 sus facultades de revision,
comprobacién e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo reportado
por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las diversas obligaciones
gue en materia de financiamiento y gasto se les imponen a los sujetos obligados
por normatividad electoral; y una vez que la autoridad realizd los procedimientos
de revision establecidos por las disposiciones legales y otorgd su garantia de
audiencia a los partidos politicos, elabor6 el Dictamen Consolidado
correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas se
analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo General
determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la
Ley General de Partidos Politicos, Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Reglamento de Fiscalizacibn vigente al momento en que
sucedieron los hechos y demas disposiciones aplicables.
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En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion que presentaron observaciones
e irregularidades en las precampafias a los cargos de Diputaciones Locales y
Ayuntamientos son los siguientes:

25.1 Partido Accion Nacional.
25.2 Partido Verde Ecologista de México
25.3 Movimiento Ciudadano.

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado correspondiente, este Consejo
General analizara en el orden descrito cada uno de los sujetos obligados por
apartados especificos, en los términos siguientes:

25.1 PARTIDO ACCION NACIONAL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la
revision de la precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 en el estado de México y de las conclusiones ahi reflejadas, se
desprende que la irregularidad en que incurri6 el sujeto obligado es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1-C1-ME.

A continuacioén, se desarrolla el apartado en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente

conclusién sancionatoria, misma que vulnera el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

1-C1-ME El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones
en periodo de correccion en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que
se realizé la operacion, por un importe de $11,267.46.

De la falta sefialada en el presente apartado, es pertinente sefialar que se respeté
la garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado*

4 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
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gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notific6 al sujeto
obligado en cuestion, para que en el plazo establecido en el Acuerdo emitido por
el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos
correspondiente al periodo que ahora nos ocupa, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes; asi como, la documentacion que subsanara la irregularidad
detectada; sin embargo, del analisis realizado por la autoridad, se concluyé no
tener por solventada dicha observacion.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en la
irregularidad encontrada en la revision de los informes de precampafia, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento
de Fiscalizacion, se solicitd al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas postuladas a las precandidaturas las observaciones que se detallan en
el oficio referido en el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto que los y las
precandidatas presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas la irregularidad de mérito, con la finalidad de

documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus
obligaciones

en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los
razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las
obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas
en el dictamen consolidado,][...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones
administrativas que correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la
Comisién de Fiscalizaciéon del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida
comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisiéon de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacién integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c¢) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampana.
b) Informes de obtencidn de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campainia.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
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c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafa. Para tales efectos se analizard de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
gue participaron en el periodo de precampafia en basqueda de una candidatura en
la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampanfas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafa; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales
en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relaciéon
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
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dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas den los
periodos de precampafia, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revisibn de los informes de
precampafa, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucién, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas, a
continuacién se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infracciébn que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
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informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacién que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciébn en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacidn necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampafa para obtener una candidatura a puestos
de eleccién popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio a las y los precandidatos, conociendo éstos
la existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacién de presentar los correspondientes
informes de precampafa. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacién relacionada con gastos encontrados en el
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monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan
obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito
administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar
de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicidén del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSES:

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de

> “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algin tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentaciéon podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacion describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccién. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emisién del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

6 Todos los articulos del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafo perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propésitos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econdmica” de la presente Resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancioén (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a la omisién’ de realizar el registro contable
de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se
realiz6 la operacion, atentando a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion sancionatoria,

misma que vulnera el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conducta Infractora

1-C1-ME EIl sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de sus
operaciones en periodo de correccion en tiempo real, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizd la operacién, por un importe de $11,267.46.

7 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes de Precampafa de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de México.

Lugar: Lairregularidad se cometio en el estado de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por haber omitido realizar registros contables en
tiempo real, durante el periodo de precampania, se vulneran la legalidad y certeza
en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusibn que se analiza, el sujeto obligado en comento vulner6 lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5, del Reglamento de Fiscalizacién®

8 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo

real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizaciéon, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento. (...) 5. El registro de
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Dicha obligacién es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultdneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto
obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad
fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultdnea a su ejercicio, ya sea como
ingreso 0 como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza
en la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que

operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta
sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto..
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el hecho de que un sujeto obligado no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacién en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los sujetos obligados, la autoridad fiscalizadora electoral puede
estar en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino
gue en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto
obligado, para asi determinar la posible comisién de infracciones a las normas
electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las
sanciones que correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como
una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el sujeto obligado obstaculizé la rendicién de cuentas en el origen y destino
de los recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno,
elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos pardmetros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Ahora bien, por lo que respecta a los registros de operaciones realizados en el
periodo de correcciones en respuesta al oficio de errores y omisiones, se debe
analizar a la luz de las particularidades del sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los sujetos obligados, creado a partir de la reforma del
afio 2014, pues dicho sistema atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacién estricta a los sujetos obligados.
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En el caso concreto, la obligacion de los sujetos obligados consiste en registrar las
operaciones en la temporalidad que sefiala la normatividad, esto es, dentro de los
plazos que la propia norma establece.

No obstante, lo anterior, una vez analizado todos y cada uno de los registros
realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, esta autoridad obtuvo certeza
respecto a que las operaciones materia del presente apartado no fueron
registrados en el periodo respectivo, siendo que dicho sistema es la herramienta
informética que hace prueba plena para la autoridad de lo ahi registrado y de la
documentacion exhibida por los sujetos obligados.

Ahora bien, derivado de la naturaleza de la obligacion de reportar la totalidad de
los ingresos y gastos efectuados durante la precampafa, en la temporalidad
sefalada, la omision en el cumplimiento per se no es una falta subsanable, pues
en el mismo momento en que el sujeto obligado no realiza el debido registro
dentro _de los plazos especificos y a través del medio que establece la
normativa electoral, queda configurada la infraccion.

Al respecto resulta dable destacar que el sistema normativo electoral regula los
distintos procedimientos electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de
gue los actores politicos cuenten con una mayor seguridad juridica respecto de la
actuacion de la autoridad y de su propia actividad politica; es por ello que el
reporte de los ingresos y gastos en el tiempo establecido para ello resulta
esencial para dotar de mayor certeza el desarrollo de los procesos
electorales.

Permitir que los sujetos registren operaciones en cualquier momento, vulnerando
lo anterior, romperia el modelo de fiscalizacién al poner en riesgo el ejercicio de
las facultades de la autoridad relativas al analisis y valoracion de la totalidad de la
informacion presentada por dichos sujetos con proximidad a la aprobacién de los
dictamenes y resoluciones, es por ello que los plazos referidos son de
aplicacion estricta en cada una de sus etapas, desde la presentacion de los
informes, hasta la notificacion del oficio de errores y omisiones, asi como de la
respuesta recaida al mismo, con lo que se garantiza a los sujetos obligados la
debida audiencia.

Para tal efecto, la Ley General de Partidos Politicos dispone en su articulo 80 las
etapas involucradas en la fiscalizacién de las precampafias, en aras de tutelar la
integralidad que debe regir en todo el Proceso Electoral y de la revisién de los
ingresos y gastos involucrados.

38



Al respecto, en el procedimiento de fiscalizacion de precampafas se tutela la
garantia de audiencia de los sujetos obligados mediante la notificacion del oficio
de errores y omisiones, siendo la respuesta que formulen al mismo el momento
procesal oportuno para realizar las manifestaciones que consideren pertinentes y
en su caso, para subsanar las faltas sefialadas o de presentar las aclaraciones o
la documentacion necesaria para desvirtuar lo observado por el o6rgano
fiscalizador.

En apego a lo expuesto, en el marco de la revision de los Informes de
Precampafa, la autoridad fiscalizadora otorgd la garantia de audiencia al sujeto
obligado, derivado de lo cual, en respuesta al oficio de errores y omisiones el
partido reporté diversos ingresos y gastos.

No obstante, lo anterior, del analisis a los ingresos y gastos reportados en
respuesta ha dicho oficio de errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora lleg6 a
la conclusion que el registro de dichas operaciones se habia realizado de manera
extemporanea, esto es, fuera de los plazos que establece el articulo 38 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Derivado de ello, es de destacarse que la garantia de audiencia debe ser
entendida como la posibilidad de que el sujeto regulado presente ante esta
autoridad argumentos y documentacion que acrediten que cumplié en tiempo y
forma con sus obligaciones en materia de fiscalizaciébn y no como una exencién a
ello, pues esto atentaria con la aplicacion efectiva de las normas.

Permitir a los sujetos regulados registrar en cualquier momento las operaciones
relativas a sus ingresos y gastos, su pretexto de realizar dichos registros en
respuesta al oficio de errores y omisiones girado por la autoridad fiscalizadora
desincentivaria a los sujetos obligados el cumplir en tiempo sus obligaciones.

No obstante, lo anterior, y tal como ha quedado previamente detallado, la omision
de registrar las operaciones en tiempo real, es una falta que por su propia
naturaleza no es subsanable.

Al respecto, resulta aplicable por analogia, el criterio sostenido por la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon al
resolver el Recurso de Apelacion identificado con la clave alfanumérica SX-RAP-7-
2016, mediante el cual determind que el rebase del tope de gastos de campafa es
la conclusién a la que llega el ente fiscalizador después de analizar el Informe
respectivo, dado que a partir de la informacién que le es proporcionada por los
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sujetos obligados y el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, la autoridad se
encuentra en posibilidad de establecer si acontecié algin rebase a los topes de
gastos establecidos y, en su caso, el monto respectivo; motivo por el cual no es
una observacion que se formule en el oficio de errores y omisiones previsto en el
articulo 80 numeral 1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de Partidos
Politicos.

Lo anterior toda vez que, conforme a lo expuesto, fue precisamente de la
documentacion y registros realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion en
repuesta al oficio de errores y omisiones, de donde la autoridad fiscalizadora conto
con elementos para analizar si el sujeto obligado se habia apegado o no a lo que
establece la normatividad.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hip6tesis normativas previstas en el articulo 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacién, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.®

° Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad
econdémica” de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
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autoridad y el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente al
Proceso Electoral correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$11,267.46 (once mil doscientos sesentay siete pesos 46/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccién de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisién, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 30% (treinta por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion
sancionatoria, a saber $11,267.46 (once mil doscientos sesenta y siete pesos
46/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $3,380.24 (tres mil
trescientos ochenta pesos 24/100 M.N.).

10 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancioén sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion; IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Accién Nacional, es la prevista en la fracciéon lll, inciso a),
numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $3,380.24 (tres mil trescientos
ochenta pesos 24/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

25.2 PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidén que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de la precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 en el estado de México, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrid el sujeto obligado
son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 5-C2-ME y 5-C3-ME.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 5-C1-ME.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las

siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 143 bis,
218 y 218 bis del Reglamento de Fiscalizacion
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Conclusioén

5-C2-ME El sujeto obligado realizé el cambio de estatus fuera del plazo que establece
la normatividad.

5-C3-ME Diferencias de los ingresos por transferencias de la concentradora estatal
local en efectivo y en especie, contra los ingresos recibidos en cada una de las
contabilidades de los precandidatos beneficiados por $259,272.74.

De las faltas sefialadas en el presente apartado, es pertinente sefalar que se
respeto la garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
c), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado!!
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en las
observaciones de mérito, se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de las
conclusiones, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto
obligado en cuestion, para que en el plazo establecido en el Acuerdo emitido por
el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos
correspondiente al periodo que ahora nos ocupa, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacién que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, del analisis realizado por
la autoridad, se concluyé no tener por solventadas las observaciones.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revisién de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de

11 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus
obligaciones

en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los
razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las
obligaciones de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas
en el dictamen consolidado,][...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones
administrativas que correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la
Comisién de Fiscalizaciéon del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida
comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento
de Fiscalizacion, se solicitdé al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas postuladas a las precandidaturas las observaciones que se detallan en
el oficio referido en el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto que los y las
precandidatas presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo méximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con las personas postuladas a las precandidaturas por
conducto de su partido, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad
de hacer del conocimiento de sus precandidatos las irregularidades de mérito, con
la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados,
respetando con ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de andlisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de prontitud del nuevo
modelo de fiscalizacién integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS’, capitulo lll “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacion al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
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politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampaiia.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fracciéon Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafa. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizaciébn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampanias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.
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e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a
guien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo
alguno condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes consolidados
de la revisibn de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

En este contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacién, se determinard la existencia 0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo las personas postuladas a las precandidaturas los obligados solidarios.
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El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos )
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendrd& como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
gue se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion, establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacién y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precamparfa para obtener una candidatura a puestos
de eleccion popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
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razonables, para acreditar que requirid a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampafa. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan
obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito
administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar
de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion'?. Sirve de apoyo a lo anterior, lo

12 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicion, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algin tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacion describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emisién del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica deberéa valorarlo en este documento.
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establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE!3:

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumeérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
partido no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante las conductas observadas, dado que no
acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este drgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las que es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de las
sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
las faltas que se presentaron en el marco del Proceso Electoral de mérito.

Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

13 Todos los articulos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propésitos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad economica” de la presente Resolucion.

En razdn de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accidén u omision).
En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefialan las

irregularidades cometidas por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se
trata de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.*

14 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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Conducta infractora Accion u omision Normatividad
Q) (2) vulnerada
P ]

5-C2-ME El sujeto obligado realiz6 el Omision Articulo 143 bis
cambio de estatus fuera del plazo que del Reglamento
establece la normatividad. de Fiscalizacion.
5-C3-ME Diferencias de los ingresos por Omision Articulos 218
transferencias de la concentradora estatal 218 bis del
local en efectivo y en especie, contra los Reglamento  de
ingresos recibidos en cada una de las Fiscalizacién.
contabilidades de los precandidatos

beneficiados por $259,272.74.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado incurrio en las irregularidades sefialadas en el cuadro que
antecede, identificadas con el ndmero (1), contraviniendo, en cada caso, la
normatividad sefalada en la columna (3).

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revision de los Informes de Precampafia de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021 en el Estado de México.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el Estado de México.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comisiébn de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion

aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

53



Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario, esto
es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.®

En las conclusiones de mérito el sujeto obligado, vulnerd lo dispuesto en los
articulos 143 bis, 218 y 218 bis del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos en mencion se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado, realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba sefialada constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el procedimiento de fiscalizacion
comprende el ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la
autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacién e investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino
de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

15 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentaciéon soporte
de los ingresos y gastos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Gnicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irreqularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”

54



En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacién, para
qgue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectu6 el pago; 3)
La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la
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autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revisién a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada Unicamente constituye
una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dicha
norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos del
partido politico.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o
peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revision del Informe de
los Ingresos y Gastos de Precampaiia en el marco del Proceso Electoral
mencionado, por si mismas constituyen una mera falta formal, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
Unicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control en la rendicién
de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.
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En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta Al respecto, la falta puede actualizarse como
una infraccion de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacibn se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
qgue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por las distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis teméatico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, no
acreditan la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino
Gnicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado control, vulnerando
el principio del adecuado control de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en una
conducta infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) el
bien juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no conté con los
elementos necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacion de dicho
ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

El sujeto obligado cometi6 irregularidades que se traducen en la existencia de
FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor comun, toda vez que,
como se expuso en el inciso d), se trata de faltas que solamente configuran un
riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de recursos, sin que
exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancibn que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a las faltas cometidas.1®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancibn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento puablico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad
economica” de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi

16 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido
politico, se desprende lo siguiente:

Conclusiones 5-C2-ME y 5-C3-ME

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que, con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta
de cuidado por parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que al tratarse de diversas faltas existio pluralidad en la conducta por el sujeto
obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancién debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinard su importancia y relevancia para la fijacion de la sancion, no
obstante, tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y
elementos que convergen en la comision de las conductas que se estiman
infractoras de la normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
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SUP-RAP-89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de
la autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con
claridad el origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de tales infracciones,
en ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion
relacionada con la omisién de presentar documentacion soporte, vulneraciéon que
hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionatr.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancidon no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
gue en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opiniéon
logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.!’

17 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién). En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada
fraccion Il del articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta diez
mil unidades de medida y actualizacion (antes dias de salario minimo vigente), es
la idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Verde Ecologista de México es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccidbn 1l de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 20 (veinte)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el afio dos mil veinte,
equivalente a $1,737.60 (mil setecientos treintay siete pesos 60/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria infractora de los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos; y 242, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

5-C1-ME El sujeto obligado presento fuera de tiempo 1 informe de precampafia, aun
cuando el precandidato lo presenté en ejercicio a la garantia de audiencia.

un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Il1.
Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de esta Ley,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su
registro como partido politico.
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De las faltas sefialadas en el presente apartado, se desprende que, fenecido el
término para la presentacién de los informes de ingresos y gastos durante el
periodo de precampafia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion advirtié la omisién en
dar cumplimiento en tiempo a dicha obligacion, tal y como se desprende del
Dictamen Consolidado!® que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revisién de los informes de precampafia, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 44, 223, numeral 6, inciso a); y 242,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, de conformidad con lo ordenado en el
Punto de Acuerdo SEGUNDO del Acuerdo identificado con la clave alfanumeérica
CF/018/2020%, aprobado por la Comision de Fiscalizacion, mediante el cual se
orden6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion requiriera a aquellos sujetos
obligados que se ubicaran en el supuesto de omisién en el reporte de operaciones
y/o presentacion de informe, para que en un plazo improrrogable de 1 dia natural,
registraran sus operaciones, presentaran los avisos de contratacion y agenda de
eventos, subieran evidencia y presentaran el informe atinente a sus ingresos y
gastos en el SIF (con la e.Firma del responsable de finanzas designado), por lo
gue la Unidad Técnica procedio a requerir a los aspirantes que se ubicaban en el
supuesto de omisién en el reporte de operaciones y/o presentacion de informe.
Que en el caso concreto nos encontramos ante la presentacion extemporanea
del informe de precampaiia por parte del sujeto obligado.

18 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus
obligaciones

en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los
razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las
obligaciones de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas
en el dictamen consolidado,][...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones
administrativas que correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida
comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”

19 Acuerdo de la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, aprobado el veintiuno de octubre de dos mil
veinte, en sesién ordinaria, por el que se instruye a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el procedimiento a seguir ante el
incumplimiento de presentacién del informe de ingresos y gastos de los sujetos obligados durante los periodos de obtencion
de apoyo ciudadano y precampafia que aspiren a un cargo de eleccidon popular durante el Proceso Electoral Federal
Ordinario y Locales Concurrentes 2020-2021, asi como los procesos extraordinarios que se pudieran derivar de dicho
proceso.
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En consecuencia, derivado del plazo otorgado en atencion al Acuerdo
INE/CG72/2019, el instituto politico presenté de manera extemporanea el informe
a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nhuevo modelo
de fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicion de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampana.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campainia.
3) Informes presupuestales:
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a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precamparfia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
gue participaron en el periodo de precampafa en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacién también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampanfas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafa; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales
en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relaciéon

con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
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objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas den los
periodos de precampafia, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dicthmenes consolidados de la revision de los informes de
precampafa, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucidn, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infracciébn que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el &mbito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.
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Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c¢) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciébn en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacidn necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampafa para obtener una candidatura a puestos
de eleccién popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio a las y los precandidatos, conociendo éstos
la existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
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de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampafa. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan
obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito
administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar
de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacién?°. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE?!;

20 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algin tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacion describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccién. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emisién del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

21 Todos los articulos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

67



De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este drgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; y 242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:
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a) Tipo de infraccion (accidon u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econdmica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accién u omision).

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omisién?? por parte del partido
politico, consistente en presentar de manera extemporanea los informes
respectivos, de los precandidatos, derivado de la garantia de audiencia que se le
otorg6 al sujeto obligado por la aplicacién del INE/CG72/2019, conforme a lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos y 242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, durante el
periodo de precampafa correspondiente al Proceso Electoral Local aludido.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

22 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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Modo: El sujeto obligado omitié presentar en tiempo los informes del periodo de
precampafa, toda vez que los present6 derivado de la garantia de audiencia que
se le otorgd por la aplicacion del INE/CG72/2019, contraviniendo lo dispuesto en
los 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos y
242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgio en el marco de la
revision de los Informes de Precampafia de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de México.

Lugar: Lairregularidad se cometi6 en el estado de México.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse varias faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo
en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse el cumulo de faltas sustanciales por entregarse de manera
extemporanea el informe presentado derivado de la garantia de audiencia que se
le otorgd por la aplicacion del INE/CG72/2019 y al término del plazo establecido
mediante el Acuerdo CF/018/2020, se vulnera sustancialmente la certeza y
transparencia en la rendicion cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
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valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién Ill de la Ley General de
Partidos Politicos?®* y 242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion?.

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar en tiempo ante la autoridad fiscalizadora electoral, los
informes de precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que
informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos
gue deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

23 Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampafia: (...) lll. Los informes deberan presentarse a més tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafias;

24 Articulo 242. Plazos de presentacion. 1. Los informes de ingresos y gastos de precampafia deberan ser presentados a
mas tardar dentro de los diez dias posteriores a la conclusién de las precampafias, de conformidad con el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley de Partidos.
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Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacibn de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipbtesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién llI
de la Ley General de Partidos Politicos; y 242, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta materia de estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.>

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento puablico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor

25 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad
econdmica” de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacidon y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Conclusién 5-C1-ME

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio emitido por la autoridad en atencién con el
Acuerdo INE/CG72/2019 correspondiente  al Proceso Electoral
correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion 1l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Politico debe ser en razon de la trascendencia
de las normas trasgredidas al omitir presentar un informe de precampaiia, lo
cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por
lo que procede sancionar al partido politico, con una sancion econdémica
equivalente al 49.09% (cuarenta y nueve punto cero nueve por ciento) respecto
del 20% (veinte por ciento) sobre el tope maximo de gastos de precamparfa
establecido por la autoridad para los procesos de seleccion de precandidatos al
cargo de Presidente Municipal, con la finalidad de contender en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de México, lo cual asciende a un
total de $32,318.56 (treinta y dos mil trescientos dieciocho pesos 56/100
M.N.).

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:

26 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Municipal Temoay $329,176.74 $65,835.34 $98,663,579.87 $48,441,446.42 49.09%

$32,318.56

Asimismo, es preciso referir que el criterio de sancion para el sujeto obligado se
fundamenta en lo aprobado por la Comisién de Fiscalizacion en su sesion
extraordinaria del seis de abril del dos mil quince, en el que definen los criterios de
proporcionalidad con los que se sancionara a cada instituto politico derivado del
financiamiento ordinario que perciben.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Verde Ecologista de México, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco
por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $32,318.56 (treinta y dos mil
trescientos dieciocho pesos 56/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidbn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

25.3 MOVIMIENTO CIUDADANO.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidén que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de la precampafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 en el estado de México, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

27 sanci6n calculada con base en el porcentaje de financiamiento del partido politico que mas recursos publicos recibié en
el estado de México, por concepto de Actividades Ordinarias Permanentes, en comparacion a los montos recibidos por esos
mismos conceptos por el partido sancionado.
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De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié el sujeto obligado
son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 6-C1-ME y 6-C4-ME.

b) 7 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 6-C2-ME, 6-C5-ME, 6-
C8-ME, 6-C10-ME, 6-C10 Bis-ME, 6-C13-ME y 6-C14-ME.

c) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 6-C3-ME y 6-C6-ME.
d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6-C7-ME.

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 6-C9-ME.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras de los articulos 79, numeral 1,

inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos y 242, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conclusiones

6-C1-ME El sujeto obligado presenté fuera de tiempo el informe de precampafia, aun
cuando el precandidato lo present6 en ejercicio a la garantia de audiencia.

6-C4-ME EIl sujeto obligado presentd fuera de tiempo el informe de precampafia,
aun cuando el precandidato lo presenté en ejercicio a la garantia de audiencia.

De las faltas sefialadas en el presente apartado, se desprende que, fenecido el
término para la presentacién de los informes de ingresos y gastos durante el
periodo de precampafa, la Unidad Técnica de Fiscalizacion advirtié la omisién en
dar cumplimiento en tiempo a dicha obligacion, tal y como se desprende del
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Dictamen Consolidado?® que forma parte de la motivaciéon de la presente
Resolucion.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revisién de los informes de precampafia, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 44, 223, numeral 6, inciso a); y 242,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, de conformidad con lo ordenado en el
Punto de Acuerdo SEGUNDO del Acuerdo identificado con la clave alfanumérica
CF/018/2020%, aprobado por la Comisién de Fiscalizacion, mediante el cual se
orden6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion requiriera a aquellos sujetos
obligados que se ubicaran en el supuesto de omisién en el reporte de operaciones
y/o presentacion de informe, para que en un plazo improrrogable de 1 dia natural,
registraran sus operaciones, presentaran los avisos de contratacion y agenda de
eventos, subieran evidencia y presentaran el informe atinente a sus ingresos y
gastos en el SIF (con la e.Firma del responsable de finanzas designado), por lo
gue la Unidad Técnica procedio a requerir a los aspirantes que se ubicaban en el
supuesto de omisién en el reporte de operaciones y/o presentacion de informe.
Que en el caso concreto nos encontramos ante la presentacion extemporanea
del informe de precamparia por parte del sujeto obligado.

28 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictdmenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus
obligaciones

en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los
razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las
obligaciones de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas
en el dictamen consolidado,][...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones
administrativas que correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida
comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”

29 Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, aprobado el veintiuno de octubre de dos mil
veinte, en sesién ordinaria, por el que se instruye a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el procedimiento a seguir ante el
incumplimiento de presentacién del informe de ingresos y gastos de los sujetos obligados durante los periodos de obtencion
de apoyo ciudadano y precampafia que aspiren a un cargo de elecciéon popular durante el Proceso Electoral Federal
Ordinario y Locales Concurrentes 2020-2021, asi como los procesos extraordinarios que se pudieran derivar de dicho
proceso.
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En consecuencia, derivado del plazo otorgado en atencion al Acuerdo
INE/CG72/2019, el instituto politico presenté de manera extemporanea el informe
a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampafa.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c) Informes de campafia.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
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b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precamparfia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
gue participaron en el periodo de precampafa en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampafas, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafa; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales
en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de las conductas materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
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partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependeréa del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas, obliga
a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de precampafia, ante las
responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto responsable, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas, a
continuacién, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos )
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccién que tendrd como consecuencia la imposicién de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicaciéon
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.
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Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacién y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampafia para obtener una candidatura a puestos
de eleccioén popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirid a las y los precandidatos, conociendo éstos
la existencia de la presunta infraccidon para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendiciéon de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
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informes de precamparfa. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacién relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan
obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito
administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar
de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.
Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE3!;

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los

30 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algin tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacion describe con precision el concepto, su ubicacion, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccién. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emisién del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

31 Todos los articulos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
partido no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante las conductas observadas, dado que no
acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de meérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las que es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de las
sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de
Partidos Politicos; y 242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, y atentan
contra el mismo bien juridico tutelado; por cuestion de método y para facilitar el
analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:
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a) Tipo de infraccion (accidon u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omision?3? por parte del partido
politico, consistente en presentar de manera extemporanea los informes
respectivos, de los precandidatos, derivado de la garantia de audiencia que se le
otorg6 al sujeto obligado por la aplicacion del INE/CG72/2019, conforme a lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de
Partidos Politicos y 242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, durante el
periodo de precamparia correspondiente al Proceso Electoral Local aludido.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado omitié presentar en tiempo los informes del periodo de
precampafa, toda vez que los presentd derivado de la garantia de audiencia que

32 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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se le otorgo por la aplicacion del INE/CG72/2019, contraviniendo lo dispuesto en
los 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos y
242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revisibn de los Informes de Precampafia de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021 en el estado de México.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de México7.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse varias faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo
en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse el cumulo de faltas sustanciales por entregarse de manera
extemporanea el informe presentado derivado de la garantia de audiencia que se
le otorgd por la aplicacion del INE/CG72/2019 y al término del plazo establecido
mediante el Acuerdo CF/018/2020, se vulnera sustancialmente la certeza y
transparencia en la rendicion cuentas.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicaciéon
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
violo los valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).
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En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de
Partidos Politicos®® y 242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion3.

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar en tiempo ante la autoridad fiscalizadora electoral, los
informes de precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que
informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos
gue deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan

33 Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampafia: (...) lll. Los informes deberan presentarse a més tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafias;

34 Articulo 242. Plazos de presentacion. 1. Los informes de ingresos y gastos de precampafia deberan ser presentados a
mas tardar dentro de los diez dias posteriores a la conclusién de las precampafias, de conformidad con el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley de Partidos.
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o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipbtesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién llI
de la Ley General de Partidos Politicos; y 242, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafio directo
y real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion afectan de manera directa y real los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometid irregularidades que se traducen en una misma conducta y, por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas materia de estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a las faltas cometidas.?”

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento puablico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad

35 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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econdémica” de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Conclusiéon 6-C1-ME

e Que la falta se calific0 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio emitido por la autoridad en atencién con el
Acuerdo INE/CG72/2019 correspondiente  al Proceso Electoral
correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en

90



el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.3¢

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccion de la ministracibn mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Politico debe ser en razén de la trascendencia
de las normas trasgredidas al omitir presentar un informe de precampafa, lo
cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por
lo que procede sancionar al partido politico, con una sancion econdmica
equivalente al 14.46% (catorce punto cuarenta y seis por ciento) respecto del
20% (veinte por ciento) sobre el tope maximo de gastos de precampafa
establecido por la autoridad para los procesos de seleccion de precandidatos al
cargo de Diputado Local, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021 en el estado de México, lo cual asciende a un total
$2,986,422.17 (dos millones novecientos ochenta y seis mil cuatrocientos
veintidés pesos 17/100 M.N.).

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:

36 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Distrito 21-

. $
ABRAHAM GONZALEZ ALFARO | DIPUtadO | coyroec pe | $92901003 | 1a5600 006 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 26,866.970068
Local MR MORELOS
) — $
Diputado | Distrito 40- $ 974,555.25
ADELFO TOLEDANO MONTERO | " 02 | S0 e 194,911.050 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 28,184.13783
Distrito 17- $
IALEJANDRINA HERNANDE] Diputado | HUIXQUILUCAN |  $943,412.99
FOIAS Local MR | DE 188,682.598 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 27,283.503671
DEGOLLADO
. Distrito 29- $
ANA RAMIREZ CENDON D'p”fado NAUCALPAN $1,063,94443 | 512 788.886 | § 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $30,760.272916
Local MR | pe juarez
. Distrito 34- $
IANGELICA GARCIA CUEVAS Diputado |+ jon e | $LO3LISLI0 | 506 570 220 | § 08.663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $29,826.673812
Local MR LERDO
) Distrito 31-LOS 3
ARMANDO VEGA RUIZ E 'p”fa,‘\‘/ljg REYES $97810018 | 195620036 | § 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $28,286.657206
ocal ACAQUILPAN
ARMANDO MIGUEL HERNANDE] Diputado | D'Stito 28| $959420.98 $
AMECAMECA T 191,884.196 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 27,746.454742
RAMALES Local MR | pe juaRez T T
. Distrito  41-CD. $
IARTURO NAVA VILLA I_D(;E’:gﬁ\‘/ljg NEzaHUALCOY | 10709172 1 o1 418,344 | § 08,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $32,017.092542
oTL
BENITO FRANCISCO CHAVE] Diputado | Distrito 29- | §1,063,944.43 $
NAUCALPAN R 212,788.886 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $30,769.272916
(OSsIo Local MR | pe juareZz
. Distrito 21- $
BERENICE GARCIA SOTO Diputado | eoarepec pE | $929010.03 | 15600 006 | $98,663,579.87| § 14,270,362.07|  14.46% $ 26,866.970068
Local MR MORELOS
Distrito 16-
BRANDON MAYOLO SUARE] Diputado | C!YPAD $ 988,046.66 $
ADOLFO ,946. 197,789.332 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $28,600.337407
NAVA Local MR LOPEZ
MATEOS
. Distrito 8- $
CARLOS CASTELAN ORDOREZ | DIPUBAO | popreppc pe | 888296829 | 176503 658 | ¢ 08,663,570.87| § 14,270,362.07|  14.46% | 25535442947
Local MR MORELOS
CARLOS  ALBERTO  VILL4 Diputado | DSt 18- | ¢1110,380.27 $
TLALNEPANTL N 223,877.854 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $32,372.737688
CERVANTES Local MR | p-JERED
Distrito 27- $
CESAR  AUGUSTO ROMER( Diputado | VALLE DE | $989,477.82
SANTIAGO Local MR | CHALCO 197,895.564 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 28,615.698554
SOLIDARIDAD
. Distrito  24-CD. $
CHRISTIAN JONATHAN SALGAD( Diputado | 0B *%C0 | 8106275124 | 51, 20 05 | & 08 663.579.87| § 14.270362.07|  14.46% 6 30.734.765861
SILVA Local MR OTL
. Distrito  41-CD. $
CIRILO REVILLA FABIAN LD(;F:;}?\;'B NEZAHUALCOY | ®1:107.091.72 221,418.344 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $32,017.092542
oTL

LAUDIA
ODRIGUEZ

IVETTE GARCI

Diputado
Local MR

Distrito 27-
VALLE DE
CHALCO
SOLIDARIDAD

$989,477.82

$
197,895.564

$ 98,663,579.87

$ 14,270,362.07

14.46%

$ 28,615.698554
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Distrito 33-

; $
CRUZ MOSQUEDA GONzALEz | PiPutado | TECAMAC DE | $120691938 | ,41 28376 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 34,004.10847
Local MR | FELIPE
VILLANUEVA
. Distrito 32- $
DARIA DECIGA MARTINEZ LD |pu:e|1\5lig NAUCALPAN $1.039.04525 | 507 800,050 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 30,049.18863
ocal DE JUAREZ
. Distrito 42- $
DARIO CAMPOS AYALA LD 'p”f‘r’:\;jg ECATEPEC DE | 983319303 | 146638606 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $24,005.942428
ocal MORELOS
: Distrito 37- $
959,794.33
P o TMANDO  GARCI E 'p”mg TLALNEPANTL | ® 959 191,958.866 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $27,757.252024
oca A DE BAZ
. Distrito 32- $
EDUARDO ESPINOSA MENDEL LD 'p”f"’:\‘/ljg NAUCALPAN $1,039.04525 | 507 800.050 | $ 98,663,579.87| $14,.270.362.07|  14.46% $ 30,049.18863
ocal DE JUAREZ
) Distrito 17- $
ELIZABETH ROSARIO CARMONA LDC')E‘;mg HUIXQUILUCAN | - 894341299 | 155 682 598 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $27,283503671
DEGOLLADO
. Distrito  31-LOS $
ELVIRA ROMERO OCTAVO LD 'p”fﬁg REYES $978100.18 | 195620.036 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 28,286.657206
ocal ACAQUILPAN
. Distrito 22- $
ENRIQUE MENA GONZALEZ LD 'p”ﬁ\‘jg ECATEPEC DE | 00456238 | 175912476 | § 08,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 25,003.14403
oca MORELOS
. Distrito 18- $
ENRIQUE OSCOY MARTINEZ | 'p”f"’,‘\‘,ljg TLALNEPANTL | S 111938927 1 503877854 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $32,372.737688
ocal A DE BAZ
: Distrito 23- $
991,633.26
Ao RENE MARTINE E 'p”mg CUAUTITLAN $ 99, 198,326.652 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $28,678.033879
oca IZCALLI
. Distrito 18- $
ESMERALDA RAMIREZ LOPEZ E’ 'p”mg TLALNEPANTL | S111938927 | 53677 854 | §98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $32,372.737688
ocal A DE BAZ
. Distrito 30- $
ESTEFANIA DURAN ORTIZ |_D 'p”ﬁ\‘ﬂjg NAUCALPAN $1013457.10 | 02 691.420 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $29,309.179332
ocal DE JUAREZ
. Distrito  25-CD. $
EUGENIO JESUS LUGO OLVERA I_D(;E‘;}al‘\‘/ljg NEZAHUALcOy | ® 113194086 | o6 388172 | $98.663,579.87| $ 14.270,362.07|  14.46% $32,735.729671
oTL
. Distrito 34- $
ey [0SF cove P 'p”f"’,‘\;‘g ToLuca  DE | S1OSLISLI0 | 506570220 | §98,663,579.87| § 14,270,362.07|  14.46% | $29,826.673812
ocal LERDO
. Distrito 21- $
FRANCISCO RUBEN MANCILL |_D |pumg ECATEPEC DE | © 92901003 | 185800006 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 26,866.970068
oca MORELOS
. Distrito 30- $
GILBERTO CRUZ GOMEZ E"p”mg NAUCALPAN $ 101345710 | 202,691.420 | § 98,663,579.87| § 14,270,362.07|  14.46% $29,309.179332
ocal DE JUAREZ

. Distrito 29- $
HECTOR  HUGO  CARBAJA| Diputado | (1,0 pay $1.063944.43 | 515 788.886 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $30,769.272916
AGUILAR Local MR
DE JUAREZ
IDALIA  VERONICA  TREJ( Diputado | DiStrito 8| $882,968.29 $
ECATEPEC DE R 176,593.658 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 25,535.442947
PUARTE Local MR MORELOS
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FEDERICO DECIG

Diputado
Local MR

BERRIOZABAL

Distrito 29-
NAUCALPAN
DE JUAREZ

$1,063,944.43

$
212,788.886

$ 98,663,579.87

$ 14,270,362.07

14.46%

. Distrito  25-CD. $1,131,940.86
b ELEAZAR CENTENO ORTIZ I_D'p“mg NEZAHUALCOY 226,388.172 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $32,735.729671
ocal oTL
— 3
. Distrito 21- $929,010.03
HIPOL D ! K
[ HPOLITO ROGELIO ROMERQ DIPUIao | ecarepec bE 185.802.006 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $26,866.970068
MORELOS
— $
. Distrito 43- $991,633.26
IACOBO DAVID CHEJA ALFARO I_D'p“mg CUAUTITLAN 198,326.652 | ¢ 95 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 28,678.033879
oca IZCALLI
— $
. Distrito 23- $1,076,700.02
D 076, .
DA DAGOBERTO  TRUJANG L(;E‘;mg TEXCOCO DE 215,340.004 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $31,138.164578
MORA
Distrito 16- $
. CIUDAD $ 988,946.66
bAVIER EDUARDO LICEA PEREZ I_D 'p”mg ADOLFO 197.789.332 | ¢ 9g 663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $28,600.337407
ocal LOPEZ
MATEOS
— 3
. Distrito 31-LOS $978,100.18
! 1 20.
R AMIN RAMIRE) DIpUado | peves 95620038 | ¢ 98 663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $28,286.657206
ocal ACAQUILPAN
— 3
. Distrito 29- $1,063,944.43
DONATHAN MARTINEZ MONROY E’ 'p”f"’,‘\;'g NAUCALPAN 212.788.886 | ¢ o8 663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $30,769.272916
ocal DE JUAREZ
$
. L $981,675.90
UORGE FERNANDO MONRO DlpUtadO Distrito 35- ! 196,335.180
NG IAS Lo MR | METEPEC $08,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 28,390.067028
— 3
. Distrito 19- $1,004,923.86
JOSE RIOS HERRERA E’ 'p”mg SANTA MARIA 200984.772 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $29,062.398031
ocal TULTEPEC
— 3
. Distrito 28- $ 959,420.98
JOSE ANTONIO LOPEZ LOZANO LD 'p”mg AMECAMECA 191,884.196 | ¢ 98 663,570.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 27,746.454742
ocal DE JUAREZ
— $
. Distrito 21- $929,010.03
DOSE DAVID HERNANDEZ PEREZ f(;ggmig ECATEPEC DE 185802.006 | ¢ 95 663570.87| $14,270,362.07|  14.46% | $26,866.970068
MORELOS
— $
. Distrito 38- $1,017,964.28
JOSE ERNESTO VALENCIA RAYA I_D(;E‘;ﬁ\;jg COACALCO DE 203592856 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $29,439.526978

$ 30,769.272916
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Distrito 33-

$1,206,919.38

$

ALBERTO RAMIRE

Diputado
Local MR

Distrito 21-
ECATEPEC DE
MORELOS

$929,010.03

$
185,802.006

$ 98,663,579.87

$ 14,270,362.07

14.46%

DOSE LUIS LUNA MATA Diputado | TECAMAC  DE 241383876 | ¢ 98 663,570.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $34,004.10847
Local MR | FELIPE
VILLANUEVA
. Distrito 38- $
JNLIJEA\’/\‘A FERNANDO  ARREGUIN LD 'p”f"’:\‘/ljg COACALCO DE | S1O17:964.28 | 503502856 | 98,663,579.87| $ 14,270.362.07|  14.46% $29,439.526978
ocal BERRIOZABAL
. Distrito 44- $
LAURA GUTIERREZ CARDENAS E 'p”mg NICOLAS $LO67.396.98 | 513479396 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $30,869.120662
oca ROMERO
. Distrito 23- $
Uetazouez | HIEHA - LOPE LD 'p”mg TExcoco DE | S 107670002 1 515340004 | §98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $31,138.164578
ocal MORA
. Distrito 37- $
LETICIA PARAMO JIMENEZ LD 'p”f"’l‘\;jg TLALNEPANTL $959,794.33 | 191 958.866 | $ 98,663,579.87| $ 14.270,362.07|  14.46% $ 27,757.252024
ocal A DE BAZ
o . Distrito 22- $
864,562.38
HLJJ':RT N ALBERTO  CARCANG I_D'p”mg ECATEPEC DE | °%%4 172,912.476 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 25,003.14403
oca MORELOS
. Distrito  25-CD. $
LUIS ANTONIO AGUIRRE ESCOTQ LDC')E;‘F"‘\‘:E NEZAHUALCOy | ® 113194086 | 506388172 | $98.,663,579.87| $ 14.270,362.07|  14.46% $ 32,735.729671
oTL
: Distrito 6- $
LUIS ARMANDO PEREZ PIRON E 'p”mg EcaTepec DE | SO4LTOT0L 1 168341400 | §08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $24,342.166729
oca MORELOS
. Distrito  25-CD. $
LUIS DANIEL VIZCAINO VIDAL I_D(;’Z‘;f"’l‘\;‘g NEZAHUALCOy | S 113194086 | 506388172 | $98.663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $32,735.729671
oTL
) o $
MARCO ANTONIO GUTIERRE] Diputado | Distrito 12-| $97131824
IALVARADO Local MR | TEOLOYUCAN 194,263.648 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 28,090.523501
. Distrito 4- $
MARCOS GONZALEZ SEGURA E'p”mg LERMA  DE | 97979910 | 195051820 | §08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $28,334.633172
ocal VILLADA
. Distrito  41-CD. $
g oTINA - MENDOZ LDC')E‘;ﬁ\;jg NEzAHUALCOY | $ 130709172 | 551 418344 | $ 08,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $32,017.002542
oTL
. Distrito 2- $
N ine, - PILAR TERRO LD 'p”f"’,‘\‘ﬂjg ToLuca DE | PO027ITSL | 180543502 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $26,106.500389
oca LERDO
‘ Distrito 8- $
IMARIA MARCELA PEREZ FLORES LD'puf‘r’"\(Ajg EcaTEPEC DE | ©88296829 | 176503658 | $98,663,579.87| $ 14.270,362.07|  14.46% $ 25.535.442947
ocal MORELOS
. Distrito 42- $
s TRONICA - MONTIE E 'p”fa,‘\‘,ljg ECATEPEC DE | 03319303 | 166635606 | $08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $24,095.942428
oca MORELOS
. Distrito 44- $
IR CONTRERAY DPutado | icotas $1,067,39698 | 513479396 | § 98,663,579.87| § 14,270,362.07|  14.46% | $30,869.120662
ocal ROMERO
. Distrito 29- $
IMARINA SANCHEZ SANCHEZ |_D 'p”ﬁ\‘ﬂjg NAUCALPAN $1.063944.43 | 515 788.886 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $30,769.272916
oca DE JUAREZ

$ 26,866.970068
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AVEL IVAN ORTIZ BUSTAMANT

Diputado
Local MR

Distrito 17-
HUIXQUILUCAN
DE
DEGOLLADO

$943,412.99

$
188,682.598

$ 98,663,579.87

$ 14,270,362.07

14.46%

. Distrito 26- $
MARLEN ROJAS SALAZAR E’ 'p”f"’,‘\f:g CUAUTITLAN | B100T706:89 | 561 541 338 | § 98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $ 29142877475
ocal IZCALLI
. Distrito 6- $
ARTHA, PATRICIA - MORENG E'p”ﬁ‘,fﬁ EcaTEPEC DE | o407l | 168341402 | §08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $24,342.166729
oca MORELOS
. Distrito  24-CD. $
MARTIN ZEPEDA HERNANDEZ LD 'p”mg NEZAHUALCOY | * 108273124 | 515550 248 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $30,734.765861
ocal oTL
. Distrito 2- $
MO pLEJANDRO. SANDERSSON D 'p”mg ToLuca  pE | $902717SL | 10543502 | §98,663,579.87| §14,270,362.07|  14.46% | $26,106500389
ocal LERDO
: Distrito 20- $
MAYRA KARINA TINOCO JUNGO I_Dlpura'\\t/ljg ZUMPANGO DE | 116357964 | 535715928 | $98.663,579.87| $ 14.270,362.07|  14.46% $ 33,650.723189
ocal OCAMPO
. Distrito 29- $
MERCEDES RIVERA CALDERON LD 'puf‘r’:\;jg NAUCALPAN $1063,94443 | 515 788.886 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $30,769.272916
ocal DE JUAREZ
. Distrito 45- $
e, (XIS BEPOLL E 'p”mg ALMOLOYA DE | 88426156 | 1764850312 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $25,572.844315
ocal JUAREZ
) — s
Diputado | Distrito 40- $ 974,555.25
MIRIAM CARRANZA TRINIDAD | PPUEE0 | Do, 194,911.050 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $28,184.13783
. Distrito 32- $
1,039,045.25
'\EMS?./?,%SA VIRGINIA -~ ALCED |_D 'pumg NAUCALPAN $ 1,039, 207,809.050 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 30,049.18863
oca DE JUAREZ
. Distrito 6- $
NN pEs T ALVARE LD 'p”mg ECATEPEC DE | ©O4L70701 | 168341402 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $24,342.166729
oca MORELOS
— s
. Distrito 22- $ 864,562.38
NAYELI RAMIREZ ACOSTA LD 'p”f"’,‘\‘jg ECATEPEC DE 172912476 | ¢ o5 663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 25,003.14403
ocal MORELOS
Distrito 7- $
. $982,457.25
OSCAR VERGARA GOMEZ B;ng"’,‘\‘ﬂjg LENANCINGO 196491450 | ¢ 98 663,570.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $28,412.663670
DEGOLLADO
Distrito 14- $
. JILOTEPEC DE $952,731.42
PABLO ALCANTARA ESCORCIA I_D'p”ﬁ\‘ﬂjg ANDRES 190.546.284 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 27,552.992666
oca MOLINA
ENRIQUEZ
O s
. Distrito 38- $1,017,964.28
PAMELA MONSERRAT GONZALE LD'p”mg COACALCO DE 203,592.856 | ¢ 98 663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | 20439526978
ocal BERRIOZABAL
— s
. Distrito 19- $1,004,923.86
PAOLA RUBI COPADO CASTRO LD |pu}a;\;ig SANTA MARIA 200984772 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $29,062.398031
ocal TULTEPEC

$ 27,283.503671
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$

. Distrito 37- $ 959,794.33
RAFAEL MARTINEZ TORRES D'p“fado TLALNEPANTL 191.958.866 | ¢ 95 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 27,757.252024
Local MR | A pE gaz
— $
. Distrito  24-CD. $1,062,751.24
RAUL SANCHEZ DIAZ I_D'p“mg NEZAHUALCOY 2125%0.248 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $30,734.765861
ocal oTL
. Distrito 28- $ 959,420.98 $
RAUL PEREZ JUAREZ D'p“fado AMECAMECA 191.884.196 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 27,746.454742
Local MR | pe juarEZ
— $
. Distrito 37- $ 959,794.33
RAUL ANAYA FRAGOSO D'p“fado TLALNEPANTL 191.958.866 | ¢ 95 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 27,757.252024
Local MR A DE BAZ
— $
. Distrito  24-CD. $1,062,751.24
RAUL ALBERTO MURIOZ BELTRA D'p“}ado NEZAHUALCOY 2125%0.248 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $30,734.765861
Local MR oTL
Diputado Distrito 29- $1,063,944.43 212 7§8 886
RIGOBERTO ORTIZ LOZADA P | NAUCALPAN ’ ’ $ 98,663,579.87 $ 14,270,362.07 14.46% $ 30,769.272916
Local MR | pe juarEZ
— $
. Distrito 32- $1,039,045.25
E‘ii’?..ﬁ”ﬁf”* PATRICIA CANALEY Diputado |y,  pan 207,.809.050 | ¢ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 30,049.18863
Local MR
DE JUAREZ
— $
. Distrito 15- $937,239.19
RUTH SALINAS REYES D'p“fado IXTLAHUACA 187.447.838 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $27,104.957375
Local MR | pe RavoN
— $
. Distrito 26- $1,007,706.69
SALVADOR ECHEVERRIA TOBIAS] D'p“fado CUAUTITLAN 201541338 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $29,142.877475
Local MR | 7ca 1
Distrito 33- $
. $1,206,919.38
SERGIO VAZQUEZ VILLANUEVA | DiPutado | TECAMAC  DE 241383876 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $34,004.10847
Local MR | FELIPE
VILLANUEVA
— $
. Distrito 45- $ 884,261.56
SERGIO MARTINEZ MONTES D'p“fado ALMOLOYA DE 176.852312 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 25,572.844315
Local MR JUAREZ
— $
. Distrito  41-CD. $1,107,091.72
SERGIO ERIK CRUZ GONZALEZ D'p“}ado NEZAHUALCOY 221,418.344 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $32,017.092542
Local MR oTL
Distrito 1- $
. $976,941.63
ISONIA ELVIRA RESENDI DlpUtadO CHALCO DE ! 195,388.326
B ECERRIL Local MR | DIz $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 28,253.15194
COVARRUBIAS
Distrito 1- $
. $ 976,941.63
TEODORO DOMINGUEZ ROMERQ) Eé‘;g}ﬁg chaco bE 195.388.326 | ¢ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 28,253.15194
COVARRUBIAS
— $
: Distrito 45- $ 884,261.56
TONATIUH  KINICH  LAR{ Diputado | 1\ va pe 176.852.312 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 25,572.844315
MENDOZA Local MR | SUnmey
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— s
. Distrito 26- $ 1,007,706.69
\VERONICA MEDINA RODRIGUEZ | PIPUtadO | o i an 201541338 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $29,142.877475
Local MR 1ZCALLI
— s
. Distrito 18- $1,119,389.27
Z'SESSERO Hueo OLVER Diputado | 7, NepanTL 223877854 | ¢ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 32,372.737688
Local MR
A DE BAZ
— s
. Distrito 30- $1,013,457.10
\IRGINIA BUSTOS GARCIA Diputado | /A pAN 202691420 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $29,309.179332
Local MR | pe juaREZ
— s
. Distrito 26- $ 1,007,706.69
XOCHITL NOHEMI DIAZ GUzMAN | PIPUtBdO | iy i A 201541338 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $29,142.877475
Local MR IZCALLI
Dinutado | Distio 13- | $98204222 | o 5§8 »
ZARETH MORENO VALDES P ATLACOMULC 08 $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 28,426.689002
Local MR | 4 pE FABELA
— s
. Distrito  24-CD. $1,062,751.24
ZURIEL ALAN HERNANDEZ PERE EA’Z:}?\% NEZAHUALCOY 2125%0.248 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $30,734.765861
OTL

Asimismo, es preciso referir que el criterio de sancion para el sujeto obligado se
fundamenta en lo aprobado por la Comisién de Fiscalizacion en su sesion
extraordinaria del seis de abril del dos mil quince, en el que definen los criterios de
proporcionalidad con los que se sancionara a cada instituto politico derivado del
financiamiento ordinario que perciben.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciébn que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $2,986,422.17 (dos millones novecientos ochenta y
seis mil cuatrocientos veintidés pesos 17/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Conclusion 6-C4-ME

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligaciéon que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio emitido por la autoridad en atencién con el
Acuerdo INE/CG72/2019 correspondiente  al Proceso Electoral
correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?’

37 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion 1l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Politico debe ser en razon de la trascendencia
de las normas trasgredidas al omitir presentar un informe de precampafa, lo
cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por
lo que procede sancionar al partido politico, con una sancion econdémica
equivalente al 14.46% (catorce punto cuarenta y seis por ciento) respecto del
20% (veinte por ciento) sobre el tope maximo de gastos de precampafia
establecido por la autoridad para los procesos de seleccion de precandidatos al
cargo de Presidencias Municipales, con la finalidad de contender en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de México, lo cual asciende a un
total de $1,746,200.92 (un mill6n setecientos cuarenta y seis mil doscientos
pesos 92/100 M.N.).

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:

ABEL AGUSTIN EUGENIO Presidencial vy nicipio  43- | $403,500.74 $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $11,671.844201
Municipal | |xTLAHUACA $80,718.148

é\ESCLJIIfDO RODRIGUEZ Pfes"_‘e_”c'la Municipio  95- $ 69,425.69 $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $2,007.7909548
Municipal | TepeTLIXPA $13,885.138

Presidencia| Municipio - 90-

ADRIAN GARCES GARRIDO ool | TENANGO DEL $ 45,294.00 $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $1,300.90248
Municipal | zjrg $ 9,058.800

GE&IQSA ALEXIS  LOPEZ |Presidencial \nicinio  49- | ¢ 236.985.49 $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 6,853.6203708
Municipal | j0coTITLAN $ 47,397.008

ALAN CESAR GARCIALORA | eSI9€NCIA \pynigipio  39. | $45:29400 | $9.058.800 | ¢ g0 563 579 87| $14,270,362.07|  14.46% $ 1,300.90248
Municipal | |sipro FABELA
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- $
ALEJANDRO JORGE CORTES [Presidencia \\ .. 1q9. | $43657282 | g7314561 | ¢ 98,663579.87| $14,270,362.07|  14.46% $12,625.685954
CEDILLO Municipal
TULTEPEC
— $
ALFONSO NAVA DE LOS IPresidencia oo 1o7. | 159798876 | 319507352 | §08,663,579.687| $14,270,362.07  14.46% | $46,213.777099
REYES Municipal | 1o uca
- .| Municipio  77- $
ALFONSO ARIAS VAZQUEZ P,{Aes".’e.”c'la SAN . maTEO | SSMLETI®4 | 65374328 | $08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $9,019.3278288
unicipal | Atenco
: .| Municipio  91- $
AMERICA ADRIANA BARON |Presidenciay roy (oo pep | 329459732 | 55919464 | $08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $8,519.7544944
LOPEZ Municipal
VALLE
. $
ANGEL ENRIQUE CARMONA |Presidencia) \\ i 79 | $72913916 | 14585783 | 98,663,579.87| $14,270.362.07|  14.46% $ 21,086.704507
ESPINOSA Municipal | ppz
. 3
Gt‘gﬁ,"sL'ZANDRO BECERRIL P,:AeS'qenC'la Municipio  68- $289,419.14 57,883.828 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 8,370.0015288
unicipal | 51701 oTEPEC
- $
ANGELICA MORALES TELLEZ P,{Aes'qenc'la Municipio 65-EL | 13117905 | 26235810 | $98.663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 3,793.698126
unicipa ORO
. $
ANCIE DENNISSE HAUFFEN  |Pesitencl uniopo  o- | ®19970451 | 30040302 | $98,663,579.67| $14,270,362.07|  14.46% | 57753676692
unicipal | ApecamECA
— $
ARMANDO MATEOS CEDILLO. [\ #5900 unicipio 57~ | $19920%% | 21841702 | §08,663,570.67( $14,270,362.07|  14.46% | $31583231232
unicipal | \ioreLos
: o[ Municipio  77- $
ARTEMIO ROJAS FRANCO P,{Aes".je.”c'la SAN  mATEO | SSLETLE4 1 65374328 | §08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $9,019.3278288
unicipal | Atenco
. -_| Municipio  34- $
ARTURO ESPINOSA [Presidenciay g prepec pg | $ 341011411 | 580 022820 | § 98,663,579.87| § 14,270,362.07|  14.46% | $40,780.500061
RAMIREZ Municipal
MORELOS
. $
ARTURO ESQUIVEL MENDEZ [\ #3900 wunicipio a5 | S%¥®217 | 19728434 | $08,663,579.67( $14,270,362.07|  14.46% | 28527315564
unicipal | 55 TENCO
- $
AUGUSTO GONZALEZ Pres'qe-m'a Municipio  50- $50,391.10 10,078.220 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $1,457.310612
PEREZ Municipal | j5quicinGo

; | Municipio  119- $

AURELIO REZA GALINDO P,{Aejr']?g;;a ZINACANTEPE | 48585142 | 97130284 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $14,045.039066
C

. $
CARLOS ROLANDO Pres'qe.m'a Municipio  55- $682,212.15 136,442.430 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $19,729.575378
SANTIAGO VEGA Municipal | yeTebec

— $
cecio arrERAREYES [ SONOR wunipio 121 | 2881795 | 105763500 | §98,663,579.87| $14,270362.07|  14.46% | $15203.415114

Municipal | 7vpaNGO

CESAR CARBAJAL |Presidencia| Municipio  119- | ¢ ya5 651 42 $

JENCIa) 7 NACANTEPE 651 97130.284 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $14,045.039066
ENCASTIN Municipal | -

: .| Municipio  61- $
CHRISTIAN SAUCEDO  Presidencia o 'ag $1067.396.98 | »13479.396 | § 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $30,869.120662
GARCIA Municipal | rRoMERO
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- $
CHRISTIAN ARTURO |Presidencia| . $ 896,343.57
AN e LA pe Monicipal | Maniopio 26 179,268.714 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 25,922.256044
: .| Municipio  61- $
CONSTANTINO  ACOSTA  [Presidenciay = s $1.067.396.98 | 513479396 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $30,869.120662
DAVILA Municipal | romERO
. $
CONSUELO MARTINEZ [Presidencia \\ o o3 | $18063100 | 56195500 | ¢ 98,663,579.87| $14.270,362.07|  14.46% $ 5,223.84852
VELAZQUEZ Municipal COYOTEPEC
Municipio 76- $
CRISTOBAL ALEJANDRO [Presidencia] SAN MARTIN $99,252.88
SANGHEZ OLIVA Municipal | DE s 19.850.576 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $2,870.3932896
PIRAMIDES
. $
DANIEL  HILARIO  MEDINA Pres'qe.m'a Municipio  88- $320,176.74 65,835.348 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $9,519.7913208
GONZALEZ Mun|c|pal TEMOAYA
.. $
DaviD HILARIO  REYES P,{Aes".’?”c'la Municipio 101~ | S 14419380 1 55838760 | §08,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 4,170.084696
unicipal | rezoyuca
- | Municipio 56-
DELFINO VARGAS CAMACHO P,{Aejr']?ggg'la MEXICALTZING | © 4784035 | 89528070 | ¢ og 663 579.87| $14,270,362.07|  14.46% $1,377.758922
(@]
: .| Municipio  21- $
EDUARDO ALVAREZ GOMEZ | residencial oo repec $13386361 | 26776722 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $3,871.9140012
Municipal HARINAS
- $
ELEAZAR CARRASCO PEREZ Pres'qe.”c'la Municipio 30 | S#8991611 | 9708392 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $14,168.373901
Municipal | cpicoLoaPAN
—— $
EMMANUEL MARTINEZ P,:Aes"?'?”c'la Municipio 101~ | S 14419380 | 55838760 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 4,170.084696
unicipal | tezovuca
- $
ERICKA ~ PATRCIA  PRADO Presidencigy oy gspp | $13L17995 | 26535810 | $08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $3,793.698126
AMBRIZ Municipal ORO
. $
FELIPE DE JESUS MEZA [Presidencial \\ ..o 1g. | $18702547 | 3705004 | 08,663579.87| $14.270,362.07|  14.46% $5,408.7765924
JARDON Municipal CALIMAYA
- $
FELIX GUZMAN FLORIN P,:Aes'q?nc'la Municipio 22 | S9742708 1 11485416 | §08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 1,660.7911536
unicipal | cocoTITLAN

Municipio 14-

$

i i 73,250.
FLAVIO 'SOCORRO  CRUZ |Presidencia i ooy o | $37325036 | 74650072 | $08,663,579.87| $14.270,362.07|  14.46% | $10,794.400411
BELTRAN Municipal |
: ;.| Municipio  34- $
FRANCISCO JAVIER PEREZ |Presidencig oo repeo pe | $1410.11411 | o5 02 825 | 4 08,663,579.87| $ 14.270,362.07|  14.46% | $40,780.500061
MORALES Municipal | vioRELOS
$
. f L $212,906.15
FREDY SALINAS REVES presidencia) Municipio  114- 42581230 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 6,157.245858
Municipal | VILLA
GUERRERO
$
R . $ 216,868.05
GAUADALUPE MIRANDA |Presidencial ! 43,373.610 o
oA Monicipal | Municpio 11 $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 6,271.824006
ATENCO
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$

A DE BAZ

o $ 129,480.36
GERARDO PEDRO PACHECO [Presidencial ! 25,896.072 o
MAROUEZ Municipal | Municipio  59- $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $3,744.5720112
NEXTLALPAN
$
o $ 342,880.46
GUADALUPE LOPEZ |[Presidencial ' 68,576.092
RODRIGUEZ Municipal | Municipio 36 $98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $9,916.1029032
HUEHUETOCA
$
o $ 237,970.84
GUADALUPE TRINIDAD |Presidencial 47.594.168 | ¢ 98.663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 6,882.1166928
REYES Municipal | Municipio  63-
OCOYOACAC
g Municipio  76- $99,252.88 $
HECTOR RENEE GARNELO [Presidencia) SAN MARTIN ’ ’ 19,850.576
NAVARRO Municipal | BE LAS $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 2,870.3932896
PIRAMIDES
$
o $ 244,416.63
Presidencial Municipio  86- ' 48,883.326 0
HORACIO RIVERA SANCHEZ Municipal TEMASCALCIN $ 98,663,579.87 $ 14,270,362.07 14.46% $ 7,068.51072
GO
Presidencial Municipio 102 ¥ 266,355.93 53 2%$l 186
- y . 0,
HUGO ARIAS CASTRO Muriicipal | TIANGUISTENG $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $7,703.013496
o
HUGO IGNACIO MENESES |Presidencial $103,527.83 20 70$i"3 566
705, .
FLORES Municipal | Municipio  15- $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $2,994.0248436
ATLAUTLA
$
o $ 326,000.03
ISIDRO MALDONADO RODEA | residencia 65:200.006 | ¢ 98 663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $9,427.9208676
Municipal | Municipio 46-
JILOTEPEC
$
o $237,970.84
ISMAEL VENTURA REYES presidencial 47.594.1688 | ¢ 98.663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $6,882.1166928
Municipal | Municipio 63-
OCOYOACAC
$
. . $1,427,316.97
ISRAEL EDMUNDO VERGARA |Presidencial Municipio  105- ! ! 285,463.394 o
CARBALLO Muricipal | TLALNEPANTL $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $41,278.006772

HUIXQUILUCAN

$
. . $1,427,316.97
Presidencial Municipio  105- e 285,463.394 0
ITZE LIZBETH NAVA LOPEZ Municipal TLALNEPANTL $ 98,663,579.87 $ 14,270,362.07 14.46% $ 41,278.006772
A DE BAZ
$
o $403,500.74
ITZEL MARIMAR SANCHEZ |Presidencial ! 80,718.148
' 0,
VIEYRA Municipal | Municipio  43- $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 11,671.844201
IXTLAHUACA
$
. . $ 701,430.21
IVAN GIESY NAVA BRITO Presidencia 140.286.042 | ¢ 95 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $20,285.361673
Municipal | Municipio 38-
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$

i . $ 237,970.84
JAIME MIRAFUENTES |Presidencial ! 47,594.168 o
S NDEZ Monicipal | Municipio  63- $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 6,882.1166928
OCOYOACAC
s
. . $ 326,000.03
JAVIER PEREZ LOPEZ presidencia 65200006 | ¢ 98 663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $9,427.9208676
Municipal | Municipio 46-
JILOTEPEC
s
i . $1,737,530.97
Presidencial Municipio  58- B 347,506.194 0
JAVIER SANCHEZ MARQUEZ Municipal NAUCALPAN $ 98,663,579.87 $ 14,270,362.07 14.46% 50249.395652
DE JUAREZ
s
i . $ 485,651.42
Presidencial Municipio 119- ' 97,130.284 0
Jesus REYES CoNsuELO "0 B N TEPE $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 14,045.039066
C
Presidencia $729139.16 145 827 832
JESUS LEON ROMERO .. . ’ ’ $ 98,663,579.87 $ 14,270,362.07 14.46% $ 21,086.704507
Municipal | Municipio 71-LA
PAZ
s
i . $ 845,602.20
JESUS ARTURO WONG |Presidencial Municipio 20- ! 169,120.440 o
S EMIRES Municipal | COACALCO DF $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 24,454.815624
BERRIOZABAL
. s
JOEL GARCIA FLORES P,{Aes".’e.”c'la Municipio  g2- | SSTMT7928 | 6r355850 | §98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $9,016.6561992
unicipal | teoLoyYucAN
: .| Municipio  25- $
JOHNATTAN  GONZALEZ |Presidencia o,y (i ay | $1032:98948 | 506507 806 | $ 08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $29,874.055762
MELENDEZ Municipal 1ZCALLI
- .| Municipio  58- $
JONATAN MARTINEZ LEAL | /€SIdencial s caLpan $L737.530.97 | 347506194 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 50,249.395652
Municipal DE JUAREZ
— s
JORGE GARCIA CORTEZ P,:Aes“?'?”c'la Municipio 48 | ©2975288% | 51505778 | $08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $7,447.7354988
unicipal | 56uipiLco
; ;| Municipio 5- $
JORGE MERCADO Presidencia )\ \15/ ova pe | $42031465 | 84062030 | §98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 12,155.499678
VELAZQUEZ Municipal
JUAREZ
- .| Municipio  54- $
JOSE RESENDIZ DAVILA Presidencial o) <ior $245494.35 | 49008870 | $08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 7,099.696602
Municipal | 5campPo

: ;.| Municipio  58- $
&‘Xiis ADOLFO  MURAT P,{AeSIqencza NAUCALPAN $L737530.97 | 347,506,194 | § 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 50,249.395652
unicipal | pe JuaREZ
o $
,:SELELAA,L\I(;ONIO FEREGRING Pll\'/lesu_je_nmla Municipio  36- $342,830.40 68,576.092 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $9,916.1029032
unicipal | jyeHUETOCA
; ; $
JOSE CONSTANCIO [Presidencia - $ 216,868.05
o Municipio  11- ' 43,373.610 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 6,271.824006
CALDERON SOLORZANO Municipal | xTEnco
o $
égi:.:_gz ISMAEL  CASTILLO P,:Aesple_ncnla Municipio ~ 96- $289,547.44 57,909.488 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $8,373.7119648
unicipal | 1epoTzOTLAN
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- .| Municipio  114- $
JOSE JAVIER - TRUILLO P,{Aes".j‘?”c'la VILLA $21290615 | 45581230 | §98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 6,157.245858
unicipal | G yERRERO
P $
JOSE LUIS FELIX DE LA [Presidencia . . $ 864,990.90
o Municipio  40- ’ 172,998.180 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 25,015.536828
CRUZ GARCIA ESPINDOLA Municipal | Naan Uca
- .| Municipio  14- $
,\JISSEZ MANUEL  BECERRIL P,{Aeusr']?gg:la ATLACOMULC $373.250.36 | 74650072 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $10,794.400411
0
B $
oS g MARCIAL HUERTA [PIeSIUCNCd) \uipio o3 | $22227205 | 44450410 | $98,663579.87| $14,270,362.07|  14.46% | 6428107686
unicipal | teoTiHUACAN
— $
JOSE  REFUClo. PONCE P,{Aes'qgnc'la Municipio  o7- | S I3139459 1 56078018 | §08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $3,799.9315428
unicipal | requixQuIAC
3 ) - 3
JosE, ROSALO MUROZ. Presidencd vy, gg. | #9037 | 10,007.400 | $98,663,579.87| $14,270362.07|  14.46% $ 1,447.07004
unicipal | repamaTLA
SO aTReI0 FRANQUIZ Pres".’e.”c'la Municipio 125 | $45:294.00 | $9.058.800 | ¢ og 663 579 87| $14,270,362.07|  14.46% $1,309.90248
Q Municipal | tonaNITLA
- .| Municipio 56-
o (OUCENTE  ESTRADA P,{Aej']?g;g'la MEXICALTZING | 4764035 | $9528070 | ¢ g8 563 579 87| §14,270,362.07|  14.46% $1,377.758922
0
- -_| Municipio  124- $
JUAN ESPINDOLA COLIN P,:Aes".’?”c'la SAN JOSE DEL | $324758.09 | 64951618 | $08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $9,392.0039628
unicipa RINCON
— $
JUAN DE LA CRUZ SORIANO P,:Aes'qe.nc'la Municipio  31- | 9715902 19431804 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 2,800.8388584
unicipal | cyiconcuac
- .| Municipio  20- $
JoA ALFREDO RUEZ P,{Aes"?"?”c'la COACALCO DE | $84980220 | 169150440 | § 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 24,454.815624
unicipal | geRRIOZABAL
. .| Municipio  14- $
\iXQgAS CARLOS  PEREZ P,:Aejr']?;gg'la ATLACOMULC $373.250.36 | 74650072 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $10,794.400411
0
. $
jﬁ@gUEZCARLOS FLORES P,{Aes'qem'la Municipio 71-LA | © 72913916 | 145697832 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 21,086.704507
unicipa PAZ
: .| Municipio  74- $
JUAN FRANCISCO ESTRADA P{fj,!?ﬁ?,‘;}"" SAN ANTONIO | S8441626 | 1588305 | §08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $2,441.3182302
LA ISLA

— $
JUAN - LUIS  SOLALINDE |Presidenciay \\ .o 4. | $403590.74 | 4715148 | ¢ 98,663,579.87| §14,270,362.07|  14.46% | $11,671844201
TREJO Municipal | |v11 AHUACA
; .| Municipio  60- $
JUAN MANUEL  ZEPEDA [Presidenciay \eyppya coy | ®200460866 | 200021332 | $ 98,663,570.87| $14,270,362.07|  14.46% | $29,053.224607
HERNANDEZ Municipal | o
— $
KEILA MARLENE CHAGOYA P,{Aes"."?”c'la Municipio  101- | © 419380 | 25833760 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $4,170.084696
unicipal | tezoyuca
LEONARDO  MONDRAGON |Presidencig nicipio 39 | 34529400 | $9.058.800 | ¢ g 563 579 87| §14,270,362.07|  14.46% $1,300.90248
ORTEGA Municipal | |5DRO FABELA
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Municipio 75-

o $
LEONEL BERNAL MEJIA P,:Aeusr']?ggg'la AN FELIPE $45400238 | 90800476 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $13,129.74883
PROGRESO
- .| Municipio 56-
LETICIA ESTRADA MEJIA P,{Aej']?ggg'la MEXICALTZING | © 4764035 | $9528070 | ¢ g8 563 579 87| §14,270,362.07|  14.46% $ 1,377.758922
0
. .| Municipio 5- $
LUIS  ARGENIS  COLIN |Presidencial o ova pe | $42031465 | 54067030 | $98,663,579.87| $14.270,362.07|  14.46% $ 12,155.499678
MARTINEZ Municipal
JUAREZ
- $
ovpg NIQUE  SANCHEZ P,{Aes'qenc'la Municipio  104- | S18938323 1 37076646 | §08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $5,361.2830116
unicipal | 1 ol MANALCO
- s
\';ILi'LSALGoU;'(‘)"SERMO ESPINOZA |Presidenciaj \ i 100. | 73303435 | 146 606,870 | § 98,663,579.87| $ 14.270,362.07|  14.46% $21,199.353402
Municipal
TEXCOCO
— s
Uz YESENIA  BUENDIA Presidenciay o gp. | 89461292 | 160022584 | $ 98,663,570.67| $14,270,362.07|  14.46% | $23,260.405646
Municipal TECAMAC
. s
MA ANNEL QUIROZ VARELA P,{Aes".’e.”c'la Municipio  60- | 9947888 | 19805736 | §98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $2,876.9234256
unicipa OZUMBA
: .| Municipio  77- $
MARCO ANTONIO GARCIA |Presidencial o\ ™"y \rpq | $31L87L64 | 65374328 | ¢ 98 .663,579.87| $14,270.362.07|  14.46% $9,019.3278288
PACHECO Municipal
ATENCO
— 5
AR DE_LOS ANGELES P,{Aes'qgnc'la Municipio  96- | > 28994744 | 57900488 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $8,373.711965
unicipal | tepoTZOTLAN
—— s
(’;A:,\,'TF'%SVA[EELES CARMEN P,:AeS'qe-nC'la Municipio  63- $237,97084 47,594.168 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 6,882.1166928
unicipal | 5coyoacac
. 5
I Lr FL e DIEZ P,{Aes'qgnc'la Municipio  36- | S 54288046 1 6e 576002 | §08,663,579.87| §14,270,362.07|  14.46% $0,916.1029032
unicipal | yEHUETOCA
Municipio  122- $
MARIA DOLORES |Presidencial VALLE DE $989,477.82
HERNANDEZ LOPEZ Municipal | CHALCO 197,895.564 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 28,615.698554
SOLIDARIDAD
MARIA  ELENA  OLIVERA [Presidenciay , yigjpo  17. |  $45.29400 | $9.056.800 | ¢ g8 663 579 87| §14,270,362.07|  14.46% $1,300.90248
CRUZ Municipal | ayapaNGO
- .| Municipio  58- $
MARIA ESTHER  TAPIA [Presidencial \ \ ;ca pan $L737.530.97 | 347506194 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 50,249.395652
VAZQUEZ Municipal | pe JUAREZ

ECATZINGO

$
. . $99,478.68
MARIA EUGENIA MARTINEZ [Presidencial ! 19,895.736
0
PEREZ Municipal | Municipio  69- $98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $2,876.9234256
OZUMBA
$
. . $ 896,343.57
MARIA GUADALUPE MEJIA [Presidencial ! 179,268.714
MARTINEZ Municipal | Municipio  26- $98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 25,922.256044
CHALCO
. . $ 45,294.00 $ 9,058.800
MARIA GUADALUPE PEREZ |Presidencial ’ ’
icini - 0,
RIVERA Municipal Municipio 35 $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 1,309.90248
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$

o $99,478.68
MARIA ISABEL PEREZ |Presidencial ! 19,895.736 o
ORDAZ Municipal | Municipio  69- $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 2,876.923426
OZUMBA
$
o $ 237,970.84
MARIO ALBERTO |Presidencial ! 47,594.168
VELAZQUEZ MONTES Municipal | Municipio  63- $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 6,882.1166928
OCOYOACAC
$
o $1,597,986.76
MARIO ALBERTO CAMACHO |Presidencia ! ! 319,597.352 o
VARGAS Municipal | Municipio  107- $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $46,213.777099
TOLUCA
$
o $107,607.77
Presidencial Municipio  94- ' 21,521.554 0
MARTHA JAVIER SERRANO "1 o e AoxTO $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $3,112.0167084
c
MARTHA GABRIELA [Presidencial municipio 105- | 42731697 | 2g5 4?3 394
- y . 0,
HERNANDEZ MIRAMON Muricipal | TLALNEPANTL $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 41,278.006772
A DE BAZ
$
o $ 305,483.58
MARTHA LETICIA COLIN |Presidencial ! 61,096.716
' 0,
BARRON Municipal | Municipio  24- $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 8,834.5851336
CUAUTITLAN
$
o $ 180,631.00
MARTIN SALAS CARRANZA | residencia 36.126.200 | ¢ 98.663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 5,223.84852
Municipal | Municipio 23-
COYOTEPEC
$
. . $ 84,416.26
MAURICIO SOTELO SAN [Presidencia Municipio 74- ’ 16,883.252 o
JUAN Muricipal | SAN. ANTONIO $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 2,441.3182392
LA ISLA
$
o $60,388.24
Presidencial Municipio 120- ' 12,077.648 0
MIGUEL PAVON DIAZ Municipal | ZUMPARUAGA $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 1,746.4279008
N
] | Municipio  122- $989.477.82 $
MOISES RAMIREZ SILVA Presidencia VALLE DE 197.895.564 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 28,615.698554
Municipal | CHALCO
SOLIDARIDAD
$
o $ 106,406.88
MOISES SANCHEZ |Presidencial ! 21,281.376
SANTIAGO Municipal | Municipio  10- $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 3,077.2869696
APAXCO
$
o $ 845,602.20
Presidencia] Municipio  20- ’ 169,120.440 o
MONICA PINEDA CRUZ Monicioal | COAGALCO PE $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 24,454.815624
BERRIOZABAL
$
o $ 403,590.74
MONSERRATH  ABRAHAM |Presidencig 80.718.148 | ¢ 98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 11,671.844201
PINA Municipal | Municipio ~ 43-
IXTLAHUACA
$
o $103,522.70
NAHUM CIRILO ALCANTARA |Presidencial Municipio 27- ’ 20,704.540
CABALLERO Municipal | CHAPA . DE $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 2,993.876484
MOTA
$
o $ 237,970.84
NORA LOPEZ GUARNEROS | residencia 47.594.1688 | ¢ 98.663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 6,882.1166928
Municipal | Municipio  63-
OCOYOACAC
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$

o $ 103,625.34
ODILON LINARES LOPEZ Presidencig 20725088 | ¢ g8 663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 2,996.8448328
Municipal | Municipio  64-
OCUILAN
] | Municipio  122- $989,477.82 $
ODON SOLIS ROJAS Presidencia VALLE — DE 197.895.564 | ¢ 98 663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 28,615.698554
Municipal | CHALCO
SOLIDARIDAD
$
- . $311,871.64
OSCAR ZEPEDA GONZALEZ | esidencial Municipio  77- 62374.328 | ¢ 98,663,579.87| $14,270,362.07 14.46% $9,019.3278288
Municipal | SAN MATEO
ATENCO
- .| Municipio  41- $
OSWALDO GOMEZ TOVAR P;Aelfr'l?ggg'la IXTAPAN DE LA | 13398112 | 26706204 | §98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 3,874.7339904
SAL
- .| Municipio  33- $
PABLO SANCHEZ REYES Presidencia 1,5\ To $117.148.16 | 23429632 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $ 3,387.9247872
Municipal GUERRA
. $
DR e EL FLORES P,{Aes'qgnc'la Municipio  51- | S S80%078 | 17618156 | §98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $2,547.5853576
unicipal | 5ychitepeC
N . . $
RAMON CASTANEDA Pres'qe-m'a Municipio ~ 89- $347,636.54 69,527.308 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $10,053.648737
MONDRAGON Municipal | tEnancINGO
REINA MARIA GONZALEZ [Presidencial oo 73 | $4529400 | $905B800 | oo coo o ool 1o 0 07l 14,469 6130990248
GARDURNO Municipal | rayoN
: .| Municipio  113- $
RICARDO GONZALEZ [Presidenciay /" B o) | $159589.80 | 31917960 | $08,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 4,615.337016
MARTINEZ Municipal CARBON
. $
RICARDO REYES GONZALEZ | residencial oo 63- | $23797084 | 47504168 | $98,663,579.87| $14.270,362.07|  14.46% $6,882.1166928
M | P
unicipal | 5covyoacac
: .| Municipio  14- $
RIGOBERTO LOPEZ |Presidencia ,r ycoyyc | $37325036 | 74650072 | 98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% $10,794.400411
SANABRIA Municipal |
- $
ROCIO BUSTOS ARELLANO [ /esidencial , oio  118. | 89373717 10,747.434 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 1,554.0789564
Municipal | 7cuaLpan
RODRIGO DE VALLE Presn_ie_ncna Municipio 17- $ 45,294.00 $ 9,058.800 $ 98.663,579.87| $ 14.270,362.07 14.46% $1.300.90248
CAMPOS Municipal | ayaAPANGO
RUBEN MUCIENTES |Presidenciay nicipio  pg. |  $45.29400 | $9058.800 | ¢ 98 663 579 87| § 14,270,362.07|  14.46% $1,300.90248
ALMARAZ Municipal | cHapULTEPEC
SALOME ALFONSA Presidencial yilio0e 0| $4520400 | $9,058800 $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $1,300.90248
HERNANDEZ SATURNINO Municipal | 1 ¢ 663,579. ,270,362. A46% 300
. R $
SALOMON DUMANI MUSTRI P;Aes'qe.”c'la Municipio 38 | © 0143021 | 140086.042 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% | $20,285361673
unicipal | Ly ixQUILUCAN
. .| Municipio  41- $
SALVADOR ROGELIO |Presidencial $133,981.12
ARIZMEND! MILLAN Municipal g(ATLAPAN DE LA 26,796.224 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 3,874.7339904
- $
SANDRA GUADALUPE [Presidencia) \\ iy 6. | $23797084 | 47594168 | $08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $6,882.1166928
SANTA FE FLORES Municipal OCOYOACAC
. $
:,C’XDRO VAN HERNANDEZ Pres'qe-m'a Municipio  48- $257.528.89 51,505.778 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 7,447.7354988
S Municipal | j,oyipiLco
- .| Municipio  54- $
SAUL GUTIERREZROSAS | residencial e cior $245494.35 1 49098.870 |$98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $7,099.696602
Municipal OCAMPO
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- - 3
SERAFIN GUTIERREZ |Presidenciaj \\ . 176 | $20639364 | 4y 578708 | $08,663,579.87| $ 14.270,362.07|  14.46% $ 5,968.9040688
MORALES Municipal | yonACATLAN
— $
SILVERIO CARDENAS |Presidencia) \\ oo 49. | $23698549 | 47397008 | §08,663,579.87 $14,270,362.07|  14.46% | $6,853.6203708
CORTES Municipal | j5coTiTLAN
. . $
SILVINO VAZQUEZ PERETE | 1eSIeNCI  icinio 64 | S1036253% | 50725068 | $08,663,579.87| §14,270,362.07|  14.46% | $2,9968448328
Municipal OCUILAN
B 3
TOMAS RIVERA LOPEZ Presn_ie_nua Municipio  109- $ 43657282 87,314.564 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 12,625.685954
Municipal | 1 repgc
) ) 3
TOMAS CRISTOBAL [Presidenciay \\ i 105. | $6489689 | 15961378 | $98,663579.87| $14,270,362.07|  14.46% $1,874.2152588
MARTINEZ Municipal | 1j\ii paN
) - 3
UBALDO VELAZQUEZ Pres'qe.m'a Municipio 65-EL $131,179.05 26,235.810 | $98,663,579.87| $ 14,270,362.07 14.46% $ 3,793.698126
PIEDRA Municipal | g4
) - 3
VICTOR RODOLFO LEYVA |Presidencia \, ..., g | $89:35325 17,870.650 | $ 98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 2,584.09599
HERNANDEZ Mun|c|pa| AXAPUSCO
WENCESLAO ANTONIO [Presidencia| I $ 45,294.00 $ 9,058.800
M 12- : :
HERNANDEY BOBADLLA Municipal | uniee $98,663,579.87| $ 14,270,362.07|  14.46% $ 1,300.90248
- .| Municipio  21- $
WILFRIDO DIAZ DOMINGUEZ | 598N coarepec $13388361 | 26776722 | $98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $3:871.9140012
Municipal HARINAS
YAMILEE VILLEGAS CEDILLO | reS19eNCIa yyynicipio 17 | $45:29400 | $9058.800 | ¢ o0 563 579 87| $14,270,362.07|  14.46% $ 1,309.90248
Municipal | ayapANGO
— $
VENEDID ISABEL QUEZADA [Presidencia \, .., gg | $329176.74 | goe3saus | §08,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $9,519.7913208
BECERRIL Municipal TEMOAYA
) ) 3
YESENIA BARRONLOPEZ | esidencia  oio  go- | $31L77926 | 6355850 | §98,663,579.87| $14,270,362.07|  14.46% | $9,016.6561992
Municipal | 10 oyyucan

Asimismo, es preciso referir que el criterio de sancion para el sujeto obligado se
fundamenta en lo aprobado por la Comisién de Fiscalizacion en su sesion
extraordinaria del seis de abril del dos mil quince, en el que definen los criterios de
proporcionalidad con los que se sancionara a cada instituto politico derivado del
financiamiento ordinario que perciben.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $1,746,200.92 (un millébn setecientos cuarenta y seis

mil doscientos pesos 92/100 M.N.).
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 79,
numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conclusiones

6-C2-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de uso o
goce temporal de los inmuebles utilizados como casas de precampafia por un monto
de $33,640.00.

6-C5-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de uso o
goce temporal de los inmuebles utilizados como casas de precampafia por un monto
de $33,640.00.

6-C8-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de
egresos de la cuenta bancaria no registrados por un monto de $1,000.00.

6-C10-ME El sujeto obligado omiti6 reportar gastos realizados por concepto de
bardas por un monto de $12,781.80.

6-C10 Bis-ME El sujeto obligado omiti6é reportar gastos realizados por concepto de
produccién de spots por un monto de $25,036.54.

6-C13-ME EIl sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de
bardas por un monto de $53,025.00.

6-C14-ME El sujeto obligado omiti6 reportar gastos realizados por concepto de
bardas por un monto de $1,785.00.

De las faltas sefialadas en el presente apartado, es pertinente sefialar que se
respeto la garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la
existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende del Dictamen
Consolidado®® que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que

38 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus
obligaciones
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se detalla en las observaciones de méerito, se hizo del conocimiento del partido a
través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el
analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al
sujeto obligado en cuestion, para que en el plazo establecido en el Acuerdo
emitido por el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que
fueron aprobados los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y
gastos correspondiente al periodo que ahora nos ocupa, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes; asi como la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, del analisis realizado por la autoridad, se
concluyo no tener por solventadas las observaciones.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numeral 6, del Reglamento
de Fiscalizacién, se solicité al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas postuladas a las precandidaturas las observaciones que se detallan en
el oficio referido en el analisis de las conclusiones. Esto, a efecto de que los y las
precandidatas presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas las irregularidades de mérito, con la finalidad
de salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los
razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las
obligaciones de rendicién de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas
en el dictamen consolidado,][...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones
administrativas que correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida
comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que estos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicion de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c¢) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampafa.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campana.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacién Presupuestal.
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Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que: “Los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafa y precampafa. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran;”.

De lo anterior se desprende, que, no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
gue participaron en el periodo de precampafia en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampafas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafa; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un
beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de las conductas materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependeréa del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
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los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y este a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas en los
periodos de precampafa, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revision de los informes de
precampafia, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas; a
continuacién, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s); y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos )
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccidbn que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que, el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de

Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
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existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el partido politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las precandidaturas.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacién y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampafia para obtener una candidatura a puestos
de eleccioén popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando estos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio a las y los precandidatos, conociendo estos
la existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado, al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampafa. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los

115



informes de gastos de los candidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandis, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al
dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE®,

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de la conducta que se estima infractora

39 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algin tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacion podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idoneo si la notificacion describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emision del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

40 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
sujeto obligado no fueron idéneas para atender las observaciones realizadas, pues
no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al partido politico de su responsabilidad ante las conductas observadas,
dado que no acredito ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de
conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este 6érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al sujeto obligado pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduaciéon de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
¢) Comision intencional o culposa de la falta.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras
localizado en el siguiente inciso, las faltas corresponden a una omisién*,
atentando a lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
El sujeto obligado con su actuar dio lugar a las siguientes conclusiones
sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 79, numeral 1, inciso a),

fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conductas Infractoras

4l Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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6-C2-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de
uso o goce temporal de los inmuebles utilizados como casas de precampafia
por un monto de $33,640.00.
6-C5-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de
uso o goce temporal de los inmuebles utilizados como casas de precampafa
por un monto de $33,640.00.

6-C8-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de
egresos de la cuenta bancaria no registrados por un monto de $1,000.00.

6-C10-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de
bardas por un monto de $12,781.80.

6-C10 Bis-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto
de produccion de spots por un monto de $25,036.54.

6-C13-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de
bardas por un monto de $53,025.00.

6-C14-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de
bardas por un monto de $1,785.00.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revisibn de los Informes de Precampafia de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021 en el Estado de México.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el Estado de México.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Previo al analisis de la normatividad transgredida es relevante sefalar que, los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos

aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada
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por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electronicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo organo jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007, ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como “una
herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de estos se tiende a garantizar la equidad
en la difusidon de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
de inversién en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campania, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgié el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad
fiscalizadora electoral recabar informaciébn y documentacion soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes
de Precamparnia, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan sido
debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacién de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacién de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra
regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las precampafias; ya que permite a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion cruzar la informacién a traves de la deteccién de
anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda
aquella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los sujetos
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obligados bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omision de
gastos.

En este tenor vale la pena sefalar que, de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignaciéon en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas
con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.*?

Es preciso mencionar que la ratio essendi de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefiala que los testigos de
grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral, constituyen pruebas
técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno, porque son obtenidos por el
propio Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las
pautas de transmisién de promocionales en radio y television.

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a las
faltas, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor probatorio, que
dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo detectado, pues se
trata de un documento emitido por una autoridad publica en ejercicio de sus
funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra en la revision
de los informes de precampafia prueba alguna en contrario que sirva para
desvirtuar los resultados del monitoreo.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse las faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

42 Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razén;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.
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Esto es, al actualizarse el cimulo de faltas sustanciales por omitir reportar gastos
realizados por concepto de egresos no reportados, se vulneran la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademés de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campafa, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la
competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefalé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacién incorpore la figura de valuacién de las operaciones
gue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que, cuando
de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicaciébn de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacién establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente*3:

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se deberd reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes
0 servicios valuados; o las cAmaras o0 asociaciones del ramo de que se
trate.

4 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-
4/2016.
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e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar serd el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacién del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un andlisis y evaluacion de la informacién
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores,
cotizaciones con proveedores 0, en su caso, camaras 0 asociaciones del ramo
qgue se trate. En un segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del
“valor razonable” de los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una
“matriz de precios” con informacién homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de Fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
Sus recursos, porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor se considera que, para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el
“valor o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un
efecto disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos**; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion®.

44 “Articulo 79.

123



De los articulos sefalados se desprende que, los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, en tanto es deber de los sujetos obligados informar en
tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el periodo a
revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada
rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos
para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafa, conforme a las reglas siguientes: a)
Informes de precampafia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion
popular, registrados para cada tipo de precamparia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos
realizados. (...)”

4 “Articulo 127.

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién original expedida a nombre del
sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad;

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precamparia, de periodo de obtencion de apoyo
ciudadano y de campafia deberéan indicar la fecha de realizaciéon de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion
de la podliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratdndose del registro contable de los gastos relacionados con
los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se
refiere el articulo 143 bis de este Reglamento”
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autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipdtesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacién,
siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos erogados por el partido infractor, con la que se deben de
conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafio directo
y real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas, pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas de los recursos erogados por el partido infractor.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a la
infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a las faltas cometidas.*®

46 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento puablico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad
econdémica” de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Conclusiéon 6-C2-ME

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
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autoridad el plazo de revision del informe de precamparia del Proceso Electoral
correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$33,640.00 (treinta y tres mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $33,640.00 (treinta y tres mil seiscientos
cuarenta pesos 00/100 M.N.) lo que da como resultado total la cantidad de
$50,460.00 (cincuenta mil cuatrocientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $50,460.00 (cincuenta mil
cuatrocientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Conclusion 6-C5-ME

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precamparia del Proceso Electoral
correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$33,640.00 (treinta y tres mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.
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Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $33,640.00 (treinta y tres mil seiscientos
cuarenta pesos 00/100 M.N.) lo que da como resultado total la cantidad de
$50,460.00 (cincuenta mil cuatrocientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $50,460.00 (cincuenta mil
cuatrocientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 6-C8-ME

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligaciéon que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precampafia del Proceso Electoral
correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $1,000.00
(mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $1,000.00 (mil pesos 00/100 M.N.), lo que da
como resultado total la cantidad de $1,500.00 (mil quinientos pesos 00/100
M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1,500.00 (mil quinientos pesos
00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 6-C10-ME

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligaciéon que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisiéon del informe de precampafia del Proceso Electoral
correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$12,781.80 (doce mil setecientos ochentay un pesos 80/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
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comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $12,781.80 (doce mil setecientos ochenta y
un pesos 80/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $19,172.70
(diecinueve mil ciento setentay dos pesos 70/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $19,172.70 (diecinueve mil ciento
setentay dos pesos 70/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 6-C10 Bis-ME

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.
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¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precamparfia del Proceso Electoral
correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$25,036.54 (veinticinco mil treinta y seis pesos 54/100 M.N.)

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancidén prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisién, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $ 25,036.54 (veinticinco mil treinta y seis
pesos 54/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $37,554.81
(treinta 'y siete mil quinientos cincuenta y cuatro pesos 81/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $37,554.81 (treinta y siete mil
guinientos cincuenta y cuatro pesos 81/100 M.N.).
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 6-C13-ME

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precampafia del Proceso Electoral
correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $
53,025.00 (cincuenta y tres mil veinticinco pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
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permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisién, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $ 53,025.00 (cincuenta y tres mil veinticinco
pesos 00/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $79,537.50
(setentay nueve mil quinientos treinta y siete pesos 50/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $79,537.50 (setenta y nueve mil
guinientos treinta y siete pesos 50/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 6-C14-ME

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.
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¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precamparfia del Proceso Electoral
correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $1,785.00
(mil setecientos ochentay cinco pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*’

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccién de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisién, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

47 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $1,785.00 (mil setecientos ochenta y cinco
pesos 00/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $2,677.50 (dos
mil seiscientos setentay siete pesos 50/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso a),
numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,677.50 (dos mil seiscientos
setentay siete pesos 50/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

¢) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran el Articulo 143 bis
del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conclusiones

6-C3-ME El sujeto obligado inform6é de manera extemporanea 20 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera posterior a su celebracion.

6-C6-ME El sujeto obligado informé de manera extemporanea 18 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera posterior a su celebracion.

De las faltas sefialadas en el presente apartado, es pertinente sefalar que se
respetod la garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la
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existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado*®
gue forma parte de la motivacidon de la presente Resolucién y que se detalla en las
observaciones de mérito, se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de las
conclusiones, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notific6 al sujeto
obligado en cuestion, para que en el plazo establecido en el Acuerdo emitido por
el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados los plazos para la fiscalizaciéon de los informes de ingresos y gastos
correspondiente al periodo que ahora nos ocupa, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes; asi como, la documentacibn que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, del andlisis realizado por la autoridad, se
concluyé no tener por solventadas las observaciones.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento
de Fiscalizacion, se solicité al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas postuladas a las precandidaturas las observaciones que se detallan en
el oficio referido en el analisis de la conclusién. Esto, a efecto que los y las
precandidatas presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido

48 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus
obligaciones

en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los
razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las
obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas
en el dictamen consolidado,][...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones
administrativas que correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la
Comisién de Fiscalizaciéon del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida
comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas las irregularidades de mérito, con la finalidad
de salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de andlisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nhuevo modelo
de fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicion de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampana.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campainia.
3) Informes presupuestales:
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a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafa. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
gue participaron en el periodo de precampafa en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacién también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que, respecto a las precampafias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de las precandidaturas que hayan postulado, resulten o
no ganadores en la contienda interna.

e Que las precandidaturas son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente las precandidaturas son responsables solidarios
respecto de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
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partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependeréa del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las precandidaturas, obliga a
esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictdmenes
consolidados de la revision de los informes de precampafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido y precandidatura, a determinar al
sujeto responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso,
por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucidn, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas, a
continuacion, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo las precandidaturas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infracciébn que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicaciéon
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el &mbito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.
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Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en las precandidaturas.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciébn en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampafa para obtener una candidatura a puestos
de eleccién popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirid a las precandidaturas, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
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de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampafa. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan
obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito
administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar
de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion*®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE®?;

43 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algin tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Serd juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacion describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccién. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emisién del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

>0 Todos los articulos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
partido no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante las conductas observadas, dado que no
acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este drgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las que es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de las
sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado conductas que violentan
el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar las faltas determinando lo siguiente:
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a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econdmica” de la presente Resolucion.

En razéon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras
localizado en el siguiente inciso, las faltas corresponden a omisiéon>! de registrar
en tiempo en el médulo de eventos del Sistema Integral de Fiscalizacion, treinta y
ocho eventos, pues los registré con posterioridad a la realizacion de los mismos,
atentando a lo dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
El sujeto obligado con su actuar dio lugar a las siguientes conclusiones

sancionatorias, mismas que vulneran en el articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

51 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Conductas Infractoras

6-C3-ME El sujeto obligado informé de manera extemporanea 20 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera posterior a su celebracién.

6-C6-ME El sujeto obligado informé de manera extemporanea 18 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera posterior a su celebracion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revisibn de los Informes de Precampafia de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021 en el estado de México.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de México.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse diversas faltas sustantivas se presenta un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaciéon a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto
es, al actualizarse el cumulo de faltas sustanciales por eventos informados
posteriores a su realizacion, se vulneran la legalidad y transparencia en la
rendicion de cuentas.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicién de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
violo los valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).
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En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion>2.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo de precampania.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacién de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son la legalidad y
transparencia en la rendicién de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacidon y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia 'y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos de las precandidaturas,
impide garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion
absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en
tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y
verificar, de forma directa, cdmo se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una
fiscalizacion mas eficaz.

Asi, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

52 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacién de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas desplegadas como
meras faltas de indole formal, porque con ellas se impide que la fiscalizacién se
realice, generando un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sobre todo,
porque se impide a la autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y
destino de los recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentaciéon de documentacion, relacionada
con los ingresos y gastos derivados de sus precampaiias, y sobre todo la ausencia
de documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion, porque ello, en los hechos,
se traduce en un obstaculo en la rendicibn de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por las precandidaturas respecto de todos los actos
gue lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipdtesis normativas previstas en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que genera un
peligro en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de
las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a
la que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendiciéon de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen diversas faltas de resultado que ocasiona un dafio
directo y real del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccién en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometid diversas irregularidades que se traducen en faltas de caracter FONDO,
gue vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y transparencia en la
rendicion de cuentas por el partido infractor.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancibn que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
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agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a las faltas cometidas.>®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento puablico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad
econdémica” de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Conclusion 6-C3-ME.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la

53 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 gque una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
Proceso Electoral correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el sujeto obligado reporté 20 (veinte) eventos con posterioridad a su fecha
de realizacion.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.>

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la

54 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segin la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion; IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale a
50 (cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacién por cada evento reportado
en la agenda con posterioridad a su realizacion, es decir 1, 000 (mil) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil veinte, cantidad que
asciende a un total de $86,880.00 (ochenta y seis mil ochocientos ochenta
pesos 00/100 M.N.). %5

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $86,880.00 (ochenta y seis mil
ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidbn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 6-C6-ME.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la

55 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacién derivado de la conversion a UMAS.
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obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
Proceso Electoral correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el sujeto obligado reporté 18 (dieciocho) eventos con posterioridad a su
fecha de realizacion.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.>®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la

56 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale a
50 (cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacién por cada evento reportado
en la agenda con posterioridad a su realizacion, es decir 900 (novecientas)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil veinte,
cantidad que asciende a un total de $78,192.00 (setenta y ocho mil ciento
noventay dos pesos 00/100 M.N.).%”

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $78,192.00 (setenta y ocho mil
ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidbn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria, misma que vulnera los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

6-C7-ME EIl sujeto obligado omitié reportar ingresos por depdsitos no registrados,
por un monto de $1,000.00.

57 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacién derivado de la conversion a UMAS.
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De la falta sefialada en el presente apartado, es pertinente sefalar que se respeto
la garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado>®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al sujeto
obligado en cuestion, para que en el plazo establecido en el Acuerdo emitido por
el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos
correspondiente al periodo que ahora nos ocupa, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes; asi como, la documentacién que subsanara la irregularidad
detectada; sin embargo, del analisis realizado por la autoridad, se concluyé no
tener por solventada dicha observacion.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en la
irregularidad encontrada en la revisién de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento
de Fiscalizacion, se solicitdé al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas postuladas a las precandidaturas las observaciones que se detallan en
el oficio referido en el analisis de la conclusién. Esto, a efecto que los y las
precandidatas presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

58 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6é que “... esta Sala Superior considera que los dictdmenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus
obligaciones

en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los
razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las
obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas
en el dictamen consolidado,][...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones
administrativas que correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida
comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas la irregularidad de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nhuevo modelo
de fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicion de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
) Informes mensuales.

2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampana.
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b) Informes de obtencidn de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafa. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
gue participaron en el periodo de precampafa en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las y los
precandidatos de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que, respecto a las precampafias, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todas y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafa; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales
en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis.
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En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacién
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas den los
periodos de precampafia, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revisién de los informes de
precampafia, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucidn, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas, a
continuacion, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infracciébn que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
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condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacioén en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciébn en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacidn necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampafa para obtener una candidatura a puestos
de eleccién popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio a las y los precandidatos, conociendo éstos
la existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
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gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacidon de presentar los correspondientes
informes de precampafa. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan
obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito
administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar
de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.
Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion*®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE®?;

59 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafa no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacion podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idoneo si la notificacion describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccién. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emisién del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

60 Todos los articulos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a andlisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredité
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presenté acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién I, de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como articulo 96 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, se
procede a la individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el
caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econdmica” de la presente Resolucion.
En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a la omisién®!, atentando a lo dispuesto en

los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién |, de la Ley General de Partidos
Politicos y 96 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion |1,

61 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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de la Ley General de Partidos Politicos, 96 numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conducta Infractora

6-C7-ME El sujeto obligado omitié reportar ingresos por depdsitos no
registrados, por un monto de $1,000.00.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes de Precampafa de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de México.

Lugar: La irregularidad se cometi6 en el estado de México.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir reportar los ingresos aludidos, se
vulneran la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas del origen de los
recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).
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En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General de
Partidos Politicos®? y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion®.

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos seflalados por la nhormatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan

62 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampafia: |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados. (...)".

63 “Articulo 96. Control de los ingresos. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la
documentacién original, ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la

materia y el Reglamento. (...)".
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o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipbtesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios
certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas del origen de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, son garantizar certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas del origen de los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos
obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
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En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulneran los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas del origen de los recursos.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.®*

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento puablico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad

64 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 gque una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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econdémica” de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitio reportar la totalidad de los ingresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revisién del informe de precampafia correspondiente al
Proceso Electoral correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $1,000.00
(mil pesos 00/100 M.N.).
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¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisién, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $1,000.00 (mil pesos 00/100 M.N.), lo que da
como resultado total la cantidad de $1,500.00 (mil quinientos pesos 00/100
M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1,500.00 (mil quinientos pesos
00/100 M.N.).

65 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria, misma que vulnera el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

6-C9-ME EIl sujeto obligado omiti6 presentar tres (3) recibos que acrediten los
ingresos por transferencias en especie por un monto de $6,434.60.

De la falta sefialada en el presente apartado, es pertinente sefialar que se respeto
la garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado®®
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al sujeto
obligado en cuestion, para que en el plazo establecido en el Acuerdo emitido por
el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, por el que fueron
aprobados los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos

66 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictdmenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus
obligaciones

en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los
razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las
obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas
en el dictamen consolidado,][...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones
administrativas que correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la
Comisién de Fiscalizaciéon del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida
comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisiéon de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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correspondiente al periodo que ahora nos ocupa, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacidn, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes; asi como, la documentacion que subsanara la irregularidad
detectada; sin embargo, del analisis realizado por la autoridad, se concluyé no
tener por solventada dicha observacion.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en la
irregularidad encontrada en la revision de los informes de precampafia, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento
de Fiscalizacién, se solicité al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas postuladas a las precandidaturas las observaciones que se detallan en
el oficio referido en el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto que los y las
precandidatas presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas la irregularidad de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacién integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.
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Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicion de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampana.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
gue participaron en el periodo de precampafa en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacién también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:
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e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampanfas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafa; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales
en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacién
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependeréa del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas den los
periodos de precampafa, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revision de los informes de
precampafia, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de

presentacion de informes, la Constitucidn, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas, a
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continuacion, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infracciébn que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el &mbito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad deberd ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacién y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
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participaron en el proceso de precampafa para obtener una candidatura a puestos
de eleccién popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio a las y los precandidatos, conociendo éstos
la existencia de la presunta infraccidon para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacién de presentar los correspondientes
informes de precampafa. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacién relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancidn por la omision de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan
obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito
administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar
de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.
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Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE?®E:

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredit
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no

67 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algin tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacion podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacion describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccién. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emisién del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

68 Todos los articulos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia

indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafo perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propésitos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econdmica” de la presente Resolucion.

En razoén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a la omision® , atentando a lo dispuesto en
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conducta Infractora

6-C9-ME El sujeto obligado omitié presentar tres (3) recibos que acrediten los
ingresos por transferencias en especie por un monto de $6,434.60.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes de Precampafa de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de México.

Lugar: La irregularidad se cometié en el estado de México

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

69 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir comprobar el origen licito de los
ingresos reportados al no haber presentado la documentacién comprobatoria que
ampara los mismos, se vulneran la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Del articulo sefialado se desprende que los partidos politicos tienen la obligacion
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de precampafia
correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el origen
y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos
realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

70 “Articulo 96. Control de los ingresos. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,

recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la
documentacién original, ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y
el Reglamento. (...)”
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Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en
tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién, norma de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, con
la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometid una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.”

1 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
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Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad
econdémica” de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omiti6 comprobar la totalidad de los ingresos realizados
durante el periodo que se fiscaliza.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)

siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente al
Proceso Electoral correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $6,434.60
(seis mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos 60/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.”?

72 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion
sancionatoria, a saber $6,434.60 (seis mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos
60/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $6,434.60 (Seis mil
cuatrocientos treinta y cuatro pesos 60/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $6,434.60 (seis mil cuatrocientos
treinta 'y cuatro pesos 60/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidbn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

26. Vistas a diversas autoridades que no se encuentran relacionadas con la

materia de fiscalizacion. En atencion a lo dispuesto en el articulo 44, numeral 1,
inciso 0) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
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relacion con el articulo 5, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; toda vez que, en el Dictamen
Consolidado correspondiente, se advirtieron posibles violaciones a disposiciones
legales, como se muestra a continuacion:

a) Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral

NUMERO DE

CONCLUSION CONDUCTA EN ESPECIFICO
DEL DICTAMEN

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el a&mbito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

1 1-C3-ME

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el ambito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

2 2-C1-ME

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el ambito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

3 3-C3-ME

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el &mbito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

4 4-C3-ME
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NUMERO DE

CONCLUSION CONDUCTA EN ESPECIFICO
DEL DICTAMEN

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el &mbito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

5 5-C8-ME

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el ambito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

6 6-C11-ME

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el ambito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

7 7-C1-ME

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el ambito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

8 8-C3-ME

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el ambito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

9 9-C3-ME

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el ambito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

10 10-C3-ME
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NUMERO DE

CONCLUSION CONDUCTA EN ESPECIFICO
DEL DICTAMEN

Facebook presenté las respuestas a las solicitudes de
informacion realizadas por la autoridad electoral de manera
extemporanea. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que, en el &mbito de sus
atribuciones, determine lo conducente.

11 11-C2-ME

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 25.1 de
la presente Resolucion, se imponen al Partido Accion Nacional, las sanciones
siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1-C1-ME.

Una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $11,267.46 (once mil
doscientos sesenta y siete pesos 46/100 M.N.), lo que da como resultado
total la cantidad de $3,380.24 (tres mil trescientos ochenta pesos 24/100
M.N.).

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 25.2 de
la presente Resolucién, se imponen al Partido Verde Ecologista de México, las
sanciones siguientes:
a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 5-C2-ME y 5-C3-ME
Una multa equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medida y Actualizacion
vigente para el ejercicio 2020, misma que asciende a la cantidad de

$1,737.60 (mil setecientos treinta y siete pesos 60/100 M.N.).

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 5-C1-ME
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Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $32,318.56 (treinta y dos mil trescientos dieciocho pesos
56/100 M.N.

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 25.3 de
la presente Resolucion, se imponen al Partido Movimiento Ciudadano, las
sanciones siguientes:

a) 2 Faltas de caréacter sustancial o de fondo: conclusiones 6-C1-ME y 6-C4-
ME.

6-C1-ME

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,986,422.17 (dos millones novecientos ochenta y seis mil
cuatrocientos veintidés pesos 17/100 M.N.).

6-C4-ME.

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $1,746,200.92 (un millon setecientos cuarenta y seis mil
doscientos pesos 92/100 M.N.).

b) 7 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 6-C2-ME, 6-C5-
ME, 6-C8-ME, 6-C10-ME, 6-C10Bis-ME, 6-C13-ME y 6-C14-ME.

6-C2-ME
Una reduccion 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual

gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
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cantidad de $50,460.00 (cincuenta mil cuatrocientos sesenta pesos
00/100 M.N.).

6-C5-ME

una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $50,460.00 (cincuenta mil cuatrocientos sesenta pesos
00/100 M.N.).

6-C8-ME

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $1,500.00 (mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

6-C10-ME

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracién mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $19,172.70 (diecinueve mil ciento setenta y dos pesos
70/100 M.N.).

6-C10Bis-ME

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $37,554.81 (treinta y siete mil quinientos cincuenta y cuatro
pesos 81/100 M.N.).

6-C13-ME
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Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $79,537.50 (setenta y nueve mil quinientos treinta y siete
pesos 50/100 M.N.).

6-C14-ME.

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracién mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,677.50 (dos mil seiscientos setenta y siete pesos 50/100
M.N.).

c) 2 Faltas de caréacter sustancial o de fondo: conclusiones 6-C3-ME y 6-C6-
ME

6-C3-ME

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $86,880.00 (ochenta y seis mil ochocientos ochenta pesos
00/100 M.N.).

6-C6-ME

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $78,192.00 (setenta y ocho mil ciento noventa y dos pesos
00/100 M.N.)

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6-C7-ME

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracién mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
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Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $1,500.00 (mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6-C9-ME

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $6,434.60 (seis mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos
60/100 M.N.).

CUARTO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Electoral del Estado de México, a la Sala Regional correspondiente y a la
Sala Superior, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
contenido de la presente Resolucion y del Dictamen Consolidado respectivo con
sus Anexos, remitiendo para ello copia certificada de la misma en medio
magnético.

QUINTO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que
por su conducto, se remita la presente Resolucion y el Dictamen Consolidado
respectivo con sus Anexos, a la Unidad Técnica de Vinculacion con Organismos
Publicos Locales, a efecto que sea notificada al Instituto Electoral del Estado de
México y dicho organismo, a su vez, esté en posibilidad de notificar a los partidos
politicos con registro local a la brevedad posible; por lo que se solicita al
Organismo Publico Local remita a este Instituto, las constancias de notificacion
correspondientes en un plazo no mayor a 24 horas siguientes después de
haberlas practicado.

SEXTO. Notifiquese electronicamente la presente Resolucion y el Dictamen
Consolidado con los respectivos anexos, a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion.

SEPTIMO. Se vincula a los partidos politicos con registro local, a través del
representante acreditado ante ese organismo publico local, y a los Partidos
Politicos Nacionales, a través del representante acreditado ante este Consejo
General, para que una vez que hayan sido notificados del contenido de esta
Resolucion y el Dictamen Consolidado respectivo con sus Anexos, de manera
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inmediata notifiguen la misma a sus precandidatas y precandidatos; hecho que
sea, esos institutos politicos deberdn remitir de forma expedita a la Unidad
Técnica de Vinculacidon de este organismo nacional las constancias atinentes.

OCTAVO. Se ordena a la Secretaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que dé vista a las autoridades sefialadas en el considerando 26.

NOVENO. Hagase del conocimiento del Instituto Electoral del Estado de México, a
efecto de que procedan al cobro de las sanciones impuestas al partido politico en
el ambito local, en términos del articulo 458, numeral 7 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales se haran efectivas a partir
del mes siguiente a aquél en que quede firme cada una de ellas.

Por lo que toca al procedimiento de ejecucion de las sanciones impuestas a los
partidos politicos, este se realizara de la siguiente forma:

e EIl cobro de las sanciones por concepto de multas se debera efectuar una
vez que la resolucidn en la que se impone la sancion se encuentre firme, y
deberd realizarse en una sola exhibicion, con cargo a la siguiente
ministracion mensual a que tiene derecho el partido politico.

e Por cuanto hace al cimulo de sanciones por concepto de reduccion de
ministracion, el monto mensual que se puede retener en el proceso de
ejecucion de sanciones econdmicas que se hayan impuesto al partido
politico, no podré rebasar el equivalente al 25% (veinticinco por ciento)
de lo que este reciba por concepto de prerrogativa mensual.

e El cobro de las sanciones se extendera por el nUmero de meses que
sean necesarios para cubrir el monto total de dichas sanciones
impuestas al partido politico en laresolucion de mérito.

DECIMO. En términos del articulo 458, numeral 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas se haran
efectivas una vez que haya sido legalmente notificada la Resolucion de mérito; los
recursos obtenidos por las aplicaciones de las mismas seran destinadas al
organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion, en los términos de las disposiciones aplicables.
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Ahora bien, para las sanciones que provengan de los partidos que no cuentan con
financiamiento local, en términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las sanciones
determinadas se haran efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que cada
una de las sanciones impuestas en la presente Resolucion haya quedado firme; y
los recursos obtenidos de las sanciones econdmicas impuestas, seran destinados
al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en los términos de las disposiciones
aplicables

DECIMO PRIMERO. En términos de lo dispuesto en los articulos 40 y 79 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion los recursos que proceden en
contra de la presente determinacion son los denominados “recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o resolucion impugnada.

DECIMO SEGUNDO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucion en el
Diario Oficial de la Federacién en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 82,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, dentro de los quince
dias siguientes a aquél en que esta haya causado estado.

La presente Resolucién fue aprobada en lo general en sesién ordinaria del
Consejo General celebrada el 25 de marzo de 2021, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaiia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.
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Se aprobo en lo particular por lo que hace a dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral por el caso de Facebook, por nueve votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaiia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos
en contra de los Consejeros Electorales, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera y Doctor Ciro Murayama Rendon.

Se aprobd en lo particular por lo que hace al descuento derivado de la sancion del
25%, en los términos del Proyecto de Resolucién originalmente circulado, por
nueve votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La
Cruz Maganfa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veldzquez, Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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