CONSEJO GENERAL
EXPEDIENTE: INE-RSG/1/2021

INE/CG332/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR
CARLOS ORDAZ HERNANDEZ, QUE CONFIRMA EL ACUERDO DEL
CONSEJO LOCAL EN EL ESTADO DE HIDALGO, POR EL SE DESIGNA LA
CONSEJERIA PROPIETARIA, FORMULA 1, DEL 07 CONSEJO DISTRITAL DE
ESTE INSTITUTO EN LA CITADA ENTIDAD, EN ACATAMIENTO A LA
SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL EXPEDIENTE ST-JDC-35/2021

Ciudad de México, a 25 de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el recurso de revision identificado con la clave INE-
RSG/1/2021 promovido por Carlos Ordaz Hernandez; en el sentido de confirmar el
acuerdo AO7/INE/HGO1CL/10-03-21, emitido por el Consejo Local de este Instituto
en Hidalgo, el diez de marzo de dos mil veintiuno, por el que se designé y ratificé a
las Consejeras y Consejeros Electorales distritales de Hidalgo para los Procesos
Electorales Federales 2020-2021 y 2023-2024.

GLOSARIO

Actor o recurrente  Carlos Ordaz Hernandez.

Acuerdo AO7/INE/HG01CL/10-03-21, del Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Hidalgo, por el que se designa la consejeria
propietaria Formula 01 del 07 Consejo distrital del
Instituto Nacional. En el Estado de Hidalgo, con
cabecera en Tepeapulco, Hidalgo, en acatamiento
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expediente ST-JDC-

Acto impugnado
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35/2021.
INE o Instituto Instituto Nacional Electoral.
Consejo Local o Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
autoridad Estado de Hidalgo.
responsable
Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Federal

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

Ley de Medios en Materia Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos

LGIPE Electorales.

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional

RE Electoral.

ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos contenida en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

I. Acuerdo INE/CG540/2020. El veintiocho de octubre de dos mil veinte, en sesion
ordinaria, el Consejo General aprobé el Acuerdo INE/CG540/2020, por el que se
establecio el procedimiento para integrar las propuestas de aspirantes para ocupar
las vacantes de los cargos de Consejeras y Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales para los Procesos Electorales Federales 2020-2021 y 2023-
2024.

Il. Convocatoria para integrar los Consejos Distritales del INE en el Estado de
Hidalgo para los Procesos Electorales Federales 2020-2021 y 2023-2024. El tres
de noviembre de dos mil veinte, el Consejo Local aprobé el Acuerdo numero
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AO01/INE/HGO/CL/03-11-20, por el que se determiné el procedimiento para la
designacion de las y los Consejeros Electorales distritales para los Procesos
Electorales Federales 2020-2021 y 2023-2024 y determindé las vacantes en los
cargos de las Consejeras y los consejeros propietarios y suplentes, que requerian
ser cubiertas. En el acuerdo se establecio que la consejeria propietaria de la féormula
1 del 07 Consejo Distrital Electoral, con cabecera en Tepeapulco, estaba vacante.

lll. Designacion de las consejerias de la férmula 1, para integrar el 07
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral (INE) en Hidalgo para los
Procesos Electorales Federales 2017-2018 y 2020-2021. Mediante acuerdo
AO4/INE/HGO/CL/29-11-17, aprobado por el Consejo Local el veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete, se designo a las consejerias de la férmula 1, para
integrar el 07 Consejo Distrital de este Instituto en Hidalgo, para los procesos
electorales 2017-2018 y 2020-2021.

IV. Designacion y/o ratificacion de Consejeras y Consejeros Electorales en
Hidalgo. El veintiséis de noviembre de dos mil veinte, en sesién extraordinaria
celebrada por el Consejo Local, se aprobé el Acuerdo A04/INE/HGO/CL/26-11-
2020, por el que, entre otras cuestiones, se designo al recurrente como consejero
electoral propietario de la formula 1 y ratificé al C. Marco Antonio Juarez Peralta
como suplente de la misma, para integrar el 07 Consejo Distrital de este Instituto
en Hidalgo durante los Procesos Electorales Federales 2020-2021 y 2023-2024.

V. Primer medio de impugnacién. Inconforme con el acuerdo de referencia, el
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, el C. Marco Antonio Juarez Peralta
presentdé ante el Consejo Local un escrito por el que promovié, via per saltum,
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, mismo
gue fue remitido por dicha autoridad a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el inmediato tres de diciembre.

Mediante acuerdo plenario dictado el nueve de diciembre de dos mil veinte, en el
expediente SUP-JDC-1089/2020, el aludido érgano jurisdiccional determiné que la
Sala Regional Toluca era competente para conocer del referido medio de
impugnacion, remitiéndolo para su conocimiento.
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VI. Improcedencia y reencauzamiento. Recibidas las constancias por la Sala
Regional Toluca, mediante Acuerdo de catorce de diciembre de dos mil veinte,
dictado en el expediente ST-JDC-295/2020, el Pleno de ese érgano jurisdiccional,
declaré improcedente el juicio de referencia y rencauzo el medio de impugnacion a
efecto de que el Consejo General lo resolviera como corresponda, mediante
recurso de revision.

VII. Registro y turno de recurso de revision. El dieciséis de diciembre de dos
mil veinte, el Consejero Presidente del INE ordend integrar el expediente del
recurso de revision con la clave INE-RSG/16/2020, y acordé turnarlo al Secretario
del Consejo General de este Instituto, a efecto de que procediera a la revision del
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 8 y 9 de la Ley de
Medios y, en su caso, lo sustanciara y en su oportunidad formulara el Proyecto de
Resolucién que en derecho procediera, para ser puesto a consideracion del
aludido Consejo General para su aprobacion.

VIIl. Radicacién y admisién. En esa misma fecha, el Secretario del Consejo
General radico el expediente de referencia, y el inmediato diecisiete de diciembre,
se admiti6 a trAmite la demanda respectiva, teniendo por desahogadas las
pruebas ofrecidas por las partes, en los términos precisados en el acuerdo
correspondiente.

IX. Resolucion del recurso de revision INE-RSG-16/2020. El quince de enero de
dos mil veintiuno, el Consejo General del INE resolvid el recurso de revision
referido en el punto anterior, mediante la Resolucién INE/CG10/2021, en el sentido
de confirmar el acuerdo AO4/INE/HGO/CL/26-11-2020.

X. Segundo medio de impugnacion. Inconforme con la resolucion
INE/CG10/2021, el veinte de enero de dos mil veintiuno, el C. Marco Antonio
Juarez Peralta presento ante el Consejo Local, un escrito por el que promovio, via
per saltum, juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, mismo que fue remitido por dicha autoridad a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el inmediato tres de
diciembre.
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Mediante acuerdo plenario dictado el cuatro de febrero de dos mil veintiuno, en el
expediente SUP-JDC-112/2021, el aludido 6rgano jurisdiccional determind que la
Sala Regional Toluca era competente para conocer del referido medio de
impugnacioén, remitiéndolo para su conocimiento.

XI. Sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ST-JDC-35/2021. El cuatro de marzo del afio dos mil
veintiuno la Sala Regional Toluca, resolvid revocar la Resolucién INE/CG10/2021
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral y, en plenitud de
jurisdiccién, ordeno reponer el proceso de designacion de la consejeria propietaria
de la formula 1 de la 07 Junta Distrital del INE, con cabecera en Tepeapulco,
Hidalgo, para que el Consejo Local del INE en Hidalgo, emitiera un nuevo acuerdo
en el cual se valorara el perfil del C. Marco Antonio Juarez Peralta y, de manera
fundada y motivada, designara a la persona que fungirA como consejero
propietario de la férmula 1 del referido consejo distrital, en los términos de la
convocatoria.

XII. Cumplimiento del Consejo Local del INE en Hidalgo. El diez de marzo de
dos mil veintiuno, en acatamiento sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente ST-JDC-35/2021, el Consejo
Local de este Instituto en Hidalgo, emitié el Acuerdo AO7/INE/HG01CL/10-03-21,
por el que se designa y ratifica a las Consejeras y Consejeros Electorales
distritales de Hidalgo para los Procesos Electorales Federales 2020-2021 y 2023-
2024, en el que se determind designar como consejero electoral propietario de la
férmula 1 al C. Marco Antonio Juarez Peralta y al hoy recurrente como suplente de
la misma, para integrar el 07 Consejo Distrital de este Instituto en Hidalgo durante
los Procesos Electorales Federales 2020-2021 y 2023-2024.

XIll.  Tercer medio de impugnacion. Inconforme con el acuerdo
AO07/INE/HGO1CL/10-03-21, el trece de marzo de dos mil veintiuno, el C. Carlos
Ordaz Hernandez presentd, ante el Consejo Local, un escrito por el que promovié,
via per saltum, juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, mismo que fue remitido por dicha autoridad a la Sala Regional Toluca
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y radicado con el nUmero
de expediente ST-JDC-85/2021.

XIV. Improcedencia y reencauzamiento. Recibidas las constancias por la Sala
Regional Toluca, mediante Acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno,
dictado en el expediente ST-JDC-85/2021, el Pleno de ese érgano jurisdiccional,
declar6 improcedente el juicio de referencia y rencauzé el medio de impugnacion a
efecto de que el Consejo General lo resolviera como corresponda, mediante
recurso de revision.

XV. Registro y turno del segundo Recurso de Revision. El veinticuatro de
marzo de dos mil veintiuno, el Consejero Presidente del INE ordend integrar el
expediente del recurso de revision con la clave INE-RSG/1/2021, y acordo turnarlo
al Secretario del Consejo General de este Instituto, a efecto de que procediera a la
revision del cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 8 y 9 de la
Ley de Medios y, en su caso, lo sustanciara y en su oportunidad formulara el
Proyecto de Resolucion que en derecho procediera, para ser puesto a
consideracion del aludido Consejo General para su aprobacion.

XVI. Radicacion y admision. El inmediato veinticuatro de marzo, el Secretario del
Consejo General radico el expediente de referencia, y el mismo dia, se admiti6 a
tramite la demanda respectiva, teniendo, en su caso, por admitidas y desahogadas
las pruebas ofrecidas por las partes, en los términos precisados en el acuerdo
correspondiente.

XVII. Cierre de Instruccion. En su oportunidad, al no existir prueba que
desahogar ni diligencia que ordenar, el Secretario del Consejo General, acordo el
cierre de instruccion, por lo que el expediente quedd en estado para dictar la
resolucion que en derecho proceda.

RAZONES Y FUNDAMENTOS



CONSEJO GENERAL
EXPEDIENTE: INE-RSG/1/2021

PRIMERO. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y
resolver los recursos de revision interpuesto por Carlos Ordaz Hernandez, con
fundamento en:

LGIPE: Articulo 44, parrafo 1, inciso y).
Ley de Medios: Articulos 35, parrafo 1; 36, parrafo 2; y 37, parrafo 1, inciso e).

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de revisién en estudio reane
los requisitos de forma y procedencia previstos en los articulos 8, péarrafo 1, y 9,
parrafo 1, de la Ley de Medios, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se present6 por escrito, se hizo constar el nombre del
actor y su firma autografa, el correo electronico para oir y recibir
notificaciones, se identificé a la autoridad responsable y sefial6 el acto que
impugna, se mencionan los hechos en que basa su impugnacion y los
agravios que le causa el acto impugnado que se combate.

2. Oportunidad. Se considera que el recurso de revisibn cumple con este
requisito, pues el diez de marzo, el Consejo Local emitié el acto impugnado
y el inmediato dia trece se presentdé ante dicha autoridad el medio de
impugnacién, materia de la presente Resolucion.

Por consiguiente, es evidente que el escrito de demanda se present6 dentro
de los cuatro dias habiles de conformidad con los articulos 7, parrafo 2, y 8
de la Ley de Medios.

3. Legitimacion y personeria. El recurrente esta legitimado para interponer el
recurso de revision, ya que lo promueve por propio derecho, doliéndose de
presuntas violaciones en la ratificacion y designacion de la Consejeria
propietaria de la férmula 01 del 07 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Hidalgo, con cabecera en Tepeapulco, para el
Proceso Electoral Federal 2020-2021 y en su caso, para el Proceso
Electoral Federal 2023-2024; en el que fue designado como Consejero
Electoral Suplente de la formula 1, del 07 Consejo Distrital, en la referida
entidad.
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Con lo anterior, el requisito en cuestion se satisface, en términos de lo
previsto en el articulo 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Una vez precisado lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de
la demanda del recurso de revision y al no advertirse la actualizacion de alguna de
las causales de improcedencia o sobreseimiento establecidas en los articulos 9,
parrafo 3; 10 y 11, parrafo 1, de la Ley de Medios, lo conducente es realizar el
estudio del fondo de la controversia planteada.

TERCERQO. Fijacién de la litis y pretension del recurrente. De la lectura integral
del escrito de demanda, se puede observar que el recurrente manifiesta los
motivos de disenso siguientes:

1. Falta de fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado. El
enjuiciante aduce que existe una falta de fundamentaciéon y motivacién del acto
impugnado, pues en su consideracion, la determinacion del 6rgano responsable
no se encuentra debidamente justificada, ya que los resultados derivados de la
valoracion curricular, no se emitieron en apego al procedimiento previsto, tanto en
la Legislacién Electoral General, como en la Convocatoria y los Lineamientos
establecidos, toda vez que, desde su Optica, en dicho acuerdo no se plasmoé el
proceso de revision, metodologia, verificacion y valoracién del cumplimiento de
todos y cada uno de los requisitos para cubrir el perfil de consejero distrital. Por lo
que, en su consideraciéon, el 6rgano responsable debié emitir una adecuada
fundamentacion y motivacidon pormenorizada respecto de cada uno de los
aspirantes contendientes a la consejeria propietaria de la férmula 01 del 07
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Hidalgo, con
cabecera en Tepeapulco.

2. Falta de exhaustividad. Manifiesta que existe una falta de exhaustividad de la
autoridad administrativa, al no valorar en su totalidad los requisitos, elementos
curriculares, experiencia laboral, capacitacibn ni desarrollé los criterios de
designacion para determinar la idoneidad del aspirante designado. Ello, en su
consideracion se actualiza, al no referir el por qué no se tomoé en cuenta el perfil
del accionante, asi como cursos, talleres y diplomados con conocimientos en
materia electoral, y que, por el contrario, la persona que resultd designada en el
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acuerdo impugnado, se le tom6 en cuenta que es maestro en derecho electoral,
sin que la responsable hubiera plasmado como verificd el grado que le reconocid
como maestro en derecho electoral, ni con qué documentos lo demostro; aunado a
gue tampoco se explico por qué no se tomo en cuenta, al momento de valorar el
conocimiento en la materia electoral, que el actor fue suplente consejero distrital
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo en el Proceso Electoral 2019-2020,
estipulado en el acuerdo IEEH/CG/048/2019.

3. Indebida valoracion. Establece que existid6 una indebida valoracion de los
resultados de la clasificacion de aspirantes respecto de los criterios orientadores,
por lo siguiente:

a. Pluralidad cultural de la entidad. Aduce que no se consideré su
pertenencia a distintos grupos socioculturales, pues en su consideracion, el
organo responsable, al momento de valorar este concepto, no realizé un
analisis del porque el C. Marco Antonio Juarez Peralta, al pertenecer a un
grupo indigena, tuvo un mayor o menor mérito al del accionante, que
pertenece al grupo socio cultural de la docencia, lo cual en su consideracion
si abona a su perfil como aspirante al cargo; por ser méritos que se
obtienen a través del trabajo, estudio y no solo por tener esa calidad de
nacimiento o residencia en determinada comunidad indigena.

b. Participaciobn comunitaria. En igual sentido, aduce que existi6 una
indebida valoracion de la participacidn comunitaria, puesto que la autoridad
electoral determind que existid una igualdad de méritos entre ser miembro
de un comité agrario por parte de Marco Antonio Juarez Peralta contra el
contar con la participacion comunitaria y ciudadana del accionante, esto en
el entendido que él promovente cuenta con dos escritos de apoyo al haber
participado en el Colegio de Ciencia Politica y Sociales de Hidalgo y la
Organizacion Red Estatal contra la Violencia, lo cual, desde su vision, esta
por encima del aspirante elegido como consejero propietario, al no contar
con ningun escrito de apoyo, s6lo formar parte del Comité Agrario de
Azoyatla. Circunstancia de la cual se duele por considerar que son méritos
gue no pueden considerarse iguales.
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c. Prestigio publico y profesional. En otro orden de ideas, sefiala que
existid una indebida valoracion del prestigio publico y profesional de los
aspirantes, al resaltar que, en el caso del aspirante propietario ganador, se
le atribuyé un mayor valor a su curricula por considerar que los estudios de
posgrado, se adecuan de una mejor manera al acervo de conocimientos y
habilidades que se requieren para el ejercicio del encargo de la Consejeria
Distrital, por su vinculacion con la materia electoral.

Sin embargo, el accionante sefiala que la autoridad de forma indebida dio
por sentado que el C. Marco Antonio Juarez Peralta cuenta con el grado de
maestro sin que se cerciorara de tal situacion, ya que en efecto el mismo
solo se encuentra cursando el grado, sin que la fecha cuente con la
documentacion que asi lo acredite.

d. Compromiso democratico. Asimismo, aduce que el érgano responsable,
al realizar un analisis relativo al compromiso democratico establecid, de
manera general, que los aspirantes han participado en iniciativas y
actividades que han contribuido al mejoramiento de la vida publica y el
bienestar comdn de su entorno.

Al respecto refiere que la autoridad administrativa dejé de valorar que el
promovente se ostentd como CAE en el Proceso Electoral 2014-2015, asi
como apoyo escrutador en el conteo rapido en el Proceso Electoral 2017-
2018, ademas como consejero suplente ante el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo en el Proceso Electoral 2019-2020 y observador electoral en el
Proceso Electoral 2019-2020, logrando con ello un mejor perfil para cumplir
con el criterio orientador de compromiso democratico, lo cual, en su
consideracion, dej6 de valorar dichos aspectos la responsable en el
acuerdo impugnado.

e. Conocimiento en la materia electoral. Finalmente, arguye una indebida
valoracion relativa al conocimiento de la materia electoral, puesto que, en
su consideracion, el érgano responsable no realizé un adecuado estudio de
su perfil, pues establece que la autoridad administrativa incurrio en
multiples inconsistencias al establecer en los resultados de los cruces para
verificar que los aspirantes a Consejero Electoral del 07 Consejo Distrital de

10
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Hidalgo, cumplieran con el criterio orientador de conocimiento de la materia
electoral.

De lo anterior, se advierte que la causa de pedir del recurrente la basa en la
supuesta falta de fundamentacion, motivacion respecto de la elegibilidad de las
candidaturas y falta de exhaustividad de la valoracion de los perfiles de los
aspirantes a la consejeria electoral propietaria materia de controversia.

En ese sentido, su pretension consiste en que se revoque el acuerdo
controvertido por el que se determiné designar a Marco Antonio Juarez Peralta
como Consejero Electoral Propietario de la férmula 01 en el Consejo Distrital 07 en
el estado de Hidalgo y se le designe en tal cargo.

QUINTO. Estudio de fondo.
I. Estudio de los agravios planteados por el actor.

Por cuestion de método y técnica procesal, este Consejo General procedera a
realizar el estudio de los agravios en un orden distinto al planteado por el
demandante, agrupando aquéllos que guarden relacion entre si, habida cuenta de
la estrecha vinculacién que existe entre ellos; lo anterior, sin que se genere
perjuicio alguno al recurrente, en atencion a lo dispuesto en la jurisprudencia
4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION,! conforme a los subapartados siguientes:

1.1. Falta de fundamentacién y motivacién del acuerdo impugnado.

Por cuanto hace al agravio del recurrente relativo a la falta de fundamentacién y
motivacion del acuerdo impugnado, el mismo deviene infundado porque, contrario
a lo manifestado, de una revisiéon del mismo se advierte que el Consejo Local si
motivo detalladamente la valoracion de los expedientes de las personas aspirantes
a la consejeria distrital, de conformidad con los criterios orientadores establecidos
en el articulo 9 del Reglamento de Elecciones, expresando en cada caso las
razones y fundamentos de dichas valoraciones, inclusive a la luz de lo ordenado

1 Consultable en https://cutt.ly/ZxUMd]Y.
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por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el juicio de la ciudadania ST-JDC-35/2021.

En efecto, en dicha determinacion, el referido 6rgano jurisdiccional ordend al
Consejo Local ponderar de manera relevante, entre otras cuestiones, que Marco
Antonio Juarez Peralta ha desempefiado el cargo como consejero suplente, por lo
que resulta notorio que cumple con los criterios orientadores contenidos en los
inicios e) y f), del citado precepto legal.

En ese sentido, tal como inclusive lo manifiesta el recurrente en su escrito de
demanda, en el acuerdo impugnado el Consejo Local determind que de las 34
solicitudes de aspirantes, sblo 5 candidatos cumplieron con la totalidad de los
requisitos sefialados por el articulo 66, parrafo 1, de la LGIPE y se ajustaron a los
referidos criterios orientadores, perfiles de entre los cuales realizd el analisis
correspondiente,? y concluyé que el mejor perfil mas idéoneo para ocupar el la
consejeria propietaria materia de controversia es Marco Antonio Juarez Peralta.

En ese sentido, tomando en consideracion que el Consejo Local si expreso los
preceptos legales, asi como los motivos en los cuales basoé la emisién del acuerdo
impugnado, es que se califica como infundado el motivo de disenso relativo a la
falta de fundamentacion del acuerdo impugnado; maxime que, de conformidad con
la jurisprudencia 5/2002, emitida por la Sala Superior, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES),?
basta con que a lo largo de una resolucion se expresen las razones y motivos que
condujeron a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica a un
caso sometido a su competencia o jurisdiccidn y que sefale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta,
para cumplir con dicha exigencia constitucional.

Ahora bien, respecto de la manifestacion del recurrente relacionada con la
necesidad de conocer el contenido de la participacibn de cada uno de los
integrantes del Consejo Local y la opinidbn que emitieron al momento de votar, al

2 Visible a fojas 35 a 37 del acuerdo impugnado.
8 Consultable en https://cutt.ly/[xUM3iY.
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estimar que ello daria certeza de que la decisidon fue colegiada y se garantizaria
que el voto de los mencionados por unanimidad fue acorde a los principios de
legalidad, certeza e imparcialidad, debe decirse que deviene infundada.

Lo anterior, pues se estima que resulta aplicable el criterio jurisprudencial
previamente citado, en el sentido de que basta con que a lo largo de una
resolucién se expresen las razones y motivos que condujeron a la autoridad
emisora a adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta, para
cumplir con dicha exigencia constitucional de la debida fundamentacion y
motivacion.

De ahi que, las manifestaciones realizadas, en el contexto de la deliberacion
colegiada y en torno a las cuales se aprob6 el Acuerdo impugnado, no constituyen
en si el acto impugnado, toda vez que las consideraciones que tomé en cuenta la
responsable para sustentar su determinacion se encuentran vertidas en el propio
acto y son, en todo caso, las que debe combatir el recurrente.

1.2. Agravios relativos a la indebida valoracién de los criterios orientadores
establecidos en el articulo 9 del Reglamento de Elecciones.

En este apartado se estudiaran los agravios del segundo a sexto del escrito de
demanda, toda vez que se advierte que existe identidad entre ellos, en el sentido
de que el recurrente aduce que el Consejo Local realiz6 una indebida valoracion
de los criterios orientadores establecidos en el articulo 9 del Reglamento de
Elecciones para la designacion de Consejeros Electorales.

Indebida valoraciéon relativa a los resultados de aspirantes en distintos
grupos socioculturales.

En este apartado, el recurrente se agravia en el sentido de que el Consejo Local
no realiz6 un analisis del porqué, Marco Antonio Juarez Peralta, al pertenecer a
un grupo indigena tiene un mayor o menor mérito que el suyo, que ha demostrado
fehacientemente que pertenece al grupo sociocultural de la docencia, lo que si
abona para la valoracion del perfil, por ser méritos que se obtienen a través del
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trabajo, estudio y no sélo por tener esa calidad de nacimiento o residencia en
determinada comunidad indigena.

Al respecto, en el acuerdo impugnado, el Consejo Local realizé un analisis de los
grupos socioculturales de los distintos aspirantes del género masculino, de entre
los cuales se encuentra el recurrente y Marco Antonio Juarez Peralta* arribando a
la conclusion de que los 25 perfiles se ajustaron parcialmente al criterio analizado,
pues si bien comparten expresiones culturales y sociales muy parecidas,
representan grupos socioculturales diversos, provienen de las distintas regiones
del Distrito Electoral federal y cuentan con formaciones académicas y desarrollos
profesionales distintas, por lo que su hipotética designacién abonaria a generar
una diversidad de voces al interior del érgano colegiado a integrar. Esto es, la
autoridad responsable, al tener por acreditado este aspecto, no dio un peso mayor
o0 menor a cualquiera de las calidades, sino que las valoré en igualdad de
ciscunstancias.

De ahi que resulte infundada la manifestacion del recurrente, pues la autoridad si
analizo los perfiles de los 25 candidatos varones, concluyendo que todos ellos
cumplieron parcialmente con el criterio analizado.

Indebida valoracion relativa a participacion comunitaria de los aspirantes.

Respecto a este criterio, el recurrente sefiala que existié una indebida valoracion
de la participacion comunitaria, puesto que la autoridad electoral determiné que
existio una igualdad de méritos entre ser miembro de un comité agrario por parte
de Marco Antonio Juarez Peralta, contra contar con la participacién comunitaria y
ciudadana del accionante, en el entendido que €l cuenta con dos escritos de
apoyo al haber participado en el Colegio de Ciencia Politica y Sociales de Hidalgo
y la Organizacién Red Estatal contra la Violencia, lo cual, desde su vision, esta
por encima del aspirante elegido como consejero propietario, al no contar con
ningun escrito de apoyo, s6lo formar parte del Comité Agrario de Azoyatla.
Circunstancia de la cual se duele por considerar que son méritos que no pueden
considerarse iguales.

4 Visible a fojas 14 y 15 del acuerdo controvertido.
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En el acuerdo impugnado se advierte que, una vez que el Consejo Local analizé
el criterio orientador de referencia, concluyé que solo los perfiles de cuatro
aspirantes se ajustaron al criterio analizado, entre los cuales se encuentra el
recurrente y Marco Antonio Juarez Peralta; lo cual se estima no genera el
perjuicio aducido por el recurrente, pues tal como lo precis6 la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado, el analisis de los perfiles lo
realizd con base en la aplicacion de un método deductivo, partiendo de lo general
a lo particular, del que concluyé que solo 5 candidatos cumplian con la totalidad
de los requisitos sefialados por la normatividad aplicable, de entre los cuales, se
encontraba el recurrente.

Indebida valoracién del prestigio publico y profesional.

En el caso, el recurrente manifiesta que existi6 una indebida valoracion del
prestigio publico y profesional de los aspirantes, al resaltar que, en el caso del
aspirante propietario ganador, se le atribuyé un mayor valor a su curricula por
considerar que los estudios de posgrado, se adecuan de una mejor manera al
acervo de conocimientos y habilidades que se requieren para el ejercicio del
encargo de la Consejeria Distrital, por su vinculacion con la materia electoral.

Sin embargo, el accionante sefiala que la autoridad de forma indebida dio por
sentado que el C. Marco Antonio Juérez Peralta cuenta con el grado de maestro
sin que se cerciorara de tal situacion, ya que en efecto el mismo solo se
encuentra cursando el grado, sin que la fecha cuente con la documentacion que
asi lo acredite.

Lo anterior se estima infundado, pues contrario a lo aducido por el recurrente, de
la lectura del acuerdo impugnado se advierte que el Consejo Local para tener por
acreditado el grado de maestro de Marco Antonio Juarez Peralta, valido la una
constancia de acreditacion de estudios, expedida por la Directora de la
Escuela Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en favor de dicho ciudadano, de la que se advierte que concluyé
satisfactoriamente los requisitos académicos de la Maestria en Derecho Electoral,
obteniendo un promedio de 9.6, lo cual, a juicio de este Consejo General,
constituye el elemento diferenciador que tomo en cuenta la autoridad responsable
al momento de valorar el criterio de prestigio publico y profesional.

Sin pasar por alto, lo establecido por la propia Sala Regional Toluca del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el
expediente ST-JDC-35/2021, al tener por acreditado que Marco Antonio Juarez
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Peralta se encuentra en proceso de titulacién de la referida maestria, ademas de
gque no es un requisito indispensable para ser designado, sino un valor de
ponderacion simplmente.

Indebida valoracién al compromiso democratico y conocimiento de la
materia electoral

En este topico, el recurrente refiere que el Consejo Local dejo de valorar que el
promovente se ostent6 como CAE en el Proceso Electoral 2014-2015, asi como
apoyo escrutador en el conteo rapido en el Proceso Electoral 2017-2018, ademas
como consejero suplente ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo en el
Proceso Electoral 2019-2020 y observador electoral en el Proceso Electoral 2019-
2020, logrando con ello un mejor perfil para cumplir con el criterio orientador de
compromiso democratico.

Aunado a lo anterior, sefiala que Marco Antonio Juarez Peralta no fue Técnico de
Capacitacion Electoral de la 06 Junta Distrital Electoral en el afio 2019, sino que
fue técnico de Capacitacibn en el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
manifestando que con ello se evidencia que la responsable adjudicé cargos que
no ha ostentado, para lo cual solicita que la responsable remita el expediente que
presentd para acreditar su prestigio y sus cargos.

Lo anterior se estima deviene infundado, pues de la informacién curricular que
fue proporcionada por Marco Antonio Juarez Peralta y remitida por el Consejo
Local al rendir su informe circunstanciado, se advierte que dicho ciudadano
manifestd ocupar el cargo de Técnico en Capacitacion Electoral, en la 06 Junta
Distrital Ejecutiva del INE en Hidalgo del 1 de noviembre de 2019 al 15 de enero
de 2020.

Lo anterior se robustece con lo manifestado por el mencionado ciudadano en su
escrito por el cual comparecié como tercero interesado, en el sentido de que para
desempeniar el cargo de referencia, es decir, el de Técnico en Capacitacion
Electoral, en la 06 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Hidalgo, renunci6 al cargo
de Técnico de capacitacion en el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, para lo
cual exhibe copia simple de los recibos de nomina correspondientes, los cuales, si
bien constituyen un indicio al tratarse de copias simples, concatenados con el
expediente remitido por el Consejo Local, generan conviccion de que
efectivamente desempefé el cargo de Técnico en Capacitacion Electoral.
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Finalmente, no pasa desapercibido para este Consejo General que la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
emitir la sentencia en el expediente ST-JDC-35/2021, orden6 a la autoridad
responsable ponderar de manera relevante, entre otras cuestiones, que Marco
Antonio Juérez Peralta ha desempefado el cargo como suplente, por lo que
resulta notorio que cumple con los criterios orientadores establecidos en los
incisos e) y f) del articulo 9 del reglamento de elecciones.

En ese contexto, tal como lo motivé la autoridad responsable en el acuerdo
controvertido, consideré que el perfil de Marco Antonio Juarez Peralta se ajusta
de mejor manera al criterio de prestigio publico y profesional, puesto que cuenta
con los estudios de maestro en derecho electoral, lo cual permite presumir que le
permitird contar con el acervo de conocimientos y habilidades méas idoneos para
el ejercicio del encargo de consejero distrital propietario; en cambio, para la
autoridad responsable, el perfil del ciudadano Carlos Ordaz Hernandez demuestra
gue tiene una formacion encaminada a la psicologia, por lo que su relacion con la
materia electoral ha sido coyuntural y reducida a las expedientes laborales y
académicas en las que ha participado.

En ese sentido, es dable concluir que los agravios esgrimidos devienen
infundados, pues como ha sido analizado en cada uno de ellos, se estima que en
el acuerdo controvertido si se fundaron y motivaron las razones que el Consejo
Local tomé en cuenta para la designacién controvertida, pues como quedo
evidenciado, se realizO un andlisis detallado de cada uno de los criterios
orientadores establecidos en el Reglamento de Elecciones.

En consecuencia, ante lo infundado de los motivos de inconformidad del
recurrente, lo procedente es confirmar el acto controvertido.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el Acuerdo impugnado.
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SEGUNDO. Notifiquese por oficio a la autoridad responsable, via correo
electronico al recurrente y al tercero interesado, a través de las cuentas
sefaladas para tal efecto, y por estrados a los demas interesados, conforme con
lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29 y 39, péarrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios.

TERCERO. En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 25 de marzo de 2021, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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