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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/P-COF-UTF/07/2016

Ciudad de México, 25 de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el expediente nimero INE/P-COF-UTF/07/2016.

ANTECEDENTES

|. Resolucion que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesion
extraordinaria del dieciséis de diciembre de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprob6 la Resolucion INE/CG1019/2015, respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes Anuales de ingresos y egresos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil catorce, la cual ordend el inicio de un
procedimiento oficioso en contra del Partido de la Revolucién Democratica, en
cumplimiento al Resolutivo DECIMO TERCERO, Considerando 11.3, inciso i),
conclusiéon 48. A continuacion, se transcribe la parte conducente:

“11.3 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

(--)

i) Procedimientos oficiosos

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visible en

el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié en la
conclusion 48 lo siguiente:
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Confirmacion de Proveedores

Conclusion 48

“Se determinaron diferencias en los registros contables del PRD contra lo
confirmado por 2 proveedores, por $108,631.88.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la confirmacién de operaciones realizadas con proveedores por parte de la
autoridad electoral, se observaron 6 proveedores que confirmaron haber
realizado operaciones con el partido; sin embargo, los montos reportados por
el proveedor no coinciden con lo reportado en los registros contables del
partido. A continuacién se detallan los casos en comento:

CONS. PROVEEDOR NUMERO DE OFICIO MONTO SEGUN: DIFERENCIA  ANEXO
PROVEEDOR AUXILIAR DEL
CONTABLE OFICIO 12
VUELTA

1 J. Jesus Fernandez Vaca INE/UTF/DA- $1,563,574.98 $1,485,797.94 $77,777.04 17
F/9116/15

2 Maria del Carmen INE/UTF/DA- 92,600.00 108,900.00 16,300.00 18
Reynoso Delgado F/9136/15

3 Recursos Quattro, S.A. de INE/UTF/DA- 14,875,535.96 18,763,391.96 3,887,856.00 19
C.V. F/9150/15

4 Servicios de Educacion INE/UTF/DA- 282,576.00 217,384.00 65,192.00 20
Popular, A.C. F/9154/15

5 Servicios Se Hara, S.A. de INE/UTF/DA- 12,423,335.73 11,178,847.60 1,244,488.13 21
C.V. F/9153/15

6 Soluma, S.A. de C.V. INE/UTF/DA- 373,181.00 136,686.00 236,495.00 22

F/9154/15

Con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones realizadas con los
proveedores sefialados en el cuadro que antecede, se adjunté copia simple
del escrito de respuesta de los mismos.

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e Las polizas contables correspondientes a las diferencias detalladas en el
cuadro que antecede.

e La copia fotostatica del o de los cheques con los cuales fueron pagadas las
facturas de los gastos que rebasen el tope de los 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal que, en el 2014 equivalia a $6,729.00,
anexas a sus respectivas polizas.

¢ Los contratos de prestacion de servicios celebrados con los proveedores de
bienes y/o servicios detallados en el cuadro que antecede, debidamente
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suscritos, en los cuales se detallaran con toda precisiéon, las obligaciones y
derechos de ambas partes.

e Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaciéon a ultimo nivel
donde se reflejaran los registros contables de las facturas que no se hubieran
registrado.

e £/ formado “IA”, debidamente corregido en forma impresa y en medio
magnético, con sus respectivos anexos.

¢ Las aclaraciones gue a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) y 83, numeral 1, inciso b), fracciones | y Il del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 27, 30; 149, numeral 1; 153, 273,
numeral 1, incisos a) y b) y 311 numeral 1, inciso j) del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-
F/21262/15 del 21 de agosto de 2015, recibido por el PRD el mismo dia.

Al respecto, con escrito nimero SF/820/2015 del 21 de septiembre de 2015,
el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“...)

Le informo que a la fecha nos encontramos en el proceso de
conciliacion de los montos reportados por los proveedores con los
registros contables del Partido de la Revolucion Democratica para
recabar la informacion solicitada, la cual se procedera a entregar
por medio de un alcance de los siguientes casos: J. Jesus
Ferndndez Vaca, Maria del Carmen Reynoso Delgado, Servicios
de Educacién Popular, A.C. y Soluma, S.A. de C.V.

Con relacion a Recursos Quattro, S.A. de C.V., nos informa que
por error se omitio llevar a cabo el registro en su contabilidad de la
Factura F-DF1014 por $3'887,853.00. Se anexa Auxiliar contable
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014 y Escrito de aclaracién
del proveedor.

De acuerdo con el proveedor Servicios Se Hara, S.A. de C.V. no
se reconoce la diferencia de $1'244,4880.13, (sic) derivado a que
no se presenta soporte por parte del proveedor derivado de
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servicios prestados al Partido de la Revolucibn Democratica. Se
entregara en alcance escrito de aclaracion del proveedor
reconociendo que no existe diferencia.

(..)

Respecto al proveedor Recursos Quatto, S.A. de C.V., toda vez que el
proveedor reconocid mediante escrito sin niamero del 18 de septiembre de
2015, el haber omitido agregar a la respuesta presentada a esta autoridad
electoral, el importe de $3,887,856.0 correspondiente a la factura No. DF-
1014 reportada por el partido, la observacion se consideré subsanada
respecto a este proveedor.

Referente al proveedor Servicios Se Hara, S.A. de C.V., se present6 escrito
sin namero del 23 de septiembre de 2015, mediante el que aclara la omision
de la presentacion de facturas canceladas que ascienden a un importe de
$630,701.73; sin embargo, la diferencia observada contra lo reportado por el
partido fue de $1,244,488.13, por lo que continlia existiendo una diferencia de
$613,786.40.

Respecto a restantes proveedores, el partido sefialé que presentaria
documentacién correspondiente mediante alcance; sin embargo, a la fecha de
elaboracion del presente oficio, no se ha recibido documentacién alguna.

Por lo anterior, los montos reportados por el proveedor gue no coinciden con
lo reportado en los registros contables del partido, son los siguientes:

CONS. PROVEEDOR NUMERO DE MONTO SEGUN: DIFERENCIA
OFICIO PROVEEDOR AUXILIAR
CONTABLE

1 J. Jesus Fernandez Vaca INE/UTF/DA- $1,563,574.98 $1,485,797.94 $77,777.04
F/9116/15

2 Marfa del Carmen Reynoso INE/UTF/DA- 92,600.00 108,900.00 16,300.00
Delgado F/9136/15

3 Servicios de Educacién Popular, INE/UTF/DA- 282,576.00 217,384.00 65,192.00
A.C. F/9154/15

4 Servicios Se Har4, S.A. de C.V. INE/UTF/DA- 11,792,634.00 11,178,847.60 613,786.40
F/9153/15

5 Soluma, S.A. de C.V. INE/UTF/DA- 373,181.00 136,686.00 236,495.00

F/9154/15

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e Las polizas contables correspondientes a las diferencias detalladas en el
cuadro que antecede.

¢ La copia fotostatica del o de los cheques con los cuales fueron pagadas las
facturas de los gastos que rebasen el tope de los 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal que, en el 2014 equivalia a $6,779.00,
anexas a sus respectivas polizas.
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¢ Los contratos de prestacion de servicios celebrados con los proveedores de
bienes y/o servicios detallados en el cuadro que antecede, debidamente
suscritos, en los cuales se detallaron con toda precision, las obligaciones y
derechos de ambas partes.

e Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a dltimo nivel
donde se reflejan los registros contables de las facturas que no se hubieran
registrado.

e £l formato “IA”, debidamente corregido en forma impresa y en medio
magnético, con sus respectivos anexos.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) y 83, numeral 1, inciso b), fracciones | y Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 27; 30; 149, numeral 1; 153, 273,
numeral 1, incisos a) y b) y 311 numeral 1, inciso j) del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-
F/22513/15 del 12 de octubre de 2015, recibido por el PRD el mismo dia.

Al respecto, con escrito niumero SF/883/15 del 19 de octubre de 2015,
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el mismo dia, el partido
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“J. Jesus Fernandez Vaca

Se anexan las pdlizas contables correspondientes a las
modificaciones que se realizaron al proveedor J. Jesus Fernandez
Vaca. Por lo anterior se anexa Pdliza diario 833,028 de ajuste, asi
como:

a) Oficio CAE/SPA/494/15 de Solicitud de Transferencia Bancaria,
Factura 1927 por $1,200.60, XML, Muestras y Contratos de
Prestacién de Servicios.

b) Oficio CAE/SPA/495/15 de Solicitud de Transferencia Bancaria,
Factura 1931 por $668.16, Muestras y Contratos de Prestacion de
Servicios.
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c) Oficio CAE/SPA/496/15 de Solicitud de Transferencia Bancaria,
Factura 1950 por $28,014.00, XML, Muestras y Contratos de
Prestacién de Servicios

d) Oficio CAE/SPA/497/15 de Solicitud de Transferencia Bancaria,
Factura 1963 por $3,340.80, XML, Muestras y Contratos de
Prestacién de Servicios.

e) Oficio CAE/SPA/498/15 de Solicitud de Transferencia Bancaria,
Factura 1927, por $1,113.60, XML, Muestras y Contratos de
Prestacion de Servicios.

Servicios SeHar4, S.A. de C.V.

De acuerdo con el proveedor de servicios SeHara, S.A. de C.V. no
se conoce la diferencia de $613,786.40, derivado a que no se
presenta soporte por parte del proveedor derivado de servicios
prestados al Partido de la Revolucibn Democrética. Se anexa
escrito de aclaracion de Mario Ivdn Aquino Ochoa en legal
representacion del proveedor, reconociendo que no existe
diferencia, derivado a que se tomaron en cuenta en la informacion
contable facturas que se encuentran canceladas.

SOLUMNA, S.A. de C.V.

Se anexan las pdlizas contables correspondientes a las
modificaciones que se realizaron al proveedor SOLUMA, S.A. de
C.V,, se hace la aclaracion que dicho proveedor nos proporcioné
lo que declaro al SAT que nos factur6, dando un total de
$356,030.00 por lo cual la diferencia real que teniamos pendiente
de registrar son $219,344.00, adjunto copia del correo del C.P.
Alejandro Cruz Santiago quien fue el encargado de SOLUMA, S.A.
de C.V. en atendernos, en el mismo de(sic) detalla que no tiene
cuentas por cobrar o cheques nominativos debido a que facturan
en el momento de pago a cada cliente.

Para Mayor informacion se adjunta en medio magnético la relacion
de lo facturado por SOLUMA, S.A. de C.V. al PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, mismo que coincide con nuestro
auxiliar contable que se anexa en forma impresa, dando asi por
solventado el punto.”

Del andlisis a lo manifestado por el PRD y de la revisién a la documentacion
presentada, se determind lo siguiente:
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Del proveedor Servicio Se Hard, S.A. de C.V. el partido presentd un escrito en
el cual informa que las facturas fueron canceladas y del proveedor Soluma,
S.A. de C.V,, el partido presentd la comprobacién con las pdélizas de diario de
la 840,007 a la 840,028; razén por la cual, la observacién quedé atendida
respecto a los proveedores referidos.

Con respecto al proveedor J. Jesus Fernandez Vaca, el partido presento el
registro de las facturas 1927 por un monto de $1,200.60, 1931 por un monto
de $668.16, 1950 por un monto de $28,014.00, 1963 por un monto de
$3,340.80 y la factura 1987 por un monto de $1,113.60, por lo cual la suma de
estos gastos es por el monto de $34,337.16 por lo que persiste una diferencia
de $43,439.88 en relacién a la diferencia original de $77,777.04.

Referente al proveedor Servicios de Educacién Popular, A.C. no presentd
aclaracién o documentacion alguna.

En consecuencia, al existir diferencias en facturacion entre lo reportado en los
registros contables del PRD contra lo confirmado por los proveedores, esta
autoridad no tiene certeza si el partido reportd con veracidad las operaciones
con dichos proveedores por lo que con aras de conocer si reportd las
operaciones en su totalidad, esta autoridad ordena el inicio de un
procedimiento oficioso con la finalidad de determinar si el partido politico se
apeg6 a la normatividad aplicable respecto del origen y aplicacion de los
recursos. (Conclusién final 48).

(...)

DECIMO TERCERO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que, en
el ambito de sus atribuciones, inicie los procedimientos oficiosos sefialados
en los considerandos respectivos.

(...)"

II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El quince de enero de dos mil
dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acord6 integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nimero de expediente
INE/P-COF-UTF/07/2016, dar inicio al tramite y sustanciacion del procedimiento,
notificar al Secretario del Consejo General y al Consejero Presidente de la
Comision de Fiscalizacién de este Instituto; asi como publicar el acuerdo y su
respectiva cédula de conocimiento en los estrados de este Instituto. (Fojas 12 a 13
del expediente).
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[ll. Publicacion en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El quince de enero de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon
fij6 en los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo
de inicio del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento.
(Foja 14 del expediente).

b) El veinte de enero de dos mil dieciséis, se retiraron de los estrados de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio y la cédula de
conocimiento; mediante razones de publicacién y retiro, se hizo constar que
fueron publicados oportunamente. (Foja 15 del expediente).

IV. Notificacién de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El quince de enero de dos mil dieciséis,
mediante oficio INE/UTF/DRN/595/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
comunicd al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el
inicio del procedimiento de mérito. (Foja 16 del expediente).

V. Notificacion de inicio de procedimiento oficioso al Consejero Electoral y
Presidente de la Comisidn de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El
guince de enero de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/593/2016, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion comunicé al Presidente de la Comisién de
Fiscalizacion, el inicio del procedimiento de mérito. (Foja 17 del expediente).

VI. Notificaciéon del inicio de procedimiento oficioso al Partido de la
Revolucion Democratica. El diecinueve de enero de dos mil dieciséis, mediante
oficio INE/UTF/DRN/656/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento oficioso de mérito.
(Foja 18 del expediente).

VII. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccion de
Auditoria). Mediante diversos oficios, se solicitd6 a la Direccion de Auditoria
informacion relacionada con el procedimiento en estudio, como se describe a
continuacion:
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Oficio y fecha de

Fojas en el

INE/UTF/DRN/043/2016
18/ene/2016

La documentacién
contable y comprobatoria
relacionada con la
conclusién objeto de
estudio.

expediente

19a20

respuesta

INE/UTF/DA-F/0003/18
3/ene/2018

expediente

21 a 469

INE/UTF/DRN/072/2016
18/feb/2016

Las conclusiones y
resultados obtenidos del
analisis a la
documentacién

entregada por el Partido
de la Revolucion
Democratica, para
aclarar los hechos
materia de la conclusién
48, por la que se inici6 el
procedimiento de mérito.

516 a 517

N/A

No aplica

INE/UTF/DRN/081/2017
31/ene/2017

Si en el Informe Anual de
ingresos y gastos del
ejercicio 2015, el PRD
reportd saldos
pendientes por pagar a
favor de los proveedores
Servicios de Educacién
Popular SEDUP, A.C. y
J. Jesls Fernandez
Vaca

968 a 969

INE/UTF/DA/00137/17
17/feb/2017

1007 a 1131

INE/UTF/DRN/257/2017
22/may/2017

Si en el Informe Anual de
ingresos y gastos del
ejercicio 2015, el PRD
reporté saldos
pendientes por pagar a
favor de los proveedores
Servicios de Educacion
Popular SEDUP, A.C. y
J. Jesls Fernandez
Vaca

1132 a 1133

N/A

No aplica

INE/UTF/DRN/414/2017
09/ago/2017

Si en el Informe Anual de
ingresos y gastos del
ejercicio 2015, el PRD
reportd saldos
pendientes por pagar a
favor de los proveedores
Servicios de Educacién
Popular SEDUP, AC. y
J. Jesls Fernandez
Vaca

1134 a 1135

N/A

No aplica

INE/UTF/DRN/549/2017
08/dic/2017

Si en el Informe Anual de
ingresos y gastos del
ejercicio 2015, el PRD
reporté saldos
pendientes por pagar a
favor de los proveedores
Servicios de Educacion
Popular SEDUP, A.C. y
J. Jesls Fernandez
Vaca

1136 a 1137

N/A

No aplica
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Oficio y fecha de Informacion Fojas en el Oficio y fecha de Fojas en el

notificacion solicitada expediente respuesta expediente
Si en el Informe Anual de
ingresos y gastos del
ejercicio 2015, el PRD
reporté saldos
INE/UTF/DRN/M-045/2018 | pendientes por pagar a

22/ene/2018 favor de los proveedores
Servicios de Educacion
Popular SEDUP, AC. y
J. Jesls Fernandez
Vaca

1138 a 1139 N/A No aplica

Si en el Informe Anual de
ingresos y gastos del
ejercicio 2015, el PRD
reporté saldos
INE/UTF/DRN/127/2018 pendientes por pagar a 1140 a 1141 INE/UTF/DA/0685/18
19/feb/2018 favor de los proveedores 13/mar/2018
Servicios de Educacion
Popular SEDUP, A.C. y
J. Jesls Fernandez
Vaca

1142 a 1230

Si el saldo por
$217,384.00 ha sido
pagado o cancelado;
INE/UTF/DRN/934/2019 asimismo, remita la INE/UTF/DA/0018/2020
20/nov/2019 documentacién soporte 1257 a 1259 20/ene/2020 1259 a 1261
en la que se desprenda
el estatus de dicho
monto.

VIIl. Requerimiento de informacion al Partido de la Revolucién Democrética.

a) ElI primero de abrii de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/6643/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirio al
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, remitiera informacion
relativa al pago de las facturas emitidas por el proveedor Servicios de
Educacion Popular SEDUP, A.C. (Fojas 537 a 538 del expediente).

b) EI primero de abrii de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/6757/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié al
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, remitiera informacion
relacionada con la forma de pago de diversas facturas emitidas por el
proveedor J. Jesus Fernandez Vaca. (Fojas 539 a 540 del expediente).

c) El diecinueve de abril de dos mil dieciséis, mediante escrito sin namero el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica dio

10
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contestacion a los oficios referidos en los incisos a) y b). (Fojas 559 a 573 y
582 a 832 del expediente).

d) ElI primero de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/0844/2017, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié al
Partido de la Revolucion Democrética, informara si a esa fecha se habia
realizado la conciliacion de saldos reportados por los dos proveedores
involucrados, los montos facturados y pagados, y si existen saldos
pendientes por pagar a los mismos del ejercicio dos mil catorce. (Fojas 945 a
947 del expediente).

e) El quince de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio namero
GAN-064/2017, el Representante Suplente del Partido de la Revolucién
Democratica dio contestacion a lo solicitado en el parrafo que antecede.
(Fojas 970 a 1006 del expediente).

f) El veintiséis de enero de dos mil veintiuno, mediante oficio numero
INE/UTF/DRN3853/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirid
informacion al Partido de la Revolucion Democratica respecto de la factura
78 expedida por el proveedor Servicios de Educacion Popular SEDUP, A. C.
(Fojas 1295 a 1296 del expediente)

g) El treinta de enero de dos mil veintiuno, el representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica dio contestacién al requerimiento
sefialado en el inciso anterior (Fojas 1303 a 1305 del expediente)

IX. Ampliacion del plazo para resolver. El doce de abril de dos mil dieciséis,
dada la naturaleza de las pruebas ofrecidas, la linea de investigacion y las
diligencias que debian realizarse para sustanciar adecuadamente el
procedimiento que por esta via se resuelve, se emitié el Acuerdo por el que se
amplia el plazo para presentar el Proyecto de Resolucién correspondiente.
Dicho Acuerdo se hizo del conocimiento al Secretario Ejecutivo y al Consejero
Electoral Presidente de la Comision de Fiscalizacion mediante oficios
INE/UTF/DRN/8226/2016 e INE/UTF/DRN/8225/2016, respectivamente. (Foja
556 a 558 del expediente).

11
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X. Requerimiento de informaciéon a Servicios de Educacion Popular SEDUP,
A.C.

a) El veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/3348/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon requirié al
Representante Legal de Servicios de Educacion Popular SEDUP, A.C.,
remitiera el original de las facturas numeros 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 99, mismas que fueron canceladas y sustituidas por la factura No.
100. (Fojas 518 a 519 del expediente).

b) El cuatro de abrii de dos mil dieciséis, mediante oficio nuamero
INE/UTF/DRN/6642/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié
nuevamente al Representante Legal de Servicios de Educaciéon Popular
SEDUP, A.C., a efecto de que remitiera la informacién y documentacion
solicitada mediante el oficio citado en el inciso anterior. (Fojas 531 a 532 del
expediente).

c) El seis de abril de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero la
Presidenta del Consejo de Administracion de la empresa Servicios de
Educacion Popular SEDUP, A.C. remitio la informacion relacionada con el
presente expediente. (Fojas 541 a 555 del expediente).

d) El once de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio nuamero
INE/UTF/DRN/0123/2017, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié al
Representante Legal de Servicios de Educaciéon Popular SEDUP, A.C., a
efecto de que remitiera la informacién y documentacion relacionada con el
presente asunto. (Fojas 939 a 940 del expediente)

e) El dos de febrero de dos mil diecisiete, mediante escrito sin nimero la
Presidenta del Consejo de Administracion de la empresa Servicios de
Educacion Popular SEDUP, A.C. dio contestacion al requerimiento de
informacion, presentando la documentacion requerida. (Fojas 948 a 967 del
expediente).

XIl. Requerimiento de informacién al C. J. Jesus Fernandez Vaca
a) EI once de mayo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/11630/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requiri6é al C.

J. Jesus Fernandez Vaca, informara si el partido incoado realizé el pago de
diversas facturas relacionadas en el oficio de referencia, si dichas facturas
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fueron canceladas, y que remitiera la documentacion comprobatoria de su
dicho. (Fojas 833 a 834 del expediente).

b) El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/19105/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié
nuevamente al C. J. Jesus Ferndndez Vaca, a efecto de que remitiera la
informacion y documentacion solicitada. (Fojas 844 a 849 del expediente).

c) El dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, mediante escrito sin nimero, el C.
J. Jesus Fernandez Vaca dio contestacion al requerimiento de informacién
(Fojas 1262 a 1263 del expediente).

XIl. Solicitud de informacion y documentacion a la Comisién Nacional
Bancariay de Valores (CNBYV).

Oficio y fecha de Informacién solicitada | Fojas en el Oficio y fecha de | Fojas en el

notificacion expediente respuesta expediente
1. Confirme el pago
interbancario de 05 de mayo
de 2014, por un monto de

$46,980.00.
INE/UTF/DRN/18240/2016 | 2. Confirme el pago
De 12/ago/2016 interbancario de 05 de junio 933 a 936 N/A N/A

Enviado el 12/ago/2016 de 2014, por $55,552.40.

3. Copia certificada de los
estados de cuenta del primero
de mayo al 31 de junio de
2014.

1. Confirme el pago
interbancario de 09 de mayo
de 2014, por parte del PRD de
la cuenta de Bancomer a la
cuenta del C. J. Jesls
Fernandez Vaca de |la
institucion Banco Nacional de
México, S.A. por un monto de

$46,980.00 pesos. 214-4/3020786/2016
INE/UTF/DRN/20904/2016 ! .
De 13/sept/2016 2 onime & o P9 | 8502854 De 28/sepy2016 871 a 887
Enviado el 20/sept/2016 interbancario, de 05 de junio ecibido e
de 2014, por parte del PRD de 30/sept/2016
Bancomer a la cuenta del C.
J. JesUs Fernandez Vaca de
la Institucion Banco Nacional
de México, S.A., por un monto
de $55,552.40.
3. Remita los estados de
cuenta de los meses de mayo
y junio de 2014.
1. Confirme el pago 214-4/3020787/2016
INE/UTF/DRN/20905/2016 | : . DR
De 13/sept/2016 interbancario, de 05 de junio 855 a 859 De 28/;ept/2016 888 a 897
Enviado el 20/sept/2016 de 2014, por parte del PRD de Recibido el
la cuenta Bancomer a la 30/sept/2016
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Oficio y fecha de Informacién solicitada | Fojas en el Oficio y fechade | Fojas en el

notificacion expediente respuesta expediente
cuenta del C. J. Jesls
Fernandez Vaca, de la
Institucion Banco Nacional de
México, S.A., por un monto de
$6,804.56.
2. Remita el estado de cuenta
del mes de junio de 2014.
1. Confirme el pago
interbancario de 07 de mayo
de 2015, por parte del PRD de
la cuenta de Bancomer a la
cuenta el C. J. JesUs
Fernandez Vaca, de la
Institucion Banco Nacional de
México, S.A., por un monto de
$106,148.16 con clave de
rastreo [referida).
2. Remita el estado de cuenta
del mes de mayo de 2015.
1. Confirme el pago
interbancario, de 07 de mayo
de 2015, por parte del PRD de
la cuenta de Bancomer a la
cuenta del C. J. Jesls
Fernandez Vaca de Ila
Institucion Banco Nacional de
México, S.A., por un monto de
$2,672.64.
2. Confirme el pago
interbancario de 19 de
septiembre de 2014, por parte
del PRD de la cuenta de
Bancomer a la cuenta del C.
INE/UTF/DRN/20907/2016 | J. JeslUs Fernandez Vaca, de
13/sept/2016 la Institucion Banco Nacional 865 a 870
Enviado el 20/sept/2016 de México, S.A., por un monto
de $108,015.60.
3. Confirme el pago
interbancario, de 13 de
octubre de 2014, por parte del
PRD de la cuenta de
Bancomer, a la cuenta del C.
J. JesUs Fernandez Vaca, de
la Institucion Banco Nacional
de México, S.A., por un monto
de $81,638.60.
4. Remita los estados de
cuenta de los meses de
septiembre y octubre de 2014
y mayo de 2015.

214-4/3020788/2016
De 28/sept/2016

860 a 864 Recibido el 898 a 906

30/sept/2016

INE/UTF/DRN/20906/2016
De 13/sept/2016
Enviado el 20/sept/2016

214-4/3020812/2016
De 30/sept/2016 907 a 923
Recibido el 03/oct/2016

214-4/3020990/2016
De 19/0ct/2016 924 a 932
Recibido el 24/oct/2016

Xlll. Solicitud de informacién al Servicio de Administracion Tributaria.

a) El veintiséis de enero de dos mil veintiuno, mediante oficio namero
INE/UTF/DRN/3849/2021 la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd al
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Servicio de Administracion Tributaria proporcionara el comprobante fiscal
digital por internet (CFDI) de dos facturas expedidas por el proveedor
“Servicios de Educacion Popular SEDUP, A. C.”, a favor del Partido de la
Revoluciéon Democratica. (Foja 1294 del expediente)

b) El veintinueve de enero de dos mil veintiuno, mediante oficio 103 05 2021-
0055 dicha autoridad remitié la documentacion solicitada. (Fojas 1297 a 1299
del expediente)

XIV. Razones y constancias.

a) La Unidad Técnica de Fiscalizacion realizdé razones y constancias respecto
de la verificacibn de diversos comprobantes fiscales expedidos por la
persona fisica J. Jesus Fernandez Vaca, a favor del Partido de la Revolucién
Democratica, en la pagina del Servicio de Administracion Tributaria, mismas
gue se enlistan a continuacion:

No. Fecha Fojas en el
expediente
1 Dieciséis de febrero de dos mil dieciséis. 470 a 508
2 Primero de noviembre de dos mil dieciséis. 937 a 938
3 | Tres de septiembre de dos mil veinte 1270 a 1273

b) La Unidad Técnica de Fiscalizacion realizd razones y constancias respecto
de la verificacibn de diversos comprobantes fiscales expedidos por la
persona moral Servicios de Educaciéon Popular SEDUP, A. C., a favor del
Partido de la Revolucion Democratica, en la pagina del Servicio de
Administracion Tributaria, mismas que se enlistan a continuacion:

No. Fecha Fojas en el
expediente
1 Dieciséis de febrero de dos mil dieciséis. 509 a 515
2 Veintitrés de marzo de dos mil dieciséis. 529 a 530
3 Veinte de abril de dos mil dieciséis. 574 a 581
4 Veintiocho de marzo de dos mil dieciocho. 1231 a 1232
5 Veintitrés de abril de dos mil dieciocho. 1233 a 1234
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No. Fecha Z;L%Sd;nnfel
6 | Veintiuno de mayo de dos mil dieciocho. 1235 a 1236
7 | Quince de junio de dos mil dieciocho. 1237 a 1238
8 | Doce de julio de dos mil dieciocho. 1239 a 1240
9 | Veinte de agosto de dos mil dieciocho. 1241 a 1242
10 | Diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho. 1243 a 1244
11 | Veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho. 1245 a 1246
12 | Veinte de noviembre de dos mil dieciocho. 1247 a 1248
13 | Diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho. 1249 a 1250
14 | Seis de febrero de dos mil diecinueve. 1251 a 1252
15 | Diez de mayo de dos mil diecinueve. 1253 a 1254
16 | Nueve de septiembre de dos mil diecinueve. 1255 a 1256
17 | Cuatro de febrero de dos mil veintiuno 1314 a 1315

XV. Suspension y reanudacion de plazos en los procedimientos en materia
de fiscalizacion.

a) El veintisiete de marzo de dos mil veinte el Consejo General de este Instituto
aprobé en sesidon extraordinaria el Acuerdo INE/CG82/2020, por el que se
determindé como medida extraordinaria la suspension de plazos inherentes a las
actividades de la funcién electoral, con motivo de la pandemia del coronavirus,
COVID-19. En su anexo unico denominado “Actividades que se veran afectadas
por la suspension de actividades del INE”, se advierte la suspension de
actividades referentes al tramite y sustanciacion de procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion.

b) El veintiséis de agosto de dos mil veinte el Consejo General de este Instituto
aprobo6 en sesidn extraordinaria del Acuerdo INE/CG238/2020, por el que se
determind la reanudacion de plazos en la investigacion, instruccion, resolucion y
ejecucion de los procedimientos administrativos sancionadores y de
fiscalizacion.
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c) El dos de septiembre de dos mil veinte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
emitié el Acuerdo mediante el cual reanudd la tramitacion y sustanciacion del
procedimiento de mérito (Fojas 1262 a 1263 del expediente).

XVI. Emplazamiento al Partido de la Revolucion Democrética.

a) El siete de septiembre de dos mil veinte, mediante oficio
INE/UTF/DRN/8085/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
Partido de la Revolucion Democratica corriéndole traslado con todos los
elementos que integran el expediente referido, para que, en un término de
cinco dias, contados a partir de la fecha de notificacion, contestara por
escrito lo que considerara pertinente, exponiendo lo que a su derecho
conviniere, ofreciera y exhibiera las pruebas que respalden sus afirmaciones.
(Fojas 1266 a 1269 del expediente)

b) Al respecto, una vez atendido lo ordenado en el emplazamiento, el catorce
de septiembre de dos mil veinte se recibid contestacion por parte del
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través del cual manifesto
lo siguiente: (fojas 1274 a 1293 del expediente)

“CONTESTACION DE HECHOS.

Se niega categoricamente que el Partido de la Revolucion Democratica, haya
incurrido en violacion a lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso a)
y 83, numeral 1, inciso b), fraccién I, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 149, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este sentido, como litis en el asunto que nos ocupa, de manera falsa,
infundada y carente de fundamentacion, en la conclusion 48, de la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES CORRESPONDIENTES AL AJERCICIO DOS MIL CATORCE,
identificada con la clave INE/CG1019/2015, visible en la pagina de internet
https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-
CG/DS-SesionesCG/CG-resoluciones/2015/12 Diciembre/CGex201512-

16 1a/CGex201512-16 rp2.pdf, asi como en los alfanuméricos,
INE/UTF/DRN/6757/2016, INE/UTF/DRN/6643/2016 y (sic)
INE/UTF/DRN/8085/2020, se acusa al Partido de la Revoluciéon Democratica,
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de que "Se determinaron diferencias en los registros contables del PRD
contra lo confirmado por 2 proveedores, por $108,637.88”, cuyas
especificaciones a continuacién se indican:

[se inserta cuadro]

Y que por ese hecho, se reitera, de manera falsa, infundada y carente de
fundamentacion, se acusa que el instituto politico que se representa a (sic)
dejado de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participaciéon politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos, al omitir reportar la totalidad de los ingresos y
egresos en el informe anual el (sic) 2014, los cuales, no fueron registrados en
contablemente (sic) con la documentacion original expedida a nombre del
partido, la persona a quien se efectu6 el pago, documentacion debera (sic)
cumplir con todos los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables, conducta con la que supuestamente se viola lo establecido en los
articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso b), fraccién Il, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 149, numeral
1, del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior en virtud de que, este en el (sic) informe anual de ingresos y
egresos correspondiente al ejercicio fiscal del 2014, el instituto politico que se
representa, reporté con veracidad todos y cada uno de sus ingresos y
egresos, con todos los insumos documentales atinentes, efectuados dentro
de dicha anualidad, situacién que de manera particular, se cumplié respecto
de los proveedores Servicios de Educacion Popular A. C. y J. JesUs
Fernandez Vaca.

J. JESUS FERNANDEZ VACA

MONTO SEGUN
AUXILIAR
PROVEEDOR CONTABLE DIFERENCIA
PROVEEDOR DEL PARTIDO
POLITICO
J. Jesus Fernéndez Vaca $1,563,547.98 $1,458,797.94 $43,439.88

La diferencia de $43,439.88, materia de investigacién en el asunto que nos
ocupa, obedece a que el proveedor J. Jesus Fernandez Vaca, de manera
contraria a derecho ofrece a esa Unidad Técnica de Fiscalizacién la totalidad
de las facturas emitidas, incluyendo las canceladas en el SAT.
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Tal y como se indico, a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral en el oficio SF/324/2016, instrumento juridico que obra en
autos del expediente en que se actla, se informé que la factura 1996 con
fecha de 01 de julio 2014 por un importe de $751.68 y la factura 1977 con
fecha 10 de junio de 2014 por un importe de $42,688.00 fueron canceladas
ante el SAT por el proveedor J. Jesus Fernandez Vaca, que en su conjunto
suman la cantidad de $43,439.88, diferencia materia de investigacion en el
presente procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, tal y como se
aprecia en el siguiente concentrado:

[Se inserta tabla]

En este sentido, ante la apreciacion del buen derecho, esa Unidad Técnica de
Fiscalizacion, entendiendo las reglas generales de la valoracion de las
pruebas, la experiencia y la sana critica, podré arribar a la conclusion de que
el Partido de la Revolucion Democrética, no tenia la obligacion de realizar el
pago de las facturas que fueron canceladas en el SAT por el proveedor J.
Jesus Fernandez Vaca, siendo éste un elemento deficiente y bastante para
determinar cémo infundado el presente procedimiento sancionador en materia
de fiscalizacion.

Por otro lado, a esa Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral en el oficio SF/324/2016, instrumento juridico que obra en autos del
expediente en que se actla, también se indicoé que, se adjuntaban las copias
de los pagos via transferencia bancaria realizados al proveedor J. Jesus
Fernandez Vaca, indicando la fecha de cobro en las mismas, vy
correspondieron a las facturas nimeros 1908, 1918, 1921, 1924, 1926, 1932,
1935, 1936, 1937, 1942, 1943, 1944, 1948, 1955, 1960, 1965, 1966, 1969,
1971, 1975, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1990, 1991, 1993, 1995, 1998,
2000, 2001, 2007, 2009, 2014, 2018, 2019, 2020, 2021, 2024, 2025, 2026 y
2027, emitidas dicho proveedor y que en su conjunto amparan la cantidad de
$1,458,797.94.

Indicandose de manera clara que dichos pagos se encontraban debidamente
registrados en las provisiones realizados en la pdéliza de diario 2-10-101-
00006-0188, que a continuacion se reproduce para mayor referencia y que
obra en autos del expediente en que se actlia, concretamente en la foja 0585,
asi como en la polizas de egreso niumero 2-10-101-00006, en las que se
realiza el reporte del pago de las facturas en comento y que obra en autos del
expediente en que se actla, concretamente en la foja 0586, instrumentos
juridico contables que a continuacién se reproducen para mayor referencia.

[se inserta cuadro]
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SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR A.C.

MONTO SEGUN
AUXILIAR
PROVEEDOR CONTABLE DIFERENCIA
PROVEEDOR DEL PARTIDO
POLITICO
Servicios de Educacion $282,576.00 $217,384.00 $65,192.00
Popular, A.C.

Tal y como se indicé a esa autoridad fiscalizadora mediante oficio marcado
con el nimero SF/325/2016, le informo que si se encuentran reportadas las
facturas numeros 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85 y 86, emitidas por el proveedor
Servicios de Educacion Popular, A. C., ademas de que la factura niamero 100
de fecha 07 de enero de 2015 no corresponde al ejercicio 2014 y no se sabia
de su existencia porque no fue notificada por el proveedor Servicios de
Educacion Popular, A. C. a la administracion de la Secretaria de Finanzas del
instituto politico que se representa, pues, para que el Partido de la Revolucién
Democratica reconozca las facturas de los proveedores, en primer lugar, el
proveedor los debe ingresar a mi representado y en segundo lugar, las
facturas tienen que ser validadas y autorizadas por el area de administracién
de la Secretaria de Finanzas.

Ahora bien, respecto a la existencia de diferencias entre la documentacion
presentada por el proveedor Servicios de Educacion Popular, A. C. y el
Partido de la Revolucién Democratica, en los movimientos contables del
Partido si se encuentran registradas las Facturas niumeros 79, 80, 81, 82, 83,
84, 85 y 86 mencionadas por el proveedor y ademas de estas facturas,
también se encuentran registradas las facturas niumeros 78, 88, 89, 90, 91, 93
y 94, mismas que sumadas con las facturas que manifiesta el proveedor
integran el saldo reflejado en el auxiliar contable del Partido por $217,384.00.

En este sentido, no se debe pasar por desapercibido que el proveedor
Servicios de Educacion Popular A. C. no reporté todas las facturas que estan
en la contabilidad del Partido consultamos las bases de datos que guarda el
BUZON TRIBUTARIO DEL SAT y encontramos que las facturas 78, 88, 89,
90, 91, 93 y 94, fueron CANCELADAS por el proveedor por importe de
$109,736.00, si nos hubieran informado las cancelaciones al cierre del
ejercicio 2014 el proveedor deberia de haber concluido con un saldo de
$107,648.00 que seria igual al del partido, sin embargo el proveedor esta
reportando a la Unidad Técnica de Fiscalizacion un saldo de $282,576.00 en
el que esta incluyendo la factura nimero 100 de fecha 07 de enero de 2015
por $174,928.00 correspondiente al ejercicio 2015.
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De lo antes detallado y por la informacion obtenida en el buzén tributario del
SAT vemos que el proveedor emitié y cancelé en el mes de abril la F-93 por
$29,000.00 incluida en el saldo del partido, también emitié 21 facturas por un
importe de $13,456 cada una, si sumamos el importe de estas 21 facturas nos
dan un total de $282,576.00 saldo que el proveedor reporté al UTF, sin
embargo el proveedor canceld6 13 de las 21 sumando un importe de
$174,928.00 importe que el proveedor volvio a facturar en la F-100 de 2015
no reportada al ala (sic) administracién del partido, con ello el proveedor
vuelve a tener el saldo que tenia antes de cancelar las 13 facturas, por ello, la
diferencia de saldos surge porgque el proveedor no informa al partido que las
facturas habian sido canceladas.

Bajo estas circunstancias, la diferencia de saldos por $65,192.00 que
existente (sic) entre la informacién presentada por el proveedor Servicios de
Educacion Popular A. C. y la que se tienen en (sic) los registros del Partido de
la Revolucion Democratica no esta clara y se origind por las cancelaciones
del proveedor en sus facturas que no notifico a la administracion del Partido,
inclusive el proveedor considera en sus saldo (sic) 5 facturas emitidas y
canceladas que suman $67,280.00 que tampoco fueron reportadas al Partido.
Asi mismo nos encontramos ante un estado de indefensién porque el
proveedor realizd la emisién y cancelacion de facturas que a su juicio eran
necesarias para llegar al saldo que de acuerdo a sus registros le adeuda el
Partido de la Revoluciébn Democratica, inclusive emitié la factura namero 100
de fecha 07 de enero de 2015 por $174,928.00 que no corresponde al
ejercicio 2014.

Amén de lo anterior, no debe pasar por desapercibido de esa Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral que, obra en autos del
expediente en que se actla, el oficio marcado con el namero
INE/UTF/DA/00187/2020, medio por el cual, la Direccion de Auditoria, informa
a la Direccion de Resoluciones y Normatividad, ambas de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, que:

‘...de la revision a la documentacion que obre en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, se localizd la cancelacion del saldo referente a su oficio
por $217,384.00, del proveedor Servicios de Educacion Popular
SEDUP, A. C. por parte del Partido de la Revolucién Democratica, en la
contabilidad del CEN, en el ejercicio fiscal 2016, mediante la pdliza
PNDR382/12-16 por concepto de ‘Saldos de cuentas por pagar
sancionados en el Dictamen 2015’, conclusion 34’

No debe pasar desapercibido de esta Unidad Técnica de Fiscalizacién, que la

conducta antes descrita, consistente en la cancelacion del saldo de la cuenta
por pagar es completamente legal, en virtud de que dicho saldo ya se
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encuentra sancionado, situacion con la que se encuadra la hipotesis
normativa contenida en el articulo 84, numeral 1, incisos a), d) y e) del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, que en lo
conducente establece:

‘Articulo 84.
Del reconocimiento de las cuentas por pagar

1. Los saldos en cuentas por pagar al cierre del ejercicio o a la
conclusion de las precampafias y campafias de los sujetos obligados,
que carezcan de la documentacion soporte, deberan ser sancionados
conforme lo siguiente:

a) Si son saldos originados durante la operacion ordinaria, se
contabilizardn como ingreso en especie y si corresponden a
operaciones celebradas con personas morales, deberan ser
sancionadas como aportacion de origen prohibido a favor del
partido.

d) Una vez sancionados los saldos carentes de documentacién
soporte, deberan ser cancelados contra la cuenta ‘déficit o
superavit’ del ejercicio.

e) La cancelacion se realizara por el sujeto obligado una vez que la
resolucion quede firme y no sera necesario el visto bueno de la
Unidad Técnica, siempre que hayan sido identificados en el
Dictamen Consolidado del ejercicio en el que se pretenda cancelar.

J

De esta manera, el contenido del alfanumérico INE/UTF/DA/00187/2020,
antes citado y la conducta del Partido de la Revolucibn Democrética,
consistente en la cancelacién del saldo del proveedor Servicios de Educacion
Popular SEDUP, A.C., es completamente legal, teniendo su respaldo en el
articulo 84, numeral 1, incisos a), d) y e) del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, del que se desprende que los saldos en cuentas
por pagar al cierre del ejercicio deberan ser sancionados como aportacion de
origen prohibido a favor del partido, en la especie, la sancion que se efectu6
en el Dictamen Consolidado del ejercicio fiscal 2015, una vez sancionados
los saldos carentes de documentacién soporte, deberan ser cancelados
contra la cuenta de ‘déficit o superavit’, situaciéon que acontecié en el
ejercicio fiscal 2016, mediante la p6liza PNDR382/12-16, en virtud de que
la resoluciéon del Dictamen Consolidado del ejercicio fiscal 2015, habia
guedado firme; siendo importante destacar que el inciso e) del precepto
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‘

reglamentario antes invocado, de manera expresa indica ‘...no sera
necesario el visto bueno de la Unidad Técnica, siempre que hayan sido
identificados en el Dictamen Consolidado del ejercicio en el que se
pretenda cancelar,

Aunado a lo anterior, es procedente que esa Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, considere que las cuentas de los pasivos
generados por las operaciones realizadas con el proveedor Servicios de
Educacién Popular A. C., relacionado con la documentacion materia de
analisis del presente asunto, fueron reclasificados dado que ya fueron
sancionados en el Dictamen Consolidado del ejercicio fiscal 2015, por lo que
el efecto de la reclasificacién, consiste en que el saldo de la cuenta a
reclasificar debe ser trasladado a otra cuenta, en este caso a la cuenta de
‘Déficit o Remanente de Ejercicios Anteriores’, por ende quedaron
insubsistentes.

Bajo estas premisas, en buena logica juridica se obtiene que se tiene, los
pasivos relacionados el proveedor Servicios de Educacién Popular A. C.,
fueron sujetos de andlisis y pronunciamiento en el citado Dictamen
Consolidado del ejecucion (sic) fiscal 2015, en el sentido de que los mismos
ya habian sido sancionados, por lo tanto, al guardar identidad con los hechos
investigados en el presente procedimiento, este ha quedado sin materia.

Sobre el particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha sostenido el siguiente criterio jurisprudencial

[se transcribe la Jurisprudencia 34/2002 IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA]

Con base en esta cadena argumentativa, esa Unidad Técnica de
Fiscalizacion, del Instituto Nacional Electoral, en cuanto el fondo sustancial
del presente asunto debe ser sobreseido pues ya fueron motivo de
valoracion por este Consejo General, por lo cual realizar un pronunciamiento
sobre los mismos hechos que originaron el procedimiento seria contrario a lo
establecido en el articulo 30, fracciéon V, en el que se establece que el
procedimiento serd improcedente, cuando respecto de los hechos imputados
ya existia una resolucién aprobada por el Consejo General, la cual haya
causado estado, es decir, si existe un procedimiento previo en el que exista
un pronunciamiento firme sobre los hechos materia de analisis, este provoca
gue se deba extinguir anticipadamente en el segundo proceso, con el objeto
de evitar resoluciones contradictorias; criterio que en forma reiterada ha
sostenido e Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
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ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMINTO OFICIOSO EN MATERIA
DE FISCALIZACION INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/P-COF-UTF/23/2014, identificada con el ndamero
INE/CG441/2019, que se encuentra disponible en la pagina de internet
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/1126
85/CGor201909-30-rp-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y

En este sentido, una vez que esa autoridad electoral valore la totalidad de
los elementos probatorios que integran el expediente en que se actla, podra
concluir que no existen mayores elementos que generen certeza de algun
tipo de responsabilidad en contra del Partido de la Revolucion Democratica;
en consecuencia, no es posible sostener que mi representado tiene
responsabilidad alguna, por ello, se debe considerar que ante la duda
razonable sobre el particular, debe aplicarse a favor del Partido de la
Revoluciéon Democratica el principio ‘In dubio pro reo’, reconocido por el
Derecho Administrativo Sancionador en materia electoral, resultando
aplicable el criterio vertido en las siguientes Jurisprudencias:

(...)

XVII. Alegatos. El veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, una vez realizadas las
diligencias necesarias, la Unidad Técnica de Fiscalizacion estimé procedente abrir
la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el articulo 35, numeral 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
acordandose notificar a las partes en el procedimiento (Foja 1316 del expediente).

XVIII. Notificacion de Acuerdo de alegatos a las partes.

a) El veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/9133/2021, se notifico al Licenciado Angel Clemente Avila
Romero, Representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la apertura de la
etapa de alegatos correspondiente al procedimiento administrativo
sancionador de mérito, a efecto que, en un término de setenta y dos horas
contadas a partir de su notificacion, manifestara por escrito los alegatos que
considerara convenientes (Fojas 1317 a 1318 del expediente).

b) El dos de marzo de dos mil veintiuno, mediante escrito sin numero, el
Licenciado Angel Clemente Avila Romero, Representante propietario del
Partido de la Revolucion Democrética ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, presentd sus alegatos en términos del articulo 35,

24


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/112685/CGor201909-30-rp-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/112685/CGor201909-30-rp-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y

CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/07/2016

numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion (Fojas 1319 a 1334 del expediente).

XIX. Cierre de instruccion. El ocho de marzo de dos mil veintiuno, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién acordo cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
orden6 formular el Proyecto de Resolucion correspondiente. (Foja 1335 del
expediente)

XX. Sesién de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedi6 a formular el Proyecto de
Resolucion, el cual fue aprobado en la Quinta Sesion Extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
celebrada el nueve de marzo de dos mil veintiuno, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion presentes; el
Consejero Electoral Doctor Uuk-Kib Espadas Ancona, la Consejera Electoral
Doctora Carla Astrid Humphrey Jordan, el Consejero Electoral Doctor Ciro
Murayama Rendon y la Consejera Presidenta Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera.

Una vez sentado lo anterior, y toda vez que se desahogaron todas las diligencias
necesarias dentro del procedimiento de queja en que se actla, se procede a
determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), y 0); asi
como tercero transitorio, todos de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es
competente para tramitar, sustanciar y formular el presente Proyecto de
Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
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Resolucion y, en su momento, someterlo a consideracion de este Consejo
General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefalar que con motivo de las reformas a
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales?, al Reglamento de
Fiscalizacién? y al Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion3, resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva y
adjetiva aplicable al asunto que aqui se resuelve.

Al respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliqguen en lo conducente los
plazos previstos en los articulos transitorios del presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron las operaciones
que dieron origen al procedimiento oficioso, esto es al ejercicio 2014, por lo que
deberd aplicarse lo dispuesto en el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, vigente al veintitrés de mayo de dos mil catorce, asi
como al Acuerdo CG201/2011, aprobado en sesidén extraordinaria celebrada el
cuatro de julio de dos mil once, por el Consejo General del entonces Instituto
Federal Electoral, mediante el cual se expidio el Reglamento de Fiscalizacion y se
abrogaron diversos Reglamentos.

1 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

2 Aprobado mediante Acuerdo INE/CG263/2014, y modificado a través de los diversos INE/CG350/2014;
INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 e
INE/CG174/2020.

3 Aprobado mediante Acuerdo INE/CG264/2014, y modificado a través de los diversos INE/CG1048/2015,
INE/CG319/2016 e INE/CG614/2017.
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Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefialar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecuciéon. Por
tanto, en la sustanciacién y resolucién del procedimiento de mérito, se aplicara el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG264/2014 y los diversos INE/CG1048/2015,
INE/CG319/2016 e INE/CG614/2017, que le modifican.

3. Cuestion de previo y especial pronunciamiento. Que por tratarse de una
cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo 30, numeral 2, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
establece que las causales de improcedencia y sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, procede a entrar a su estudio para determinar si en el
presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse el
sobreseimiento del procedimiento que nos ocupa, al existir un obstaculo que
impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre
la controversia planteada.

Al respecto, debe precisarse que el Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion establece en su articulo 34, numeral 4
qgue la Unidad Técnica de Fiscalizacion contara con noventa dias para presentar
los proyectos de resolucion de los procedimientos ante la Comision de
Fiscalizacion, computados a partir de la fecha en que se emita el acuerdo de inicio
o admision; asimismo, en el numeral 5, sefiala que en aquellos casos en los que
por la naturaleza de las pruebas ofrecidas o de las investigaciones que se
realicen, sea necesario un plazo adicional, situacién en la cual, la Unidad Técnica
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de Fiscalizacion podra, mediante Acuerdo debidamente motivado, ampliar el plazo
dando aviso al Secretario y a la Presidencia de la Comision.

En este sentido y como es posible advertir en el apartado de Antecedentes, la
autoridad fiscalizadora emitié6 el Acuerdo de inicio del presente procedimiento
administrativo oficioso el dia guince de enero del afio dos mil dieciséis, y el
Acuerdo de ampliacion del plazo para resolver, el doce de abril de dos mil
dieciséis. Al respecto es de sefialarse que de conformidad con el articulo 34,
numeral 3, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, el plazo para que prescriba la facultad para fincar responsabilidades
en materia de fiscalizacion es de cinco afios, contados a partir de la fecha
asentada en el acuerdo de inicio o admision.

Ahora bien, como es de pleno conocimiento publico y un hecho notorio, derivado
de la pandemia que padece el pais por causa del virus COVID-19, el veintitrés de
marzo de dos mil veinte se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Acuerdo,
por parte del Consejo de Salubridad General, por el que se reconoce la epidemia
de enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, como una
enfermedad grave de atencidn prioritaria, y se establecen las actividades de
preparacion y respuesta ante dicha epidemia®. A partir del referido momento, el
Instituto Nacional Electoral procedié al establecimiento de diversos ajustes a la
ejecucién de sus procesos y medidas a fin de combatir dicha contingencia
sanitaria.

Asi, el veintisiete de marzo de dos mil veinte el Consejo General de este Instituto
aprob6 en sesion extraordinaria el Acuerdo INE/CG82/2020, por el que se
determiné como medida extraordinaria la suspension de plazos inherentes a las
actividades de la funcién electoral, con motivo de la pandemia del coronavirus,
COVID-19. En su anexo unico denominado “Actividades que se veran afectadas
por la suspension de actividades del INE”, se advierte la suspension de
actividades referentes al trdmite, sustanciacién vy resolucién de
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacién.

Posteriormente, el veintiséis de agosto de dos mil veinte, este Consejo General
aprobd en sesion extraordinaria, el Acuerdo INE/CG238/2020 por el que se
determind la reanudacion de plazos en la investigacion, instruccion, resolucion y
ejecucion de los procedimientos administrativos sancionadores y de fiscalizacion,

4 Disponible para consulta en la siguiente direccion electrénica:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590161&fecha=23/03/2020
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bajo la modalidad a distancia o semipresencial, con motivo de la pandemia
COVID-19.

En este tenor de ideas, es de relevancia mencionar que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion a fin de dar certeza y seguridad a los plazos procesales establecidos
en el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
mediante Acuerdo de fecha 02 de septiembre del 2020, acordé reanudar la
tramitacion y sustanciacion del procedimiento al rubro indicado, mismo que obra
en autos.

En virtud de lo anterior, es de determinarse que la facultad sancionadora de esta
autoridad se encuentra vigente, con motivo de la suspension de plazos inherentes
a las actividades de la funcion electoral, derivado de la existencia de condiciones
extraordinarias generadas por la pandemia provocada por el virus SARS-CoV-2
(COVID-19).

En el presente procedimiento, para determinar el coOmputo de los cinco afos que
establece el articulo 34, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, debe tomarse en cuenta que el
acuerdo de inicio del procedimiento se dictd con fecha quince de enero de dos mil
dieciséis, fecha en la que comenz6 a correr dicho plazo, mismo que se vio
suspendido por las circunstancias sefialadas, el veintisiete de marzo de dos mil
veinte (INE/CG82/2020), reanudandose el veintiséis de agosto siguiente
(INE/CG238/2020).

Apoya lo anterior lo resuelto por la Sala Regional Xalapa en el recurso de
apelacion identificado con el namero SX-RAP-5/2020, en el que sefiala lo
siguiente:

“48. Con base en lo anterior, dado que se trata de acuerdos que se encuentra
firmes y resultan vinculantes, se puede establecer que el plazo a que se
refiere el citado articulo 34, numeral 3, del Reglamento en mencién, quedd
suspendido a partir de la entrada en vigor del acuerdo INE/CG82/2020 de
veintisiete de marzo del presente afio, y su reanudacion acontecié con motivo
la emision del diverso acuerdo INE/CG238/2020 de veintiséis de agosto
pasado.”

En esa tesitura, considerando los dias de la suspension del tramite y sustanciacion
de los procedimientos, el plazo de cinco afios para que la autoridad electoral
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pueda fincar responsabilidades en materia de fiscalizacion, fenecera el préximo
guince de junio de dos mil veintiuno, segun se aprecia en el siguiente cuadro:

Acuerdo de inicio del Suspension de
procedimiento en plazos

Fecha limite para
fincar
responsabilidades

Reanudacién de plazos
(INE/CG238/2020)

gue se actla (INE/CG82/2020)

15 de enero de 2016 27 de marzo de 2020 | 2 de septiembre de 2020 15 de junio de 2021

Por todo lo anterior, y realizado el cdmputo de los cinco afios con que cuenta esta
autoridad para fincar responsabilidades en materia de fiscalizacion, considerando
el tiempo durante el que los plazos se encontraban suspendidos, se concluye que
la facultad sancionadora de este Consejo General se encuentra vigente.

4. Estudio de fondo. Que una vez fijada la competencia y la normatividad
aplicable, de conformidad con lo establecido en el Punto Resolutivo DECIMO
TERCERO en relacion al considerando 11.3, inciso i) conclusion 48, de la
Resoluciéon INE/CG1019/2015, aprobada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en sesion extraordinaria del dieciséis de diciembre de dos mil
qguince; asi como del andlisis de los documentos y actuaciones que integran el
expediente de mérito, se desprende que el fondo del presente asunto se constrifie
en determinar si el Partido de la Revolucibn Democratica omitid reportar con
veracidad la totalidad de sus operaciones dentro del Informe anual del ejercicio
2014, derivada de la diferencia entre lo reportado por el partido politico y las
circularizaciones con proveedores realizadas por la autoridad electoral.

En otras palabras, debe determinarse si el Partido de la Revolucién Democratica,
incumplié con lo dispuesto por los articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral
1, inciso b), fraccién Il del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion
mismos que se transcriben a continuacion:

Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos;
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(..)

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

()

b) Informes anuales:

(-.)

II. En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del
informe.

(...)"
Reglamento de Fiscalizacion:

“Articulo 149

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original que expida a nombre del partido, agrupacion,
organizaciones de observadores u organizacién de ciudadanos, la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con todos los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepcion de
lo sefialado en los articulos 164, 166 al 168 del Reglamento.

(..).

De los articulos sefialados se desprende que los institutos politicos tienen la
obligacién de conducirse bajo las disposiciones normativas de la materia, siendo
garantes en todo momento del cumplimiento de los principios que rigen el estado
Democratico, en este sentido tienen la obligacién de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, los informes del ejercicio sujeto a revision, en los que
informen sobre el origen y destino de los recursos que se hayan utilizado, mismos
gue deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad de dichos preceptos normativos es tutelar los principios de certeza,
legalidad y transparencia en la rendicibn de cuentas utilizados en el ejercicio
ordinario, al establecer con toda claridad que los partidos politicos tienen las
siguientes obligaciones: registrar contablemente sus egresos, soportar todos los
ingresos y egresos con la documentacion que expida el sujeto obligado o que sea
expedida a nombre de él, con la informacion de la contraparte respectiva, y

31



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/07/2016

entregar la documentacion veraz antes mencionada con los requisitos fiscales que
exigen las disposiciones aplicables, entre otras.

Del analisis previo, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza, legalidad y la transparencia en la
rendicion de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revisibn para el correcto
desarrollo de su contabilidad, traduciéndose en una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En este orden de ideas, al actuar voluntariamente fuera de los cauces legales al
reportar sin veracidad e intentar engafar a la autoridad fiscalizadora sobre el
destino de los recursos en el ejercicio de rendicion de cuentas, se presenta un
dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de Partidos Politicos, y no Unicamente su puesta en
peligro.
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Esto es, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza, la legalidad y la transparencia
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido
politico en cuestion viola los valores antes establecidos y afecta a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
vulnera de forma directa y efectiva la certeza del manejo de los recursos.

Asi las cosas, en el presente caso, podria acreditarse la vulneracién a la hip6tesis
normativa prevista en los articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso
b), fraccion Il del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como el articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, las normas que en su caso se transgredan son de gran
trascendencia para la tutela de los principios de certeza, legalidad y transparencia
en la rendicion de cuentas de los recursos de los partidos politicos tutelados por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Origen del procedimiento

Bajo esta tesitura, y con la finalidad de realizar el analisis y estudio de fondo,
conviene sefalar los motivos que dieron lugar al inicio del procedimiento oficioso
gue por esta via se resuelve.

Es el caso que durante la revisidon de los informes anuales de ingresos y egresos
del Partido de la Revolucion Democratica correspondientes al ejercicio dos mil
catorce, se realizaron circularizaciones con los prestadores de servicios del
instituto politico, de las cuales se advirtieron saldos reportados por dos
proveedores con importes superiores a lo registrado contablemente por el sujeto
obligado por $108,631.68 (ciento ocho mil seiscientos treinta y un pesos
68/100 M.N.), como se detalla a continuacion:
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MONTOS
AUXILIAR
PROVEEDOR CONTABLE DIFERENCIA
FIROVIEEZOR DEL PARTIDO
POLITICO
Servicios de Educacion Popular $282,576.00 $217,384.00 $65,192.00
SEDUP, A.C.
J. JesUs Fernandez Vaca $1'563,574.98 $1,520,135.10 $43,439.68
TOTAL $1,846,150.98 $1,737,519.10 | $108,631.68

En virtud de lo anterior, se ordend el inicio de un procedimiento oficioso con la
finalidad de determinar si el partido politico reporté con veracidad las operaciones
en su totalidad, al existir diferencias en facturacion entre lo reportado en los
registros contables del Partido de la Revolucion Democratica contra lo confirmado
por los proveedores.

Cabe mencionar que, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los
supuestos que conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el
articulo 21, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno
de los elementos de prueba que obran dentro del expediente de mérito,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcion electoral.

De este modo, en ejercicio de sus facultades de vigilancia y fiscalizacion, la
autoridad instructora con el fin de allegarse de informacién referente al estudio de
fondo del presente asunto, realiz6 diversas investigaciones las cuales se
describen sucintamente a continuacion:

Por un lado, se requiri6 al Partido de la Revolucion Democrética y a sus
proveedores; Servicios de Educaciéon Popular SEDUP, A.C. y al C. J. Jesus
Fernandez Vaca, a efecto de que: a) remitieran la documentacion relacionada con
las operaciones realizadas entre los sujetos descritos y que son materia del
presente procedimiento; b) para que informara si a esa fecha se habia realizado la
conciliaciéon de saldos reportados por los dos proveedores involucrados, los
montos facturados y pagados; y c) si existian saldos pendientes por pagar a los
mismos del ejercicio dos mil catorce; remitiera las facturas originales relacionadas
con las prestaciones de servicios, informando si fueron objeto de cancelacion y de
sustituciéon; asi como la documentacidén soporte que considerara oportuna.
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Es importante considerar que la informacion y documentacion obtenida del Partido
de la Revolucion Democrética, Servicios de Educacion Popular SEDUP, A.C. y del
C. J. Jesus Fernandez Vaca, constituyen documentales privadas, de conformidad
con el articulo 16, numeral 2, en relacion con el 21, numeral 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo que solo haran
prueba plena siempre que a juicio de este Consejo General generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Por otro lado, se solicitd informacion a la Direccion de Auditoria, a efecto de que
remitiera la documentacion contable y comprobatoria relacionada con la
conclusion objeto de estudio; que informara si en el Informe Anual de ingresos y
gastos del ejercicio 2015, el PRD reporté saldos pendientes por pagar a favor de
los proveedores Servicios de Educacion Popular SEDUP, A.C. y J. JesUs
Ferndndez Vaca; asimismo, que especificara si el saldo por $217,384.00 habia
sido pagado o cancelado y remitiera la documentacion soporte de la que se
desprenda el estatus de dicho monto. Asimismo, se realizaron diversas razones y
constancias con el fin de verificar diversos comprobantes fiscales expedidos por
ambos proveedores a favor del Partido de la Revolucién Democratica.

Primeramente, resulta relevante considerar que la informacion obtenida por la
autoridad fiscalizadora electoral de la Direccion de Auditoria; asi como las razones
y constancias elaboradas por la Unidad Técnica de Fiscalizacién, constituyen
documentales publicas con valor probatorio pleno al haber sido emitidas por un
organo del Estado Mexicano con competencia para ello y en el ejercicio de sus
atribuciones, en términos de lo establecido en los articulos 16, numeral 1, fraccién
'y 21, numeral 2, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion.

Es preciso sefalar que derivado de los elementos de prueba que integran el
expediente en que se actla y supuestos de conductas que se presentan, a efecto
de mayor claridad, resulta conveniente dividir en apartados el estudio de fondo del
procedimiento de mérito. Esta division responde a cuestiones circunstanciales,
gue con el objeto de sistematizar la presente Resolucion, llevaron a esta autoridad
electoral a analizar por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron
durante el desarrollo de la investigacion y que ameritan un pronunciamiento
individualizado por parte de la autoridad electoral.
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En este orden de ideas, en atencibn a los hechos objeto del presente
procedimiento oficioso, el orden sera el siguiente:

A. Diferencias detectadas respecto del proveedor J. Jesus Fernandez
Vaca.

B. Diferencias detectadas respecto del proveedor Servicios de
Educacién Popular SEDUP, A.C.

Una vez precisado lo anterior, y a fin de conocer los razonamientos realizados por
la autoridad respecto de la conducta realizada por el Partido de la Revolucion
Democratica, se procede a efectuar el estudio y analisis de cada uno de los
apartados aludidos.

A. Diferencias detectadas respecto del proveedor J. JesUs Fernandez
Vaca.

En el presente apartado se analizara si el Partido de la Revolucion Democratica
vulnero lo establecido por la norma electoral en materia de fiscalizacion, por omitir
reportar con veracidad en el Informe Anual del ejercicio 2014, derivado de las
diferencias detectadas en los gastos reportados por el partido politico contra lo
confirmado por el C. J. Jesus Ferndndez Vaca, con quien celebré operaciones en
aquel periodo fiscalizado. Como se observa en el cuadro siguiente:

MONTOS
AUXILIAR

PROVEEDOR CONTABLE DEL  DIFERENCIA

PROVEEDOR PARTIDO

POLITICO
J. JesUs Fernandez Vaca $1,563,574.98 $1,520,135.10 $43,439.68

Con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacién de esta autoridad electoral,
se solicitd a la Direccion de Auditoria la informacidén y documentacion que soportd
la observacion realizada al partido politico incoado durante la revision del Informe
Anual 2014, y que motivé el origen del procedimiento en que se actia.

En respuesta a lo anterior, la citada Direccién remitié la siguiente documentacion:

» Escrito del proveedor por el que confirmé operaciones por $1,563,574.98 y
remitié la documentacion correspondiente.
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» Balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2014 de Actividades
Especificas 2014 en el que se aprecia la cuenta contable de dicho
proveedor.

» Auxiliar contable de dicha cuenta, durante el afio 2014, por $1,520,135.10.

Asimismo, informé que la diferencia observada en la conclusién que dio origen al
presente asunto por $43,439.68 se integra por las facturas 1977 por $42,688.00 y
1996 por $751.68, presentadas por el proveedor y no localizadas en los registros
contables del Partido de la Revolucion Democréatica en el referido ejercicio.
Advirtiéndose de la documentacion presentada lo siguiente:

Factura Concepto Fecha de Estatus Monto
emision
1977 Folletos Manual del | 10 dejuniode | Entregado | $42,688.00
Representante de Casilla. 2014 sin sefialar
Coahuila, Julio 2014. 40 péaginas fechay
impresas a dos tintas en papel medio de
bond de 75 gramos, pego
encuadernaciéon con dos grapas.
1996 Lona Seminario Psicoandlisis y | 01 de julio de Entregado $751.68
Marxismo. Tamafo 300 x 180 2014 sin sefialar
cm con impresion digital a color fechay
en lona front de 13 oz medio de
pego, con la
evidencia
de la
muestra de
la referida
Lona.
Total $43,439.68

Consecuentemente, se dirigié la linea de investigacion a requerir al instituto
politico para que informara respecto de la totalidad de las operaciones llevadas a
cabo con el proveedor de referencia durante el afio dos mil catorce, detallando el
monto y forma de pago y remitiera la documentacion comprobatoria relacionada
con las mismas. Al respecto, el sujeto obligado dio respuesta a lo solicitado
remitiendo lo siguiente:
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e Acompafnd copia de los pagos realizados via transferencia bancaria
indicando la fecha de cobro de diversas facturas; asimismo, adjunt6 los
contratos correspondientes.

e Asimismo, informdé que la factura 1996 por un importe de $751.68 y la
factura 1977 por $42,688.00 fueron canceladas por el proveedor.

e Que no existen saldos pendientes por pagar al proveedor J. Jesus
Ferndndez Vaca por las operaciones realizadas en el ejercicio 2014.

En ese sentido, de la informacion presentada por el sujeto obligado, se observa
gue las facturas materia de la diferencia que dio origen al presente asunto fueron
canceladas con fecha catorce de abril de dos mil dieciséis. Dicha informacion se
precisa para mayor entendimiento de la siguiente manera:

Factura Concepto Fecha de

emision
1977 Folletos Manual del Representante de | 10 de junio $42,688.00
Casilla. Coahuila, Julio 2014. 40 péaginas de 2014
impresas a dos tintas en papel bond de
75 gramos, encuadernacion con dos

grapas.
1996 Lona Seminario Psicoanalisis y Marxismo. 01 de julio $751.68
Tamafio 300 x 180 cm con impresion de 2014
digital a color en lona front de 13 oz

Total $43,439.68

Por consiguiente, se procedio a requerir al C. J. Jesus Fernandez Vaca con el
objeto de que informara las operaciones celebradas con el sujeto obligado en el
ejercicio 2014, por lo que, en respuesta a dicho requerimiento, presentd la
siguiente informacion:

Cuadro con resumen de las operaciones de 2014

Resumen de cada operacion

Copia de las facturas

Copia de las transferencias bancarias con las que se pagaron las facturas,
estados de cuenta.

e Muestras
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De la revisibn a dichos documentos, se advierte que ambas facturas fueron
canceladas, aunado a lo anterior la factura 1977 incluy6 la siguiente nota: “el
cliente suspendié el trabajo via telefénica, la razén: tenian que hacer algunas
correcciones y modificaciones al documento. Ese documento modificado nunca
llegd. Y por descuido mio(sic) no cancelé ante el SAT la factura en el momento. Al
notarlo se procedio a cancelarla. Se cancel6 hasta el mes de abril de 2016”; la
factura 1996 incluye la siguiente leyenda “Esta factura se CANCELA por error en
el concepto. Se sustituyo por la factura 2000 con fecha 21 de julio de 2014.”. Es
preciso mencionar que en el monto total facturado no se incluyen los saldos de
éstas y de ahi la diferencia detectada por el Instituto; asimismo acompafid copia
del acuse de cancelacion de CFDI de dichos comprobantes fiscales.

En razén de las manifestaciones antes precisadas, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion procedié a levantar razén y constancia de la verificacion de los
comprobantes fiscales materia de estudio, expedidos por la persona fisica J. Jesus
Fernandez Vaca, a favor del Partido de la Revolucion Democratica, en la pagina
del Servicio de Administracion Tributaria, observando que las facturas materia de
estudio fueron canceladas en fecha 14 de abril de 2016.

Del mismo modo, la Direccion de Auditoria inform6 que en relacién con dicho
proveedor J. Jesus Fernandez Vaca, el Partido de la Revolucibn Democrética
reporté un saldo inicial de 2015 el cual fue liquidado en su totalidad en diversos
pagos registrados durante ese ejercicio y uno en 2016, por tal razon no se
actualiz6 sancion alguna.

Del andlisis realizado a las constancias que fueron referidas previamente se puede
concluir lo siguiente:

+ La diferencia observada en la conclusion que dio origen al presente asunto
por $43,439.68 se integra por las facturas 1977 por $42,688.00 y 1996 por
$751.68.

+ EIl partido politico y el proveedor informaron que ambas facturas fueron
canceladas por las razones siguientes:
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Factura Concepto Motivo de la Fecha de
cancelacion cancelacion
1977 Folletos Manual del Representante de | $42,688.00 ‘el cliente suspendi6 el | 14 de abril de
Casilla. Coahuila, Julio 2014. 40 péaginas trabajo via telefonica, la | 2016
impresas a dos tintas en papel bond de razén: tenian que hacer
75 gramos, encuadernacién con dos algunas  correcciones y
grapas. modificaciones al

documento. Ese documento
modificado nunca llegé. Y
por descuido mio(sic) no
cancelé ante el SAT la
factura en el momento. Al
notarlo se procedi6 a
cancelarla. Se cancelé hasta

el mes de abril de 2016”
1996 Lona Seminario Psicoanalisis y Marxismo. $751.68 “Esta factura se CANCELA | 14 de abril de
Tamafio 300 x 180 cm con impresién por error en el concepto. Se | 2016
digital a color en lona front de 13 oz sustituyd por la factura 2000
con fecha 21 de julio de
2014.”

+ En otras palabras, dichas facturas fueron canceladas debido a un error
atribuible al proveedor.

% J. JesUs Fernandez Vaca (prestador de servicios) presento las facturas en
las que consta el motivo de cancelacién, aunado a que no se cuenta con
elementos de prueba que acrediten que dichos servicios fueron realizados.
Por otro lado, no obra constancia de que existieron salidas de efectivo del
partido por el pago de dichas facturas.

% Que el monto de la diferencia detectada por este Instituto comprende
facturas que fueron canceladas.

% La Unidad Técnica de Fiscalizacion verifico a través del portal del Servicio
de Administracion Tributaria que las facturas materia de analisis fueron
canceladas.

“ No existen saldos pendientes por pagar al proveedor J. Jesus Fernandez
Vaca por las operaciones realizadas en el ejercicio 2014.

En ese orden de ideas, las facturas que comprenden la diferencia detectada entre
lo reportado por el partido politico y lo informado por el prestador de servicios,
fueron canceladas por los motivos expuestos por los contratantes en el ejercicio
dos mil dieciséis; asimismo, dicha cancelacion se hizo constar por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, confirmando lo expuesto por éstos.
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Consecuentemente, esta autoridad determina que por lo que hace a la diferencia
del monto $43,439.68 (cuarenta y tres mil cuatrocientos treinta y nueve pesos
68/100 M.N.) relativa al prestador de servicios J. Jesus Fernandez Vaca, derivo de
la presentacion de facturas que fueron canceladas con motivo de un error
atribuible a éste, por lo que el Partido de la Revolucion Democratica no infringié lo
dispuesto por la norma electoral en materia de fiscalizacion, por lo que resulta
infundado respecto de lo analizado en el presente apartado.

B. Diferencias detectadas respecto del proveedor Servicios de
Educacién Popular SEDUP, A.C.

En el presente apartado, se procede al estudio respecto de la diferencia detectada
en el Informe Anual del ejercicio 2014, en los gastos reportados por el Partido de
la Revolucion Democratica contra lo informado por la persona moral Servicios de
Educacion Popular SEDUP, A.C.; y con ello determinar si el sujeto obligado
reporté con veracidad las operaciones llevadas a cabo con dicho proveedor
durante el periodo fiscalizado. Los montos de las diferencias detectadas se
describen a continuacion:

MONTOS
AUXILIAR
PROVEEDOR CONTABLE DEL  DIFERENCIA
PROVEEDOR PARTIDO
POLITICO
Servicios de Educacion Popular $282,576.00 $217,384.00 $65,192.00
SEDUP, A.C.

Con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion de esta autoridad electoral,
la investigacion se dirigid6 en un primer momento a solicitar a la Direccion de
Auditoria la informacién y documentacion que soport6 la observacion realizada al
partido politico incoado durante la revision del Informe Anual 2014, y que motivo el
origen del procedimiento en que se actula.

En respuesta a lo anterior, la citada Direccion remitio la siguiente documentacion:
» Balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2014 de Actividades

Especificas 2014, en el cual se aprecia la cuenta contable 2-10-101-0020-
0414 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP, A.C.
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» Auxiliar contable de la cuenta concentrada 2014 de la cuenta 2-10-101-
0020-0414 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP, A.C. con el

detalle de operaciones de enero a diciembre de 2014 por $217,384.00

CONTPAQI
Movimientos, Auxiliares del Cataloco

del 01/Ene/2014 al 31/Dic/2014
Moneda: Peso Mexicano

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA CONCENTRADA 2014

Numero Concepto

POPULAR SEDUP AC

33,031 TBT/0436 FOLIOS37 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC PASIVO 2013 REC- 56 58 60 y 67

33,031 TBT/0063 FOL/OS11 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC PASIVO 2013 F-59, 81 Y 62

33,038 PROV. FAC4 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC APOYIO LOGIST NAYARIT

33,03 PROV. FACEYSERV. DE EDUC, POPULAR SEDUP AC CICLO D FOROS , FORO 1 TRSP. Y MOVILIDAD APOYO LOG.

33,040 PROV. FAC-STSERVICIOS DE EDUC. POPULAR SEDUP AC APOYO LOG. COMUNIC. SOCIAL Y REDES SCCIALES TAXQ
33,041 PROV. FAC-J0/SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC HERR PIFORT. ORGANIZ TAXQ. 27 MZO AP. LOG
33,042 PROV. FAC-9 SERV. DE EDUC. POPULAR SEDUP COMUNIC. SOCIAL Y REDES SOCIALES APOYO LOG. TAXQ. 20 MZO
33,043 PROV. FAC-8 BERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC DEBATE POLITICO MORELIA 20 MZO APOYO LOGISTICO

~ 33,044 PROV. FAC-88 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC CINE CLUB 05 ABRIL APOYO LOG
~ 33,045 PROV. FAC#S SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC CINE CLUB 05 ABRIL APOYO LOG.
~— 33048 PROV. FAC-84 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC CINE CLUB 29 MZO APOYO LOG

33,047 PROV. FAC83 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC CINE CLUB 29 MZO. 1a. FUNCION APOYO LOG
33,049 PROV. FAC-78 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC APOYO LOG. JALISCO DEBATE POLL

~ 33050 PROV.FAC-T¥ SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC APOY. LOG. CINE CLUB 1a FUNCION 15 MZO
= 33,051 PROV. FACSO'SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC APOY. LOG. CINE CLUB 2a FUNCION 15 MZO
— 33,052 PROV. FAC-§T)SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC APOY. LOG. CINE CLUB 1a FUNCION 22 MZO
~ 32053 PROV. FAC-83 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP AC APOY. LOG. CINE CLUB 2a FUNCION 22 MZ0

v}
33,035 TBT/0834 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP, AC. PASIVO 2013 PAGO FACTURA No. 63,64 ¥ 85

Cuenta Nombre
Focha Tipo
06/Mar2014 Egresos
D4/AbI2014 Egresos
25/ADI2014 Do
28/Ab12014 Diario
25/Abi2014 Diario
251012014 Diano
25/Abr2014 Diario
25/AbA2014 Diario
25/AbIRO14 Do
25/ADIT2014 Diario
25/ADI2014 Diario
25/Abr2014 Diario —-—
26/AbI2014 Diario
25/ADIR014 Diario
25/Abr12014 Diarlo
25/AbI2014 Diario
25/Ab2014 Diario
00/May2014 Egresos
06/un2014 Egroses

33,033 TBT/1153 F.1443 SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR SEDUP, A C. PASIVO 2013, PAGO DE FACTURA # 066

Referencia

Cargos

48,400 00
34,800.00

34,800 00
11,600.00
127,600.00

~

Hoia

Fecha: 19/0ct/2015

Abonos

Saldo incia!

13,450 00
29,000 00
13,456 00
13,456 00
13,456 00
13,456.00
13,456 00
13,456.00
13,456.00
13,456.00
13,456.00
13,456.00
13,456 00
13,456.00
13,456.00

217,304.00

» Escrito sin nimero de 05 de junio de 2015 del proveedor Servicios de
Educacién Popular SEDUP, A.C., en el cual informa operaciones con el
PRD, que incluye la documentacién siguiente:

Relacién de 9 facturas expedidas al PRD por $282,576.00, las cuales se
indican a continuacion:

Factura 79 por $13,456.00
Factura 80 por $13,456.00
Factura 81 por $13,456.00
Factura 82 por $13,456.00
Factura 83 por $13,456.00
Factura 84 por $13,456.00
Factura 85 por $13,456.00
Factura 86 por $13,456.00
Factura 100 por $174,928.00

Muestra fotografica de los servicios realizados. (Se insertan algunas de
las evidencias fotogréficas)
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Saldo Inicial
Saldo

127,800.00
81,200.00
46,400.00
59,850 00
88,856.00
102,312.00

115,768.00

120,224 00

142,680 00
156,136 00
169,592.00

183,048.00

196,504 00

209,660.00

223,416.00

296,872.00

250,325.00

263,784.00

226,984.00

217,384.00

217,384.00
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e Escritos dirigidos al PRD:

Escrito de 12 de mayo de 2015 en el que le recuerda que a la fecha de
emision no habia sido cubierto ningun pago al afio fiscal 2014,
relacionados con las facturas 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86; ademas de
las 13 facturas (87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98 y 99) que
fueron sustituidas por la de nimero 100.

Escrito de 04 de junio de 2015 en la que sefiala una correccion al escrito
anterior.

Del andlisis de la documentacion presentada por la Direccion en comento,
podemos advertir lo siguiente:

Cuadro 1
Informacién remitida por la DA
Facturas Monto Factura Factura
presentada por presentada

SEDUP en el por el PRD en

informe anual el informe

2014 anual 2014
(B)
1 78° $13,456.00 - J
2 79 $13,456.00 J J
3 80 $13,456.00 J J

5 Si bien esta factura no se encuentra relacionada en la informacién mencionada por el sujeto obligado o su proveedor, la
misma fue observada por esta autoridad electoral en el Auxiliar contable de los registros realizados por el PRD.
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‘ Cuadro 1 ‘
Informacidn remitida por la DA

4 81 $13,456.00 J J
5 82 $13,456.00 J J
6 83 $13,456.00 J J
7 84 $13,456.00 J J
8 85 $13,456.00 J J
9 86 $13,456.00 J J
10 87 $13,456.00 J -
11 88 $13,456.00 J J
12 89 $13,456.00 J J
13 90 $13,456.00 J J
14 91 $13,456.00 J J
15 92 $13,456.00 J -
16 93 $29,000.00 J J
17 94 $13,456.00 J J
18 95 $13,456.00 J -
19 96 $13,456.00 J

20 97 $13,456.00 J

21 98 $13,456.00 J

22 99 $188,384.00 J

23 100 $174,928.00 J -

Total $661,433.00 $647,977.00 $217,384.00

Como se advierte, el prestador de servicios celebré con el partido diversas
operaciones que presentaron a la autoridad de manera distinta, observandose, en
un primer momento, una diferencia entre lo informado por cada uno de ellos por un
monto de $430,593.00°, dicha resta deriva de las facturas que ambos sujetos
omitieron reportar.

Del cuadro anterior, se observa que tal diferencia resulta de la informacién que
ambos sujetos no presentaron en el informe anual 2014; por un lado, el proveedor
no informé de las operaciones comprendidas en la columna (A); mientras que el
partido no reporté las sefialadas en el columna (B); por consiguiente, si se restan
el total de los dos montos en que fueron omisos en presentar documentacion se
obtiene el resultado de $430,593.00 (cuatrocientos treinta mil quinientos
noventay tres pesos 00/100 M.N.).

Por ello, se dirigi6 la linea de investigacion a requerir al instituto politico para que
informara respecto de la totalidad de las operaciones llevadas a cabo con los
proveedores involucrados durante el afio dos mil catorce, detallando el monto y

5 Monto que resulta de la diferencia de lo sefialado en la columna A menos los reportado en la columna B
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forma de pago y remitiera la documentacion comprobatoria relacionada con las
mismas.

De la respuesta del sujeto incoado sefialo que: i) a la fecha de su respuesta no
habian sido pagadas las facturas 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85y 86; ii) la factura 100
de 07 de enero de 2015 no corresponde al ejercicio revisado y no sabian de su
existencia; iii) en los movimientos contables del PRD se encuentran registradas las
facturas 79, 80, 81 82, 83, 84, 85y 86 mencionadas por el proveedor y ademas de
estas facturas la niumeros 78, 88, 89, 90, 91, 93 y 94, mismas que sumadas a las
gue manifiesta el proveedor integran un saldo por $217,384.00; iv) las facturas 78,
88, 89, 90, 91, 93 y 94 fueron canceladas por el proveedor por un importe de
$107,648.00, que seria igual al del partido, sin embargo, el proveedor reporta
$282,576.00 en el que se esta incluyendo la factura 100 de $174,928.00 del
ejercicio 2015; v) la diferencia de saldos por $65,192.00 surge porque el proveedor
no informa al PRD que las facturas habian sido canceladas.

Siguiendo la linea de investigacion trazada para la resolucion del presente asunto,
se procedi6 a requerir al proveedor Servicios de Educacion Popular SEDUP, A. C.,
para que remitiera toda la documentacion soporte de las operaciones celebradas
con el Partido de la Revolucion Democratica durante el ejercicio dos mil catorce;
por consiguiente, mediante escrito de respuesta dicho prestador de servicios
informé que diversas facturas fueron canceladas y sustituidas por la 100 a peticién
del Partido de la Revolucion Democratica.

Asi, de las respuestas de ambos sujetos se puede advertir lo siguiente:

Cuadro con lainformacién que se desprende las constancias del expediente \
Informacién presentada en la
sustanciacion del
procedimiento

Documentacién presentada

en el informe anual 2014

Facturas  Monto SEDUP PRD SV PRD

No pagaday
No hace sancionada

1 78 $13,456.00 v referencia Cancelada por el
proveedor y

sustituida por la 100

2 79 $13,456.00 N N No hace No pagadayy
s referencia sancionada
3 80 $13,456.00 N N No hace No pagaday
referencia sancionada
4 81 $13,456.00 N N No hace No pagada y
referencia sancionada
No hace No pagaday
5 82 $13,456.00 v v referencia sancionada
6 83 $13,456.00 \ \ No hace No pagada y
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Cuadro con lainformacién que se desprende las constancias del expediente \
Informacién presentada en la

sustanciacion del
rocedimiento

Documentacion presentada

en el informe anual 2014

referencia sancionada
No hace No pagaday
! 84 $13,456.00 referencia sancionada
8 85 $13,456.00 M No pagaday
referencia sancionada
9 86 $13,456.00 No hace No pagadayy
referencia sancionada
Cancelada por
10 87 $13,456.00 el p_royeedor y No hace referencia
sustituida por la
100
No pagaday
gla ;&?}Zggoec’; sancionada
11 88 $13,456.00 sustituida por la Cancelada por el
100 _pr(_)veedor y
sustituida por la 100
Cancelada por No pe_lgadg Y
el proveedor y sanICKC)ina a |
12 89 $13,456.00 sustituida por la Cancelada por e
100 _prc_)veedor y
sustituida por la 100
Cancelada por I\égr?cf?gr?gsg
el proveedor y
13 90 $13,456.00 sustituida por la Cancelada por el
100 _prc_)veedor y
sustituida por la 100
Cancelada por I:gr?ggggjg
14 01 $13,456.00 el proveedory | colada por el
sustituida por la d
100 proveedor y
sustituida por la 100
Cancelada por
15 92 $13,456.00 el p_royeedor y No hace referencia
sustituida por la
100
Cancelada por No pa_lgadg Y
el proveedor y sanclonada
16 93 $29,000.00 L Cancelada por el
sustituida por la
100 _prqveedor y
sustituida por la 100
Cancelada por No pa_igadg\ Y
el proveedor y sancionaca
17 94 $13,456.00 L Cancelada por el
sustituida por la
100 prqveedor y
sustituida por la 100
Cancelada por
18 95 $13,456.00 el p_royeedor y No hace referencia
sustituida por la
100
Cancelada por
el proveedor y .
19 96 $13,456.00 sustituida por la No hace referencia
100
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Cuadro con lainformacién que se desprende las constancias del expediente \

20

97

Documentacion presentada

en el informe anual 2014

$13,456.00 N

Informacién presentada en la

sustanciacion del
rocedimiento

Cancelada por
el proveedor y
sustituida por la
100

No hace referencia

21

98

$13,456.00 N

Cancelada por
el proveedor y
sustituida por la
100

No hace referencia

22

99

$188,384.00 N

Cancelada por

el proveedor y

sustituida por la
100

No hace referencia

23

100

$174,928.00 N

Sustituye a las
facturas 87, 88,
89, 90, 91, 92,
93, 94, 95, 96,

97,98y 99

No corresponde al
ejercicio 2014

Para confirmar la cancelacion de las facturas sefialadas por el partido y el

prestador de servicios, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, procedié a realizar
razon y constancia de los comprobantes fiscales en la pagina del Servicio de
Administracion Tributaria, advirtiendo lo siguiente:

Cuadro de la verificacion realizada por la UTF de los CFDI

Factura \ Concepto Monto Estatus
78 Apoyo logistico en taller de debate Fecha de cancelacion:
politico en Jalisco $13,456.00 27/04/2015
79 Cine Club 15/03/2014. Apoyo .
logistico primera funcién 10:00 am. $13,456.00 Vigente
80 Cine Club 15/03/2014. Apoyo
logistico segunda funciéon 12:00 | $13,456.00 Vigente
pm.
81 Cine Club 22/03/2014. Apoyo .
logistico primera funcién 10:00 am. $13,456.00 Vigente
82 Cine Club 22/03/2014. Apoyo
logistico segunda funcion 12:00 | $13,456.00 Vigente
pm.
83 Cine Club 29/03/2014. Apoyo .
logistico primera funcién 10:00 am. $13,456.00 Vigente
84 Cine Club 29/03/2014. Apoyo
logistico segunda funcion 12:00 | $13,456.00 Vigente
pm.
85 Cine Club 05/04/2014. Apoyo .
logistico primera funcién 10:00 am. $13,456.00 Vigente
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Cuadro de la verificacion realizada por la UTF de los CFDI

Factura \ Concepto Monto Estatus

86 Cine Club 05/04/2014. Apoyo
logistico segunda funcién 12:00 | $13,456.00 Vigente
pm.

87 “Recuperacién de la Memoria Fecha de cancelacion:
Histérica Morelos  22-03-2014. | $13,456.00 '

o 27/04/2015

Apoyo Logistico”.

88 Debate politico Morelia 29-03-2014. Fecha de cancelacion:
Apoyo Logistico. $13,456.00 27/04/2015

89 Comunicacion social y redes Fecha de cancelacion:
sociales. Taxquefia 20-03-2014 | $13,456.00 27/04/2015 '
Apoyo Logistico.

90 Participacién Ciudadana,
herramientas para el Fecha de cancelacion:
fortalecimiento organizacional | $13,456.00 27/04/2015 '
Taxquefla  27/03/2014  Apoyo
Logistico.

91 Comunicacion social y redes Fecha de cancelacion:
sociales Taxquefia 03-04-2014 | $13,456.00 '

L 27/04/2015

Apoyo Logistico

92 Participacion Ciudadana,
herramientas para el Fecha de cancelacion:
fortalecimiento organizacional | $13,456.00 27/04/2015 '
Taxqueia 10/04/2014  Apoyo
Logistico.

93 Ciclo de Foros Ciudad
Democratica, Ciudad Sustentable Fecha de cancelacion:
Foro | Transporte y Ley de | $29,000.00 27/04/2015 '
Movilidad D. F. 11/04/2014 Apoyo
Logistico.

94 Debate Politico Nayarit 12/04/2014 Fecha de cancelacion:
Apoyo Logistico $13,456.00 27/04/2015

95 Recuperaciéon de la memoria Fecha de cancelacion:
historica  Durango  12/04/2014 | $13,456.00 27/04/2015 '
Apoyo Logistico

96 Comunicacion social y redes Fecha de cancelacion:
sociales Taxquefla 24-04-2014 | $13,456.00 27/04/2015 '
Apoyo Logistico

7 Participacion Ciudadana. .
Documentos BAsicos | $13.456.00 Fecha de cancelacion:
Aguascalientes 26/04/2014 Apoyo 27/04/2015
Logistico

98 Recuperacion de la memoria Fecha de cancelacion:
Esé?s”ticfo Sinaloa 26/04/2014 Apoyo | $13,456.00 27/04/2015
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Cuadro de la verificacion realizada por la UTF de los CFDI

Factura \ Concepto Monto Estatus
99 Cine club $188,384.00

Preparacion del Programa Cine

Club

-Elaboracion del Programa

-Proyeccién del material Fecha de cancelacion:

-Suministro del material a 27/04/2015

proyectarse

-Renta del equipo

-Apoyo logistico de diversas fechas
de abril a agosto de 2014

100 Cine Club. Preparacién del | $174,928.00
Programa Cine Club. —Elaboracion
del Programa. —Proyeccion del
material. —Suministro del material a
proyectarse. —Renta del equipo. —
Apoyo logistico. 03 de mayo del
2014. 10 de mayo del 2014. 17 de
mayo del 2014. 24 de mayo del Vigente
2014. 07 de junio del 2014. 14 de
junio del 2014. 21 de junio del
2014. 28 de junio del 2014. 05 de
julio del 2014. 12 de julio del 2014.
19 de julio del 2014. 26 de julio del
2014. 02 de agosto del 2014.

Del cuadro anterior, se desprende que las facturas que se encuentran vigentes
(79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 y 100) dan un monto de $282,576.00, saldo que fue
reportado inicialmente por el prestador de servicios y del que se desprende la
diferencia con lo informado por el Partido de la Revolucion Democratica ya que
este report6 la cantidad de $217,384.00 (facturas 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 88, 89, 90, 91, 93 y 94), resultando asi la cantidad de $65,192.00 detectada
en el informe del ejercicio 2014.

Por lo que esta autoridad, al realizar dicha verificacion de los comprobantes
fiscales, tiene la certeza de que las operaciones comprendidas en las facturas que
se encontraban vigentes fueron llevadas a cabo, para acreditar dicha situacion el
proveedor presentd copia de las facturas, muestras fotogréficas, asi como
solicitud de programacion de pagos al PRD; sin embargo, el partido fue omiso en
presentar en el informe correspondiente todas y cada una de las prestaciones de
servicios que se celebraron con el proveedor de mérito, y con ello impidio la
debida fiscalizacion a los gastos realizados.
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Es importante precisar que en respuesta al emplazamiento, el partido adujo que la
factura 100 no corresponde al ejercicio 2014; sin embargo, como se observa en el
cuadro anterior, dicho comprobante fiscal ampar6 los conceptos de “cine club.
Preparacién, elaboracion proyeccién del Programa, suministro del material, renta
de equipo y apoyo logistico en diversos eventos comprendidos de mayo a agosto
de dos mil catorce”, como se observa a continuacion:

SERVICIOS DE EDUCACION POPULAR
SEDUP A.C.
‘SEP081020E33

DOMICILIO FISCAL:

s
_,r"!‘"\
<.

ra
=

N2

e

oy |7

£ < sEDUPAC

XOCHIMILCQ, DISTRITQ FEDERAL
MEXICO, CP. 16100

Servicios de Educacion Fopular AC

N FISCAL:

REGIMEN GENERAL DE LEY PERSONAS
MORALES

METODO DE PAGO:

cheque

NUMERO DE CUENTA DE PAGO:

912090

FACTURA
FOLIO 100

TIPO DE COMPROBANTE: ingreso
FOLIO FISCAL:
{bcacOea-3621-4281-B0cD-9e2fc61deSe | 2015-01-07T19:02:04
FECHA Y HORA DE CERTIFICACION: 4 5
2015-01-07T19:02:04

FECHA Y HORA DE EMISION:
2015-01-07T19:02:04
NUMERO DE SERIE DEL CSD DEL
EMISOR:
00001000000201514643

“LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION:
i/ XOCHIMILCO, DISTRITO FEDERAL

|

CERRADA ROSA MZ 36 LT 43 NUMERO DE SERIE DEL CERTIFIGADG
MEXICO DEL SAT:
COL. SANTA CRUZ XOCHITEPEC 00001000000203015571

PARA:

PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

PRD880526PA3

DOMICILIO FISCAL:

AV. BENJAMIN FRANKLIN 84

COL. ESCANDON

MIGUEL HIDALGO, DISTRITO FEDERAL
MEXICO, C.P, 11800

UNIDAD VALOR

CANTIDAD| DE |CODIGOS|DESCRIPCION
| e UNITARI0 | MPORTE
13 Eventa Cine Club 11.600.00{ 150,800.00.

Preparacién del Programa Cine Club -Elaboracién del Programa -Prayeccion del material

-Surinistro del material a proyectarse -Renta del equipe

-Apayo logistico 03 de mayo del 2014 10 de maye del 2014 17 de mayo del 2014 24 de mayo de

12014 07 de junio del 2014 14 de junio del 2014 21 de junic del 2014 28 de junio def 2014
0% de julio del 2014 12 de julio del 2014 19 de julio del 2014 26 de julio del 2014 02 de

ST EINELY

Retenciones

Traslados

IVA 16.00%  24,128.00

SUBTOTAL 150,800.00

IMPUESTOS FEDERALES TRASLADADOS 24,128.00

TOTAL 174,928.00

Como se desprende de la propia factura, los servicios que ampara la misma
fueron realizados en el ejercicio dos mil catorce, especificamente; el tres de mayo,
diez de mayo, diecisiete de mayo, veinticuatro de mayo, siete de junio, catorce de
junio, veintiuno de junio, veintiocho de junio, cinco de julio, doce de julio,
diecinueve de julio, veintiséis de julio y el dos de agosto, todos del afio dos mil
catorce, por lo tanto el sujeto incoado no acredité su dicho.
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Asi, una vez agotadas todas las lineas de investigacion existentes para aclarar los
hechos investigados en el presente procedimiento, esta autoridad llega a las
siguientes consideraciones:

»

La Direccién de Auditoria inform6 las operaciones amparadas en las
facturas presentadas por cada uno de los sujetos en las que se detecto una
diferencia en los gastos reportados por el Partido de la Revolucion
Democratica contra lo confirmado por la persona moral Servicios de
Educacion Popular SEDUP, A.C.

La Unidad Técnica de Fiscalizacién validé el estado que guardan cada una
de las facturas presentadas en la pagina del Servicio de Administracion
Tributaria.

El partido politico incoado omitié registrar en el informe anual dos mil
catorce la totalidad de las operaciones realizadas con el prestador de
servicios de referencia, de las cuales niega conocer de las cancelaciones y
sustituciones correspondientes; sin embargo, es obligacion de los sujetos
obligados vigilar las actuaciones de las personas juridicas con las que
celebran operaciones.

El prestador de servicios SEDUP informo6 a la autoridad fiscalizadora las
operaciones celebradas con el partido, sustentadas en comprobantes
fiscales que se encuentran vigentes y de las que presentd evidencias de su
realizacion.

Asi, la diferencia derivd de las operaciones comprendidas en las facturas
gue se encuentran vigentes y que fueron informadas por el prestador de
servicios dando un monto total de $282,576.00 contra el saldo registrado
por el Partido de la Revolucién Democrética consistente en $217,384.00,
dando asi el resultado de $65,192.00.

Como se advierte de las hip6tesis antes planteadas, esta autoridad tiene certeza
de que se llevaron a cabo diversas operaciones amparadas en facturas que se
encuentran vigentes y validadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, las cuales
fueron informadas en el Informe Anual de ingresos y egresos del ejercicio dos mil
catorce por la persona moral denominada Servicios de Educacion Popular
SEDUP, A.C.; sin embargo, se detectd una diferencia contra los montos
informados por el partido incoado, dicho saldo asciende a la cantidad de
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$65,192.00; ya que por un lado, el instituto politico sefial6 que desconocia la
cancelacion y sustitucion de facturas; y por otro, el prestador de servicios sefiald
gue dicha operacion fue a peticion del sujeto obligado y que si presté los servicios
contratados en el ejercicio en comento.

En otras palabras, si bien es cierto que el partido politico reporté las operaciones
llevada a cabo con SEDUP A.C., omitio dar cuenta a ésta autoridad fiscalizadora
electoral de la totalidad de dichas operaciones, por lo que, con las facultades de
comprobacién con las que cuenta la misma, es que pudo constatar la omision de
dicho sujeto obligado, de ahi que se confirme la falta de veracidad en lo reportado

En efecto, las facultades de comprobacion con las que cuenta esta autoridad,
como lo es confirmar las operaciones realizadas con los proveedores, apoyan para
dar certeza de lo informado por los sujetos obligados y no Unicamente realizar una
revision de gabinete de lo que los actores fiscalizables quieran rendir de sus
finanzas.

De este modo, se observa que el partido politico present6 en el informe anual dos
mil catorce, diversa documentacion soporte para acreditar gastos derivados de
operaciones llevadas a cabo con el prestador de servicios en comento, no
obstante, de las confirmaciones realizadas por la autoridad se acreditdé que el
reporte no se realizd6 verazmente y que no entrego la totalidad de documentacién
efectiva con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables en la
materia.

Por todo lo expuesto, se desprende que el sujeto obligado, aun conociendo las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto, es
decir, conocia plenamente los supuestos, términos y condiciones a los que debia
sujetar su conducta, y por consiguiente, tenia conocimiento de su obligacion de
reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora electoral, el destino y aplicacion
de sus recursos de conformidad con la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion y el deber de conducir sus actividades dentro de los cauces legales,
omitié reportar la totalidad de las operaciones realizadas con el proveedor en
comento, actualizando con ello la inobservancia a la normatividad aplicable.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que el partido en respuesta al
emplazamiento y como alegatos, sefial6 que reporté saldos pendientes por pagar
al inicio del ejercicio 2015 por un monto de $217,384.00 y que dicho saldo fue
objeto de observacion y sancion en el Dictamen Consolidado de ese ejercicio, por
contar con una antigiedad mayor a un afio pendiente de pago por parte del
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partido politico; adjuntando copia simple de la Balanza de comprobacion de ese
ejercicio y de los auxiliares contables en los cuales se encuentran reflejados los
saldos y movimientos referidos.

Al respecto, se advierte que el saldo reportado por el sujeto obligado consistente
en la cantidad de $217,384.00 fue sancionado en la Resolucion INE/CG810/20167
emitida por el Consejo General respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision del Informe Anual de ingresos y gastos del
Partido de la Revolucion Democratica, correspondientes al ejercicio dos mil
quince; lo anterior, en razén de que el saldo referido en este periodo contaba con
una antigledad mayor a un afio pendiente de pago por parte del partido politico,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 84, numeral 1 inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion vigente. Del mismo modo, se detectd la cancelacion del saldo
correspondiente al proveedor Servicios de Educacién Popular SEDUP, A.C., por
parte del Partido de la Revolucion Democrética en la contabilidad del CEN en el
ejercicio 2016.

En ese sentido, el partido politico incoado alegd que el saldo correspondiente a
$217,384.00 (doscientos diecisiete mil trescientos ochenta y cuatro pesos 00/100
M.N.) ya fue materia de resolucion y de sancion por haber vulnerado lo dispuesto
en el articulo 84, numeral 1 inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién vigente; no
obstante, no debe pasar desapercibido que en el presente asunto el estudio de
fondo correspondio a determinar si el sujeto obligado omitié reportar con veracidad
la totalidad de sus operaciones dentro del Informe anual del ejercicio 2014,
derivada de la diferencia entre lo reportado por el partido politico y por el
proveedor, es decir, del saldo consistente en $65,192.00 (sesenta y cinco mil
ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.).

De ahi, resulta importante mencionar que si bien ambas conductas derivaron de la
revision realizada en el ejercicio 2014; lo cierto es que los supuestos materia de
estudio son distintos, en razén de que: por un lado, el saldo de $217,384.00
(doscientos diecisiete mil trescientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) fue
reportado por el ente politico en el informe anual de ese periodo como un pasivo,
por lo que para el ejercicio 2015 ese monto ya contaba con una antigiedad mayor
a un afo pendiente de pago, motivo por el que fue materia de observacion y
sancion como ya se menciond anteriormente; y por otro lado, el monto de
$65,192.00 (sesenta y cinco mil ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.) objeto
de analisis de esta Resolucion, surgio de la diferencia de lo reportado por el

7 Visible en la liga electronica: https:/portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/historico/contenido/recursos/IFE-v2/DS/DS-
CG/DS-SesionesCG/CG-resoluciones/2016/12_Diciembre/CGex201612-14/CGex201612-14-rp-2-3.pdf

53


https://portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/historico/contenido/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-resoluciones/2016/12_Diciembre/CGex201612-14/CGex201612-14-rp-2-3.pdf
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/historico/contenido/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-resoluciones/2016/12_Diciembre/CGex201612-14/CGex201612-14-rp-2-3.pdf

CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/07/2016

partido y el prestador de servicios, por lo que se ordend el inicio de un
procedimiento oficioso para que se realizara la investigacion correspondiente y el
debido pronunciamiento respecto de este monto.

En consecuencia, contrario a lo que el partido politico incoado sefialé en respuesta
a su garantia de audiencia, el objeto de estudio de ambas conductas es distinto,
ya que en una conducta se vigild y se sancion0 que los saldos que reportan los
sujetos obligados no presentaran antigiedad mayor a un afio, por un monto de
$217,384.00 (doscientos diecisiete mil trescientos ochenta y cuatro pesos 00/100
M.N.) y como la conducta lo refiere, esto implicé que el sujeto obligado reportara
dicha cantidad y que la tuviera como pasivo por cierta temporalidad. En la
conducta que se estudia en la presente Resolucién, lo que se resuelve es la
cantidad que precisamente el sujeto obligado reporté con falta de veracidad, al
intentar engafar a la autoridad fiscalizadora sobre el origen y destino de los
recursos en el informe anual 2014.

En otro orden de ideas, de las constancias que obran en el expediente y las cuales
ya fueron materia de analisis, podemos advertir que el partido politico recibi6 la
prestacion de servicios amparadas en las facturas reportadas por el proveedor
(copia de las facturas, muestras fotograficas y solicitud de programacién de pagos
al PRD, mismas que obran en el expediente); no obstante omitié reportar la
totalidad de las operaciones celebradas y a pesar de que el partido politico sefialo
que el proveedor negd conocer de las cancelaciones Yy sustituciones
correspondientes, es obligacion de los sujetos obligados vigilar las actuaciones de
las personas fisicas o morales con las que celebran operaciones ya que se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de
la misma —culpa in vigilando— sobre los sujetos que actian en su ambito.

Por lo tanto, el instituto politico debié acreditar ante la autoridad fiscalizadora, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales acreditara la imposibilidad para cumplir con su obligacién en
materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas sefialadas o de
presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para desvirtuar lo
observado por el érgano fiscalizador.

En ese sentido, en ejercicio de sus obligaciones, corresponde al partido informar
con veracidad las operaciones celebradas con los prestadores de servicios, en
este caso, los gastos por los conceptos amparados en diversas facturas, situacion
gue no ocurrid en el presente asunto ya que registré gastos que tras el proceso de
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confirmacion hecho por la autoridad, se acreditd que su reporte no fue realizado
verazmente.

Por consiguiente, ante la existencia de una conducta reprochable al Partido de la
Revoluciéon Democrética por la inobservancia de las obligaciones previstas en los
articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso b), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo 149, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, vigentes en el momento en que se llevo a cabo tal
conducta, ha lugar a declarar fundado el procedimiento administrativo
sancionador por cuanto hace a la falta de reportar con veracidad el monto real de
las operaciones celebradas con el proveedor Servicios de Educacion Popular
SEDUP, A.C., al presentarse una diferencia de $65,192.00 (sesenta y cinco mil
ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.), entre lo reconocido por el partido
incoado y lo detectado por esta autoridad durante la sustanciacion del presente
procedimiento.

5. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el considerando anterior se ha analizado una
conducta que vulnera lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83,
numeral 1, inciso b), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
se procede a la individualizacion de la sancién, atendiendo a las particularidades
gue en el caso se presentan.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con
el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer | a sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
gue legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacién a la irregularidad detectada en la investigacion realizada en el
expediente que por esta via se resuelve, se identificd que el sujeto obligado no
reportd verazmente el monto real de las operaciones celebradas con el proveedor
Servicios de Educacion Popular SEDUP, A.C.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una accion consistente en registrar un
monto parcial del total que correspondia por las operaciones celebradas con el
proveedor Servicios de Educacion Popular SEDUP, A.C., advirtiéndose una falta
de veracidad en su reporte vulnerando con ello lo dispuesto en los articulos 38,
numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como el articulo 149, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.?

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El instituto politico infractor registrd erogaciones que tras el proceso de

confirmacion hecho por la autoridad se acreditd que su reporte no fue realizado
verazmente, en otras palabras, omitié reportar con veracidad el monto real de las

8Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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operaciones celebradas con el proveedor Servicios de Educacion Popular SEDUP,
A.C., al presentarse una diferencia entre lo reconocido por el Partido de la
Revolucion Democratica y lo detectado por esta autoridad durante la sustanciacion
del presente procedimiento, por un monto total de $65,192.00 (sesenta y cinco
mil ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.).

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgio en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2014.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision culposa o dolosa de la falta.

Del analisis de la conducta observada, es dable concluir que se cumple con los
elementos que acreditan los elementos constitutivos del dolo directo, conforme al
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®.

Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sostuvo en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-125/2008
gue, cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo que debe entenderse por
"dolo", todas coinciden en sefialar que debe ser considerado como una conducta
gue lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira; esto es, se trata de una
conducta violatoria del deber juridico y de actuar conforme a lo previsto en la ley.
Es decir, de conformidad con dicha sentencia, se entiende al dolo como la
intencion de aparentar una cosa que no es real, con el propésito de lograr un
beneficio, para hacer creer que se cumple con las obligaciones de ley tratando de
engafar a la autoridad administrativa electoral.

Asimismo, en la sentencia que ha quedado precisada, el maximo Organo
jurisdiccional en materia electoral establecid que, para estimar que un sujeto
obligado actué con dolo debe acreditarse que intencionalmente no reportd sus
operaciones u oculté informacién a fin de no incurrir en responsabilidad al
momento de llevarse a cabo la revision del informe, o que ello lo hubiera realizado
con el animo de obstaculizar la funcion fiscalizadora de la autoridad.

9Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis Aislada Penal 12.CVI/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS".

57



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/07/2016

En congruencia con lo expuesto, si por dolo se entiende la intencién de aparentar
una cosa que no es real, con el propésito de lograr un beneficio, para hacer creer
gue se cumple con las obligaciones de ley tratando de engafar a la autoridad
administrativa electoral, entonces son esos actos (mediante los cuales se trata de
engafar) los que de estar probados permiten afirmar que se procedi6 con dolo.

Lo anterior se robustece con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-231/2009, en el que se sostiene que el dolo debe estar
acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o por conducto de
indicios que concatenados con otros medios de conviccién se pueda
determinar su existencia.

Asimismo, resulta aplicable al caso, lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis con rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS”,
conforme a las cuales el dolo directo se compone de dos elementos: el intelectual
0 cognoscitivo y el volitivo. ElI primero parte de que el conocimiento es el
presupuesto de la voluntad, toda vez que no puede quererse lo que no se conoce,
por lo que para establecer que el sujeto activo queria o aceptaba la realizacién de
un hecho previsto como delito, es necesaria la constancia de la existencia de un
conocimiento previo; esto es, el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y
conocer los elementos que caracterizan su accion como tipica, de manera que ese
conocimiento gira en torno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no asi
respecto de los subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo supone que la
existencia del dolo requiere no sélo el conocimiento de los elementos objetivos y
normativos del tipo, sino también querer realizarlos. Asi pues, se integran en el
dolo directo el conocimiento de la situacion y la voluntad de realizarla.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio la tesis de
rubro: “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL”, donde se establece que el dolo no solo puede ser
comprobado con la prueba confesional, sino que la prueba indiciaria permite que a
través de hechos conocidos que no constituyen acciones violatorias de la norma,
se pueda llegar a la acreditacion del dolo, concatenando hechos y utilizando los
principios de la légica y las maximas de la experiencia.

De lo anterior se puede advertir que los criterios asumidos por los 6rganos
jurisdiccionales en materia penal, asi como los establecidos por la doctrina para
definir el dolo, a la luz de la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
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IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”, |e son
aplicables mutatis mutandis!?, al derecho administrativo sancionador.

Expuesto lo anterior, es necesario determinar si en el presente caso existid una
conducta dolosa por parte del sujeto infractor.

En este orden de ideas, es dable concluir que se cumple con el elemento
intelectual o cognitivo, toda vez que se parte del hecho cierto de que el ente
politico conocia previamente las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de financiamiento y gasto, es decir, conocia los supuestos, términos y condiciones
a los que debe sujetar su conducta, en consecuencia, tenia conocimiento de su
obligacién de rendir cuentas de conformidad con lo establecido en la normatividad
y que, ante su incumplimiento, necesariamente se produciria una consecuencia de
derecho, es decir, que su actuar conllevaria la aplicacion de una sancion.

Esto es asi, pues los sujetos obligados tienen la obligacién de reportar con
veracidad a la autoridad fiscalizadora electoral, el destino y aplicacion de sus
recursos de conformidad con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion
y al ser una obligacion de todos los entes politicos conducir sus actividades dentro
de los cauces legales, resulta inconcuso que el infractor no podra argumentar un
desconocimiento de la normatividad de la materia, por lo que existe constancia de
un conocimiento previo de la misma, asi como de las consecuencias juridicas que,
ante su incumplimiento, necesariamente se produciran, con lo cual se hace
evidente el elemento cognoscitivo.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi
pues al conocer previamente la obligacion de acreditar verazmente la aplicacion
de los gastos realizados, en este contexto, resulta indubitable que el sujeto no

10 Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala Superior, tesis XLV/2002.

1 En la referida tesis se estableci6 que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la méas antigua y desarrollada, a tal grado, que
casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. El poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general,
dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su
proliferacion y comision futura. Por esto, es vélido sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto
a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto
no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la horma positiva penal, sino que se deben extraer
los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposiciéon de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas.
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inform6 verazmente a la autoridad fiscalizadora, presentando documentacion no
veraz a la autoridad.

Lo anterior es asi, porque el sujeto obligado en la sustanciacion del presente
procedimiento, desconocidé las cancelaciones y presuntas sustituciones de facturas
gue amparan las prestaciones de servicios realizadas por el proveedor.

Visto lo anterior, la documentacion presentada por el infractor no brinda certeza a
esta autoridad en cuanto a que hubiera reportado con veracidad el gasto de
mérito, con lo que se impidi6 dolosamente, que la autoridad fiscalizadora verificara
el cumplimiento de sus obligaciones. Por el contrario, al concatenar la
documentacion que obra en el expediente de mérito, se comprueba que el
documento presentado a la autoridad electoral por el ente politico incoado no es
veraz en cuanto a alcance y contenido; consecuentemente, se tiene por acreditado
el dolo en el actuar del sujeto obligado.

En la especie, en apego a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, al constituir el dolo un elemento que no puede demostrarse de manera
directa, en el presente caso su acreditacibn se hara a través de la prueba
circunstancial, para lo cual se cuenta con el indicio de que: i) El sujeto obligado
presenté la documentacién consistente en diversas facturas cuya suma de los
montos de cada una, no coincide con lo presentado por el prestador de servicios;
i) la intencion del sujeto fue engafar a la autoridad, en tanto entregd la
documentacion con informacién no veraz; es decir, que el sujeto obligado fijo su
voluntad en incumplir la ley, este indicio se encuentra constituido por el hecho
cierto y probado de que, previamente a su actuar, conocia la obligacion a que se
encontraba sujeto, es decir, la base del indicio es la certeza de que el ente politico
actué a sabiendas de que infringia la ley, tal como se ha demostrado.

En este tenor, resulta incuestionable que el sujeto incoado desplegd una conducta
dolosa al presentar documentacion no veraz, a sabiendas que dicha conducta era
ilegal, con la intencidbn de aparentar una situacion que no es real, tratando de
engafiar a la autoridad administrativa electoral con el propdsito de lograr un
beneficio, para hacer creer que se cumplen con las obligaciones de ley, alentado
por el beneficio que le produce tal conducta como lo es, comprobar egresos
mediante documentacion que no tiene relacion alguna con la presunta prestacion
de servicios, lo que implica la aceptacion de sus consecuencias y ello posibilita a
esta autoridad electoral su sancion.
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d) Latrascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por no reportar con veracidad los
egresos realizados durante el ejercicio 2014 se vulnera de manera directa la
certeza, legalidad y transparencia en la rendicién de cuentas que constituyen, en
una interpretacién teleoldgica, los fines a los que propende la norma transgredida.
Debido a lo anterior, el infractor de mérito vulneré los valores antes establecidos y
afectd a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad).

En el presente asunto que se analiza se acreditd que el sujeto obligado vulneré lo
dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso a)*? y 83, numeral 1, inciso b)!3, del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo
149, numeral 14 del Reglamento de Fiscalizacion.

De los articulos sefialados se desprende que los institutos politicos tienen la
obligacion de conducirse bajo las disposiciones normativas de la materia, siendo
garantes en todo momento del cumplimiento de los principios que rigen el estado
Democratico, en este sentido tienen la obligacion de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, los informes del ejercicio sujeto a revision, en los que
informen sobre el origen y destino de los recursos que se hayan utilizado, mismos
qgue deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

12 “Articulo 38 1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales: a) Conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de los deméas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;(...)".

13 “Articulo 83 1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del origen y monto de los ingresos
gue reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes
reglas: (...) b) Informes anuales: (...) Il. En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que
los partidos hayan realizado durante e/ gjercicio objeto del informe (...)".

14 “Articulo 149 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original que
expida a nombre del partido, agrupacion, organizaciones de observadores u organizacion de ciudadanos, la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacién debera cumplir con todos los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales aplicables, con excepcién de lo sefialado en los articulos 164, 166 al 168 del Reglamento.
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La finalidad de dichos preceptos normativos es tutelar los principios de certeza,
legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas utilizados en el ejercicio
ordinario, al establecer con toda claridad que los partidos politicos tienen las
siguientes obligaciones: registrar contablemente sus egresos, soportar todos los
ingresos y egresos con la documentacidon que expida el sujeto obligado o que sea
expedida a nombre de él, con la informacién de la contraparte respectiva, y
entregar la documentacion veraz antes mencionada con los requisitos fiscales que
exigen las disposiciones aplicables, entre otras.

Del andlisis previo, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza, legalidad y la transparencia en la
rendicién de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese unico valor comun.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, traduciéndose en una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracién de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.
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En este orden de ideas, al actuar voluntariamente fuera de los cauces legales al
reportar sin veracidad e intentar engafiar a la autoridad fiscalizadora sobre el
destino de los recursos en el ejercicio de rendicién de cuentas, se presenta un
dano directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no Unicamente su puesta en
peligro.

Esto es, una falta sustancial trae consigo la no rendicibn de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza, la legalidad y la transparencia
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido
politico en cuestidon viola los valores antes establecidos y afecta a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los
recursos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el instituto politico vulnera la hipotesis
normativa prevista en los articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso
b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza, legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas
de los recursos de los partidos politicos tutelados por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisiéon de la
falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
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gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza, la legalidad y transparencia en la
rendicion de cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometid una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza, legalidad y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos erogados por el sujeto
infractor.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.
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B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecuUe a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.!®

En esta tesitura, debe considerarse que el partido politico en cuestion cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; ya
gue mediante el Acuerdo INE/CG573/2020 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en sesion extraordinaria del dieciocho de noviembre
de dos mil veinte, se le otorgo el siguiente financiamiento:

Financiamiento para

Partido Politico

actividades ordinarias 2021
Partido de la Revolucién Democratica $414,382,572.00

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el veintidés de febrero de dos mil veintiuno mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/2486/2021 el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos hizo del conocimiento los saldos pendientes por pagar por los partidos

15 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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politicos con registro nacional, entre ellos, los del Partido de la Revolucién
Democratica conforme a lo que a continuacién se indica:

Monto total dela = Monto a deducir en el Montos por

No. Partido Politico Resolucion Ambito
sancion mes de marzo de 2021 saldar
Partido de la Revolucion $198,551.50 $0.00
1 N INE/CG646/2020 Federal $198,551.50
Democratica
Partido de la Revolucion $1,022,189.51 $0.00
2 N INE/CG646/2020 Federal $1,022,189.51
Democratica
Partido de la Revolucion $1,300,614.76 $0.00
3 B INE/CG646/2020 Federal $1,300,614.76
Democratica
Partido de la Revolucion INE/CG658/2020 Federal $0.08 $0.00
4 y $2,020,170.08
Democratica
Partido de la Revolucion INE/CG658/2020 Federal $0.16 $0.00
S o $6,944,560.16
Democratica
6 Partido de la Revolucion INE/CG658/2020 Federal $1,190,089.43 $0.43 $0.00
Democratica
Partido de la Revolucion | INE/CG646/2020 | Local/Jalisco $6,030,558.22 $0.15
7 » $6,939,460.11
Democratica
Partido de la Revolucion | INE/CG646/2020 Local/Tama $0.34 $0.00
8 ) ) $1,526,603.28
Democratica ulipas

De lo anterior se evidencia que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes; aun cuando el Partido del
Trabajo tenga la obligacion de pagar las sanciones anteriormente descritas, ello no
afectard de manera grave su capacidad econOmica, por tanto, estaran en
posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la presente
Resolucion.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:
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Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL, en razén de que se trata de
una falta de fondo o sustantiva en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion, toda vez que el sujeto obligado omitié reportar verazmente los
egresos, considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida
es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el
adecuado manejo de los recursos de los sujetos obligados.

Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado, consisti6 en omitir reportar con veracidad el monto real de las
operaciones celebradas con el proveedor Servicios de Educacion Popular
SEDUP, A.C., al presentarse una diferencia entre lo reconocido por el Partido
de la Revolucion Democratica y lo detectado por esta autoridad durante la
sustanciacion del presente procedimiento.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revisién del informe anual correspondiente.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$65,192.00 (sesenta y cinco mil ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.'®

16 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; 1. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo

67



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/07/2016

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l
consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), es la idénea
para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomentar que el participante de la comision, se abstenga de incurrir
en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado $65,192.00
(sesenta y cinco mil ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.), cantidad que
asciende a un total de $130,384.00 (ciento treinta mil trescientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.)*’

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 1,937 (mil
novecientos treinta y siete) dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal en el dos mil catorce, equivalente a $130,340.73 (ciento treinta
mil trescientos cuarenta pesos 73/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

6. Que el treinta de septiembre de dos mil veinte, en sesion ordinaria, el Consejo
General de este Instituto aprobd el Acuerdo INE/CG302/2020, por el que

dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion; IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.

17 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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determind la notificacion electronica de las actuaciones relativas a los
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacidon electronica en razén de lo siguiente:

1. La notificacion consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la
gue se reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para
gue cumpla ese acto juridico. Asi, la notificacion puede llevarse a cabo de
diversas formas, en forma directa como serian las notificaciones personales,
por cédula o por oficio; o de forma implicita, como aquella que surge cuando
el interesado ha tenido conocimiento de su existencia, aunque ningun medio
de comunicacién haya sido empleado.

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el pais por la pandemia
del COVID 19, es que resultd necesaria la implementacion de herramientas
sencillas, rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades
propias de la facultad fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto
apego a los principios de certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la
notificacion via correo electronico.

2. Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefialan como una de las formas
de notificacién la realizada “via electronica”.

3. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha
confirmado como un medio idéneo y eficaz para hacer fehacientemente del
conocimiento de los sujetos obligados la determinacién de la autoridad
electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion, sean realizadas de manera electrénica.

En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que

deben regir las actividades relativas a la notificacion de las actuaciones
instrumentadas durante la sustanciaciéon de los Procedimientos Administrativos
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Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, este Instituto, considera necesario que
las notificaciones se realicen a los sujetos obligados de forma electrénica a través
del Sistema Integral de Fiscalizacion respecto de aquellos sujetos obligados que
cuenten con acceso al modulo de notificaciones electronicas, de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017, para que en su caso, y por su conducto
realice la notificacion a los interesados de su instituto politico.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) y 191, numeral 1 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra del Partido de la
Revolucion Democratica, en los términos del Considerando 4.

SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica, en términos del
Considerando 5 la sancion consistente en una multa equivalente a 1,937 (mil
novecientos treinta y siete) dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal en el dos mil catorce, equivalente a $130,340.73 (ciento treinta
mil trescientos cuarenta pesos 73/100 M.N.).

TERCERO. Se ordena a este Instituto proceda al cobro de las sanciones
impuestas en términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales se haran efectivas a partir
del mes siguiente a aquél en el hayan causado estado; y los recursos obtenidos
de las sanciones econdmicas impuestas de esta Resolucion, seran destinados al
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en los términos de las disposiciones
aplicables.

CUARTO. Notifiquese la presente Resolucién al Partido de la Revolucién
Democratica mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion.
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QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o resolucién impugnada.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 25 de marzo de 2021, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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