Acuerdo Num. ACQyD-INE-49/2021
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Exp. UT/SCG/PE/PAN/CG/82/PEF/98/2021

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, POR LA
PRESUNTA VIOLACION A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
ATRIBUIBLE AL PRESIDENTE DE MEXICO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR UT/SCG/PE/PAN/CG/82/PEF/98/2021.

Ciudad de México, a veintidds de marzo de dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES

I. DENUNCIA. El diecinueve de marzo del afio en curso, el Partido Accion Nacional,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo General de este
Instituto, denuncié:

e La vulneracion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atribuible a
Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, derivado de las manifestaciones realizadas en la conferencia de
prensa matutina denominada “/la mafianera”, celebrada el diecisiete de marzo
de la presente anualidad, en la que, segun el quejoso, dicho servidor publico
realizd expresiones de caracter politico-electoral que forman parte de una
estrategia fraudulenta para favorecer al partido politico MORENA y perjudicar
a otros partidos politicos, en detrimento de la equidad en la contienda
electoral.

Por tal motivo, solicita que se tomen las medidas cautelares idéneas, y bajo la figura
de TUTELA PREVENTIVA, se exhorte al Titular del Poder Ejecutivo del Gobierno
de la Republica se abstenga de utilizar recursos del estado, asi como los espacios
de difusiébn de propaganda gubernamental para realizar expresiones politico-
electorales, encaminadas a influir en la competencia entre los partidos politicos,
confundiendo a la ciudadania en sus preferencias del proceso electoral en curso.

ll. REGISTRO, DILIGENCIA PRELIMINAR, ADMISION, RESERVA DE
EMPLAZAMIENTO Y PROPUESTA SOBRE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES. Mediante proveido de veinte de marzo del afio en curso, la Unidad
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Técnica de lo Contencioso Electoral tuvo por recibida la denuncia a la cual le
correspondio la clave de expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/82/PEF/98/2021.

En dicho proveido, se acordé la admision del asunto, la reserva del emplazamiento
de las partes, asi como la instrumentacion de acta circunstanciada a efecto de
certificar el vinculo de internet aportado por el quejoso y la inspeccion del video
correspondiente a la conferencia mafanera de diecisiete de marzo del afo en curso,
alojado en el portal de internet https://www.gob.mx/presidencia.

Finalmente, se acordd formular la propuesta robre la solicitud de medidas cautelares
a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, para que en
el ambito de sus atribuciones determinara lo conducente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA

La Comision de Quejas y Denuncias es competente para resolver acerca de la
adopcion de medidas cautelares, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, Base
[ll, apartado D), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459,
parrafo 1, inciso b); 468, parrafo 4, 471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; y 4, parrafo 2; 5, parrafos 1, fraccién I, y 2, fraccién
[, inciso c); 38, parrafo 1, fraccién I; y 40, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, por tratarse de una denuncia en la que se alega, esencialmente, la
contravencion a lo establecido en el articulo 134, parrafos 7 y 8, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atribuible al Presidente de la Republica,
con motivo de diversas manifestaciones que, a juicio del quejoso, vulneran los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda y, sobre esa base, se solicita
el dictado de medidas cautelares bajo la figura de tutela preventiva.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS Y MEDIOS DE PRUEBA.

El Partido Accion Nacional denuncié, en esencia, que el Presidente de México,
Andrés Manuel Loépez Obrador, transgredié los principios de imparcialidad y
neutralidad, porque, dice el quejoso, en la conferencia matutina de diecisiete de
marzo de este afio, dicho servidor publico emiti6 comentarios y expresiones de
naturaleza electoral que benefician a MORENA vy perjudican al resto de los partidos
politicos, en detrimento de la equidad del actual proceso electoral.
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Asimismo, el quejoso considera que el denunciado pretende confundir a la
ciudadania, al mezclar su labor como servidor publico con mensajes que posicionan
Su nombre e imagen.

El quejoso sostiene que las expresiones objeto de denuncia fueron hechas por
denunciado al dar contestacion a una pregunta de la prensa que nada tenia que ver
sobre la materia electoral, lo que evidencia su intencién de vincular sus expresiones
con el proceso electoral en curso.

Para el quejoso, la conducta denunciada es contraria a lo establecido en el articulo
134, parrafos 7 y 8, de la Constitucion General.

Por tal motivo, solicité que se tomen las medidas cautelares idéneas, y bajo la figura
de TUTELA PREVENTIVA, se exhorte al Titular del Poder Ejecutivo del Gobierno
de la Republica se abstenga de utilizar recursos del estado, asi como los espacios
de difusibn de propaganda gubernamental para realizar expresiones politico-
electorales, encaminadas a influir en la competencia entre los partidos politicos,
confundiendo a la ciudadania en sus preferencias del proceso electoral en curso.

MEDIOS DE PRUEBA

PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL

1.- Técnica- Consistente en la certificacion que se realice de la siguiente pagina de
Internet: https://www.gob.mx/presidencia/articulos/version-estenografica-
conferencia-de-prensa-del-presidente-andres-manuel-lopez-obrador-del-17-de-
marzo-de-2021?idiom=es

2.- Presuncional en su doble aspecto legal y humana. - Que por deduccién o
induccion se desprendan de todo lo actuado y que favorezcan los intereses de su
representado.

3.- Instrumental de actuaciones. - Consistente en todas y cada una de las
pruebas, constancias y acuerdos que obren en el expediente en lo que favorezcan
los intereses de su representado.

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA

1.- Acta circunstanciada instrumentada por personal de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, mediante la cual se certifico el contenido del vinculo de
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internet aportado por el Partido Accion Nacional, y se realiz6 una inspeccion al
contenido del video de la conferencia “mananera” celebrada el dia diecisiete de
marzo del afio en curso, el cual se encuentra alojado en el portal de Internet
https://www.gob.mx/presidencia.

TERCERO. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA MEDIDA
CAUTELAR

En primer lugar, los elementos que la autoridad administrativa electoral debe
analizar para emitir su pronunciamiento, son los siguientes:

a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del cual
se pide la tutela en el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama.

c) Lairreparabilidad de la afectacion.
d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida —que se busca evitar sea
mayor— o de inminente produccién, mientras se sigue el proceso en el cual se
discute la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de su
actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra en lo que la
doctrina denomina como el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—,
unida al elemento del periculum in mora —temor fundado que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision
final.

En este sentido, solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los
que se acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha
forzado la instauracion del procedimiento.

El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension
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manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el segundo
elemento consiste en la posible frustracion de los derechos de quien promueve la
medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Esa situacion obliga, indefectiblemente, a realizar una evaluacion preliminar en
torno a la justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la
apariencia del buen derecho asi como el temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision
final, y asi determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

En atencion a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera que se
requiere una accion ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse mediante
la ponderacién de los elementos que obren en el expediente, generalmente
aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de seria probabilidad,
si pueden producirse dafios o lesiones irreparables a los principios rectores de la
materia electoral con la permanencia de cierto tipo de acciones o conductas.

En ese contexto, esta clase de providencias, como todo acto de molestia por parte
de la autoridad, necesariamente deben estar fundadas y motivadas para su
concesién o denegacion, en estricta observancia al principio de legalidad, ya que
segun sea el sentido de la resolucién, con ellas puede afectarse a cualquiera de los
sujetos en conflicto.

Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo establecer si procede o no acordarlas,
y en su caso, determinar cual procede adoptar, debe realizar diversas
ponderaciones que permitan su justificacion, como son las atinentes a los derechos
en juego, la irreparabilidad de la afectacion, la idoneidad de la medida cautelar, asi
como su razonabilidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la imposicién de medidas cautelares que
reunan los requisitos apuntados, solo proceden respecto de conductas que se
refieran a hechos objetivos y ciertos; no asi respecto de hechos que se hayan
consumado totalmente o futuros de realizacidn incierta, pues el objeto de estas
medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica, con la
finalidad de evitar la generacion de dafos irreparables.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las
medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin en

5



Acuerdo Num. ACQyD-INE-49/2021
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Exp. UT/SCG/PE/PAN/CG/82/PEF/98/2021

si mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su finalidad es,
previendo el peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucion
definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas
a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algun
menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de otra resolucién, sino también
del interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada con el rubro MEDIDAS CAUTELARES. NO
CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO
RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.?

Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar
siempre que, a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el
sumario, se desprenda la probable conculcacion a alguna disposicion de caracter
electoral; esto, sin que se realice pronunciamiento de fondo o se prejuzgue sobre la
materia de la queja.

Por su parte, la medida cautelar, en su vertiente de tutela preventiva, se concibe
como una proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o
probablemente ilicita continle o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de una
proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar
su mas amplia proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia 14/2015 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, de rubro MEDIDAS
CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.

CUARTO. ESTUDIO DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

Marco juridico aplicable al caso

A) Obligaciones constitucionales y legales a cargo de las personas del

servicio publico en relacion con los principios de equidad, imparcialidad y
neutralidad

1 [3] P. /3. 21/98, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, marzo de 1998,
pag. 18, registro 196727.
6



Acuerdo Num. ACQyD-INE-49/2021
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Exp. UT/SCG/PE/PAN/CG/82/PEF/98/2021

En primer lugar, es necesario sefialar las obligaciones constitucionales y legales
que, en materia electoral, las y los servidores publicos deben observar y cumplir en
todo tiempo, asi como el deber reforzado de conducirse con estricto apego a los
principios que forman nuestro régimen democratico a fin de garantizar condiciones
justas y equitativas en los procesos para renovar cargos publicos.

Especialmente, importa destacar las principales obligaciones y prohibiciones de
los servidores publicos relacionadas con los principios de equidad,
imparcialidad y neutralidad, asi como las normas que establecen limites y
contornos a su libertad de expresién y ala informacion que difundan con esa
calidad.

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion determina que las y los
servidores publicos tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que esta bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

Esta obligacion tiene como finalidad evitar que las y los funcionarios publicos utilicen
los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de su
encargo, para influir en las preferencias electorales de las y los ciudadanos, ya sea
a favor o en contra de determinado partido politico o candidatura.

Sobre el particular, la exposicion de motivos de la Reforma Electoral de 2007, que
modificé el articulo 134 constitucional, refiere que [...] El tercer objetivo que se
persigue con la reforma propuesta es de importancia destacada: impedir que
actores ajenos a los procesos electorales, incidan en éstas a través de los
medios de comunicacion; asi como elevar a rango de norma constitucional la
regulacion a que debe sujetarse la propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto
durante las campafias como en periodos no electorales. (...) En México, es urgente
armonizar, con un nuevo esquema, las relaciones entre politica y medios de
comunicacioén; para lograrlo, es necesario que los poderes publicos, en todos los
ordenes, observen en todo tiempo, una conducta de imparcialidad respecto de la
competencia electoral. (...) Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra
Carta Magna, las normas que impidan el uso del poder publico a favor o en contra
de cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion popular, y también el
uso del mismo poder para promover ambiciones personales de indole politica [...].

Asi, la adicion al articulo 134 constitucional, incorporé la tutela de dos bienes
juridicos o valores esenciales de los sistemas democraticos: la imparcialidad y la
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equidad en los procesos electorales. De esta manera, el constituyente, hizo especial
énfasis en tres aspectos:

a. Impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido
politico o candidato a cargo de eleccidn popular; asi como el uso de éste para
promover ambiciones personales de indole politica;

b. Blindar la democracia mexicana evitando el uso del dinero publico para incidir
en la contienda electoral y de la propaganda institucional para promocion
personalizada con fines electorales, y

c. Exigir a quienes ocupan cargos de gobierno total imparcialidad en las
contiendas electorales, usando los recursos publicos bajo su mando para
fines constitucionales y legalmente previstos?.

En congruencia con lo anterior, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales retoma esta disposicion en su articulo 449, parrafo 1, inciso d), en donde
prevé como infraccion de las autoridades o las y los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales o de la Ciudad de México; 6rganos autbnomos y cualquier otro ente de
gobierno: El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo
134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, entre las personas aspirantes, precandidatas o
candidatas, durante los procesos electorales.

En ese sentido, es evidente que la esencia de la prohibicion o restriccion
constitucional y legal, consiste en que no se utilicen recursos publicos para fines
distintos a los que legalmente tienen encomendados y que se abstengan de realizar
actos que alteren la equidad en la competencia electoral o que influyan en las
preferencias electorales.

En efecto, la Sala Superior2, ha sostenido que el principio de imparcialidad y equidad
en la contienda, en relacion con las y los servidores publicos implica, entre otros, la
garantia de que los recursos publicos no serdn empleados con fines politicos o
electorales, y por otro lado, que no deben realizar actividades que, atendiendo a
la naturaleza de su funcion, puedan influir en los procesos electorales o en la
voluntad de la ciudadania.

2 Asi lo ha interpretado la Sala Superior.
Ver SUP-REP-162/2018 y acumulados.
3 Ver SUP-RAP-405/2012, SUP-RAP-105/2014, SUP-REP-0121-2019, SUP-REP-0113-2019, SUP-REP-0069-2019, SUP-
REP-0006-2019, entre otros.
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En especifico, se considera que existe afectacion al principio de imparcialidad,
cuando las personas del servicio publico, en ejercicio de las funciones
propias su cargo, se pronuncian a favor o en contra de alguna persona
aspirante, precandidata o candidata, o partido politico.

Asi, la Sala Superior ha establecido, en torno al principio de imparcialidad, que las
y los servidores publicos tienen la obligacién constitucional de observarlo
permanentemente y, con especial atencion, durante las contiendas
electorales.

Por su parte, las libertades de expresidon y de informaciédn son derechos
fundamentales cuyo ejercicio encuentra limites y restricciones, en aras de
salvaguardar el ejercicio de otros derechos fundamentales y la vigencia de otros
principios democraticos. Concretamente, cuando se entrelazan el ejercicio de estas
libertades y las funciones de las personas con actividades o proyecciones publicas,
tienen un deber reforzado de cuidado para evitar influir o desequilibrar la contienda
electoral.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado el &mbito y la naturaleza de los poderes
publicos a los que pertenecen los servidores, como un elemento relevante para
observar el especial deber de cuidado que, con motivo de sus funciones, debe ser
observado por cada servidor publico.*

Por lo que hace al Titular del Poder Ejecutivo, segun refiere la Sala Superior, al ser
el encargado de ejecutar las politicas publicas aprobados por el Poder Legislativo y
de los negocios del orden administrativo federal, su presencia ha sido catalogada
como protagoénica en el marco histérico mexicano.

Asi, el maximo tribunal en materia electoral, ha reconocido que dicho cargo — el de
Presidente de México-, dispone de poder de mando para la utilizacion de recursos
financieros, materiales y humanos, con lo que cuenta la totalidad de la
administracion publica.

De igual suerte, dado el contexto histérico — social de su figura y la posibilidad de
disponer de recursos, influye relevantemente en el electorado, debiendo tener
especial cuidado en las conductas que en ejercicio de sus funciones realice mientras
transcurre el Proceso Electoral.

4 Ver SUP-REP-163/2018
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Asimismo, el maximo tribunal en materia electoral, ha validado los limites a la
intervencion del Titular del Poder Ejecutivo en las elecciones, cuando tiene
por objeto favorecer a un partido o persona candidata, sin que constituya una
restriccion indebida a su libertad de expresion, toda vez que goza de dicha libertad
fundamental en la medida en la que no interfiera sustancialmente con el ejercicio de
los derechos fundamentales de los demas, como seria el derecho politico — electoral
de acceder, en condiciones de igualdad, a los cargos publicos®.

Por ejemplo, conviene recordar el analisis de fondo y sustantivo que llevo a cabo la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
los autos del SUP-RAP-119/2010 y Acumulados, en el que distinguid y advirtié que
en distintos mensajes difundidos por el entonces titular del Ejecutivo Federal se
podian identificar expresiones de naturaleza informativa acompafiadas de
manifestaciones que tendian a resaltar logros del gobierno y presentarlos a la
ciudadania como una opcion favorable y deseable, que tiene la capacidad de influir
directamente en la formacién de la opinién puablica y, con ello, sumar adeptos o
simpatizantes con una forma precisa de ejercer el Gobierno, por lo que esa simple
finalidad se convierte en propaganda gubernamental.

Mas alla de las singularidades temporales y especificas de aquel precedente,
resulta claro que la Sala Superior distinguié que tratandose de una autoridad de
primer orden como el Presidente de la Republica al realizar una convocatoria a una
conferencia o rueda de prensa para difundir logros, programas o proyectos de
Gobierno, implicitamente se incurre en la difusion de propaganda gubernamental en
medios de comunicacion, pues la Unica finalidad que se puede perseguir con tal
convocatoria es que los medios repitan el mensaje difundido pero en forma de
cobertura noticiosa.

Cabe mencionar que las obligaciones referidas no son exclusivas del sistema
juridico mexicano, pues, al analizar la situacion de los servidores publicos en otras
partes del mundo, se aprecia la tendencia de imponer al servidor publico las
obligaciones de conducirse con neutralidad e imparcialidad, con el fin de
respetar la equidad en las contiendas electorales.

Al respecto, el Tribunal Constitucional Aleman® , se ha pronunciado en el sentido de
que los funcionarios publicos tienen prohibido constitucionalmente identificarse, en

5 Ver Tesis XXVII/2004 de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. NO SE VIOLA CON LA PROHIBICION AL GOBERNADOR DE
HACER MANIFESTACIONES A FAVOR O EN CONTRA DE UN CANDIDATO (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA)
6 BVerfGE 44, 125, consultable en
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BVerfG&Datum=02.03.1977&Aktenzeichen=2%20BvE %201
%2F76
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el ejercicio de sus funciones y mediante el ejercicio de recursos publicos, con
partidos politicos o candidatos, sobre todo con mensajes que influyan en la
opinion del electorado.

Asimismo, conforme a los criterios de la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos’, los servidores publicos deben tener especial cuidado con las
expresiones que realizan durante el desempefio de sus funciones o en los
comunicados oficiales, aunque gozan de un margen mas amplio en caso de otras
apariciones publicas.

De igual suerte, la Suprema Corte de Canada® sostuvo que las limitaciones a la
participacion politica de los funcionarios deberian tomar en cuenta la naturaleza de
las funciones desempefiadas, el papel, nivel e importancia del funcionario en la
estructura administrativa, asi como la visibilidad y la naturaleza de la actividad
politica en cuestion.

Bajo ese contexto, conforme al modelo de comunicacion politica y otras
regulaciones aplicables en nuestro pais, las manifestaciones realizadas por las
personas servidoras publicas constituyen conductas que tienen un impacto
relevante en la ciudadania, por lo que deben realizarse con prudencia discursiva,
gue resulte congruente con sus obligaciones constitucionales de neutralidad
e imparcialidad y con el principio de equidad en la contenida electoral.

En esta l6gica, la importancia y respeto de lo previsto en los articulos 41 y 134
constitucionales tiene implicaciones de especial relevancia en nuestro orden juridico
y democrético.

Por ejemplo, al regular los actos anticipados de campafia, el legislador considero
necesario garantizar que los procesos electorales se desarrollen en un ambiente
de equidad para los contendientes, lo que implica evitar que una opcién politica se
encuentre en una situacion de ventaja indebida, en relacidon con sus opositores al
iniciar anticipadamente la campafia respectiva, o que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusion de la Plataforma Electoral de un determinado partido politico
o del aspirante o precandidato correspondiente.

El principio de equidad o de igualdad de oportunidades en las contiendas electorales
es un principio caracteristico de los sistemas democraticos contemporaneos en el

" Garcetti et al. vs. Ceballos, 547 U.S. 410, 2006, consultable en https://supreme.justia.com/cases/federal/us/547/410/
8 Osborne v. Canada (Treasury Board), [1991] 2 S.C.R. 69, consultable en: https:/scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-
csc/en/item/764/index.do
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que el acceso al poder se organiza a través de una competencia entre las diferentes
fuerzas politicas para obtener el voto de los electores; es un principio con una
relevancia especial en el momento electoral, ya que procura asegurar que quienes
concurran a él estén situados en una linea de salida equiparable y sean tratados a
lo largo de la contienda electoral de manera equitativa.

Garantizar la equidad de las contiendas es una de las mayores responsabilidades
de las autoridades electorales en un sistema democratico, mas cuando se torna mas
competitivo, como lo es, actualmente el sistema electoral mexicano tanto en el
ambito federal y local.

En el sistema electoral mexicano, el principio de equidad en la contienda electoral
encuentra sustento en la Constitucion, dicha normativa tiende a garantizar
expresamente el principio de igualdad de oportunidades en las contiendas
electorales. Asi, los articulos 41 y 134 establecen prohibiciones tendentes a
garantizar la equidad en la contienda electoral, el primero, fija limites al
financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, el acceso de éstos a los medios
de comunicacion en radio y television, siendo el Instituto Nacional Electoral la
autoridad que administra el tiempo para su utilizacion, dispone la limitacién temporal
de los periodos de precampafia y campafia, asi como la prohibicién de difusion en
los medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental durante las
campanas electorales, salvo las excepciones contempladas en la propia normativa
constitucional. Por su parte, el segundo prevé que la propaganda gubernamental,
bajo cualquier modalidad de comunicacién social, deberd tener caréacter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social, y en ningin
caso esa propaganda deberd incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

El articulo 116, Base IV, incisos h) y j), de la Constitucién, dispone que las
Constituciones locales y leyes de los estados en materia electoral deberan
establecer los limites al financiamiento de los partidos politicos en las precamparias
y campafas electorales, los montos maximos que tengan las aportaciones de sus
militantes y simpatizantes, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. El
inciso i), de este articulo dispone que los partidos politicos accederan a la radio y
television conforme a las normas establecidas por el apartado B de la Base Il del
articulo 41 de la Constitucion. El inciso k), sefiala el régimen aplicable a la
postulacion, registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes,
garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y la
television en los términos establecidos en la Constitucibn y en las leyes
correspondientes.
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La igualdad de oportunidades en el acceso a las competencias electorales es un
presupuesto y fundamento de las elecciones libres y justas impidiendo, por ejemplo,
que algunos de los competidores electorales obtengan ventajas indebidas como
consecuencia de las posibles situaciones de dominio (politicas, sociales o
econdémicas) en las que pudieran encontrarse.

Asi lo recoge, entre otras, la tesis XXV/2012, de la Sala Superior, de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN DENUNCIARSE EN
CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL vy la tesis
XXX/2018, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.

Asi, se colige que, tanto la Carta Magna, las legislaciones locales y los
pronunciamientos de la Sala Superior, van encaminados a salvaguardar que las
contiendas electorales se realicen bajo el principio de imparcialidad y equidad, con
el objeto de que se garantice, entre otras cosas la igualdad de oportunidades entre
los contendientes.

Un elemento que debe ser considerado en el tema de la equidad electoral, se
insiste, es la actuacion imparcial de los servidores publicos de los tres 6rdenes de
gobierno, los cuales de conformidad a lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucion, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, a fin de no influir en la
competencia entre los partidos politicos y los candidatos.

Es importante decir que la informacién difundida por las y los servidores
publicos acorde con las obligaciones en materia de transparenciay acceso a
la informacién publica, debe hacerse con pleno respeto al principio de
equidad en la contienda y a las limitantes que los articulos 41 y 134
constitucionales establecen, de manera tal que esa informacion debe revestir
un caracter meramente informativo, de comunicacion con los ciudadanos o
de rendicion de cuentas, asi como de difusion de informacion vinculada con
el ejercicio de sus atribuciones, y siempre que sea proporcional y razonable
para cumplir con tal finalidad.

Por ello, cuando las y los servidores publicos, durante el desempefio de sus
funciones, emiten comentarios que versan sobre topicos electorales, pueden
llegar a afectar el principio de equidad de la contienda electoral, porque desde el
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ejercicio de su cargo posicionan percepciones, juicios u opiniones relacionadas con
los contendientes electorales.

El articulo 41, Base V, apartado A, de la Constitucion sefiala que las elecciones son
realizadas por un Instituto que debe velar por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

La Sala Superior ha sostenido también que los principios constitucionales tutelan
los valores fundamentales de elecciones libres y auténticas, cuyo incumplimiento o
inobservancia puede dar lugar a la nulidad de la eleccion.

Ejemplo claro de ello, es la intervencién indebida de servidores publicos en los
procesos electorales, como se sefala en la tesis V/2016, de rubro PRINCIPIO DE
NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA), cuyo contenido
se transcribe enseguida:

Los articulos 39, 41y 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecen, entre otras cuestiones, los principios que rigen las
elecciones de los poderes publicos, como son: el voto universal, libre,
secreto y directo; la organizacién de las elecciones por un organismo publico
autébnomo; la certeza, imparcialidad, legalidad, independencia y objetividad;
el establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a medios de comunicacién social; el financiamiento de las
campanas electorales y el control de la constitucionalidad y legalidad de
actos y resoluciones electorales. El principio de legalidad, de observancia
estricta en materia electoral, tiene como uno de los principales
destinatarios del estado constitucional de Derecho, al propio Estado,
sus 6rganos, representantes y gobernantes, obligandoles a sujetar su
actuacioén, en todo momento, al principio de juridicidad. De igual forma,
los principios constitucionales aludidos tutelan los valores
fundamentales de elecciones libres y auténticas que implican la
vigencia efectiva de las libertades publicas, lo que se traduce en que el
voto no debe estar sujeto a presion; el _poder publico no debe
emplearse para influir_al elector, tal y como lo han determinado otros
tribunales constitucionales, como la Corte Constitucional alemana en el caso
identificado como 2 BvE 1/76, al sostener que no_se permite que las
autoridades publicas se identifiguen, a través de su funcién, con
candidatos o partidos politicos _en elecciones, ni que los apoyen
mediante el uso de recursos publicos o programas sociales, en especial,
propaganda; de igual forma se protege la imparcialidad, la igualdad en el
acceso a cargos publicos y la equidad, en busca de inhibir o desalentar toda
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influencia que incline la balanza a favor o en contra de determinado
candidato o que distorsione las condiciones de equidad para el acceso de
los partidos politicos a medios de comunicacion social, alterando la igualdad
de oportunidades entre los contendientes. En concordancia con lo anterior,
el articulo 59, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado de Colima,
establece como causa de nulidad de una eleccion, la intervencion del
Gobernador, por si o por medio de otras autoridades en los comicios,
cuando ello sea determinante para el resultado de la eleccién. Lo que implica
la prohibicién al jefe del ejecutivo local de intervenir en las elecciones de
manera directa o por medio de otras autoridades o0 agentes. Asi, la actuacion
del ejecutivo local en los procesos electorales esta delimitada por el orden
juridico y siempre es de caracter auxiliar y complementario, en apoyo a las
autoridades electorales, siendo que cualquier actuacion que vaya mas alla
de los mencionados limites, implicaria la conculcacién del principio de
neutralidad que la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
exige a todos los servidores publicos para que el ejercicio de sus funciones
se realice sin sesgos, en cumplimiento estricto de la normatividad aplicable.

Enfasis afiadido

Como puede apreciarse de la tesis anterior, la proteccion de los principios
rectores de las elecciones en nuestro pais esta directamente ligado a la posible
nulidad de las mismas, razon por la cual, a través de la tutela cautelar —en
cualquiera de sus modalidades- y la resolucién de fondo del procedimiento especial
sancionador, su proteccion adquiere un tamiz superior frente a posibles conductas
gue puedan afectarlos o poner en riesgo.

Un ejemplo claro de ello se encuentra en el caso de Aguascalientes resuelto en dos
mil quince, donde la Sala Superior determiné en el
SUP-REC-503/2015° que la intervencion del Ejecutivo Local fue determinante para
nulificar la voluntad popular pues:

“...los actos realizados por el Gobernador constituian violaciones
sustanciales, porque vulneraban los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, sobre todo si
se consideraba que el dia de la Jornada Electoral existe la prohibicién
absoluta de realizar actos proselitistas, y que los servidores publicos tienen
un especial deber de cuidado respecto a observar una conducta neutral y
respetuosa de las reglas electorales. Consider6 que el Gobernador actu6 al
margen de la neutralidad, porque utilizé un vehiculo oficial para trasladarse,

® Consulta disponible en: https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REC-
0503-2015.pdf
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junto con otros funcionarios publicos, para acompafar a los candidatos a
votar, lo cual constituye un acto de naturaleza politica, con fines
proselitistas.”

B) Naturaleza y caracteristicas principales de las conferencias matutinas

En virtud de que los hechos denunciados se realizaron en el marco de una
conferencia matutina (comunmente conocida como “mafianera”), es necesario
establecer los aspectos y caracteristicas principales de este tipo de comunicacion,
a partir de los criterios jurisdiccionales prevalecientes y de la informacién con la que
cuenta esta autoridad.

Por principio de cuentas, importa destacar que esta modalidad de comunicacion
oficial es un acto publico, a cargo de la Presidencia de la Republica, por la que
comunica y expone diversos logros, temas y acciones de gobierno, ademas de
responder a preguntas de los medios de comunicacion que asisten a las mismas.

En estas conferencias matutinas, ademas del Presidente de la Republica, participan
distintos servidores publicos y, en ocasiones, personas de la sociedad civil y del
ambito privado, siendo que, para su organizacion, realizacion y difusion, participan
areas que dependen directamente de la Presidencia, lo que implica el uso y ejercicio
de recursos publicos y el trabajo de personal de esa dependencia gubernamental.

En efecto, de la informacion proporcionada a esta autoridad,® por la Coordinacién
de Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica, asi como del
Centro de Produccion de Programas Informativos y Especiales de la Secretaria de
Gobernacion, desde el tres de diciembre del dos mil dieciocho y a la fecha, se llevan
a cabo, de lunes a viernes, a partir de la siete de la mafiana, conferencias de prensa
matutinas por parte del Presidente de la Republica, mismas que han sido
comunmente denominadas “mafianeras”.

Generalmente, estas conferencias tienen lugar en la sede del Palacio Nacional
(edificio publico, sede del Poder Ejecutivo Federal), lo que requiere, naturalmente,
del trabajo de personasy el pago de servicios basicos y especiales para que puedan
llevarse a cabo, siendo que la logistica y la realizacion de la lista de los medios de
comunicacién que asisten las realiza la Coordinacion de Comunicacion Social y
Voceria del Gobierno de la Republica, mientras que el Centro de Produccion de

10 Expediente UT/SCG/PE/PAN/77/2019 y acumulados.
Ver sentencia dictada el veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SRE-PSC-70/2019, p&agina 19.
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Programas Informativos y Especiales, es la instancia responsable de generar la
produccion audiovisual de las actividades publicas del Presidente de México, para
poner la disposicion de los medios de comunicacion, a traves de una sefial satelital
abierta.

Cabe destacar, ademas, que dichas conferencias de prensa son almacenadas y
puestas a disposicion de la ciudadania en el portal oficial de la presidencia de la
republica (www.gob.mx/presidencia/).

Asimismo, en la sentencia del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, identificado con la clave SUP-REP-3/2021, la Sala Superior establecio
que “el ejercicio de comunicacioén realizado por el Presidente” es, “a todas luces, un
método de comunicacién sui generis”, que “posibilita abordar tematicas diarias y
relevantes desde el punto de vista del Ejecutivo Federal”. Dicho ejercicio es
ademas de “corte amplio”, “heterogéneo”, presencial y de interlocucién con los
medios de comunicacion que “permiten ampliar o profundizar en un tema como para
posicionar un topico de relevancia para la opinién publica” que, en principio,
‘implican que el Titular del Ejecutivo se encuentre expuesto y, medianamente
obligado a participar de una discusion sobre temas de una gama amplisima dado
su formato diario.”

En consecuencia, “las caracteristicas del formato analizado son distintas a las que
se desprenden de los medios de propaganda tradicional o en redes sociales”. No
obstante, como cualquier medio de tipo informativo a cargo de las y los servidores
publicos, se encuentra sujeto al respeto del marco constitucional y legal en materia
electoral.

Bajo estas consideraciones, conforme con el modelo de comunicacion que rige en
el sistema electoral mexicano, las conferencias matutinas, entre otras cuestiones,
pueden contener elementos informativos del quehacer institucional, referentes a las
acciones, programas y logros de gobierno, que los sitlan en las cualidades referidas
en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucibn para propaganda
gubernamental, pues acorde con la interpretacion realizada por la Sala Superior,
se entiende por propaganda gubernamental los actos, escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que llevan a cabo los
servidores o entidades publicas para hacer del conocimiento de la ciudadania la
existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno para
conseguir su aceptacion.!?

1 Ver, entre otras, las sentencias dictadas en los expedientes SUP-RAP-360/2012, SUP-RAP-74/2011,
SUP-REP-156/2016 y SUP-REP-176/2018.
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Esto es, de la diversidad de temas y de informacién que se difunden a través de
estas conferencias, algunas declaraciones, posturas y conductas desplegadas por
el Presidente de la Republica en dichas conferencias, podrian enmarcarse dentro
de un esquema de comunicacién publica y oficial que puede equipararse a
propaganda gubernamental y, por tanto, estan sujetas a las restricciones y limites
constitucionales y legales para su validez, como son las establecidas en los articulos
41y 134 de la Constitucion.

Sin embargo, es importante distinguir y aclarar que, de acuerdo con los criterios
jurisdiccionales prevalecientes, las conductas y posturas que adoptan las y los
servidores publicos dentro del formato de preguntas y respuestas de las
conferencias mafianeras no constituyen, en principio, propaganda gubernamental,
sino actos que gozan de licitud, bajo el amparo de la libertad de expresiéon y de
informacion, salvo prueba en contrario que derrote lo anterior. Tal como lo expuso
la Sala Superior, al emitir sentencia dentro del expediente SUP-RAP-545/2011 y
SUP-RAP-564/2011 acumulados.

Al respecto, la Sala Especializada ha sostenido en una linea continua de
precedentes, en el sentido de que dichos ejercicios constituyen una nueva forma de
comunicacién social materializada, en términos amplios, a través de tres
modalidades de conferencias de prensa en las que:

I. El Presidente de la Republica e integrantes de su gabinete, del poder
legislativo, de la iniciativa privada, invitados o integrantes de la sociedad civil
exponen temas de relevancia publica y posteriormente se realiza un ejercicio
de preguntas y respuestas con los medios de comunicacion presentes.

Il.  Unicamente el Presidente de la Republica e integrantes de su gabinete, del
poder legislativo, de la iniciativa privada o de la sociedad civil exponen temas
de relevancia publica.

.  Unicamente se realiza un ejercicio de preguntas y respuestas con los
medios de comunicacidn presentes.

Respecto de las primeras dos modalidades, la Sala Regional Especializada
identific6 que en las mismas si se informan —aunque no de manera exclusiva—
temas vinculados con logros, programas e informes de la actividad gubernamental
y respecto de la tercera se ha determinado que constituye un legitimo ejercicio
periodistico amparado por la libertad de expresion que goza de una presuncion de
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licitud que debe ser derrotada en cada caso, siempre y cuando exista coherencia
discursiva entre lo que se pregunta y la respuesta que se emite.?

Por lo que, en estos casos, en donde el formato de las conferencias es Unicamente
a través de preguntas y respuestas, estamos frente a un auténtico ejercicio
periodistico que, acorde con la jurisprudencia 15/2018'2 de la Sala Superior, goza
de un manto juridico protector que constituye el eje de la circulacion de ideas e
informacion publica, por lo que, al no haber alguna prueba que derrote su
presuncion de licitud, las tematicas abordadas durante dichas conferencias, no
encuadran en el concepto liso y llano de la propaganda gubernamental sujeta a las
restricciones constitucionales.

También ha definido como elementos para considerar que un documento se dirige
a influir en las preferencias electorales de la ciudadania, el que: propicie el
conocimiento de quienes ostentan las candidaturas involucradas; genere la
exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos, particularmente su Plataforma
Electoral; y, que ello se haga con miras a influir u obtener el triunfo en el cargo de
eleccion popular por el cual compitan.

Esto es, que dichas conductas desvien o distorsionen su finalidad esencial,
relacionada con informar permanentemente a la sociedad sobre el quehacer
institucional con el objeto de incidir en la competencia entre partidos politicos y
candidaturas.*

Ahora bien, es preciso mencionar que las declaraciones y respuestas dadas por las
y los servidores publicos en respuesta a preguntas de periodistas o en el marco de
entrevistas, no estan ausentes de controles y limites. Particularmente, no pueden
aprovechar su cargo o utilizar recursos publicos para abordar cuestiones electorales
que influyan en las preferencias ciudadanas ni que generen simpatias o
animadversiones hacia partidos politicos o candidatos, porque ello implicaria la
inobservancia y violacion de las normas constitucionales, como lo ha establecido la

12 yéase, por ejemplo, lo sostenido en la sentencia dictada dentro del expediente SRE-PSC-21/2021.

13 “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA.”

14 Estos criterios se encuentran contenidos, esencialmente, en las sentencias siguientes: SRE-PSC-70/2019 (fue impugnada
ante la Sala Superior, pero se encuentra pendiente de resolucion); SRE-PSC-8/2020 (confirmada por la Sala Superior, en el
expediente SUP-REP-109/2020); SRE-PSC-28/2020 (fue impugnada ante la Sala Superior, pero se encuentra pendiente de
resolucién); SRE-PSC-30/2020 (fue impugnada ante la Sala Superior, pero se encuentra pendiente de resolucion), y SRE-
PSC-32/2020 (confirmada por la Sala Superior, en el expediente SUP-REP-183/2020).
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Sala Superior en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-RAP-545/2011 y
su acumulado, y SUP-RAP-318/2012.

En este sentido, las conferencias matutinas conocidas como mafaneras son
esquemas oficiales —calificados como novedosos por la Sala Superior- a través de
los cuales el Titular del Ejecutivo Federal, ademas de abordar temas de interés
publico, informa a la ciudadania del quehacer institucional y responde a preguntas
de quienes asisten a las mismas, siendo que, en ambas modalidades, existe un
deber reforzado de cuidado a cargo de dicho servidor publico para conducirse con
neutralidad e imparcialidad a fin de no generar desequilibrio en la contienda
electoral.

C) Promocion personalizada

El parrafo octavo del articulo 134 constitucional establece que la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan los poderes o entes
publicos, cualquiera que sea su nivel u orden de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social, y que en ningun
caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?s determiné que el articulo 134 tiene como finalidad que:

e La propaganda difundida por los poderes publicos, érganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier ente de los
tres 6rdenes de gobierno, debe ser institucional;

e Debe tener fines informativos, educativos o de orientacion social;
¢ La propaganda difundida por las personas del servicio publico no puede incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la

promocién personalizada de cualquier servidor publico;

¢ Preveé una prohibicion concreta para la propaganda personalizada de las y los
servidores publicos, cualquiera que sea el medio para su difusion;

15 SUP-REP-3/2015 y SUP-REP-5/2015, entre otros.
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e Prevé que todo servidor publico tiene el deber de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad
en la competencia entre los partidos politicos;

e Al establecer el texto del articulo 134, parrafo octavo constitucional "bajo
cualquier modalidad de comunicacion social", la prohibicion se materializa a
través de todo tipo de comunicacion social por el que se difunda visual o
auditivamente, propaganda proveniente de funcionarios publicos, tales como:
television, radio, internet, cine, prensa, anuncios espectaculares, mantas,
pancartas, tripticos, volantes, entre otros.

La Sala Superior ha establecido que los elementos que deben colmarse para
determinar o identificar propaganda personalizada de las y los servidores publicos,
son los siguientes:6

e Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

e Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio
de comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera efectiva
revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la
infraccion constitucional correspondiente, y

e Temporal. Resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado
formalmente el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que si
la promocion se verificd dentro del proceso, se genera la presuncién de que la
propaganda tuvo el propdésito de incidir en la contienda, lo que se incrementa
cuando se da en el periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizacién de la infraccion, ya
que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar un
analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

En efecto, el articulo 134 constitucional contiene dos aspectos que dan fundamento
al orden democrético: por una parte, el derecho a la informacion, sustentado en la
obligacion que tienen los drganos de gobierno de informar y el correlativo derecho
gue tienen las personas de recibir informacion del quehacer gubernamental; y el

16 De acuerdo con la jurisprudencia 12/2015 de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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principio de equidad, que debe prevalecer en las contiendas electorales, basado en
que los drganos de gobierno de cualquier jerarquia, naturaleza u orden, se
abstengan de influir en cualquier forma en la competencia entre partidos.

Asimismo, la Ley General de Comunicacién Social en sus articulos 8 al 14
establece, esencialmente, los requisitos y contenidos de la comunicacion social de
los Entes Publicos, destacandose que en el numeral 9, parrafo 1, fracciones | y 1V,
de esa norma, se establecen las prohibiciones de emitir propaganda personalizada.

En este sentido, la Sala Superiort” ha considerado que las limitaciones a la actividad
propagandistica gubernamental y del gasto de recursos publicos, no implican una
limitacién absoluta a las actividades publicas que realicen dichos funcionarios en
ejercicio de sus atribuciones, tampoco impiden su participacion en las actividades
gue deban realizar para ese efecto.

La promocion personalizada, se actualiza cuando se tienda a promocional, velada
o explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce cuando la propaganda
tienda a promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades personales,
logros politicos y econdémicos, partido de militancia, creencias religiosas o
personales, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona, mas que con la institucion, a fin de posicionarlo en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer
o afectar a las distintas fuerzas y actores politicos?®.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Como se adelantd, la pretension central de los quejosos es que, a través de la tutela
preventiva, se ordene al Presidente de México se abstenga, en lo futuro, de utilizar
los recursos del estado y los espacios de difusién de propaganda gubernamental
para realizar expresiones politico-electorales encaminadas a influir en la equidad en
la contienda.

Esta Comisién de Quejas considera que es improcedente el dictado de medidas
cautelares en la vertiente de tutela preventiva, en virtud de que, desde una
perspectiva preliminar y, a partir de los elementos particulares y contextuales del
caso, la conducta denunciada es presuntamente licita y, por tanto, no existe base

17 Ver SUP-RAP-43/2009, SUP-RAP-96/2009, SUP-RAP-119/2010, SUP-RAP-116/2014, SUP-REP-33/2015, SUP-REP-
18/2016 y acumulado, SUP-REP-132/2017, SUP-REP-163/2018.
18 Criterio contenido en la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-43/2009
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para proceder en los términos solicitados por el quejoso, como se explica a
continuacion.

Conducta denunciada

INTERLOCUTORA: Y, Presidente, y una vez que se resuelva de fondo este tema de los
amparos, Usted, si determinan que esta ley eléctrica contraviene a la Constitucién, ¢usted
impulsaria entonces una reforma constitucional?

PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR: Si, si, este yo estoy seguro que no es
inconstitucional la reforma, pero si lo determinan jueces, magistrados, ministros, de que es
inconstitucional y que no puede proceder, enviaria yo una iniciativa de reforma a la Constitucién,
porgue no puedo ser complice del robo, del atraco, no puedo este aceptar que particulares dafien
eh la hacienda publica y afecten la economia popular y sobre todo afecten la economia de los mas
pobres.

Porque privatizacion en México, en el periodo neoliberal, es sindnimo de corrupcion. Se dedicaron
a saquear, a robar, a hacer jugosos negocios al amparo del poder publico y en el caso de la
industria eléctrica y de la industria petrolera pues no tengo duda; pero no solo eso, en los
reclusorios, en la construccion de hospitales, en todo.

Entonces, era una banda de cuello blanco, lo que sucede es de que no perdian ni siquiera su
respetabilidad y decian que eran negocios, que estaban haciendo negocios cuando en realidad
estaban robando. Muy mal para el pais y muy bien para ellos.

Entonces, a eso se debe que se estén llevando a cabo estas reformas, porque asi garantizamos
que no aumente el precio de la luz.

Llevaron a cabo la reforma energética y desde que se aprobé la reforma energética empezaron a
aumentar el precio de la luz, el precio de las gasolinas. Nosotros llevamos dos afios cuatro meses
y no ha aumentado el precio de las gasolinas, ni del diésel ni de la luz, y no van a aumentar los
precios de los energéticos.

Entonces, para garantizar eso necesitamos que no haya corrupcién y fortalecer a la Comision
Federal de Electricidad, que la querian destruir, y a Pemex, dejar todo a particulares, nacionales
y extranjeros, todo al mercado y utilizar nada mas al Estado para protegerlos, para rescatarlos en
el caso que les fuera mal, como sucedi6 cuando el Fobaproa.

Miren lo que esta sucediendo en Estados Unidos, en Texas, con el problema de la nevada. Les
estan llegando los recibos a los texanos con costos elevadisimos. Aqui nosotros resolvimos el
problema en cinco dias gracias a los trabajadores electricistas, a los técnicos.

Y si, tuvimos un costo, pero menor, que no se va a transferir a los consumidores, es decir, no van
a aumentar las tarifas.

¢ Y por gué logramos resolver nosotros y ellos no pudieron?
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Porque nosotros tenemos todavia afortunadamente el control de toda la red de distribucion de
energia y alla esta fraccionada, privatizada, son distintas empresas. Entonces, se viene una
emergencia como la que se enfrentd y no tienen opcidn, no tienen salida, porque sus lineas de
transmision no abarcan la totalidad de Texas ni estan conectadas con otros estados de la Union
Americana.

¢ Cémo salimos nosotros?, ¢donde fue la falla?
En los estados del norte mas cercanos a Texas.

¢,De dénde se produjo energia para llevar a Monterrey?, porque faltaba, dado que se fueron a las
nubes los precios del gas para producir la energia eléctrica.

De las plantas hidroeléctricas del Grijalva y de otras plantas que se echaron a andar y se subié
energia y llego la luz a todo el pais.

Entonces, es un asunto de interés nacional, no de -con todo respeto- de la ambicion de malandros,
fifis. Entonces, vamos a continuar con esto.

Y ofrecemos disculpas por lo que se estad haciendo, pero si no, pues vamos a pagar muy caro
todos por la corrupcién y vamos a heredar a las nuevas generaciones un pais desecho. No,
tenemos que entregar buenas cuentas. Y vamos a limpiar y se tiene que moralizar México,
tenemos que purificar la vida puablica del pais. Y vale mas que se vayan acostumbrando porque
NOSOtros Somos muy perseverantes.

Ahora gue me estas preguntando que qué va a pasar si declaran inconstitucional la ley, va
lareforma ala Constituciéon. Que necesitamos dos terceras partes parague se apruebe una
reforma constitucional, pero que lo decida el pueblo.

Ademas, qué bien gue vienen elecciones, porque por eso ellos estan apostando a que no
tengamos mayoria en la Camara de Diputados para seguir manteniendo privilegios y seguir
manteniendo el régimen de corrupcién; nada mas gue el pueblo es sabio, es un pueblo con
un instinto certero, sabe lo que esta sucediendo por mas campafas que haya.

Ayer en el New York Times, Krauze escribe pidiendo la intervencién del presidente Biden para
gue venga él a moderarnos, Es el colmo. Imaginense, el de Coparmex, este sefior Hoyos, le pedia
al rey de Espafia lo mismo, a Felipe VI, que viniera a llamarnos la atencion; ahora Krauze en el
New York Times pidiendo que venga el presidente Biden a regafarnos.

Pues ya, que deje de simular y que mejor les pida que lo nombren embajador de Estados Unidos
en México, estd vacante ese cargo, porque pues lo que esta planteando es que se tenga un
embajador como Henry Wilson, que prepar6 el golpe de Estado y el asesinato del presidente
Madero.

Que, por cierto, otro Wilson, pero Woodrow Wilson, que era presidente de Estados Unidos, nunca
reconocié a Huerta, siempre considerdé que se habia asesinado al presidente Madero. Y ese
Woodrow Wilson, ese presidente, era demécrata.
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Entonces, ¢cémo?, ¢ haciendo el ridiculo, a esos extremos? La verdad es que él es un empresario
de la industria editorial que recibia muchos apoyos del gobierno anterior; mas que historiador en
sentido estricto, pues es un empresario editorial.

&Y por qué en el New York Times?

Porque también la gran prensa tiene vinculaciones con las grandes corporaciones empresariales
financieras en el mundo y carecen de ética.

No nos dejemos este apantallar y siempre este actuemos con apego a la verdad, eso es lo mejor.

éﬁfasis afladido

De manera destacada, el quejoso considera que las siguientes expresiones
emitidas por el Presidente de México son ilegales:

Ahora que me estas preguntando que qué va a pasar si declaran
inconstitucional la ley, va la reforma a la Constitucién. Que necesitamos dos
terceras partes para que se apruebe una reforma constitucional, pero que lo
decida el pueblo.

Ademas, qué bien que vienen elecciones, porque por eso ellos estan apostando
a que no tengamos mayoria en la Camara de Diputados para seguir
manteniendo privilegios y seguir manteniendo el régimen de corrupcién; nada
mas que el pueblo es sabio, es un pueblo con un instinto certero, sabe lo que
estéd sucediendo por mas campafas que haya.

[.]

Calidad y tipo de servidor publico. La persona denunciada es el Presidente de la
Republica, por tanto, se trata de un servidor publico del mas alto nivel.

Espacio y modalidad de laconducta denunciada. Las manifestaciones que ahora
se impugnan, fueron realizadas por el Presidente de la Republica durante la
conferencia matutina, celebrada el diecisiete de marzo del afio en curso.

Sin embargo, es importante destacar que estas expresiones tuvieron lugar durante
la sesion de preguntas y respuestas que normalmente se realiza como parte de las
conferencias mafianeras.

Lo anterior es relevante, porque, como se explicO previamente, los criterios
jurisdiccionales prevalecientes apuntan a que cuando las expresiones son
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realizadas durante la etapa de preguntas y respuestas, las mismas
constituyen un legitimo ejercicio periodistico amparado por la libertad de
expresion y que por tanto gozan de una presuncion de licitud que debe ser
derrotada en cada caso, siempre y cuando exista coherencia discursiva entre lo que
se pregunta y la respuesta que se emite.

En el caso, se estima que, debido a la forma, tiempo y caracteristicas particulares
del caso, no existen elementos suficientes para que, en sede cautelar, se derrote la
presuncion de licitud de la conducta denunciada, por lo siguiente.

Estudio de las expresiones

En primer lugar, se considera, bajo la apariencia del buen derecho, que la respuesta
dada por el denunciado guarda cierta congruencia con lo que le preguntaron
previamente.

Lo anterior es asi, porque al ser cuestionado acerca de lo que pasaria si fuera
declarada inconstitucional la ley relacionada con la materia eléctrica, él contest6 que
va la reforma a la Constitucion y que para ello se necesita dos terceras partes para
que se apruebe una reforma constitucional, lo que, desde su perspectiva, lo debe
decidir el pueblo.

A patrtir de esta afirmacion y, concretamente de lo que se requiere para reformar la
Constitucion General, sostuvo, de forma complaciente, la llegada de las elecciones
y, frente a lo anterior, la apuesta a que no se tenga la mayoria en la Camara de
Diputados. En ese contexto, rematd diciendo que el pueblo es sabio y sabe lo que
esta sucediendo por mas campafias que haya.

Como se aprecia, la respuesta dada por el Presidente de México tuvo como punto
de partida la pregunta de una reportera, siendo uno de los puntos medulares de la
respuesta, una eventual reforma constitucional en materia eléctrica y la mayoria
calificada que se requiere para ello en la Camara de Diputados, lo que dio pie para
gue dicho servidor publico emitiera consideraciones de cara a las elecciones.

Ahora bien, es verdad que el Presidente de México hizo alusion a temas
relacionados con aspectos electorales, concretamente cuando dijo: vienen
elecciones; a que ellos estan apostando a que no tengamos mayoria en la Camara
de Diputados, y a que el pueblo es sabio, que sabe lo que esta sucediendo por mas
campafas que haya.
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Sin embargo, de las expresiones analizadas, no se advierte que el Presidente de
México haga sefalamientos claros, directos o especificos respecto de partidos
politicos, coaliciones, alianzas electorales o personas precandidatas o candidatas.
Tampoco se aprecia que sefiale o aborde la plataforma politica de algan partido
politico y mucho menos que pida el voto en favor o en contra de alguno de ellos o
de alguna candidatura, con independencia de lo que en el fondo determine la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Esto es, aparentemente, la respuesta y posicionamientos que hizo el Presidente de
México, se formularon desde una perspectiva amplia o general, porque no
individualiz6 ni personaliz6 a los destinatarios de sus mensajes.

Junto con lo anterior, es de precisarse el tiempo en que la conducta denunciada
tuvo lugar, al resultar un elemento relevante para la decision que aqui se adopta.

Tiempo en el que se realiz6 la conducta

Como se preciso, la conducta denunciada se realizé el diecisiete de marzo de este
afo, siendo que el denunciado hizo referencia al proceso electoral para la
renovacion de la Camara de Diputados.

Al respecto, es importante destacar que actualmente el proceso electoral federal
para elegir a los integrantes de la referida Camara, se encuentra en etapa de
intercampafia. Esto es, aln no comienza la etapa de campafia electoral (la que
inicia el cuatro de abril del afio en curso)*®.

Esto es un elemento fundamental a tomar en cuenta en esta resolucion, porgue el
posible impacto o incidencia que pudieran tener las expresiones del Presidente de
México en el animo de las personas electoras, se reduce de manera considerable.

Asi es, silas frases y expresiones objeto de denuncia se realizaron fuera del periodo
de campafia, su posible influencia se desvanece o pierde fuerza frente alguna otra
conducta que se cometa en dicha fase o cercano a la jornada electoral.

Por tanto, dadas las caracteristicas, circunstancias y contexto analizados del caso
analizados a la luz del marco normativo expuesto parrafos arriba, esta Comision

19 Lo anterior conforme a lo previsto en el articulo 251 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
calendario del Proceso Electoral Federal 2020-2021 aprobado por el Consejo General de este Instituto el veintiséis de agosto
de dos mil veinte, mediante Acuerdo INE/CG218/2020, consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/bitstream/handle/123456789/114434/CGex202008-26-ap-6-a.pdf
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arriba a la conclusion preliminar de que los hechos denunciados, bajo la apariencia
del buen derecho, gozan de presuncion de licitud y, por ende, no existe base para
dictar medidas cautelares como lo solicita el Partido Accion Nacional.

Promocidn personalizada

Esta Comisién de Quejas y Denuncias considera que, a partir de un analisis
preliminar al material denunciado, no existen elementos que sirvan de base para
estimar que se esta en presencia de promocién personalizada del Presidente
de la Republica y consecuentemente, permitan el dictado de medidas cautelares
por esa razon.

Lo anterior porque se estima razonable y I6gico que, durante las conferencias de
prensa matutinas, aparezca el Titular del Ejecutivo, al ser, esencialmente, un
espacio utilizado por el Titular del Ejecutivo Federal, y otros servidores publicos,
para fijar posicionamientos de las acciones de gobierno llevadas a cabo durante su
administracion, asi como para responder preguntas y cuestionamientos de
reporteros.

Lo anterior, es congruente con el criterio establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?, consistente en que no toda
propaganda institucional en la que se utilice el nombre, voz o imagen de un servidor
publico, puede catalogarse como infractora del articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el &mbito electoral,
porque es menester que primero se determine que los elementos que en ella se
contienen, constituyen un impacto real o ponen en riesgo los principios de equidad
e imparcialidad de los procesos electorales.

A la misma conclusion preliminar se arriba si se atiende a los parametros
establecidos en la citada jurisprudencia 12/2015, de rubro PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de lo que resulta lo siguiente:

e Elemento personal: Si se acredita, pues el evento fue encabezado por el
Presidente de la Republica, tal como se advierte de la versidn estenografica
y del video que se encuentran alojados en el sitio web de Presidencia.

2 Ver SUP-RAP-43/2009, SUP-RAP-96/2009, SUP-RAP-119/2010, SUP-RAP-116/2014, SUP-REP-33/2015, SUP-REP-
18/2016 y acumulados, SUP-REP-132/2017, SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-37/2019 y sus acumulados.
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e Elemento objetivo: No se acredita, ya que, del andlisis del contenido de la
version estenografica no se aprecian frases o algin elemento que implique
que Andrés Manuel Lopez Obrador, pretenda posicionarse indebidamente
ante la ciudadania, resaltado sus cualidades personales, en forma y términos
desproporcionados o descontextualizados.

Maxime que como se preciso previamente las declaraciones denunciadas se
emitieron en respuesta a una periodista.

e Elemento temporal: Si se actualiza, ya que se encuentra en curso el
Proceso Electoral Federal 2020-2021 y los procesos electorales locales en
distintas entidades federativas.

En efecto, el articulo 134 constitucional contiene dos aspectos que dan fundamento
al orden democrético: por una parte, el derecho a la informacion, sustentado en la
obligacion que tienen los 6rganos de gobierno de informar y el correlativo derecho
gue tienen las personas de recibir informacion del quehacer gubernamental; y el
principio de equidad, que debe prevalecer en las contiendas electorales, basado en
que los drganos de gobierno de cualquier jerarquia, naturaleza u orden, se
abstengan de influir en cualquier forma en el desarrollo de los actos del proceso
electoral.

En este sentido, la Sala Superior?! ha considerado que las limitaciones a la actividad
propagandistica gubernamental y del gasto de recursos publicos, no implican una
limitacion absoluta a las actividades publicas que realicen dichos funcionarios en
ejercicio de sus atribuciones, tampoco impiden su participacién en las actividades
gue deban realizar para ese efecto, menos aun, cuando su aparicion en los medios
de comunicacion, conforme al contexto del caso, se deba al ejercicio periodistico.

Por tanto, las disposiciones constitucionales bajo estudio no se traducen en una
prohibicién absoluta para que los servidores publicos se abstengan de hacer
publico, por cualquier medio o mecanismo, los logros, programas, acciones, obras
o medidas de gobierno, su hombre, imagen, voz o simbolos, sino que, el contenido
de esa disposicion, tiene por alcance la prohibicion de que traten de valerse de ella
con el fin de obtener una ventaja indebida, a fin de satisfacer intereses particulares,
lo cual, en el caso bajo estudio, desde una perspectiva preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho, no ocurre.

2L Ver SUP-RAP-43/2009, SUP-RAP-96/2009, SUP-RAP-119/2010, SUP-RAP-116/2014, SUP-REP-33/2015, SUP-REP-
18/2016 y acumulado, SUP-REP-132/2017, SUP-REP-163/2018.
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Sobre este mismo tema, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SRE-PSC-5/2019,
determind que la promocion personalizada se actualiza cuando se tienda a
promover, velada o explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce cuando
la propaganda tienda a promocionarlo destacando su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econdémicos, partido de militancia, creencias
religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona, mas que con la institucién y el nombre y las imagenes se
utilicen en apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico — electorales, situacion que,
se insiste, no acontece en el caso bajo estudio, a partir de un analisis preliminar.

La misma Sala Regional Especializada razono en el expediente SRE-PSC-70/2019,
que no se puede decir, en automatico, que la comunicacion o participacién del
Presidente de la Republica, en las conferencias mafianeras genere, por si misma,
un beneficio a su persona o gobierno.

Dicho 6rgano jurisdiccional determiné que si bien es cierto que el Presidente de la
Republica realiza manifestaciones de las acciones de gobierno llevadas a cabo
durante su administracién, también lo es, que en ningln momento se las atribuye a
titulo personal, ni muchos menos se advierte una exaltacion de su figura o calidad
de Presiente de la Republica; sino que, Unicamente da un panorama general de la
forma en la que el Gobierno actual ha venido trabajando y realiza una serie de
opiniones y criticas respecto a temas de interés general.

Uso indebido de recursos

Finalmente, respecto a que los hechos denunciados actualizan un probable uso
indebido de recursos publicos derivado de las manifestaciones denunciadas, debe
sefalarse que es un tépico respecto del cual esta Comisién no puede pronunciarse
en sede cautelar, en tanto que atafie al fondo del asunto.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Comisién de Quejas y Denuncias y de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que, para
estar en condiciones de adoptar una determinacidn concreta sobre este tema -uso
indebido de recursos publicos- es necesaria la realizacion de un analisis de fondo
en el que, de manera exhaustiva, integral y ponderada de los derechos y libertades
en juego, frente a las obligaciones y restricciones atinentes, se determine si se
actualiza o no una violacion a la Constitucién General y a la ley.
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Véase, por ejemplo, lo sostenido por la citada Sala Superior en la sentencia recaida
al recurso de revision del procedimiento especial sancionador identificado con la
clave de expediente SUP-REP-175/2016 y SUP-REP-176/2016 acumulados:

Ahora bien, lo inoperante del motivo de disenso radica en que contrario a lo
sostenido por el recurrente, el pronunciamiento de la utilizacion de bienes
publicos, personal de servicio publico, elementos y materiales de comunicacion
social, como consecuencia del aludido contrato, s6lo seran objeto de analisis al
estudiar el fondo de las quejas planteadas, no al momento de pronunciarse
respecto de la procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

La determinacion aqui adoptada no prejuzga sobre el fondo del asunto, en virtud de
que ello corresponde a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION

A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
precisarse que en términos de lo dispuesto por el articulo 109, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puede ser impugnado
el presente Acuerdo mediante recurso de revisidbn del procedimiento especial
sancionador.

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en los articulos 459, parrafo
1, inciso b), y 471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 28, 29, 30, 31 y 38, parrafo 1, fraccion | del Reglamento de Quejas y
Denuncias, se emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se declara improcedente la adopcién de medidas cautelares bajo la
figura de tutela preventiva, en términos y por las razones establecida en el
considerando CUARTO, de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice las
acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion.

TERCERO. En términos del considerando QUINTO de la presente resolucion es
impugnable mediante el recurso de revisién del procedimiento especial
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sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en la Vigésima Octava Sesion Extraordinaria
Urgente de caracter privado de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, celebrada el veintidds de marzo de dos mil veintiuno, por
unanimidad de votos de las Consejeras Electorales Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, asi como del Consejero
Electoral y Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias, Doctor Ciro
Murayama Rendon.

CONSEJERO ELECTORAL Y PRESIDENTE DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

DR. CIRO MURAYAMA RENDON
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