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MINUTA DE LA QUINTA SESION EXTRAORDINARIA PUBLICA VIRTUAL DE LA
COMISION TEMPORAL DE REGLAMENTOS, CELEBRADA EL 27 DE AGOSTO DE
2020.

ORDEN DEL DIA

Presentacion y, en su caso, aprobacion del orden del dia.

1. Presentacién del seguimiento de acuerdos.

2. Presentacién y, en su caso, aprobacién del anteproyecto de Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el
Reglamento de Quejas y Denuncias en materia de Violencia Politica Contra las
Mujeres en razon de Género y se reforman y adicionan diversas disposiciones
del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral.

3. Sintesis de los acuerdos tomados durante la sesion.



Minuta de la Quinta Sesion Extraordinaria de la Comision Temporal de
Reglamentos del Instituto Nacional Electoral, celebrada a través de la plataforma
virtual Webex.

En la Ciudad de México, siendo las 17:00 horas del veintisiete de agosto del dos mil
veinte, a través de la plataforma virtual Webex, la Comisién Temporal de Reglamentos,
celebr6 su Quinta Sesion Extraordinaria Publica Virtual, con la asistencia de las
siguientes personas integrantes:

Consejeras y Consejeros Electorales

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas, Presidenta de la Comision.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera, Integrante de la Comision.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez, Integrante de la Comision.
Mtro. Jaime Rivera Velazquez?!, Integrante de la Comision.

Dr. José Roberto Ruiz Saldafia, Integrante de la Comision.

Representantes de Consejeros del Poder Legislativo

C. Graciela Guadalupe Chézaro Ledn, en representacion del Senador Juan Antonio
Martin del Campo Martin del Campo, Consejero del Poder Legislativo del Partido Accion
Nacional.

C. Susana Molotla Escamilla, en representacion de la Diputada Claudia Pastor
Badilla, Consejera del Poder Legislativo del Partido Revolucionario Institucional.

Representantes de los Partidos Politicos

C. Alvaro Daniel Malvaez Castro, en representacion del Licenciado Victor Hugo
Sonddn Saavedra, representante propietario del Partido Accion Nacional.

C. Claudia lIveth Lira Vazquez, en representacion de la Maestra Marcela Guerra
Castillo, representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional.

C. Claudia Concepcién Huicochea Lépez, en representacion del C. Camerino Eleazar
Marquez Madrid, representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica.
Mtra. Sara Pérez Rojas, en representacion del Mtro. Pedro Vazquez Gonzalez,
representante propietario del Partido del Trabajo.

Mtro. Fernando Garibay Palomino, en representacion del Lic. Jorge Herrera Martinez,
representante propietario del Partido Verde Ecologista de México.

1 El Consejero Electoral Mtro. Jaime Rivera Velazquez Unicamente participé en la votacion del primer punto relativo a la aprobacion
del orden del dia y a la dispensa de la lectura de los documentos que fueron circulados para la sesion, debido a fallas en la
conexion



C. Nikol Rodriguez De L'Orme, en representacion del Lic. Juan Miguel Castro
Rendodn, representante propietario del Partido Movimiento Ciudadano.

Lic. José Enrique Ivan Mata Sanchez, en representacion del Licenciado Carlos H.
Suarez Garza, representante propietario del Partido Morena.

Secretaria Técnica
Mtro. Gabriel Mendoza Elvira, Director Juridico del Instituto Nacional Electoral.
Funcionariado invitado

Mtra. Flor Sugey Lopez Gamboa, encargada del Despacho de la Unidad Técnica de
Igualdad de Género y No Discriminacion del Instituto Nacional Electoral.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva, titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral.

Lic. Carlos Alberto Morales Dominguez, encargado de despacho de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

Ing. Jorge Humberto Torres Antufiano, titular de la Unidad Técnica de Servicios de
Informatica

VERIFICACION DEL QUORUM

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Agradeci6 la presencia de las
representaciones de los partidos politicos, las representaciones del Poder Legislativo,
de las Consejeras Electorales Dra. Adriana Margarita Favela Herrera, Mtra. Beatriz
Claudia Zavala Pérez y de los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera Velazquez y
Dr. José Roberto Ruiz Saldafa, integrantes de la Comision Temporal de Reglamentos y
del Secretario Técnico, el Director Juridico del Instituto; asi como del titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral.

Sefald, que para efectos reglamentarios, el Secretario Técnico de la Comision
verificaria si existia quérum para poder sesionar.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Sefiald6 que procederia a pasar lista de asistencia de
manera nominal manifestando su asistencia las siguientes personas:

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Mtro. Jaime Rivera Velazquez.

hrwnpE



5. Dr. José Roberto Ruiz Saldaia.
Con lo cual sefal6 a la Presidenta que existia quérum para sesionar.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Sefial6 que siendo las 17
horas con 12 minutos del 27 de agosto de 2020, se declaraba abierta la sesion, por lo
que pidié al Secretario Técnico continuara con el orden del dia.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Sefial6 que el primer punto correspondia a la
Presentacion y, en su caso, aprobacién del orden del dia, asimismo sugirié tomar la
votacion también para dispensa de la lectura de los documentos previamente enviados
a los integrantes de la Comisién.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel: Manifesto estar de acuerdo con hacer
las dos consultas si es se estaba de acuerdo con ello.

Dado que no hubo pronunciamiento, solicité al Secretario Técnico realizar ambas
consultas.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Consultd a los integrantes de la Comision la aprobacion
del orden del dia y a la vez la dispensa de la lectura de los documentos que fueron
circulados para la sesion.

Para lo cual, procederia a tomar la votacion de manera nominal a los siguientes
integrantes:

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Mtro. Jaime Rivera Veldzquez.

Dr. José Roberto Ruiz Saldafia.
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Al respecto, informé a la Consejera Presidenta la aprobacion por unanimidad del orden
del dia, asi como la dispensa de la lectura de los documentos circulados.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Solicitd al Secretario Técnico
gue diera cuenta con el primer punto agendado en el orden del dia.



Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Sefial6 que el siguiente asunto correspondia a la
Presentacion del seguimiento de acuerdos, el cual habia sido circulado previamente
junto con las observaciones recibidas por parte de su oficina.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel Cuevas: Consultd si alguien deseaba
intervenir con relacion a ese punto.

Al no haber intervenciones dio por presentado el seguimiento de acuerdos y pidié pasar
al siguiente punto del orden del dia.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Sefalé que el siguiente asunto correspondia a la
Presentacion y, en su caso, aprobacion del anteproyecto de Acuerdo del Consejo
General de este Instituto por el que se aprueba el Reglamento de Quejas y Denuncias
en materia de Violencia Politica Contra las Mujeres en razon de Género, y se reforman
y adicionan diversas disposiciones del Reglamento Interior del Instituto Nacional
Electoral.

Al respecto comenté que se habia circulado el acuerdo con una errata, los acuerdos
qgue fueron se habian tomado en la sesién de trabajo realizada el mismo dia por la
mafiana, asi como un documento que hacia referencia a algunas citas de donde se
toman algunos conceptos, lo cual seria incorporado en el cuerpo, o en la motivacion del
acuerdo, en el sentido de citar las fuentes que fueron producto de algunos conceptos
gue se utilizaron en el reglamento.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Mencion6 que antes de ceder
el uso de la palabra, realizaria una breve presentacion del punto para referir las
adecuaciones en concreto realizadas a cada uno de los reglamentos.

Explic6é que como se habia sefialado en muchas ocasiones, el pasado 13 de abril se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacion las reformas en materia de violencia
politica contra las mujeres por razon de género que modificaron ocho leyes, entre ellas:
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de
Partidos Politicos. Derivado de esas modificaciones les dieron la tarea, nada sencilla,
de regular el procedimiento especial sancionador en materia de violencia politica contra
las mujeres por razén de género.

Menciond que para hacer toda la adecuacion a la normativa interna, el Consejo General
determind conformar la Comision Temporal de Reglamentos, a la cual se le encomendoé
hacer la revision de toda la normativa para, en su caso, adecuarla con las reformas en
materia de violencia politica contra las mujeres por razén de género.



Asimismo precisé que para poder llevar a cabo esa tarea, se habian tenido cinco
reuniones de trabajo y cinco sesiones de la Comision Temporal de Reglamentos,
considerando la de ese dia.

Sefald que las propuestas hechas tienen que ver, primero, con relacion al Reglamento
de Quejas y Denuncias, sobre el cual pensaban hacer una adecuacion al Reglamento
de Quejas y Denuncias, y después se dieron cuenta que quiza seria mucho mejor
compilar todas las reglas del procedimiento especial sancionador en un reglamento
especifico en la materia.

Detalld6 que lo que se estaba sugiriendo en el reglamento era, primero, incorporar
algunas definiciones de conceptos relacionados con violencia politica contra las
mujeres en razén de género, como son: actuar con perspectiva de género, andlisis de
riesgo, estereotipo de género, perspectiva de género, plan de seguridad, presuntas
victimas directas, indirectas y potenciales.

Continué mencionando que se habia considerado la inclusion de principios y garantias
para la atencion de las presuntas victimas, sefialando: la buena fe, la dignidad, respeto
y proteccion de las personas, coadyuvancia, confidencialidad, personal calificado,
debida diligencia, imparcialidad y contradiccion, prohibicion de represalias,
colaboracion, investigacion de los hechos y maxima proteccion.

Agreg6é que se estaba previendo el dictado de medidas cautelares y solicitud de
medidas de proteccion con el objeto de atender de forma inmediata situaciones de
riesgo para las presuntas victimas, otorgando, ademas, facultades a la Comisién de
Quejas para determinar lo conducente respecto de su procedencia.

Sefald que dada la necesidad de actuar con presteza ante situacién de riesgos,
independientemente de si existe un proceso electoral federal o no en curso, para la
tramitacién de estos procedimientos se sefialaba que todas las horas y todos los dias
seran considerados como habiles.

Ademas, se establecia la posibilidad de que las notificaciones sean electronicas a
solicitud expresa de las partes. Se sefialaba la celebracion de audiencia virtual con el
objeto de evitar la interaccion presencial entre la parte denunciante y la parte
denunciada, dada la naturaleza de los asuntos en la materia asi como los riesgos e
implicaciones que podria tener para la victima. Se preveia también la elaboracion de
estadisticas en materia de violencia politica contra las mujeres por razén de género.



Comenté que respecto al Reglamento Interior, se propuso la modificacion de
atribuciones para la Secretaria Ejecutiva, considerando que el articulo 474 Bis de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala que cuando las medidas
de proteccion sean competencia de otra autoridad, la Secretaria Ejecutiva dara vista de
inmediato para que proceda a otorgarlas conforme a sus facultades y competencias,
por lo que se propuso incluir la facultad a la Secretaria Ejecutiva para que ésta solicite
dictado de medidas de proteccion cuando sean competencia de otra autoridad, facultad
gue esta intrinsicamente relacionada con lo dispuesto en el articulo 46 del Comisién de
Quejas y Denuncias que se propone. En donde se sefiala que la comision podra
solicitar, de forma excepcional, el dictado de medias de proteccion en casos que no
sean competencia del Instituto, siempre y cuando exista una imposibilidad material para
que la autoridad competente se pronuncie de forma inmediata respecto a las mismas.

Precis6 que con relacibn a la Unidad Técnica de Igualdad de Género y No
Discriminacion, se incluyé la atribucion de la unidad a fin de que proponga a la Junta
General Ejecutiva medidas para institucionalizar y transversalizar la igualdad, paridad
de género, igualdad sustantiva, asi como la no discriminacion, prevencion y
erradicacion en la violencia politica contra las mujeres en razon de género, previo
conocimiento de la Comision de Igualdad de Género y No Discriminacion.

Asimismo, dara seguimiento e informara a la Comision de Igualdad de Género y No
Discriminacion acerca del desarrollo de los programas de las referidas materias en
coordinacién con la Secretaria Ejecutiva; como area técnica especializada, se prevé
que coordinard y coadyuvara en las acciones en materia de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, vigilando su cumplimiento y emitiendo opinion para la
determinacion de su existencia.

Con relacién a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral precis6 que cuando se
trate de hechos relacionados con violencia politica contra las mujeres en razon de
género, los procedimientos especiales sancionadores podran ser sustanciados en
cualguier momento, de manera oficiosa o cuando se presenten denuncias. Ademas, se
incluyé como atribucion la remision de la Comisiébn de Quejas y Denuncias de los
proyectos de acuerdo de medida de proteccion y cautelares de los procedimientos
especiales sancionadores relacionados con violencia politica contra las mujeres en
razon de género.

Comento6 que aungue la reforma del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional
no se encuentra directamente relacionada con la reforma en materia de violencia
politica contra las mujeres por razén de género, se consideraba importante incorporar
algunas cuestiones para armonizar su contenido con el estatuto vigente.



Mencion6 que no queria que ocurriera, lo hecho en la primera modificacion al
Reglamento Interior, donde habia muchas adecuaciones que tenian que hacerse
derivado de reformas, por ejemplo, a la Ley General de Archivos o de Mejora
Regulatoria que ya habian tenian tiempo y que no se habian hecho porque para que se
hagan modificaciones al Reglamento Interior, se requeria que se instalara una
Comision de Reglamentos.

Sefalé que aprovechando que se estaban haciendo adecuaciones con relacién a la
DESPEN y a la luz del estatuto vigente, se precisaba que dicha direccién propondra a la
junta los lineamientos para la organizacion, funcionamiento y operacion del Servicio
Profesional Electoral Nacional, asi como adiciones o reformas al estatuto en el ambito
de su competencia. Se establecia su facultad de llevar a cabo los procesos de
seleccion, ingreso al servicio, profesionalizacién, capacitacion, promision, asenso,
incentivos, cambios de adscripcion, rotacion y evaluacion de las y los miembros del
Servicio Profesional Electoral Nacional.

Precis6 que respecto a la Direccion Ejecutiva de Administracion, se detallaba su
intervencién en la elaboracion de los contratos que celebre el Instituto Nacional
Electoral en coordinacion con la Direccion Juridica.

Agreg6 que respecto a la Direccidon Juridica, se incorpor6 que recibira las quejas o
denuncias que se presenten en contra del personal del Instituto, consejerias locales y
distritales asi como llevar a cabo la investigacion correspondiente. Se adicionaba su
facultad para brindar atencion y orientacion al personal del Instituto en casos vinculados
con conductas de hostigamiento y acoso sexual y laboral; y se incluia su atribucién de
sustanciar el procedimiento laboral sancionador, asi como proponer a la Secretaria
Ejecutiva el proyecto de resolucion respectivo.

Para finalizar, antes de ceder el uso de la voz, propuso una mecénica para la revisiéon
del Reglamento Interior y del Reglamento de Quejas y Denuncias en materia de
violencia politica contra las mujeres en razén de género:

Con la finalidad de facilitar el intercambio de ideas, sefialo que de reservarse algun
articulo en particular para su discusion, se agotaran tres rondas con relacién a ese
articulo y una vez vistas todas las reservas, pasar a la votacion.

Al respecto, anunci6 que reservaba el articulo 8, parrafo uno, fraccion V del Reglamento
de Quejas y Denuncias.



A continuacion, dio el uso de la palabra a la Consejera Mtra. Beatriz Claudia Zavala
Pérez.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Reservo los articulos
correspondientes al 21, que tiene que ver con tener por no presentada la queja cuando
no se presentan pruebas y se les hace una prevencion y no la cumplen, el cual tiene
relacion con el supuesto del articulo 22, que tiene que ver con las causales de
improcedencia.

Comenté que tendria que ver cudles son los articulos correspondientes al tratamiento
dado a las medidas de proteccién, sobre todo por la competencia de la autoridad en
medidas de proteccidn, pues se estan distinguiendo.

Manifesto tener observaciones por temas.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Informé a la Consejera Mtra.
Beatriz Claudia Zavala Pérez que le daria tiempo para identificar los articulos que
quisiera reservar y que le volveria a dar la palabra.

Acto seguido, cedio la palabra al Consejero Dr. José Roberto Ruiz Saldafa.

Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldafia: Comento su interés de reservar
el articulo de medidas de proteccion, pidiendo le confirmaran si correspondia al 42.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio la palabra a la Consejera
Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.

Consejera Electoral Dra. Adriana Margarita Favela Herrera: Expreso querer reservar
el articulo que tenia que ver con las “medidas cautelares”, comentando que no
encontraba el numeral, pero esa era su reserva.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Propuso comenzar con la
discusion del articulo 8, mencionando que se trataba de una cuestion meramente, casi
procedimental, pero que era consistente con la postura que ella habia estado
sosteniendo, respecto a que en ese reglamento Unicamente se avocaran a lo que tiene
gue ver con el tramite y sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

Preciso que el articulo 8, parrafo 1, fraccion V, menciona que se va a hablar también de
las resoluciones.
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Al respecto, comentd que no le parecia adecuado hacer referencia a la resolucion,
entonces sugiri6 que se eliminaran las referencias a la resolucion, y Unicamente se
hablara del tramite y sustanciacion.

Consider6 que no era el documento idéneo para hacer esas referencias, sobre todo si
la intenciobn es que se puedan explicar las etapas, el procedimiento especial
sancionador y las autoridades que intervienen en éste, por ello no era necesario que se
hiciera esa mencién en ese articulo en especifico porque, por ejemplo, ya en el articulo
6, parrafo 1 del reglamento, se sefialaba de manera textual que:

“...el procedimiento especial sancionador regulado en el presente reglamento, tiene
como finalidad sustanciar los procedimientos derivados de las quejas o denuncias,
competencia del Instituto, o aquellas iniciadas de oficio por violencia politica contra las
mujeres en razén de género y turnar el expediente a la Sala Regional Especializada
para su resolucion”.

Agregd gue en esa légica, si lo que se estaba buscando también con el reglamento era
que fuera un tanto orientador, que sirviera como guia para las mujeres que sufran
violencia politica en contra de ellas por razén de género, pues el articulo 6 ya estaba
dando esa orientacion para que sepan que, al final, quien hace la resolucién en la Sala
Regional Especializada, y, que en su caso, en el INE nada mas se llevaria la
tramitacion y la sustanciacion del procedimiento.

En ese sentido, precis6 que le parece innecesario que en el articulo 8 se hiciera esa
referencia a la resoluciéon y a la Sala Regional Especializada pues el articulo decia de
manera expresa:

“son 6rganos competentes para la tramitacion y/o resolucion”, -por lo que propuso que
se eliminara lo de “y/o resolucion”-, “...del procedimiento especial sancionador”, objeto
de ese reglamento; cinco, la Sala Regional Especializada”.

Menciono que ésa seria la Unica observacion.

A continuacion cedio la palabra a la Consejera Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Manifestdé querer hacer una
pregunta y ofrecer una disculpa por no asistir a la reunion de trabajo, pues estaba

viendo otras cosas de prerrogativas que también eran urgentes, siendo ese el motivo
por el que no se reunié con los integrantes de la Comision.
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Comentd respecto de este tema, tener duda después de estar reflexionando en el
planteamiento de la Consejera Mtra. Dania Ravel relativo a cuando se termina por parte
del INE la sustanciacion, porque era claro que se hacia un cierre de instruccion, pero la
propia Sala Regional Especializada tiene una facultad de poder devolver el expediente
para mayores diligencias.

Sefialé que le parecia que se justifica mas hablar también de la Sala Regional
Especializada, porque si ha habido ocasiones en que el PES lo devuelven de alla, y
todavia eso, como es un modelo hibrido, todavia era una parte de la sustanciacion,
aunque en el INE se hubiera determinado un cierre de instruccion en la devolucion;
preciso que tenia que ver con un aspecto procesal de pruebas para mejor proveer para
el dictado de la resolucion, o diligencias extraordinarias.

Sefialé que no era intervencion, sino pregunta, relativa a si la Consejera Dania no
consideraba que la propuesta se justificaba en esa dinamica.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Coment6 que le parecia una
duda muy legitima porque no era inusual que la Sala Regional Especializada devolviera
expedientes para mayores diligencias.

Sefal6é que también tenian que hablar sobre perfeccionar el sistema que tiene la Sala
Regional Especializada para darle seguimiento a los procedimientos especiales
sancionadores, mientras estdn en sustanciacion, que haya una retroalimentacion
constante, permanente, y una actualizacién sobre todo, de como estan las diligencias
para que las puedan ir viendo en la Sala Regional Especializada y se eviten esas
devoluciones.

Respecto a la pregunta que le realizé la Consejera Mtra. Claudia Zavala, respondié que
aunqgue estaria de acuerdo que en esa légica se pudiera inscribir en el reglamento, lo
que dice el articulo 8 no hacia ninguna referencia a esa posibilidad, no daba ninguna
claridad respecto a esto si lo leian las mujeres.

Agregd que no se sabria que existe esa posibilidad de que se devuelvan, lo Gnico que
se menciona es que un Organo competente para la resolucion es la Sala Regional
Especializada.

Menciond entender la I6gica respecto al efecto didactico que se estaba buscando con el

reglamento, precisando que Unicamente ella no habia compartido la vision de referir
cuestiones que son competencia de otra autoridad.
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Sefial6 que esa seria su diferencia, incluso esa posibilidad para evidenciarla, no se
decia en el reglamento.

A continuacion cedio la palabra a la Consejera Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Coment6 que con relacion a
ese punto, iba a conservar la posicion que se presentaba en el proyecto, porque cuando
se habla del objeto es la sustanciacion y resolucion.

Consider6 el ambito de tramitacion, sustanciacion y resolucién como un acto complejo,
y le parecid que se justificaba la inclusion de la Sala Regional Especializada en el
entorno de las autoridades que van a resolver y hacerse cargo de ese procedimiento
especial sancionador.

Manifestd que se apartaria en los términos generales, para que se votara la propuesta
como esta, y en su caso, si lograba una mayoria, pues ya quedaria asi, y por la
votacion diferenciada.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio la palabra a la Consejera
Electoral Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.

Consejera Electoral Dra. Adriana Margarita Favela Herrera: Comentd estar con la
propuesta que formul6 el area, porque sefialaba: “son 6rganos competentes para la
tramitacion o resolucién de los procedimientos administrativos sancionadores”, y el
quinto es la Sala Regional Especializada.

Sefalé que era importante que quedara esa circunstancia porque, primero, no estan
dando una facultad nueva a la Sala Regional, ésa es su facultad y Unicamente se
buscaba sefalar quiénes van a participar en ese procedimiento.

Menciondé que también era importante que la mujeres supieran que ante el INE se
pueden presentar las denuncias pero que el INE no la va a resolver, no va a resolver el
fondo del asunto, eso es una competencia de la Sala Regional Especializada, y
considero bueno que quedara esa referencia para mayor claridad de las mujeres.

Agreg0 que inclusive estaba exactamente igual que el articulo 5 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE y no consideraba que tuviera algun tipo de problema o
alguna circunstancia que sea grave.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas:
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Pidi6 al Secretario Técnico anotar ese articulo para que al final se sometiera a votacion,
separandolo de la aprobacion en lo general, con el fin de tener la oportunidad de
poderlo votar en contra.

Pregunto a la Consejera Mtra. Claudia Zavala si tenia algun otro articulo que reservar.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Sefalo que reservaria el 6
relativo al glosario, los articulos 21 y 22, articulo 32, articulo 37 y el titulo que se referia
a “medidas de proteccién cautelares”, sobre todo proteccién del 42 al 46.

Agregd que los anteriores de cautelares, el 30, mencionando que estaba escuchando y
buscando a la vez.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Comentd que regresarian al
articulo 6.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Precisé que en el articulo 6
lo que queria era plantear una duda, porque cuando la Consejera Carla Humphrey
presentd observaciones, ella sugeria que se incluyera en el glosario la parte del padron
de infractores, y esto lo veia con una perspectiva integral respecto de lo que se estaba
trabajando en los lineamientos del padron de infractores.

Considerd légica esa observacion, pero no vio incluido el padréon de infractores y
tampoco vio alguna referencia, pero si vio referencia a los lineamientos.

Entonces, solicitd el auxilio al Secretario de la Comisién, para que se le sefalara ¢ por
gué se atendié como procedente o por qué no se incluyd ese concepto en el glosario?

PrecisO que esa era la primer cuestion.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Contestd que como era
costumbre en los trabajos hechos en esa Comisién, cuando se recibian propuestas por
parte de las y los Consejeros Electorales, de las representaciones de los partidos
politicos, se pasaban al area correspondiente, en ese caso a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral para su revisién y su determinacion de procedencia, desde un
punto de vista técnico.

En ese sentido, el Maestro Carlos Ferrer determind0 que era improcedente la
observacion.
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Cedio el uso de la palabra al titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva: Respecto a la pregunta, sefialé que se trataba de
un tema importante que visto desde la perspectiva de la Consejera Claudia Zavala, sin
estar seguro si fue la misma razon de la Consejera Carla Humphrey, pudiera tener esta
perspectiva integral, lo que los llevé a considerar que quiza no fuera necesario incluir
esta parte en el reglamento, ya que propiamente el reglamento no aborda o no versa
sobre esos lineamientos, precisd que el reglamento lo que regula es un procedimiento
especial sancionador, y no la lista que estamos obligados a llevar con las personas
infractoras, para lo cual hay unos lineamientos, o habra unos lineamientos aparte.

Agreg6 que les parecio innecesario, la sola mencién al principio del reglamento del
listado y luego ya no retomarlo en alguna otra parte del reglamento, pues pareceria que
carece de efecto practico o util para la ciudadania.

Concluyé diciendo que esas fueron las razones que los llevaron a pensar innecesario
insertar la parte que se mencionaba.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Pregunt6 a la Consejera Mtra.
Beatriz Claudia Zavala Pérez si solicitaria una votacion en lo particular respecto a ese
articulo.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Contest6é que no.

Agregd que checaria bien, pues tenia en la memoria haber leido algo de lineamientos,
pero ya no sabia entonces a cuales se referia el propio reglamento.

Comenté que la convencia la explicacion que dio el Secretario, en relacion a que si no
iba a tener un efecto en la propia normativa, pues seria innecesario, salvo que
encontrara que si se hace referencia a esos lineamientos.

Sefial6 que en todo caso, se manifestaria hasta Consejo General, para tener
oportunidad de revisar y no entretener a la Comision.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Solicité pasar a los siguientes
articulos reservados, precisando que eran el 21y 22.

Dio la palabra a la Consejera Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

15



Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Se pronuncié respecto a
como se estaba tratando la exigencia para la denuncia.

Sefald que dentro del articulo 20, se exige en la Fraccién V: “ofrecer y exhibir las
pruebas con que se cuente a la victima”, y posteriormente en el articulo 21, se dice que,
“ante la omision de los requisitos sefialados en el Numeral 17, en el anterior, entre ellos,
lo de las pruebas, “se va a prevenir, y si no presenta, se va a tener por no presentada la
denuncia”.

Comentd que le parecia que eso era un tanto inconsistente, en lo previsto en el articulo
22, cuando menciona que, “la denuncia sera improcedente y se desechara por la
Unidad Técnica cuando la persona no aporte ni ofrezca prueba alguna y la autoridad no
las pueda obtener a partir de los hechos denunciados”.

Consider6 que en este tema, la parte probatoria es uno de los principios que los rige, es
el impulso procesal al que estamos obligados, porque existen varios principios que
resguardan a la victima, a veces frente a la imposibilidad de aportar las pruebas.

Menciond que al momento de la denuncia, lo que tienen que hacer es, una facultad cien
por ciento inquisitiva, para poder obtener los medios de prueba que sean necesarios y
buscar todas las alternativas, pero de entrada, si no cumplia con la prevencion se iba a
tener por no presentada, o en su caso, se iba a desechar después de agotar algunas
diligencias preliminares.

Propuso que en ninguno de los dos supuestos estuviera el tema de la prueba asi, sino
que el supuesto fuera que si una vez agotadas las potestades de parte de la Unidad
Técnica para tratar de allegarse de los medios probatorios, no se encontrara, pues
entonces, no se tenga por iniciado el procedimiento.

Agregbé que seria hasta ese momento, cuando la Unidad Técnica agote todas las
posibilidades que tiene para allegarse de los medios probatorios.

Sefald que en este tema se extenderia, pues también reservaria el articulo 29, porque
tenia que ver con cuestiones probatorias, y en ese articulo se reconocian los medios de
prueba.

Consider6 que se han tenido dialogos conceptuales respecto de qué son los indicios.

Preciso que para ella los indicios son medios de prueba.
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Al respecto mencion6 que en la fraccion IX, lo que se esta poniendo es cualquier otro
elemento que genere indicios, es decir, no los estan tomando como medio de prueba.

Manifestd que no caminaria con eso, pues conceptualmente hay una teoria que avala
que los indicios son medios prueba a través de los cuales, evidentemente son una
prueba indirecta, y a través de ellos se puede demostrar hechos secundarios, y luego
con ellos, si tienen las caracteristicas de fortaleza, de honestidad, se llegaria a probar el
hecho principal.

Comenté que no entendia por qué se habia declarado como improcedente su
propuesta, por lo que se apartaria de la fraccion IX de como se estaba calificando la
prueba de indicios.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Mencion6 no tener en la mente
gue se hubiera determinado improcedente alguna observaciéon de la Consejera Claudia
Zavala vinculada con la valoracion de los indicios.

Por lo que solicitdé al Maestro Ferrer o al Director Juridico pronunciarse sobre el tema.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Mencion6 no recordar haber visto la observacién, por lo
gue propuso revisar en todos los documentos recibidos, ofreciendo una disculpa en el
caso de que se hubiese omitido alguna.

Coincidié en que se trata de una discusion conceptual, como dijo la Consejera, que
también se vivié para el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Agregdé que en el Estatuto si qued6 en el catalogo probatorio los indicios, porque,
efectivamente, hay varias teorias en relacion a ello.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Comentd que realizaba la
pregunta para que se expusieran las razones, pues no alcanzaba a advertir, por lo que
dio la palabra al titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva: Se sumé a la parte de no tener claridad sobre ese
aspecto.

Menciond recordar en alguna ocasion tener algun debate con la Consejera Mtra.

Claudia Zavala respecto de esa situacion, pero no recordaba que se hubiera propuesto
de su parte ya en blanco y negro al reglamento algo asi.
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Solicito la oportunidad para revisar.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Menciondé que acompafaba
las dos propuestas realizadas por la Consejera Claudia Zavala, tanto para el articulo 29
respecto a la valoracion de los indicios; y también, en efecto, le parecié un tanto
contradictorio que se estableciera dentro de los requisitos para la presentacion de las
quejas o denuncias ofrecer o exhibir las pruebas con que se cuente y después, poner
en el articulo subsecuente la posibilidad de prevencién, y también tener la posibilidad
de que el area técnica pueda recabar por si misma los medios probatorios.

Sefalé que acompanfaria la propuesta hecha por la Consejera Zavala, consultando si
habia alguna propuesta de redaccién en concreto, considerando que si se tenia que
hacer esa adecuacion porque si resultaba contradictorio hacer una prevencion casi
inmediata, sin dar la posibilidad de que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
pueda hacer diligencias para llegar hasta de los medios probatorios en caso de que no
los haya presentado la victima o la presunta victima.

Reitero estar totalmente de acuerdo con la propuesta.

Pregunté si alguien mas deseaba intervenir.

Al no haber respuesta, solicitdé al Secretario Técnico que tomara ese acuerdo para que
se pudiera someter a votacion en lo general, precisando que no habria necesidad de
hacer una reserva porque no habia ninguna oposicion a las propuestas realizadas por
la Consejera Claudia Zavala.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Para tener claridad en la votacion, consulto si también
en lo general entenderia la observacion que hacia la Consejera Claudia Zavala sobre el
articulo 29 de incluir los indicios como en el catalogo probatorio, precisando que eso se
incluiria en la votacion en lo general.

Sefial6 tener anotado el 21, 22 para el tema de la prevencion y el hecho de que no se
presenten pruebas o que la unidad no las recabe por la incongruencia que hay, y el 29
en cuanto a incluir los indicios en el catadlogo aprobatorio.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Comento0 que era correcto.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Menciono que el siguiente articulo reservado era el 32.
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Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio el uso de la palabra a la
Consejera Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Coment6 que ese tema que
ella habia estado debatiendo respecto de qué sujetos van a estar legitimados en el
PES, viendo la legitimacion activa y pasiva, sin embargo, se refirié por lo que hace a la
jurisdiccion, por lo menos ya hay un precedente, en el que el PES es procedente desde
el punto de vista de la persona que pueda ser imputada como responsable de los actos
de violencia politica contra las mujeres por razén de género.

Menciond tener la inquietud de si se va a conservar este criterio que todavia advertia en
la jurisdiccion no se ha dado una guia que se tiene ahi, porque se sefalaba que la
admision, emplazamiento, audiencia y remision a la Sala Regional: “dentro y fuera del
proceso electoral la Unidad Técnica instruird al procedimiento especial sancionador
regulado en el presente Reglamento, cuyo medio comisivo sea radio y television”, y
luego viene el seguido, “asi como cualquier otro medio, siempre y cuando se trate de
cargos de eleccion popular federal o cuando se trasgredan los derechos politicos o
electorales de una o varias funcionarias que ocupen un cargo de eleccién popular”.

Manifesté estar en principio de acuerdo con ese tema, pero le preocupaba que muy
pronto se tuviera que hacer alguna adecuacion porque el PES ya se abri6 en la
jurisdiccion para cuando el sujeto pasivo sea el que tiene cargo de eleccion popular,
aungue la persona violentada, la victima no ocupe un cargo de eleccién popular.

Continué diciendo que era un tema para ver si habria que dejar una redaccion tan
precisa, conscientes de que era posible que préximamente se tuviera que hacer una
adecuacion, o buscar una redaccion que permitiera también encontrar el camino que en
la jurisdiccion vaya encontrando ese tema.

Reiteré que en principio coincidia con que el ambito deben ser los derechos politico
electorales y no los derechos politicos en general de las mujeres que ocupan cargos de
cualquier nivel de gobierno, pero mencioné esto porque recientemente habia llegado a
la Comisién de Quejas, por decision jurisdiccional, un asunto de medidas de proteccion.

Al respecto precisé que se habian hecho cargo de la posible violencia contra una mujer
gue ocupaba un cargo en un ayuntamiento.

Sefald que esa es la inquietud que le surgia, precisando que no significaba que

estuviera contrario a lo que se estaba sosteniendo, pero si advertia que era muy
probable que pronto tuvieran que modificar esa redaccion. Sefialdo que si era viable,
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podrian buscar una redaccién que permitiera no tener que cambiar las cosas en un
futuro proximo.

Manifestd, caminar con esa propuesta por considerar que la interpretacion asi tendria
que ir, los cargos de eleccién popular en OPLES estatales, municipales, los federales al
INE.

Reiter6 que era muy probable que se tuviera que modificar por la legitimacion pasiva
sobre todo, o activa del ente perpetrador.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Comentd que reflexionaria
sobre el tema, con el fin de ver si podian hacer alguna adecuacion para el Consejo
General, para ponerlo en términos mas genéricos, porque tampoco le gustaria dejarlo
tan preciso, como lo esté siendo en ese momento la Sala Superior porque todavia no es
jurisprudencia.

Precis6 que todavia no estaban vinculados a poner eso en un reglamento, pero sin
duda, tomaba nota de esto, y hacer una adecuacion a la redaccién del articulo 32, lo
cual pondria a consideracion en Consejo General.

Pregunto si habia alguna otra intervencion respecto a ese articulo.
Al no haber comentarios, pidié pasar al siguiente articulo.
Dio el uso de la palabra a la Consejera Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.

Consejera Electoral Dra. Adriana Margarita Favela Herrera: Sefial6é que del articulo
37, se habia hecho la propuesta de que se tomara en cuenta también esa circunstancia
de que en medidas cautelares en el articulo 37, también se agregara un inciso f), que
era ordenar la suspensiéon temporal de la precandidatura o la candidatura a un cargo de
eleccion popular a la persona agresora; y el otro, en el inciso g), ordenar la suspension
del cargo de eleccién popular que desempenfia la persona agresora.

Considerd que no estan tan bien redactadas, pero que la idea era que se pudiera hacer
la suspension temporal, ya sea de la precandidatura o del cargo de eleccion popular,
mientras se resuelve el fondo del asunto.

Comentd que ya se habia dicho en varios espacios, en el sentido de que, desde su
punto de vista si es importante que esté esta circunstancia, porque precisamente lo que
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viven varias mujeres que sufren violencia politica, es que las estan agrediendo de
distinta forma con el afan de que no sigan participando en la contienda electoral.

Menciond que estaba posibilidad de ordenar la suspension temporal, ya sea de la
precandidatura, de la candidatura o bien, del cargo de eleccidn popular, mientras se
resuelve el fondo del asunto y ello si seria una medida muy contundente para frenar
esos actos de violencia en relacion con la mujer que esta siendo agredida.

Sefald que si bien podian argumentar que era un estudio preliminar, pero se haria con
todos los elementos que se tienen al alcance y se podria tomar una decision al
respecto.

Precis6 que el hecho de que estuvieran estas dos hipotesis, no queria decir que en
todos los caso va a proceder esa medida cautelar, ya que se tendria que analizar cada
caso en concreto, y cuales eran los elementos que se aportaran como prueba,
precisamente para que en la sede cautelar que esa si le correspondia a la Comisién de
Quejas y Denuncias, se pudiera revisar ese asunto y llegar a tomar esa medida.

Reiterd que si era muy importante porque, en relacién con la suspension temporal del
cargo de eleccion popular que desempefia la persona agresora, ya hay ahi un
precedente en el estado de San Luis Potosi, donde la Sala Regional Monterrey ordend
ese tipo de medida cautelar.

Entonces, precisé que ya estaba validada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, y era eficaz para que la persona que esta siendo agredida no sufra mas
dafos a sus derechos politico electorales.

Sefialé que en relacién con obtener la suspension temporal de la precandidatura y la
candidatura, pues eso también era algo necesario porque habia estudios, inclusive, que
ha hecho el INE y también los ha hecho ONU Mujeres en el sentido de que son en el
interior de los partidos politicos donde las mujeres son mas agredidas.

Comenté que es ahi donde las mujeres se ven con una serie de presiones o de
circunstancias que las hacen que no puedan seguir con su precandidatura y eso les
arruina la posibilidad de obtener la candidatura al interior de su partido politico. Por eso
consideraba que era una medida importante.

Agregd que cuando la persona esta como candidata a un cargo de eleccion popular,
generalmente son los demas contrincantes de otros partidos politicos los que generan
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violencia politica en contra de las mujeres, y eso también ya lo han visto en distintas
circunstancias.

Asimismo manifestd que de estar esa prevision, les podia ayudar a frenar cualquier
intento de que se quiera vulnerar el derecho politico electoral de las mujeres a estar en
una precandidatura o en una candidatura, porque las personas que pudieran ser las
agresoras, tendrian muy claro cudl seria la consecuencia de cometer un acto que
genere violencia politica contra una de las mujeres.

Enfatiz6 en que se puede estar retomando esta circunstancia, porque podria ser util
para las mujeres y las defenderia de ese tipo de agresiones.

Sefald que se han tenido casos donde las mujeres los alertan de que muchas veces
son agredidas, y estas mujeres son las que tienen que salir, inclusive, de su distrito o de
su entidad federativa para resguardarse de las agresiones.

Menciono que lo peor del caso es que la persona que las esta agrediendo continde en
la contienda electoral, e inclusive gane la propia eleccion.

Sefialé que esa persona que esta generando la agresion, finalmente obtiene lo que
busca, que es sancion de la contienda a la mujer y seguir esta persona participando sin
ningun tipo de consecuencia.

Considero las veces que les han dicho que se puede causar un dafio muy grave a la
persona que esta siendo acusada de violencia politica, porque si se le suspende la
candidatura, pues entonces, no va a poder seguir haciendo la camparia electoral.

Afadié que esta medida se adoptaria cuando realmente se hable de cosas que son
muy graves, y que pueden poner en riesgo la vida inclusive de la mujer, y hacer que se
perjudiqgue de manera determinante sus derechos politico electorales.

Por lo anterior reiterd su propuesta para que, puedan tener un freno importante para los
agresores, y que sepan a qué se van a atener.

Dijo entender que sean las demas medidas cautelares que estan en el articulo 37, y
que deriva de lo que esta previsto en la propia reforma de violencia politica por razén
género, pero considerd que si tendrian que ser muy contundentes.

Comentd que el hecho de que esté ahi esa posibilidad, realmente no afecta a las
personas que no van a ser agresoras. Y una persona ya tiene determinado que va a
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agredir a las mujeres para tratarlas de sacar de la contienda, desde esa perspectiva si
va a tener una afectacion.

Sefald que es la manera de que se puede penar este tipo de circunstancia, y que esto
seria una medida eficaz: la suspension temporal de las precandidaturas o de las
candidaturas a un cargo de eleccién popular, o la suspensién temporal del cargo de
eleccion popular que desempefa la persona agresora.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio el uso de la palabra al
Consejero Dr. José Roberto Ruiz Saldafa.

Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldafia: Precis6 que su intervencion
tendria dos vertientes.

Comentd que la primera era practicamente una consulta y no sabia quién deseaba
contestarla, si las areas técnicas o sinceramente también poder conocer la opinion de
las Consejeras Dania y/o Favela, y/o Zavala, por lo siguiente:

Sefald haber observado en ese articulo que si se introduce un adverbio en el caso de
persona agresora y le parece lo correcto, presuntamente.

Dijo que estaban en un plano de medidas cautelares, pero en el caso de victima
pareciera, que se afirmaba que si ya es victima. Consulté si también tuviera que
introducirse un adverbio, diria quiza también el de presuntamente.

Mencion6 que la segunda cuestion era realmente breve, para reiterar su postura, a su
consideracion se tenia que prescindir de los incisos que en esa versién ya no estan,
reiterando su postura de no incluir esos supuestos.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Comentd coincidir en que
habia que poner la presunta mujer victima, ya que estuvo haciendo un ejercicio en todo
el reglamento mandando las observaciones, precisé que por algin motivo habia
existido un error, pero consideré que seria lo adecuado porgue todavia no se habia
llegado a una determinacion.

Dio la palabra a la Consejera Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Coincidié con la propuesta

que formulé la Consejera Dra. Adriana Favela. Consider6 que ya se habian
pronunciado en el debate y que ahora era, con mayor razon, esa necesidad, sobre todo
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tomando en cuenta que iba a haber reglas para la reeleccion y de ahi que también
advertia que para los cargos de eleccion popular la suspension temporal hasta en tanto
se resuelva el fondo del asunto.

Consider6é que ahi debian tomar como base todos los argumentos sefialados por la
Consejera Adriana Favela, pero también el hecho de que este PES era rapido y que la
Sala Regional Especializada, en un lapso corto tendria que resolver también el fondo
del asunto y ahi es donde se definiria.

Sefialé que se lograba la proporcionalidad en el sentido de que, si tenian expresamente
ese sefialamiento, también que los presuntos agresores tuvieran la claridad de qué se
puede hacer y hasta dénde se puede llegar.

Menciono que no reeditaria las razones que habian sostenido, pues le parecia que ese
era un tema en el que habia diferencia y ella creia que era muy sana la diferencia
también.

Opind, con relacion a lo que sefialé el Consejero Dr. José Roberto Ruiz, que le parecia
qgue hablar de presunta agresora era valido por el tema de presuncion de inocencia
respecto de la responsabilidad, pero invirtié el tema de que a las victimas, en principio
Se cree que son victimas y ese es uno de los principios que derrotaron muchas cosas y
que por eso advertia que no era necesario que se diga presunta victima y que si se
hiciera el sefialamiento de presunto responsable, por esa diferencia.

Coment6 que esos eran los argumentos que ella podia sostener para sefialar que le
parecia que se hablaba de victimas en ese sentido.

Asimismo, sefial6 tener una duda en ese mismo capitulo respecto a la reforma y que la
ley tenia un problema de una aparente ambigledad o contradiccion, quiza la
contradiccion seria aparente, porque si se distinguia se daban cuenta que era aparente.

Precis6 que en medidas cautelares desde la LGIPE ya venian con ese problema en el
gue facultaba tanto a la Comision de Quejas como al Consejo General para adoptar
medidas cautelares, habiendo una ambigtedad lingiistica.

Comento que se estaba sefialando en el articulo 38 de las medidas, en el parrafo 1, que

solo podrian ser dictadas por el Consejo General y la comisién a peticion de parte o de
forma oficiosa a propuesta de la Unidad Técnica.
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Agrego6 que su inquietud era que si las resuelve el Consejo General, hasta donde ella
recordaba quien deberia de proponer era la Comision no la Unidad Técnica,
evidentemente la Unidad Técnica proponia a la Comision las medidas cautelares, pero
es parte de las ambigledades y de las cosas que tendrian que dejar claras de como lo
iban a operar porque la ley no era clara.

Consider6 que si se elevaba a Consejo General, quien lo tenia que elevar seria la
Comision, las medidas cautelares al Consejo General, normalmente habian operado a
través de la Comision de Quejas que es la que naturalmente tenia esa facultad, y ella
coincidia en ello, y de ahi iba a conectar que le parecia muy bien que ya se haya hecho
una distincibn conceptual de lo que es las medidas cautelares y las medidas de
proteccion, porque ahi es donde iba a entrar en los otros articulos que reservé respecto
de las competencias para resolver este tipo de medidas en un ambito general
precautorias.

Mencion6 que en las cautelares le quedd claro que estaban sobre la materia que
estaban trabajando en el procedimiento, y en la de proteccibn como ya se habia
redefinido ahora en esa propuesta, respecto de la integridad de la victima.

Comentdé que hasta ahi se quedaria ella, si iban a conservar ese péarrafo 1
reproduciendo un tanto la propia ambigiedad de origen que traian en la LGIPE y en la
propia reforma a la LGIPE en términos de violencia politica contra las mujeres por razén
de género.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio la palabra al Consejero Dr.
José Roberto Ruiz Saldana.

Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldafia: Coment6 haber escuchado el
planteamiento respecto a su provocacion de si tuviese que ponerse presunta victima o
solo victima.

Dijo no saber si estaria de acuerdo que de cara a Consejo esa situacion se pudiera
dilucidar mas, pero ni siquiera en un plano doctrinal sino de pronunciamiento
jurisprudencial o incluso de corte interamericana, para ver si hubiera claridad, luces, de
cuando en realidad tiene el estatus alguna persona de victima, porque el también se
inclinaba por lo que sefalaba la Consejera Dania Ravel, que mientras no esté juzgado
un asunto no se podria hablar de victima, pero precisé no tener los elementos,
consultando si estarian de acuerdo en que se pudiera seguir indagando.
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Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio la palabra a la Consejera
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: PrecisO que podrian votar
como estaba la propuesta y si hubiera alguna modificacion con el analisis que se haga
mas profundo, si se queria, a la luz de esas dos argumentaciones que habian
presentado se definia que habia argumentos para cambiarlo, por supuesto que se
sumaria.

Menciono6 que de eso se trata, de ir con la mayor certeza y méas reforzados en el tema
gue estaban trabajando.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel: Preguntd si alguien mas deseaba
intervenir con relacion a ese articulo.

Al no haber respuesta, solicitd intervenir.

Consider6 que la discusion sobre como estaba redactado originalmente el articulo 37
previendo dos medidas cautelares, una para que se pudiera suspender una
precandidatura o una candidatura; y otra para que se pudiera separar del ejercicio del
cargo a una persona, habian sido motivo de mucho intercambio de argumentos en una
reunién de trabajo previa también entre las y los Consejeros Electorales, no solamente
quienes integran esa Comisién de Reglamentos.

Sefald que en general coincidieron con que no pusiera eso ahi, pues ella tendia
también a pensar que no era necesario que se pusiera, e incluso seria incorrecto que
hicieran esa incorporacion.

Consider6 que ordenar la suspension temporal de la precandidatura o candidatura a un
cargo de elecciébn popular que ostenta la persona agresora, generaba un dafio
irreparable que no era propio de una medida cautelar.

Abundo diciendo que existen criterios jurisdiccionales, la jurisprudencia 20-2002, que
aunque viejita, seguia estando vigente, en donde la Sala Superior habia sostenido que
incluso, tener antecedentes penales no acreditaba por si solo carencia de probidad o un
modo honesto de vivir para aspirar a una candidatura.

Sefalo que en el caso que les ocupaba, se pretendia restringir un derecho humano, no

a partir de una sentencia por la comisién de un delito, sino a partir de la presuncién de
la comision de una infraccion en materia electoral. Es ahi donde ella veia una
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afectacion al principio de presuncion de inocencia, y esto lo conectaba también con lo
gue decia el Consejero Ruiz Saldafia, respecto a hablar de la presunta victima.

Le pareci6é que se debia hablar de la presunta victima, justamente por eso, porque la
persona presunta agresora también tenia una presuncion de inocencia, y cuando
estaban dando por sentado que alguien ya es victima, entonces tampoco es que se
daba por sentado o tampoco se consideraba que habia una presuncion de inocencia.

Agregd que incluso, en las quejas gue se llevan ante la Comision Nacional de Derechos
Humanos, se hablaba de presuntas victimas, cuando las y los ciudadanos presentaban
sus quejas. Le parecié que eso es consistente con que hablaran también de presuntas
victimas.

Consider6 que si se establecian las medidas cautelares que se proponen, era una
medida que no estaba prevista en la ley; la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
habia dicho, incluso, en relacién con las medidas de reparacién o de no repeticion, que
para que puedan adoptarse, las autoridades jurisdiccionales y administrativas, debian
de tenerlas previstas en la ley. Mencion6 que en ese caso no se encontraba.

Afadié que si hubiese un caso concreto en el que para proteger a la victima, se tuviera
gue evitar que el presunto agresor se acercara a un lugar a donde se encuentre la
victima, esto le parecia que se podria explorar a través de las medidas de proteccion
gue ya se preveia en el articulo 42 de la propuesta de reforma.

Comento6 que las medidas deben de encontrase previstas en la Constitucion y/o en las
leyes respectivas.

Le parecid que éstas no podian ser adoptadas de manera arbitraria por las autoridades,
incluso le preocuparia que si adoptaba una medida de esa naturaleza, estuvieran
infringiendo el articulo 1° constitucional.

Considerd correcta la propuesta que se hacia de reforma, sin contemplar esas
posibilidades de medidas cautelares. Sefalé estar convencida que no se pueden
restringir ni suspender derechos constitucionales como son los derechos politicos, si no
existe la disposicion expresa derivada de la propia Constitucién.

Estuvo de acuerdo en los términos en que se encuentra redactado el articulo 37.
Precis0 que habia una diferencia en como estaban viendo esas medidas cautelares, y
por lo tanto, tendria que someterse a votacién en lo particular esa propuesta que habia
hecho la Consejera Favela y que secundaba la Consejera Zavala.
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Preguntoé si alguien mas deseaba intervenir con relacion a ese punto.

Al no haber intervenciones, le pidié al Secretario Técnico que lo apuntara para la
votacion final.

Coment6 que podrian pasar al articulo 38, mencionando que tenia razén la Consejera
Zavala, que parecia una imprecisién o al menos algo que nunca se habia visto en la
practica.

Expuso que desde que se hizo la reforma en materia de comunicacion, el nuevo modelo
de comunicacion politica, se estableci6é ese articulo que daba la posibilidad de que las
medidas cautelares se ventilaran en el Consejo General, sin embargo, nunca se habia
llevado a la préactica, eso nunca habia ocurrido.

Consider6 que la légica de que pudiera verse en Consejo General es que fuera como
una especie de atraccion que obviara el paso por la Comision de Quejas y Denuncias y
que entonces si se presentara directamente, desde la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral. En caso de que por alguna cuestién excepcional se pensara en
subir una medida cautelar para que fuera adoptada en el Consejo General.

Por ese motivo, ella estaria de acuerdo con el numeral 1 como se proponia en el
articulo 38.

Preguntd si alguien deseaba intervenir con relacidén a ese punto.
Dio la palabra al titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva: Comentd que eran normas en las que coincidia se
podia generar cierta falta de claridad sobre en qué momento el Consejo General se iba
a pronunciar y en qué momento la Comision.

Preciso que la ruta juridica era en el sentido de que la Unidad Técnica le formulaba una
propuesta a la Comision de Quejas y la Comision de Quejas adoptaba una
determinacion.

Considerd que ese articulo admitia una interpretacién en el sentido de que en alguin
caso particular, pensaran que el Consejo General sesiona de manera muy larga, como
el dia anterior de esa sesion de la Comision Temporal de Reglamentos, por ejemplo, o
como comunmente pasaba, y en ese momento se presentaba algun asunto en donde
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se tiene que tomar una medida urgente y se pueda subir directamente a Consejo
General.

Expresé la idea de una medida urgente en donde ya el Consejo esté sesionando, por
ejemplo, y para ganar tiempo pudiera ser el colegiado el que adopte esta decision.

Afadid que en la ldgica juridica, quien puede lo mas puede lo menos, quienes
integraban Comisién de Quejas también integraban el Consejo General. Precis6 que
era una idea nada mas, llevada a la practica no tenia claro, no tenia dato de que haya
pasado en alguna ocasion y se le ocurri6 que pudiera ser una situacion de esa
naturaleza.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Pregunto a la Consejera Mtra.
Beatriz Claudia Zavala Pérez si queria que se sometiera a votacién en lo particular.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Contestd que no ya que le
guedaba claro y consideraba que era un buen camino porque de lo que se trataba era
de dar agilidad, entonces, manifestd estar satisfecha con las razones que se habian
expresado.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Solicitd al Secretario Técnico
pasar al siguiente articulo reservado.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Coment6 que el siguiente articulo era el 42, relativo a
las medidas de proteccion y que la Consejera Claudia Zavala habia hecho referencia a
alguna subsiguiente, consultando si se verian de manera conjunta 0 una a una.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio la palabra al Consejero Dr.
José Roberto Ruiz Saldafa.

Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz: Precisé que era una observacion que era
en provocacion, sobre todo al Maestro Ferrer que es quien seria el operador de esa
norma.

Considerd que ya hay un desglose sobre ese tema de medidas de proteccidn, incluso
contemplaban principios, etcétera.

Sin embargo comentd que tratando de imaginarse coOmo podria ya presentarse la
realidad, la practica, vio que en realidad solo en un momento se hablaba de proteccién
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policial. Entonces pregunté al area si sentian que con toda esa redaccion tenian los
instrumentos suficientes para que se pudieran operar las medidas de proteccion.

Mencion6 como ejemplo, vigilancia en el domicilio de la presunta victima, inciso b) de la
fraccion 11, del numeral 1, del articulo 42.

Pregunto ¢quién?, ¢quién realiza esa vigilancia?, agregando que si no se dice el quién
no sabia si después iban a tener problema de tomar esa medida o pedirle a alguna
autoridad que lo hiciera.

Sefalod su interés por tener los instrumentos suficientes, claros, oportunos, de medidas
de proteccion, y después no ir a la mitad.

Concluyé diciendo que no sabria quién, al no ser experto en esos temas, pero no sabia
si todavia habia area de oportunidad al respecto de lo que habia planteado.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Mencion6 que le daba el uso
de la palabra al Maestro Ferrer, agregando que a ella si le preocupaba que fueran muy
especificos sin ser especialistas en el tema, porque pensaba que podrian pedir ayuda a
la Secretaria de Gobernacién para que determinara quién va a prestar esa vigilancia, y
no sabia si la Secretaria de Gobernacion determinaria que seria la policia, sefialando
que no tenia certeza si existe la policia federal o seria la policia municipal o de la
entidad federativa.

Comento6 querer dejarlo mas abierto para que, cuando se opere, haya la posibilidad de
gue quien tenga competencia para hacerlo lo haga, dado que no eran expertos, por lo
que sefialé que de poner una redacciébn muy precisa podria existir equivocaciéon y se
pondrian con una camisa de fuerza.

Dio el uso de la palabra al titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.
Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva: Agradecié al Consejero Ruiz Saldafia la legitima
preocupacion para que la Unidad tenga normativamente los elementos y las
herramientas suficientes.

Comentd que estaban en una fase novedosa, y se iban a enfrentar con desafios a los

gue nunca se habian enfrentado, y con cuestiones que estaban aprendiendo y que
tenian que adaptarse muy rapido a hacerlas.
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Sefial6 que la Consejera Dania Ravel lo habia expresado con mucha claridad, coincidia
en gran parte con lo que habia dicho.

Considerd que las normas del reglamento estaban disefiadas de tal manera que eran
flexibles y no clausuraban alguna posibilidad concreta. Eso por una parte.

Continué mencionando que por otra parte, lo que tenian en mente, era la coordinacion
con otras autoridades del Estado Mexicano, de tal suerte que ellos, con base en el
analisis que hicieran, puedan solicitarles a las autoridades que si sean especialistas y
que si tengan los conocimientos sobre la materia, por ejemplo, de seguridad, que sean
ellas quienes determinaran qué tipo de seguridad.

Manifestd coincidir con el Consejero Ruiz Saldafia, en el sentido de que podria ser
contraproducente, podria ser legalmente delicado, y sobre todo, para la presunta
victima podria ser también un riesgo si se aventuraban a dictar una medida de
proteccién sin conocimiento o sin base de lo que sucede.

Sefialé que, poniendo un ejemplo completo, si consideraban que la presunta victima
debe tener proteccion, ellos no sabian qué tipo de policia, si es de dia, de noche, o si
necesitaban un auto blindado o no. Eso considerd que lo determinan las autoridades
competentes a partir de lo analizado en nuestro ambito de competencia, y se lo
remitimos para que determinen ya en concreto de qué manera se implementan esas
medidas de proteccidn para garantizar la seguridad o la integridad de la muijer.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio la palabra a la Consejera
Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Sefiald6 que era muy
importante reconocer que ya se habian separado estas dos cuestiones precautorias, y
le parecio excelente, porque considerd que la medida de proteccion debe de tener ain
mas agilidad que las propias medidas cautelares.

Comento advertir que estaban reproduciendo en el articulo 42 de los tipos de medidas
cautelares las que vienen en la Ley de Acceso.

Menciono que hay una iniciativa del Senado, que reconoce la insuficiencia de este

modelo de medidas de proteccion para atender los casos de las victimas y a partir de
ahi hace un desglose muy interesante de lo que son medidas de proteccion.

31



Consider6 que debian de conceptualizar ese catalogo amplio porque ya se esté viendo
desde el Legislativo el cambio que puede generarse a la Ley de Acceso para esa
situacion y poder ser mas amplios en la proteccion.

Agreg0 que se estaban quedando cortos y también porque ahi metieron, por ejemplo,
las medidas de proteccion de naturaleza civil.

Menciond que eso era importante, porque en varias legislaciones, por ejemplo, en el
caso de los deudores alimentarios tiene consecuencias, considerando interesante el
modelo.

Precis6 que la principal cuestion era, si es viable que revisaran esa propuesta
legislativa que ya estd en ciernes, que se esta trabajando para poder dar mayor
amplitud a las medidas o esperar a que se reforme la ley y, en su caso, modificar el
reglamento, siendo esa otra opcion.

Manifestd que se separaria en cuanto a que a partir de esa division en la que ella
entendia muy bien la preocupacion de sus colegas, que decian que las cautelares, son
una facultad institucional de la Comision de Quejas, pareciéndole que no estaban en
ese caso en las medidas de proteccion, sino que en las medidas de proteccion si
debian hacer caso al articulo 474, en el que dice que es la Secretaria Ejecutiva a través
de la Unidad Técnica de lo Contencioso, la que debe de hacerse cargo de esos temas
por lo que considerd que esta competencia frente a la distincion que hicieron cabia muy
bien, para poder comprender el 474 bis, dandole operatividad y rapidez a lo que se
requiere.

Menciond estar consciente de todos los retos que ello implicaba, porque la Unidad
Técnica, con la explicacion que se dio fue clara en sefalar, que ellos iban a tener
incapacidad de adoptar algunas medidas de proteccidén, sobre todo las comentadas por
el Consejero José Roberto, para eso necesitaban comunicarse inter institucionalmente,
pero los tiempos los podia abonar mucho mas la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral.

Comento que en todo el capitulo ella creeria que la facultada deberia ser en lugar de la
Comision, deberia ser la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y sefial6 que con
eso se le daba un sentido de congruencia a lo dispuesto en el articulo 474 bis de la
reforma, en la que dice que en el articulo 1, en el numeral 1 en procedimientos
relacionados con la violencia politica contra las mujeres en razon de género, la Unidad
Técnica de lo Contencioso ordenara en forma sucesiva iniciar el procedimiento, asi

32



como resolver, sobre las medidas cautelares, ya habian distinguido que seria la
comision y de proteccion que fueran necesarias.

Su propuesta fue que la Unidad Técnica de lo Contencioso fuera la competente para
elloy que eso se replicara en todo ese capitulo, titulo que se pueda hacer y también en
el propio articulo 46, que se estaba proponiendo.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio la palabra al Consejero Dr.
José Roberto Ruiz Saldaia.

Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldafia: Comentd que realizaria una
mocién de pregunta a la Consejera Claudia Zavala.

Menciono imaginar un escenario en el que ni siquiera se determinen cautelares por la
comision cuando sesiona, pero la Unidad ya despleg6 acciones para tratar de lograr
medidas de proteccidn.

Consider6 que el modelo pudiera ser que la Comision determinara todo lo que tiene que
hacer y la secretaria ejecutiva a través de la Unidad, ejecuta, busca, contacta, pide que
se hagan medidas de proteccion.

Consulté si podrian estar de acuerdo o la Consejera Claudia Zavala persistiria en su
modelo.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel: Dio la palabra a la Consejera Mtra.
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Contest6 que no y reiterd
gue insistiria en el modelo y adecuaria una parte cuando se hacia referencia a que la
Comision podria ordenar a la Unidad Técnica la elaboracion del andlisis de riesgo,
porque el andlisis del riesgo es necesario para poder dictar la medida de proteccion. Ahi
es cuando se miden los niveles de riesgo.

Sefialdé que conceptualmente la reforma tiene un problema porque dice que el analisis
de riesgos y el plan de seguridad son cautelares cuando ella no consideraba que fueran
elementos de cautelares, porque eso tiene que ver directamente con la seguridad, con
la integridad de la victima y las medidas cautelares atafien a conservar la materia del
procedimiento.
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Precis6 que parte de esa distincion, en cautelares tienen que conservar la materia del
procedimiento, pero en las medidas de proteccion la que se tiene ver es la integridad de
la persona o las victimas en general.

Concluyo diciendo que de hacer eso, el Secretario si ve que hay un riesgo eminente de
lesiones o de algo podria dictar y solicitar, en su caso, las medidas de proteccion con
independencia de las medidas cautelares que se puedan emitir.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Coment6 que si es afortunado
que la Consejera Claudia Zavala haya hecho la distincion entre medidas de proteccién y
medidas cautelares, porque, sin lugar a dudas no eran lo mismo, sin embargo, el
articulo 474 bis no hace una distincion entendiendo que si estuviera dando la potestad
a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral para pronunciarse, no hace una
distincién entre medidas cautelares y medidas de proteccion, cito:

“En los procedimientos relacionados con violencia politica contra las mujeres en razon
de género, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral ordenara en forme sucesiva
iniciar el procedimiento asi como resolver sobre las medidas cautelares y de proteccion
que fueran necesarias”.

Consulté a la Consejera Claudia Zavala si su interpretacion era que el articulo le estaba
dando la facultad a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de dictar las medidas
de proteccién. Entonces, también deberia de aplicar para las medidas cautelares.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala: Precis6 que estaba haciendo una
interpretacion literal del precepto.

Mencion6 que cuando dice “medidas cautelares y de proteccion” lo estaba
distinguiendo, porque partia de la base conceptual del sistema que se tiene para
cautelares, por un lado, que es al que le ha llamado en el momento de que la comision
sea la que defina, porque hay un modelo asi natural en los procedimientos
sancionadores, pero distingue en esta parte, no como conjuntivo sino como disyuntiva
separo en la “i”, porque le parecia que las medidas de proteccion tienen otra naturaleza;
la naturaleza que estaba sosteniendo que atafia a la integridad de la persona.

Consideré que la ley no era perfecta, que era imperfecta, pero creia que la
interpretacion que se le tenia que dar era no solo a partir de lo literal sino a partir de un
modelo que debia funcionar para atender las necesidades y la cautelares, se van a
dictar rapido, pero las de proteccién puede ser que tengan que dictarse en horas vy,
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sobre todo, cuando vayan a tener que revisar una parte que con otras autoridades en el
ejemplo de la seguridad, de la seguridad publica, por ejemplo.

Agrego6 que ahi debe de haber mas agilidad, porque esta de por medio la integridad de
las personas.

Precis6 que por eso lo separaba asi, sobre esa base, no s6lo de una interpretacion
literal como podria llegarse a la conclusion, sino que, se basaba en una interpretacion
mas sistematica.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio el uso de la palabra a la
Consejera Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.

Consejera Electoral Dra. Adriana Margarita Favela Herrera: Sefalo que si se podian
hacer algunas precisiones en esos articulos.

Coment6 que en el articulo 42 y recogiendo la inquietud del Consejero José Roberto
Ruiz Saldana, por ejemplo, donde dicen “medidas preventivas”, en el inciso b) que
regirdn en el domicilio de la presunta victima”, ya podrian ahi sefalar que seria
vigilancia policial o hacer la referencia de manera correcta, para que quedara claro que
el INE no es quien va a brindar esta vigilancia, sino que la vigilancia, tiene que ser a
través de la policia.

Mencion6é que también podrian ya en el articulo que sigue, que era el 43, donde
también decian, los principios aplicables en la adopcién de las medidas de proteccion,
coincidio en que, en el parrafo 4 y citd: la Secretaria Ejecutiva a traves de la Unidad
Técnica debera dar seguimiento a las medidas de proteccién que se emitan por el parte
del Consejo General o de la Comisién.

Propuso facultar a la Unidad Técnica para que lo hicieran, porque, precisamente, como
ya habia explicado la Consejera Claudia Zavala, pueden haber circunstancias por lo
que hace a la presunta victima, que se tengan que tomar acciones inmediatas para
poder resguardar su vida, su integridad y eso consider6 que lo pudieran hacer de
manera, rapida si la Unidad Técnica de lo Contencioso tenia esa posibilidad.

Manifesto preocupacion de que existieran circunstancias que puedan ser contradictorias
y tampoco en el sentido de que la Unidad Técnica de lo Contencioso acceda a dar
algunas medidas de proteccion, que luego en la Comision de Quejas pudieran decir que
no proceden medidas cautelares, porgue ya esta previsto en el propio articulo.
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Sefial6 que como esté previsto en el sistema, es que se tenga que proteger a la mujer
que presuntamente es victima de violencia politica y que en esta fase del
procedimiento, que es al inicio cuando apenas se esta presentando la denuncia, todavia
no se tienen todos los elementos necesarios pero que si se debia de actuar, porque si
se deja de actuar entonces donde se pondrian a las mujeres en mayor riesgo.

Manifesté ser de la idea de que fuera la Unidad Técnica de lo Contencioso quien
pudiera dictar las medidas de proteccion y si no se puede gque solamente sean esas
areas, entonces también dejar que sea la Comision de Quejas y el Consejo General,
inclusive, se pudiera prever a los tres 6rganos y hacer la precision en las medidas
preventivas, poner que seria vigilancia por parte de la policia en el domicilio de la
pregunta victima.

Sefialé también una cuestién de redaccion en el péarrafo 2 del articulo 42 que decia y
citd: “las medidas previstas en este articulo son enunciativas”. Comentd estar
totalmente de acuerdo mas no limitativas, sin embargo solicité cambiar la palabra para
que fuera “pero no limitativas”.

Entonces propuso que fuera: “las medidas previstas en este articulo son enunciativas
pero no limitativas”, “que atenderan a la naturaleza y necesidades de cada caso
concreto”.

Concluyé mencionando que si se queda asi y con la anotacion que propuso, en el
parrafo cuarto del siguiente articulo, que era el 43, consideraba que pudieran estar,
dando solucion a todas las inquietudes presentadas.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio el uso de la palabra al C.
Alvaro Daniel Malvaez Castro, en representacion del Licenciado Victor Hugo Sondoén
Saavedra, representante propietario del Partido Accién Nacional.

C. Alvaro Daniel Malvaez Castro: Comentd que creian que la Ley de Acceso a las
Mujeres a una vida libre de violencia, establecia ciertas condiciones para que las
autoridades, por ejemplo, como es el caso del Instituto Nacional Electoral, a través de la
Comision de Quejas y que es lo que, entiendo, motivo al final del dia esta modificacion
o esta adecuacion al Reglamento de Quejas, establecid ciertas condiciones
administrativas, preocupandole que las facultades del Instituto estén limitadas hacia las
condiciones en las que se puede allegar del auxilio de ciertas autoridades como es el
caso, para la implementacion de las medidas de proteccion.
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Dijo entender que, el procedimiento que se puede estar estableciendo puede ser un
tanto cuanto burocratico, porque en el sentido de estar advirtiendo a través ya sea del
andlisis de riesgo o de las condiciones en las que el planteamiento del problema lo
ameriten, el establecer alguna medida de proteccion con auxilio de alguna autoridad, el
Instituto o la Comisién de Quejas, o al final este ordenamiento no tendria los alcances
para poder ordenar de manera inmediata la accion de alguna de estas medidas o la
ejecucion de alguna de estas medidas, sino que se tendria que solicitar el auxilio, correr
traslado o algun desglose del procedimiento para que la autoridad competente.

Mencion6 como ejemplo el caso de la autoridad federal, que es la Fiscalia General de la
Republica, tiene una fiscalia especializada para la atenciéon de violencia contra las
mujeres, tienen dentro de sus facultades, el auxilio de la policia ya sea federal u hoy
conocida como Guardia Nacional poder establecer algunas medidas o en el caso de las
autoridades locales, ya sea policia estatal o policia municipal, como lo comentaba la
Consejera Ravel.

PrecisO que estarian frente a la tramitacién de un procedimiento tal vez, burocrético, en
el que los tiempos para establecer estas medidas de proteccion no sean lo mas idoneo
posible.

Considerd que aqui habria que ser muy cuidadosos para no entrar en un tema de esa
naturaleza que en lugar de ayudar o de agilizar la condicion en la que el Instituto a
través de la Comision de Quejas o a través de la Unidad de lo Contencioso Electoral
pudiera estar estableciendo la ejecucion de algunas medidas de proteccion.

Comenté que el sistema de procedimientos sancionadores si establece el como operar
alguna medida cautelar, porque las facultades del Instituto asi lo establecian, pero ya
extralimitarse a una accion en donde se ordene o se pide el auxilio de alguna otra
autoridad, considera que si debe estar perfectamente establecido el transito o el
procedimiento de estas acciones por parte del Instituto.

Sefialé que estaria haciendo falta en el reglamento un ordenamiento o algun articulado
o algun apartado especifico sobre el tema.

Propuso entrar un poquito mas a esa reflexion para que, al final del dia, no estuvieran
estableciendo letra muerta, en el hecho de que se tenga la facultad de establecer
medidas de proteccion, en el caso como se decia del articulo 42, a lo mejor alguna
solicitud de vigilancia por parte de una autoridad, como podria ser la policia local o la
policia federal, dependiendo las condiciones y las circunstancias de que el caso lo
amerite.
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Anadioé que el tramite de esto se llevé a cabo para enviarlo a otra autoridad y que esta
autoridad inicie un procedimiento para ver su procedencia, pudiera estar siendo en
tiempos complicado o inaplicable al final del dia.

Pidio clarificar mas, consultando si el Maestro Ferrer, pudiera establecernos alguna
orientacién sobre el procedimiento porque entendia que las facultades al final del dia
del reglamento inicial de quejas, no permitiria una condicion de esta naturaleza.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Pregunt6 al representante del
PAN si estaria de acuerdo con que se estaba estableciendo en el articulo 11 del
Reglamento, que iban a celebrar los convenios de colaboracion necesarios, con el
objeto de que se garantizara la efectiva proteccion de las probables victimas.

Agregd que no podrian, en ese momento, hacer una regulacidbn en concreto que
vinculara a otras autoridades, pero si se hacian cargo de la preocupacion que habia
expuesto y tratarian de generar un procedimiento expedito para la atencién de esas
medidas de proteccion, pero eso se haria con base en los convenios que ya se estaban
obligando a realizar respecto a este tema de medidas de proteccion para las victimas
de violencia politica contra las mujeres por raz6n de género, pero partir justamente de
lo que ellos establezcan en los convenios concretos que realizaban.

PrecisO que ya se estaba sefialando de manera muy especifica en el propio
reglamento, que tendrian que hacer esos convenios y se harian inmediatamente,
apenas entrara en vigor el reglamento, acercandose a las autoridades competentes
para poderlos tener listos e implementarlos lo antes posible.

Pregunto ¢ estaria de acuerdo que con esto se puede solventar la preocupacion que ha
expuesto?

C. Alvaro Daniel Malvaez Castro: Contesto que si y comentd que el reglamento asi lo
pudiera estar estableciendo, al establecer un procedimiento en el que se puedan dictar
estas medidas de proteccion, establecerlo en el reglamento pudiera ser viable que en
funcidn de los convenios de colaboracion, como lo sefal6 la Consejera, establecido en
el articulo 11 de este reglamento, poder correr traslado, desglose o solicitud, o peticion
o recomendacion. Ahi es donde mencion0 no entender cémo pudiera estar
estableciéndose para que la facultad del Instituto al poder determinar la implementacion
o la necesidad de implementar una medida de proteccién, pudiera estar ordenando o de
acuerdo al convenio de colaboracién como se establezca, ahi podia ser un poquito
geneérico, estableciendo algun precepto que deje abierta la posibilidad para que el
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Instituto, con base a esos convenios de colaboracion le pueda estar solicitando o
desglosando, o recomendando a esta autoridad con la que se entienda la ejecucion de
la medida de proteccién, esa situacion.

Reiter6 que si estaria completamente de acuerdo, en concreto si, pero afiadié que le
gustaria que entonces dentro del reglamento se pudiera estar estableciendo que con
base a esas condiciones o0 a esa forma de operacion con los convenios de
colaboracién, se pudiera estar operando en el caso de la determinacion de alguna
medida de proteccion.

Consejera Electoral Dra. Adriana Margarita Favela Herrera: Comentd que quien sea
en el INE, la Unidad de lo Contencioso, del Consejo, la Comision de Quejas, adoptara
una medida de proteccién, primero lo que se tenia que hacer era el andlisis de riesgo y
ese analisis de riesgo tendria que hacerlo la Unidad Técnica de lo Contencioso y una
vez que tenga el andlisis de riesgo, a partir de ese documento entonces se tendria que
ver la posibilidad de adoptar o no una medida de proteccién.

Mencion6 que tenia entendido que las autoridades, precisamente cuando ya tenian un
analisis de riesgo es cuando ellas pueden actuar y pueden actuar en distintos sentidos;
por ejemplo, desde brindar una proteccion policial, la vigilancia o inclusive también
algun tipo de terapia para la propia victima o algun tipo de circunstancia que se le
pueda ayudar.

Precis6 que primero era hacer el andlisis de riesgo por el area correspondiente, con
base en ese analisis de riesgo entonces ya adoptan las medidas de proteccion;
entonces, si seguian ese mecanismo estarias de acuerdo que seria muchisimo mas
facil que las autoridades pudieran actuar.

Sefald que también se necesitaban los convenios que ya habia referido la Consejera
Dania Ravel y ése era el procedimiento o asi ella lo entendia, primero el andlisis de
riesgo que se tiene que hacer inmediatamente, luego, con base en ése ver cuales
medidas de proteccion se pueden adoptar, y obviamente una vez que se adopten
entonces notificarlo a la autoridad competente para que actie en consecuencia.

C. Alvaro Daniel Malvaez Castro: Comento estar de acuerdo ya que asi lo entendio él
también, precisando que se referia al hecho de que, cuando se establezca, enviar el
desglose o la notificacion, de acuerdo al procedimiento que se ha establecido, por
supuesto que tendria que ser como lo venia estableciendo el procedimiento, que al
recibir la denuncia bajo las condiciones, como actualmente se venian desarrollando los
procedimientos sancionadores, a traves de las quejas y denuncias, se hace, en el caso
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de la solicitud de medidas cautelares, se hace un analisis por parte de la Unidad
Técnica de lo Contencioso sobre su procedencia y se pone a consideracion de la
comision.

Sefial6 que en este caso, al existir la posibilidad o el procedimiento sobre la existencia o
la presentacion del andlisis de riesgo, y que ahi se pueda determinar por parte de la
Unidad de lo Contencioso, su procedencia o no, ahi mismo poder estar estableciendo
este procedimiento a través de, cdmo lo menciondé hace un momento contestando la
pregunta de la Consejera Dania Ravel, que a través de los convenios de colaboracion o
coordinacion que se establecen con las autoridades especialistas en la materia o
dedicadas a la atencién de estas condiciones, o estos problemas, se pudiera estar
dictando y enviando de manera inmediata o con la prontitud que el caso lo amerite.

Menciono estar de acuerdo y sumarse a esa misma idea y a esa misma condicion.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Dio el uso de la palabra al
titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva: Mencion6 que lo que diria lo ponia sobre la mesa
en &nimo de que se debatiera y reflexionara.

Consider6 que ambas interpretaciones son plausibles, refiriéndose al tema de la
Comision o la Unidad Técnica de lo Contencioso.

Se pronuncid, reiterando que lo hizo desde un principio, porque fuera la Unidad Técnica
de lo Contencioso, la que tenga a su cargo las medidas de proteccién por una cuestion
de tiempos.

Comentod estar pensando en casos de extrema urgencia en las que se advirtiera una
situacion muy grave o muy delicada que si requiera la atencion inmediata en horas y
gue fuera de esta manera la unidad quien pueda hacerse cargo o deba hacerse cargo
de este tipo de medidas.

Sefialé no ignorar, por formar parte y lo habia hecho durante los ultimos cinco afios,
gue la Comisién de Quejas y Denuncias puede sesionar de manera muy rapida, lo
hacen, habian sesionado en dias inhabiles, habian sesionado en madrugadas, habian
sesionado todos los dias.

Agregd que aun asi en un escenario de mucha rapidez de la comision, toma mas
tiempo que lo pudiera hacerse directamente en la Unidad Técnica de lo Contencioso.
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PrecisO que tan solo el tema de la convocatoria de la reunién, aun siendo virtual por
parte de los consejeros, las formalidades que reviste la propia omisidén ya implicaban un
poco mas de tiempo.

Concluydé diciendo que esa era la razon por la que él desde un principio habia sostenido
por la que se inclinaba, porque seria la Unidad Técnica de lo Contencioso quien se
haria cargo de estas situaciones.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Mencion6é que respecto al
articulo 42, plante6 la Consejera Claudia Zavala, la posibilidad de que ampliaran las
medidas de proteccion que consideradas a partir de una iniciativa y de una discusion
que estd dandose en el ambito donde se habia puesto a consideracion que no son
suficientes las medidas de proteccion que tenian en ese momento vigentes.

Sefial6 que le preocuparia que pusieran medidas de proteccion que no tienen un
asidero legal y que basicamente estuvieran legislando lo que todavia no se legisla.

Propuso mantener las medidas de proteccion tal cual como se tenian en términos de lo
gue establece la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Compartié la propuesta hecha por la Consejera Adriana Favela, para ser un poco mas
especificos respecto a la medida preventiva establecida en el inciso b), fraccion Il, del
articulo 42, y hablaran, por ejemplo, de vigilancia policial, considerando que se logra el
objetivo de ser un poco mas concretos pero al mismo tiempo sin ponerse una camisa
de fuerza que después no diera margen de maniobra, y si eran mucho mas claros.

Reiterd estar de acuerdo con esa propuesta.

Comentd que respecto a la posibilidad de que en el numeral 4 se estableciera que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral sea la que vaya a dictar las medidas de
proteccion, refiriéndose al articulo 43, ella habia ya manifestado también su postura con
relacion a ese tema, ya que consideraba que las medidas de proteccion que se pueden
dictar pueden, incurrir en un menoscabo en los derechos de alguna persona,
mencionando como ejemplo de evitar la posibilidad de que una persona no se acerque
al domicilio donde se encuentra la presunta victima, cuestiones de esa naturaleza
consideré que tienen que ser dictadas por una autoridad en la materia, y que esa
autoridad es la Comision de Quejas y Denuncias, no la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral que era un area Unicamente de apoyo para los trabajos de la
propia comision.
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Agregd que, como ya lo habia reconocido el Maestro Ferrer, la Comision de Quejas y
Denuncias actuaba con muchisima celeridad, mucho tiempo le tocé trabajar ahi
directamente, incluso como Secretaria Técnica de esa comision y, en efecto, podia
llegar a actuar en cuestion de horas para atender un tema.

Agrego que si llego a actuar asi con esa celeridad en temas que a la mejor podrian no
ser tan urgentes que se vinculaban con spots de radio y television, estaba convencida
gue en esto podria hacerlo todavia con mayor rapidez, y cuando, ademas también en la
Comisién de Quejas y Denuncias desde un principio se previé una lista de prelacién
para que hubiera siempre integrantes de la Comisién de Quejas que pudieran atender
todas las solicitudes de medidas cautelares que se presentaran, y en este caso serian
también las medidas de proteccion, y se establecié la posibilidad de que pudiera
sesionar virtualmente, asimismo precisé que actualmente se tenia en otras comisiones
pero se comenzo6 a hacer eso desde la Comision de Quejas y Denuncias justamente
para poder priorizar la toma de decision rapida en estas cuestiones.

Le pareci6 que con esto se referiria ya a todas las observaciones que habian
comentado. Sefialé tener la impresion que probablemente tendrian que ir a una
votacién en lo particular, queriendo verificarlo con las Consejeras, respecto al articulo
42 y respecto al articulo 43, numeral 4.

Dio el uso de la palabra a la Consejera Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Solicit6 una votacion
separada, respecto a todo el capitulo de proteccién porque no solo recaia en eso sino
en todo aquello que se estaba delineando en el capitulo completo.

Mencion6é como ejemplo que en el articulo 44, parrafo 2, se estaban sefialando varias
cosas que implicaban a la Comisién y que implicaban el dictado en un solo acuerdo de
cautelares y de proteccion, por regla general se decia, que también se dice que se
podran ordenar los andlisis de riesgo y todo.

Consider6 que es el modelo integral el que se debe de someter a votacion diferenciada
para que pudieran votarlo por el tema, por la construccion del tema en medidas de
proteccion, no solo atafia a la autoridad competente sino a la forma como se estaba
tratando el tema de medidas de proteccion en el capitulo.

Precis6 que ella no lo puso como observacién porgue es un tema que ya habian
discutido y que sabia que los demas tenian una posicion en ese sentido.
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Posteriormente comentd también para efectos de votacion en el tema que quedd
pendiente de estudio de presuntas victima o victima como tal, que si bien se iba a
someter a votacion, consideraba necesario que fuera congruente todo el documento
porque en algunas, desde el glosario se hablaba de presunta victima, en otra ya se
hablaba de victima.

Pidi6 que la propuesta que se fuera a generar previera una corrida de todo el
documento para hacer referencia a ese tema en especifico. Precis6 que eso podrian
votarlo en esas condiciones.

Sefial6 estar atenta a los argumentos que se compartieran alli y lo que se afadiera al
Consejo General.

Menciond que en el tema del modelo de medidas de proteccion, también iba a tener un
reflejo en el Reglamento Interior, pues habian articulos que estan acorde con el modelo
de proteccién, entonces, también se tendrian que ver con ese enfoque en la propia
votaciéon para poder hacer, si se logra mayoria por los cambios o si se logra minoria,
pues se quedaba en minoria.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Mencioné que olvido comentar
también de la observacién de forma que hizo la Consejera Adriana Favela y precisé que
no habia ningln inconveniente, se tendria que hacer adecuacion en el articulo 42.

Sefald que tal como lo habia referido la Consejera Claudia Zavala, justo cuando le
contestaba al Consejero José Roberto, le dijo que ella habia mandado varias
observaciones para sefialar que en el Reglamento de Quejas y Denuncias se tenia que
hablar de presunta victima y que seguramente éste se les pasé porque tendrian que
hacer esa homologacion.

Coment6 que la postura que se determinara por la mayoria tendria que reflejarse en
una revision integral de todo el documento para homologarlo y no tener cuestiones
diferenciadas.

Sefald que con eso terminaban los articulos reservados, pidiendo al Secretario Técnico
precisar en su caso.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Comenté tener una aclaraciéon que hacer porque en el

documento que se envid respecto de los acuerdos que hubo en la reunién de la
mafana y el resumen remitido, le parecia que habia una imprecision y asi se lo
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comunicaron también de la oficina de la Consejera Presidenta, en cuanto a la redaccién
del articulo 12, numeral 8 y el articulo 22, parrafo 3, fraccion Il, por lo cual realizé la
lectura de como estaba en la redaccion circulada y cémo era la redaccion en términos
de los acuerdos que se habian llevado a cabo en la reunién de trabajo:

El articulo 12, parrafo 8 dice:

“...cuando el acuerdo de medidas cautelares ordene a un partido, persona candidata
independiente que sustituya material de radio o television, podra notificarse via
electrénica en términos de lo previsto en el Reglamento de Radio y Television de este
Instituto, asi como en los lineamientos respectivos...”.

Sefald que la redaccion propuesta en atencion a los acuerdos de la reunion de trabajo,
era quitando la referencia a los lineamientos respectivos por lo que explicaba la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en el sentido de que podria
haber una confusion en cuanto a qué lineamientos se refiere.

Precis6 que la forma de hacer las notificaciones por via electronica ya esta regulada
ahi.

Coment6 que la propuesta en concreto era que nada mas se quedara hasta donde
decia: “Instituto”. Volvio a leer para certeza de cémo quedaria:

“...cuando el acuerdo de medidas cautelares ordene a un partido o persona candidata
independiente que sustituya un material de radio o television, podra notificarse via
electrénica en términos de lo previsto en el Reglamento de Radio Televisién de este
Instituto...”.

Reitero que eso era por lo que hacia al articulo 12, numeral 8.
Respecto al articulo 22, parrafo 3, fraccion Il leyo:

“...la persona denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando la
exhiba antes de remitir el expediente a la Sala Regional Especializada, para su
resolucién. Ante la presentacién de un escrito de desistimiento se solicitara a la parte
denunciante que lo ratifigue en un plazo no mayor a tres dias. En caso de que la
ratificacion no se haga en el plazo concedido para tal efecto, se entendera que no
existe la voluntad de dar continuidad al procedimiento respectivo, en cuyo caso se
dejaran a salvo los derechos...”.
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Sefial6 que esa ultima parte habia sido motivo de discusion en la reunion de la mafana
y se acordo que se hiciera expreso que la consecuencia de no ratificar el desistimiento
seria tener por no desistido y continuar el procedimiento.

En ese sentido, menciono que la redaccion de esta Ultima parte quedaria de la siguiente
manera, leyo:

“...en caso de desistimiento, la Unidad Técnica de lo Contencioso notificara
personalmente a la parte quejosa para que ratifique su escrito en un plazo de tres dias,
apercibida de que, en caso de no hacerlo, se le tendra por no desistida y se continuara
con el procedimiento...”.

Menciond que esa seria la redaccion propuesta.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Menciond que eran cuestiones
nada mas para dar mayor claridad a las redacciones.

Pidi6 pasar a la votacion.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Precis6 que lo que someteria a votacion seria, en lo
general, el proyecto de acuerdo como se habia circulado, tanto con la primera errata
como las observaciones que se recibieron de la oficina de la Consejera Presidenta y los
acuerdos de la reunion realizada en la mafana, incluidas esas dos precisiones que
habia realizado.

Asimismo, agreg6 que se incluiria en la votacién en lo general, tanto el articulo 21 y 22
en cuanto a la prevencion por falta de aportacion de pruebas y la consecuencia por no
presentarlas, asi como que la unidad técnica no las recabe, que se coment6é en esa
inclusion y que hubo consenso en que se hiciera la modificacion correspondiente.

Lo relativo al articulo 29 en cuanto a incluir los indicios en el catadlogo probatorio, asi
como agregar en el articulo 42, parrafo uno, fraccion Il, inciso b), que la vigilancia como
medida precautoria es vigilancia policial.

Sefaldé que esa seria la parte en lo general, con independencia de lo que tenia en la
votacion en lo particular que eran cuatro aspectos y que si querian, para no hacerlo
mas confuso, solo procederian a la votacion en lo general en estos términos.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Autorizé la votacion en los
términos referidos por el Secretario Técnico.
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Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Manifestdé que en los términos comentados tomaria la
votacion de manera nominal a los siguientes integrantes:

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Dr. José Roberto Ruiz Saldafia.

PowppE

En razén de la votacion, sefialdé la aprobacion por unanimidad de los presentes del
punto en lo general, lo anterior, dado que el Consejero Mtro. Jaime Rivera Velazquez
habia tenido problemas de conexién, por lo que no fue posible que votara el proyecto
en lo general.

Una vez votado el proyecto en lo general, refirid los términos de la votacion particular,
referente al articulo 8, parrafo 1, fraccion V, en el que se sefalaba que eran autoridades
competentes para la substanciacion y/o resolucién, y esta ultima parte entre comillada,
“ylo resolucion”, sin observacion de la Consejera Dania Ravel, ya que propuso que se
eliminara, asi como la ultima fraccion, la V, que sefiala a la Sala Regional Especializada
como érgano competente en esos procedimientos, por las razones ya expuestas.

En los términos que comentd, tomaria nuevamente la votacion de manera nominal a los
siguientes integrantes:

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Dr. José Roberto Ruiz Saldafa.

hrwbE

En razén de la votacién, sefal6é que existia un empate.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Comentd que al no estar el
Consejero Jaime Rivera, se volviera a tomar la votacion, ya que cambiaria su voto para
que pudiera prosperar.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Mencion6 que con la autorizacion, volveria a tomar la
votacion en lo particular respecto al articulo 8, parrafo uno, fraccion V, asi como la
locucion y/o resolucion en el sentido de que fuera eliminada, tomando la votacion como
viene en el proyecto.
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En los términos que comentd, tomaria nuevamente la votacion de manera nominal a los
siguientes integrantes:

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Dr. José Roberto Ruiz Saldafa.

hrwpE

En razén de la votacion, sefial6 la aprobacion por tres votos a favor y uno en contra,
este ultimo del Consejero José Roberto Ruiz Saldafa.

En cuanto a los términos de la votacion particular, referente al articulo 37, incisos f) y g),
gue propone la Consejera Adriana Favela, comentd que la propuesta fue apoyada en el
sentido de agregar como medidas cautelares la suspensioén temporal de la candidatura
o el cargo como medida cautelar.

PrecisO que en la version que se presentaba, no se contemplaba, por lo que tomaria la
votacién como venia en el proyecto, es decir, sin esos incisos.

En los términos que comento, tomaria la votacion de manera nominal a los siguientes
integrantes:

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Dr. José Roberto Ruiz Saldana.

hrwbE

En razdn de la votacién, sefal6é que existia un empate.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Solicit6 un receso de 10
minutos, para contactar al Consejero Jaime Rivera, y tenerlo en videollamada para que
pudiera emitir su voto en ese punto y no estar empatados.

Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldafa: Solicito una mocion para
mencionar que en el supuesto que no fuera posible encontrar al consejero Rivera,
recordaba que existia una prevision en el Reglamento de Comisiones respecto de
empates; consistente en que en la segunda ocasion, si persiste el empate, sube el
proyecto en los términos que esta el documento.
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Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Mencion6 estar marcando al
Consejero Jaime Rivera, sin embargo, dado que no hubo respuesta, solicitd al
Secretario Técnico tomar la votacion de nueva cuenta.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Sefialé que en términos del Reglamento de Sesiones
de Comisiones del Consejo General, volveria a tomar la votacion sobre el articulo 37 en
los términos en que se encontraba el proyecto, es decir, sin agregar los incisos f) y g).

En los términos que comentd, tomaria nuevamente la votacidon de manera nominal a los
siguientes integrantes:

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Dr. José Roberto Ruiz Saldafia.

PwpbppE

En razén de la votacion, sefalé que existia un empate, por lo que el proyecto iria al
Consejo General en sus términos.

Comenté que lo siguiente que tenia reservado era todo el capitulo octavo, porque
implicaba la redaccion de varios articulos, incluso, de sus correlativos en el reglamento
interior, como sefalaba la Consejera Claudia Zavala, en razén de, a cargo de quién o
competencia de qué organo de este Instituto seria la de tomar las medidas de
proteccion.

Precis6 que las opciones eran la Unidad Técnica de lo Contencioso, o bien la Comision
de Quejas y Denuncias como venia en el proyecto y que tomaria la votacién en el
sentido del proyecto circulado.

En los términos que comentd, tomaria nuevamente la votacion de manera nominal a los
siguientes integrantes:

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Dr. José Roberto Ruiz Saldafia.

hrwnpE

En razon de la votacion, sefialé que existia un empate, por lo que volveria a tomar la
votacion de manera nominal en los términos que se habia venido haciendo.
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Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Dr. José Roberto Ruiz Saldafia.

PowppE

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Solicitdo al Secretario Técnico
que revisara, el Reglamento de sesiones, porque no tenia la certeza de lo que habia
referido el Consejero José Roberto Ruiz Saldafa fuera correcto, en el sentido de si al
volver a empatar, se tuviera que mandar en sus términos el proyecto al Consejo
General.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Consulté a la Consejera
Dania Ravel, si no podria ser viable también que lo mandaran asi para que fuera
sometido y pudieran solucionar esa parte.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Dio lectura al parrafo 8 del articulo 23 del Reglamento
de Sesiones:

“‘En caso de empate de la votacién en lo general del punto que deba ser enviado al
Consejo, el proyecto de acuerdo programa, o el informe, dictamen o resolucién, sera
turnado al Pleno de dicho érgano para resolver o conducente”.

“Si el empate es sobre el punto en lo particular o de proyectos que no sean turnados a
Consejo, podra volver a presentarse el asunto en la siguiente sesion”.

Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldafia: Mediante mocion, comenté que
era cierto que estaban en votacion de lo particular, pero consideraba que el supuesto
que mas se aplicaba era el del numeral 8, que era en realidad el que se tenia que
remitir a Consejo General, porque el del 9, mas bien la hipétesis normativa era que no
sean turnados a Consejo, podra volver a presentarse el asunto en la siguiente sesion
de la comisién. O sea, es un supuesto totalmente distinto.

Afadié que si bien el 8 no preveia explicitamente el supuesto en el que se encontraban,
tenia la conviccion que por una interpretacion era utilizable, pudiéndoles dar cobertura
para esta situacion.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Sefial6 estar de acuerdo con

esa interpretacion, por lo que procederian como lo hicieron en el articulo pasado en el
gue empataron y pudieron seguir con la votacion.
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Pregunto a los integrantes de la Comision si estaban de acuerdo.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez: Manifestd estar de acuerdo,
mencionando que asi lo han interpretado también en la Comision de Quejas.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Mencioné que tomaria en segunda votacion, en lo
particular, el Capitulo Octavo y su correlativo en el Reglamento Interior en cuanto a la
facultad de dictar las medidas de proteccion, como venia en el proyecto.

En los términos que comentd, tomaria nuevamente la votacion de manera nominal a los
siguientes integrantes:

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Dr. José Roberto Ruiz Saldafa.

hrwpbE

En razén de la votacion, sefialé que existia un empate, por lo que el proyecto iria al
Consejo General en sus términos.

Comenté que la Ultima parte que tenia para votacidn en lo particular era en la
terminologia en cuanto a si se utilizaba presunta victima o victima, que también
implicaba varias referencias que se hacian en el proyecto.

Precis6 que se tendrian que tomar dos votaciones porque como lo habia referido la
Consejera Presidenta, habria también necesidad de hacer una uniformidad en el
engrose.

Sefal6é que tomaria la votacion con la propuesta del Consejero Dr. José Roberto Ruiz
Saldafa, quien hizo la intervencién en cuanto a que se utilizara el vocablo “presunta
victima”.

En los términos que comentd, tomaria la votacion de manera nominal a los siguientes
integrantes:

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Dr. José Roberto Ruiz Saldafia.

PwpE
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En razén de la votacion, sefialé que la propuesta del Consejero Ruiz Saldafia en cuanto
a utilizar como terminologia homologada en todo el proyecto de presunta victima, es
aprobada por mayoria de los presentes, con el voto en contra de la Consejera Beatriz
Claudia Zavala Pérez.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Solicitdo al Secretario Técnico
turnar la propuesta al Consejo General y pasar al siguiente punto del orden del dia.

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira: Comentd que el siguiente punto del orden del dia tenia
que ver con la Sintesis de acuerdos tomados durante la sesion, que mas alla del recién
votado, no advertia otro de la discusion.

Consejera Electoral Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez: Solicitd incluir como acuerdo
el que les suministraran material para poder revisar lo relativo a presunta victima o no
presunta victima y su estado en Corte Interamericana.

Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas: Comentd que se apuntaba y
pidié al Secretario Técnico, que se buscaran referencia respecto a qué es lo correcto
en la denominacién “presunta victima” o “victima”, y entonces se remitiera a todo el
colegiado para que pudieran tomar una determinacién en Consejo General.

Dio por concluidos los puntos agendados en el orden del dia y sefialé que siendo las 19
horas con 26 minutos del dia 27 de agosto de 2020, se daba por concluida la Quinta
Sesion Extraordinaria de la Comision Temporal de Reglamentos.

Agradeci6 a todas y todos por su participacion.

Conclusion de la sesion

Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas
Presidenta
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Dra. Adriana Margarita Favela Herrera Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez

Integrante Integrante
Mtro. Jaime Rivera Veldzquez Dr. José Roberto Ruiz Saldafa
Integrante Integrante

Mtro. Gabriel Mendoza Elvira
Secretario Técnico

Las firmas que constan en la presente pagina forman parte de la Minuta de la Quinta
Sesion Extraordinaria Virtual de la Comision Temporal de Reglamentos de 27 de agosto
de 2020.
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