MINUTA DE LA PRIMERA SESION ORDINARIA DE LA COMISION DE
CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CiVICA, CELEBRADA EL 12 DE
MARZO DE 2014, A LAS 11:00 HORAS.

Asistentes:

Maria Marvan Laborde, Consejera Electoral y Presidenta de la Comision

Marco Antonio Bafios Martinez, Consejero Electoral e Integrante de la Comision
Lorenzo Cordova Vianello, Consejero Electoral e Integrante de la Comisién

Luis Javier Vaquero Ochoa, Director Ejecutivo de Capacitacién Electoral y
Educacién Civica

Miguel Angel Solis Rivas, Director Ejecutivo de Organizacion Electoral

Rene Miranda Jaimes, Encargado de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal
de Electores

Jorge Humberto Torres Antufiano, Encargado de la Unidad de Servicios de
Informatica

Mariana de Lachica Huerta, representacion del Consejero del Poder Legislativo
del PAN

Adan Carro Pérez, representacion del Consejero del Poder Legislativo del PRI
Lilyana Barajas Rivas, representacion del Consejero del Poder Legislativo de
Movimiento Ciudadano

Victor Enrique Arreola Villasefor, representacion del PAN

Miguel Angel Carballido Diaz, representacion del PRI

Jaime Miguel Castafieda Salas, representacién del PRD

Leticia Amezcua Fierros, representacion del PVEM

lldefonso Castelar Salazar, representacion del PT

Nancy Yael Landa Guerrero, representaciéon de Movimiento Ciudadano
Jacqueline Alarcon Rivera, representacion de Nueva Alianza

Ernesto Ramos Mega, Secretario Técnico de la Comision

Orden del dia

—

B w

. Presentacion y en su caso, aprobacion del orden del dia.

Presentacion y en su caso, aprobacion de la minuta de la segunda sesion
extraordinaria celebrada el 10 de febrero de 2014.

Seguimiento de acuerdos y compromisos.

Presentacion del informe que presenta la Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica sobre la imposibilidad material para realizar el
Estudio muestral de la participacion ciudadana en las elecciones federales de
2006.



5. Presentacidn y en su caso, aprobacion para su presentacion al Consejo General,
del Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por
el que se da por cumplido el acuerdo CG92/2013, en razén de la imposibilidad
técnica y material para la realizacion del Estudio muestral de la participacion
ciudadana en las elecciones federales de 2006.

6. Presentacién del Informe Anual 2013 de la Unidad Editorial del Instituto Federal
Electoral.

7. Asuntos generales.

Punto 1. Presentacion y en su caso, aprobacién del orden del dia.

Maria Marvan Laborde. Pregunt6 a los asistentes si tenian algun asunto general que
desearan agregar en el orden del dia.

Jaime Castafeda. Solicito agendar un asunto general referente a los sistemas de
informacion del IFE y las perspectivas que se podrian tener respecto del INE.

El orden del dia fue aprobado por unanimidad de los presentes, con el asunto general
propuesto por el Representante del PRD.

Punto 2. Presentaciéon y, en su caso, aprobacion de la minuta de la Segunda
Sesion Extraordinaria celebrada el 10 de febrero de 2014.

La minuta fue aprobada por unanimidad de los presentes.

Punto 3 Seguimiento de acuerdos y compromisos.

No hubo comentarios respecto de este punto del orden del dia.

Punto 4. Presentacion del informe que presenta la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacién Civica sobre la imposibilidad material para
realizar el estudio muestral de la participacion ciudadana en las Elecciones
Federales de 2006.

Maria Marvan Laborde. Sefal6 que este estudio fue ordenado por el Consejo General
el 20 de marzo de 2013. Sin embargo, a partir de que se abrieron los paquetes
pertenecientes a la muestra representativa, las areas involucradas detectaron que no se
encontraban los listados nominales suficientes para realizar el estudio y llegar a
conclusiones validas, estadisticamente confiables. De ahi que el informe determine la
imposibilidad material de realizar su estudio, en tanto que seria inutil hacerlo si no es
posible llegar a conclusiones.



Mtro. Luis Javier Vaquero. Indicé que la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral
y Educacion Civica, presenta el informe sobre la imposibilidad material para realizar el
estudio muestral de la participacion ciudadana.

Sefiald que el estudio en comento tenia como objetivo principal identificar el perfil de los
ciudadanos y ciudadanas que sufragaron y de los que no lo hicieron, considerando
variables como sexo, edad y tipo de seccion electoral, entre otras, a partir de una
muestra representativa de las listas nominales utilizadas en el Proceso Electoral
Federal 2005-2006.

Anadié que entre septiembre y octubre del afio pasado, la DECEYEC en colaboracion
con la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores y la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral, coordind la seleccion de la muestra de paquetes electorales, asi
como la recuperacién y el resguardo de las listas nominales, cuadernillos, para su
posterior analisis. Sin embargo, solo se pudieron recuperar cinco mil 901 cuadernillos
que representan el 68.4 por ciento de las ocho mil 623 que integraban el total de la
muestra.

Manifestd que estados como Aguascalientes, Baja California, Campeche, Durango y
Sonora contaban con menos del 50 por ciento de los listados nominales.

Precis6 que la DECEYEC decidié hacer una consulta técnica a la Direccion del Registro
Federal de Electores para saber en qué medida se podia ver afectado el desarrollo del
estudio con el 31.6 por ciento de las listas nominales faltantes a lo que se respondid
que debido al elevado nivel de cuadernillos faltantes, no se podrian tener conclusiones
estadisticamente confiables a nivel nacional ni estatal, por lo que no era factible realizar
el estudio.

Victor Enrique Arreola Villasenor. Manifestdé que les preocupa el tema de que, por
ejemplo, en la entidad de Aguascalientes representa un 99 por ciento respecto de la
muestra de los paquetes que no se encontraron en estos listados. Mas aun el hecho de
que si promediamos estos porcentajes, tendriamos que mas, menos en todo este
listado habria alrededor de un 20 a 25 por ciento que podriamos decir es la media que
representa en cada entidad.

Mencioné que suponia se contaba con la informacion de en qué casillas, en qué
paquetes no se encontraron, considerando que seria informacioén util que les gustaria
tener y deberia obrar en el documento.

Sefialé que consideraban necesario ordenar una investigacion para aproximarse a una
serie de posibilidades del por qué no se encontraron estos listados en los paquetes.

lidefonso Castelar Salazar. Sefialé que resultaba un poco extrafia la presentacion de
este informe de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion con respecto a los estudios a
realizar de la participacion ciudadana en las Elecciones Federales del 2006.



Mencion6 que efectivamente, fue un mandato del Acuerdo del Consejo General del dia
20 de marzo del 2013, el CG92, en el cual se instruyen, tanto a la Direccidn Ejecutiva
de Capacitacion como a la de Organizacion, la primera a que realizara el estudio de
participacion ciudadana y la segunda, sobre el voto nulo.

Indicé que se les informaba que el estudio que se mandatd no podria realizarse, en
funcidn de que no se encontraron las listas nominales del 31.6 por ciento, de una
muestra de 8 mil 623, 2 mil 722 para ser mas exactos, pero que en el informe no se
senala con precisidon que, efectivamente, no se encontraron.

Agreg6 que no se especifica el universo exacto del total de las casillas y el tamafo de la
muestra, que no se menciona cual fue el porcentaje de la muestra para que en un
momento determinado se realizara el estudio, nada mas se dice que se hizo una
consulta al Registro Federal de Electores.

Anadid que se indica que se dieron cuenta del faltante de 2 mil 722 paquetes
electorales que no contenian Lista Nominal y la pregunta que se hacen es la siguiente:
¢Por qué la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral no informd, como lo
establece el punto octavo del Acuerdo CG92, a la Comision del Consejo General
respectiva sobre los procedimientos que definan y las modificaciones que por
necesidad deban realizar a los proyectos de cada estudio?

Asimismo senald que se abren los paquetes y no se encuentran las listas nominales,
hay que sustituirlas; pero da la casualidad de que nos las pueden sustituir por una
sencilla razén que ya no existen paquetes, ya se destruyeron.

Cuestiono ;qué medidas preventivas realizé la Direccion Ejecutiva para subsanar este
problema? Ademas solicitd la Direccion Ejecutiva de Capacitacion les informara ¢ qué
porcentaje del universo representaban los 8 mil 623 paquetes electorales de la
muestra? y ¢qué representarian los 5 mil 901 paquetes que es con lo que realmente
cuentan del universo de las casillas que se colocaron?

Indico que entonces estamos hablando de alrededor del tres al siete por ciento,
preguntd ¢;por qué en unas si, por qué en otras no? ¢cuales son los fundamentos
cientificos, estadisticos, textos en los que se fundamentan para establecer que no es la
muestra representativa?

También cuestiond ¢ por qué establecen que no pueden hacer estudios estatales? Hay
algunos estados, como Baja California Sur, que tienen en su poder el 93 por ciento,
92.9 si lo hacemos mas exacto. Nayarit tiene el 86 por ciento; Zacatecas casi tienen el
90 por ciento.

Sefiald que no estdan muy de acuerdo en que se presente un Acuerdo al Consejo
General, en el cual se establezca que ya se cumplié con el Acuerdo. Primero, porque
no se tomaron las medidas pertinentes en tiempo y forma; no se sacaron las listas
nominales antes de destruir los paquetes electorales.



Agregd que resulta muy preocupante, porque éste iba a ser un trabajo de investigacion,
que se acordd en la Comisién de Capacitacion y luego fue aprobado por el Consejo
General, que era una herramienta muy importante, no nada mas para el Instituto, para
los Consejeros, sino también para los partidos politicos, investigar cual era o cual fue la
participacion ciudadana en el 2006.

Agregd que esperaba que no les vayan a informar mas adelante que también se
eliminaron las boletas nulas de los paquetes electorales y que exista imposibilidad
entonces de hacer el otro estudio a cargo de la Direccion Ejecutiva de Organizacién
Electoral.

Precisé que era necesario que se fundamente de manera cientifica, cuales fueron los
argumentos para estimar que ya no se pueden hacer el estudio, qué textos
matematicos, estadisticos, establecen que una muestra no es representativa. En ese
sentido y con la presentacion de tres hojas, que nos dicen que ya no se puede hacer el
estudio, no nos dicen absolutamente nada, y si habla de una situacién muy lamentable
de omisiones por parte de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral.

Jaime M. Castaneda. Senaldé que referente a la muestra, en una reunion de trabajo
solicitaron que la muestra fuera mas amplia, suscribi6 las dudas que tiene el Partido del
Trabajo y agrego algunas preguntas puntuales solicitando se le diera respuesta.

Las preguntas formuladas fueron 4 si este estudio no se hace, qué es lo que se pierde
respecto al resto de los estudios y a la continuidad de los mismos? ;qué vamos a
perder, qué vamos a dejar de saber, qué vamos a dejar de tener? Indic6 que esto
también tiene que ver con lo que decia el PT respecto a los estudios a nivel estatal que
se determina que no es posible.

La siguiente pregunta fue ;esta situacion pudo preverse? ;Pudo preverse que habia
faltantes? Senalé que es una pregunta que a ellos les interesa mucho que les
contesten.

También cuestiond ¢ si se hubiese atendido la solicitud de este partido de hacer una
muestra mucho mayor, hubiéramos podido solventar este problema? ¢qué
responsabilidades se pueden deducir o existen de cada una de las areas a este
respecto y qué participacion concreta tuvo la Direccidon de Capacitacion respecto de
esto? ;qué responsabilidad hay y en qué porcentaje es responsable la Direccidn
Ejecutiva de Capacitacion? ;donde estan el resto de los listados nominales? ¢ pueden
localizarse? ;se sabe cual fue su paradero? jse va a considerar poner en el informe
donde se encuentra esta informacién, donde se tiene localizada? ¢ si esta informacion
era localizable pudo haberse tomado otro curso de accién? Esto es, sen vez de venir y
plantear que ya no es posible realizar ningun estudio, se pudo haber tomado una
estrategia alternativa?

Y por ultimo preguntd ¢jpor qué y eso es casi motivo de otro estudio, en otros estados
hay estados en donde existen tan pocos listados nominales y otros donde hay tantos?
¢, qué explicaciéon se encuentra a eso?



Miguel Angel Solis. Sefial6 antes de referirme al asunto, quisiera por alusién al estudio
de las boletas, dejar muy claro que el estudio de las boletas tiene suficiencia de
informacion, pero absoluta suficiencia, y el estudio va progresando ahora, lleva un
avance del 50 por ciento de revision de las boletas y captura de la informacién. Avanza
conforme fue aprobado, fue planeado y fue presupuestado debidamente para este afo.
En el mes de mayo tendremos resultados del estudio de los votos.

Precis6 que su intervencion seria en dos partes, primero, en el contexto de la
documentacion electoral de 2006, que es distinto al contexto actual en cuanto al manejo
de la documentacién y en cuanto a las disposiciones legales o del Consejo General del
uso de esta documentacién y después se referiria al informe que rindié la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral previamente a la aprobacién de los estudios de
boletas y de participacién ciudadana de 2006.

Agregé que en cuanto al contexto, antes de 2006, solo existia un estudio de
participacion ciudadana sobre la eleccion intermedia de 2003 que fue instruida por el
Consejo General el 21 de octubre de 2003, esta fecha es importante, porque se hace
posteriormente a las elecciones.

Indic6 que los estudios se han venido aprobando por el Consejo General
posteriormente a las elecciones, en 2006 no hubo tal acuerdo, no hubo disposiciones
especificas, en su momento, sobre ningun estudio ni de boletas ni de participacion ni de
otro tipo. Si se dispuso el registro de personas con discapacidad que acudieran a votar,
que por cierto, también la muestra que revisabamos previamente a la aprobacion de
estos estudios que nos ocupan, determiné que no habia suficiencia de materiales en los
paquetes.

Sefiald que en 2009, el estudio de participacion ciudadana lo aprob6 el Consejo
General, posteriormente también el 19 de agosto de 2009. En 2012 el 3 de octubre de
2012. Luego, entonces, no hay disposiciones de autoridad superior en relacion con el
manejo de la lista nominal para efectos de estudios de participacién ciudadana
previamente al desarrollo de las elecciones y al manejo, a la construccion del paquete
electoral.

Mencion6é que ha existido siempre, desde 2006, el mandato de ley de que el listado
nominal se integre al paquete electoral. Sin embargo, en 2006 parte de la problematica
es que la ley no tenia disposiciones especificas en relacién como lo tuvo posteriormente
a la problematica de 2006 en relacion con los votos nulos, es posteriormente a 2006
que una reforma se ocupa de determinar con mayor precision la votacion que es nula y
viene también en la reforma siguiente a 2006, la disposicion especifica de que la
documentacion durante los computos debe extraerse de los paquetes electorales para
quedar en resguardo de los Presidentes de los Consejos Distritales.

Sefialo que lo que queria dejar claro con su intervencion, es que el contexto del manejo
documental, en relacién con la lista nominal en 2006, no era precisa ni extensa ni



detallada como existe actualmente en la ley y en disposiciones especificas del Consejo
General, especialmente en relacién con los recuentos de votos y estos estudios.

También agregd que la documentacion electoral fue resguardada debidamente desde
antes de las elecciones de 2006 y hasta su destruccion por el Ejército Mexicano y la
Marina Nacional en un procedimiento transparente, porque fue siempre muy bien
informado al Consejo General, porque fue un procedimiento muy participativo en las
Juntas Distritales, en las Juntas Locales y a nivel nacional, cuando se concentraban en
la bodega nacional, donde ustedes mismos nos ayudaron acompafiandonos a revisar
mas de una vez cual era la disposicién de esos documentos. Es decir, no hubo un solo
dia que no estuviera vigilado por las fuerzas armadas; no debia ni podia, ademas,
después del conflicto del 2006, echarsele mano a esos paquetes electorales. Cuando
se pudo hacer fue solamente para constatar su estado fisico y para levantar esta
muestra por disposicion del Consejo y con la aprobacion de ustedes, presentado aqui el
disefio del procedimiento.

Con respecto al informe previo a los estudios de 2006, sefialé que desde entonces se
avisd, antes de tomar la decisién en la Comisién y en el Consejo General, que se
habian localizado un 26.29 por ciento de listas nominales faltantes en la muestra y que,
en términos generales las razones aducidas por los Vocales son las siguientes: mas del
50 por ciento no supieron dar cuenta de por qué no estaban los listados nominales, es
decir, solo reportaron que no existian en el paquete electoral; el 32 por ciento refirid la
solicitud del documento por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; el
11 por ciento dijo que lo tendria la Junta Local Ejecutiva bajo resguardo y el 4 por ciento
que estaba en resguardo de la Junta Distrital Ejecutiva.

René Miranda Jaimes. Sefialé que efectivamente, la técnica que se utilizé para hacer
la muestra, es un ejercicio hasta cierto punto simple, de muestreo y si es importante
que haya una muestra representativa; si no tenemos una muestra representativa no
podemos inferir un comportamiento de una poblacion, esto es una cuestion de teoria
elemental estadistica.

Agrego que bajo los alcances del estudio no se establecia un estudio estatal o con otro
tipo de estratificacion, es un estudio nacional y bajo esa logica, por lo que ya se explica
en el propio informe, al no existir los cuadernillos, los elementos necesarios, esta
Direccion Ejecutiva considera que cualquier resultado no va a arrojar un
comportamiento de una poblacién, que es finalmente lo que se pretende reflejar.

Mencion6é que habia escuchado las peticiones de que se hicieran algunas referencias
mas solidas respecto a por qué no es representativa y considerd que es muy atendible.
Se comprometié a elaborar una nota en donde se citara a diversos autores y estudiosos
del tema.

Resalté que hay mucha experiencia en el area, menciono al Mtro. Arturo Gonzélez, y a
la Mtra. Martha Zertuche, que son especialistas en materia estadistica, y que se tiene
la gran suerte de que sean colaboradores de la institucion.



Sefiald6 que se han seguido los métodos de muestreo aleatorio que se siguen para
sacar cualquier muestra aleatoria representativa y no pudimos tener esa informacién
finalmente, en platicas con el maestro Vaquero, obviamente con el Consejero Lorenzo
Codrdova, cuando todavia era Presidente de esta Comision, buscamos algunas
alternativas, pero finalmente no vamos a atender lo que dice el Acuerdo del Consejo, no
hay manera de inferir resultados para una poblacion de indole nacional.

Finalmente indicé que eventualmente podria hacerse algun tema estatal o en algunas
entidades, pero eso no es lo que ordend el Consejo General, no podemos inferir
linealmente un resultado de Aguascalientes para lo que ocurre en Baja California, no se
podria caminar en ese sentido.

Idelfonso Castelar Salazar. Senalé que en ningin momento la representacion del
Partido del Trabajo ponian en duda el rigor de la muestra, que lo que si dijo es ¢ por qué
no se menciond en el documento?

Cuestiono al Ingeniero Miranda ¢no hay posibilidades de hacer un estudio por estado?
cual seria, en su consideracion, como responsable del area del Registro Federal de
Electores su opinién, si para el aino de 2006 se instalaron 130 mil 477 casillas, de las
cuales se toma una muestra de 8 mil 623, que representa el 6.608 por ciento y que si le
quitamos la merma, a 5 mil 901 de ese mismo universo, representa el 4.522 por ciento
de la muestra ¢ Qué diferencia hay entre el 6.608 al 4.522 por ciento de la muestra?

René Miranda: Respondié que eventualmente se puede hacer un estudio estatal, pero
insistio, no podemos inferir ahi resultados nacionales, eso es importante. En aquellas
entidades en donde hubiera sido una muestra suficiente después de analisis de estado,
si, pero no puedes inferir resultados nacionales.

Con respecto a la diferencia, indicd que el problema es que son muestras estratificadas,
es decir, es un porcentaje de representacion de una poblacion nacional, la muestra es
estratificada y tenemos un faltante muy considerable en algunos de esos estratos, que
son los estados. No es una representacion nacional, aunque tengamos un porcentaje
de cuatro puntos de la muestra obtenida, hay estados en los cuales no tenemos mas
que cero punto y algo, Aguascalientes, por ejemplo. No podemos inferir una
representacion nacional, eso es importante dejarlo claro.

Luis Javier Vaquero. Considerd que era valioso que estuvieran presentes los titulares
de las Direcciones Ejecutivas que por supuesto tienen a su cargo algunas de las
acciones que se llevaron a cabo y que se llevan a cabo durante el proceso electoral o
los procesos electorales, porque es un trabajo en equipo.

Puntualizé que se habia cuestionado cual ha sido la responsabilidad de las areas, sobre
todo la que esta presentando el informe, y me parece que ha ido quedando claro, que
dependemos del trabajo que se hace en otras areas respecto de las atribuciones que
tiene cada quien en los procesos electorales.



Agreg6 que cuando se decidio hacer este estudio, se decidié una muestra que fuera
similar o fue la misma muestra que se hizo para otros estudios, y asi se acordé realizar
y emprender el estudio. Cuando nosotros nos dimos cuenta que se abrieron los
paquetes y no estaban los listados nominales de los paquetes, justamente lo que se
hizo fue informar, no solamente a mis comparieros de las Direcciones Ejecutivas, sino
también a los Consejeros Electorales, porque teniamos justo la obligacién de presentar
en marzo este estudio, esto fue a finales del afio pasado.

Anadié que cuando el Consejero Cordova estaba en la Presidencia Provisional, también
se le hizo saber; y el Consejero pidié hacer, junto con la DERFE, el andlisis de las
posibilidades que habia de hacer otro tipo de estudio que diera cuenta y que cumpliera
con lo que habia mandatado el Consejo General.

Puntualizé que primordialmente se han hecho estudios censales, recorddé que cuando
se mandaté en esta Comision y luego en Consejo General el Estudio Muestral 2006,
una de las cosas que el area ponia sobre la mesa con los Consejeros Electorales, era
que los estudios anteriores eran censales y que iba a perder la posibilidad de ser
comparable el estudio.

Menciond que lo que sefiald el Director de la DERFE es importante, lo que mandata el
Consejo General para acercarnos a tener una referencia de tipo nacional es para tener
un analisis comparado, respecto de los informes censales.

Agreg6 que para la DECEYEC esos estudios sirven para determinar en donde tenemos
que hacer la focalizacion de las estrategias de promocién del voto para el siguiente
proceso electoral. Por eso es que se pidié a los Consejeros que si se determinaba que
fuera muestral, fuera de representacién nacional, si no, no tendria ningun efecto,
ninguna razon de ser hacer un estudio muestral que no nos arrojara de ninguna manera
algun estudio que se acercara a saber como habia sido el comportamiento de 2006,
respecto de los afios que se habia hecho el estudio.

Relativo a la pregunta ;qué se pierde? contestdé perdemos la posibilidad de tener un
referente, menor, pero lo perdemos. Para nosotros es muy importante tener todos estos
datos, de tal manera que podamos establecer, nuestras estrategias de capacitaciéon y
de promocion del voto, y perdemos esta posibilidad; pero no perdemos la
comparabilidad porque nuestros estudios han sido preponderantemente de tipo
nacional y de tipo censal.

Anadioé que una vez los Directores Ejecutivos habian explicado el conjunto de razones
por las cuales no se hace el estudio, la DECEYEC se ve en la necesidad de traer este
informe a la Comisién y que sea el nucleo explicativo del Acuerdo que se llevara al
Consejo General.

Finalmente sefaldé que es muy atendible la propuesta del representante del PT,
consideré que se podia atender e incluir en el informe.



Jaime M. Castaineda. Indico el Director Ejecutivo acaba de afirmar que el estudio solo
le sirve si es a nivel nacional, pero si observamos tanto la mecanica con que se mando
a hacer el estudio como los resultados de los estudios 2009 y 2012, podemos observar
que existen comparativas, precisamente con lo que tienen que ver con la promocion del
voto, con los estados de la Republica que tienen elecciones concurrentes y que algunos
podrian tener un porcentaje muy alto de listados nominales.

Cuestiono ¢ esto tampoco es un dato que pueda extraerse o extrapolarse? ¢ al igual que
2012 y 2009? como se puede observar de los estudios.

Agrego que al revisar el estudio 2009 te encuentras con una comparativa de la
participacion ciudadana respecto a las elecciones locales y como fue la participacién y
te encuentras cuadros sobrepuestos, en ese sentido.

Luis Javier Vaquero. Consideré que lo que esta en el fondo de la pregunta del
representante del PRD, tiene que ver con lo que le estaba comentando en relacion a la
utilidad de los estudios. Solamente en el 2003 se habia hecho un estudio muestral, a
partir del 2009 se hace un estudio censal que se repite en el 2012 y eso es lo que a
nosotros actualmente nos sirve en la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica, para desarrollar la estrategia de focalizacion de la promocion del
voto. Creo, como ya comenté, que si bien es cierto no nos apoya en esta serie del
tiempo, de manera censal, si pudo haber sido un dato complementario para establecer
estas estrategias.

Agrego pero repito, creo que el estudio se pidid de representacidn nacional para tener
una cierta comparabilidad, sin embargo, creo que con los datos que tenemos del 2012
estamos listos para iniciar el desarrollo de las estrategias de promocion para el 2015 y
sobre todo ahora con lo que nos va a tocar seguramente realizar, las distintas variables
que vamos a tener de elecciones en este pais.

Jaime M. Castaieda. Sefiald6 que no estaba satisfecho con la respuesta del Director
Ejecutivo, porque el estudio aclara muy bien cdmo se hacen los comparativos y por
supuesto que hay una comparacion a nivel estatal, no solamente nacional. Eso nada
mas se deduce simple y sencillamente de hojear y ver como esta el estudio 2009.

Le cuestiond ¢Estd usted seguro que no podemos hacer analisis comparativos con
elecciones concurrentes o coincidentes ahora? ;Cual es el grado de responsabilidad
exacto que tiene usted, la Direccion Ejecutiva a su cargo, respecto a esta situacion?
¢ En qué particip6? ¢ Usted resguardd paquetes o extrajo paquetes?

Anadié mas preguntas ;Usted hizo el muestreo? ;Cual fue el grado de participacion?
¢, Cual es su responsabilidad? ;Como particip6? ¢En qué grado fue la participacion?
Enfatizé que a la representacion le interesa mucho tener las respuestas y pregunto ¢Si
considera que de esto se deriva una responsabilidad?

Luis Javier Vaquero. Respondié las preguntas realizadas por el PRD, sefialando que
la primera parte de la pregunta es si se pueden hacer estudios estatales y afirmé que ya
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se dijo que si se puede hacer, pero el mandato del Consejo General en el Acuerdo
respectivo tenia que ver con un analisis nacional.

Menciond que ya habia explicado por qué se habia pedido un estudio de representacion
nacional, no quiere decir que no se pueda hacer uno estatal y tampoco quiere decir que
no lo hagamos de manera interna. Estamos informando lo que mandaté el Consejo
General respecto de los estudios, que me parece se han ido desahogando
responsablemente por mis compaferos, relacionados con otro material electoral.

Indicé que como ya se comentdé de manera reiterada, la Direccion Ejecutiva tenia que
esperar los insumos para hacer el analisis de los cuadernillos. Desafortunadamente,
cuando las Direcciones Ejecutivas presentes nos juntamos para revisar el material que
teniamos, revisamos la muestra, fuimos a abrir paquetes y nos dimos cuenta de que
materialmente no existian y no se podia hacer el estudio. Se informd inmediatamente a
los Consejeros Electorales para revisar la posibilidad de hacer otro tipo de estudio y
desafortunadamente, ya se explicd estadisticamente, no era posible de ninguna manera
hacer un estudio de representacidén nacional.

Agrego creo que no hay ningun tipo de responsabilidad, materialmente no estan los
cuadernillos. La Consejera Maria Marvan me encargo revisar con las Juntas si habia
algun material en las bodegas y no se encontrd ningun tipo de material. No podemos,
desafortunadamente, hacer algo cuando no existe el material para realizar este analisis.

Marco Antonio Banos. Precis6 que concretamente a la pregunta: ;Qué
responsabilidad puede tener una u otra area?, hay que leer con cuidado como se
ordend el estudio, la DECEYEC tenia simplemente que recibir los listados y hacer el
estudio correspondiente. No recibe los listados por las razones ampliamente explicadas.

Indicé que la intervencion del Director Ejecutivo de Organizacion Electoral fue puntual,
fue precisa, amplia, que se complementa perfectamente con la explicacion que dio el
Director Ejecutivo de Capacitacion y con la explicaciéon que dio el Director Ejecutivo del
Registro Federal de Electores.

ARadié que se estaba en presencia de un mandato del Consejo General donde se
ordend un estudio de caracter nacional y que para sacar inferencias estatales
tendriamos que definir la media, porque hemos colocado los niveles de participacion
comparados contra la media, los que estan por encima, los que estan por abajo,
etcétera. Es una razon absolutamente atendible el hecho de que haya un faltante de
mas del 30 por ciento de los listados nominales que impiden hacer el estudio.

Agreg6 que esta es una de las razones mas fuertes y también recordé que estos datos
se fueron presentando en otros informes que se han llevado a la Comision de
Organizacion Electoral, por un lado, pero también en esta Comision se han presentado
diversos datos que debemos tener claros.

Exhort6 a centrar la discusion en las razones, precisando que no hay un asunto volitivo,
de que alguien no quiera realizar el estudio. Hemos revisado con mucho detalle los
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Consejeros Electorales, junto con los Directores esta posibilidad y justo por eso, hasta
este momento hemos traido este informe o hemos agendado el informe de la Direccién
Ejecutiva de Capacitacion respecto del punto.

Sefialé que es necesario atender el mandato del Consejo General y por consecuencia,
al haber razones fundadas que impiden el estudio, se tiene que dejar sin efecto el
acuerdo correspondiente. Por eso lo hemos traido a la consideracion de la Comision de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica.

Manifestd su desacuerdo en establecer una responsabilidad a los titulares de cada una
de las areas, indicando que no ha habido ninguna negativa de parte de ninguna de las
areas ejecutivas de la institucién y tampoco de los érganos desconcentrados para
atender los mandatos del Consejo General. Tendriamos que revisar las implicaciones
en materia de responsabilidades, lo cual seria un verdadero absurdo cuando, por
ejemplo, se interponen medios de impugnacion, que obligan a requerimientos de parte
de las autoridades jurisdiccionales y hacen que los documentos se extraigan de los
paquetes electorales.

Cuestion6 ;Qué responsabilidad tendria alguien al impugnar un medio de
impugnacién? ninguna, esta ejerciendo un derecho. ; Qué responsabilidad tiene un area
especifica que tiene que hacer un estudio y no tiene los materiales con los cuales debe
hacer el estudio? la respuesta es sencilla, ninguna.

Apel6 a hacer una revision detallada de los datos que aporto el Director Ejecutivo de
Organizacion, también las razones esgrimidas por las otras dos Direcciones Ejecutivas
son validas y son complementarias.

Precis6 que la Direccién del Registro esta haciendo el analisis de las implicaciones
estadisticas que tendria un estudio con la ausencia del 31 por ciento de los listados
nominales, que simplemente no permiten obtener conclusiones nacionales, lo dijeron
especialistas que tenemos en la Direccion Ejecutiva del Registro de Electores.

Agrego que se le dio un seguimiento escrupuloso a la mecanica que se siguio, tanto los
Consejeros Electorales, como las areas ejecutivas y consider6 que en esta ocasion
tienen toda la razon de presentar el documento con la nitidez con que esta presentado,
porque no hay mucha mas informacion que agregar.

Finalmente sefald6 que en caso que fuera necesario, se consideraran las
preocupaciones de los representantes de los partidos para, en su caso, agregarlo al
documento.

lidefonso Castelar Salazar. Indico que en el informe presentado la Direccion Ejecutiva
de Capacitacién, establece que no se encontraron mas del 30 por ciento de las listas
nominales de la muestra a nivel nacional, este universo de 8 mil 623 representaba el
total el 6.6 por ciento, menos el faltante tenemos 4.5 por ciento, cuestioné al Consejero
Marco A. Bafios ¢ Conoce en este momento los fundamentos cientificos para establecer
que esta muestra no sea con rigor cientifico y sea representativa?
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Marco Antonio Bafos. Sefalé que el sentido comun le indicaba que la especulacion y
la estadistica responden a principios completamente diferentes, y la estadistica se rige
por datos duros.

Agreg6 ¢La estadistica sirve para hacer especulaciones? evidentemente que si, pero
no me parece que podamos mezclar las argumentaciones. Si se quiere hacer un
estudio de caracter nacional y exactamente el 31.6 por ciento de los listados nominales
de la muestra no aparece y los especialistas estan diciendo que eso no permite obtener
inferencias de caracter nacional que resulten logicas, creibles y aceptables en los
parametros de una disciplina como la estadistica.

Sefiald que no podemos mezclar una cosa con otra, la especulacion es valida para
ciertas cosas y la estadistica que se guia por cierto tipo de parametros cientificos, creo
que hay una gran diferencia.

lidefonso Castelar Salazar. Sefal6 que precisamente porque no desean meter en la
discusién el sentido comun, sino los argumentos cientificos, concretos, datos duros de
esta omision de la Comisidon de Capacitacién, si no fue por obra, a lo mejor si fue por
omisién, que necesitamos los datos.

Cuestion6 al Consejero Bafnos ¢ Si no seria necesario para tomar una decision, tener
mayores elementos que el sentido comun?

Marco Antonio Bainos. Precis6 que la légica tiene su fundamento esencial en el
sentido comun, sino no seria logica, que entonces consideraba que si se esta
planteando en términos cientificos una reflexion respecto a que falta el 31 por ciento de
los listados nominales y eso es determinante para poder tener inferencias con datos
creibles a nivel nacional, me parece que es suficiente el punto.

Agreg6 que no faltan cinco listados, no es un numero que pudiera subsumirse en medio
de los datos del resto de los listados, es muy diferente a hablar de un 31.6 por ciento
los que son reportados como faltantes.

Finalmente consider6 como validos los argumentos y las razones que han expresado
los Directores Ejecutivos, agregd que, por lo menos, la responsabilidad se trasladé a la
Comision de Capacitacion, ya no es solamente a las areas, entonces vamos a ir
compartiendo la critica valida de las representaciones de los partidos.

Lorenzo Cérdova. Sefalé que tanto el informe como el Proyecto de Acuerdo que se
deriva del mismo implican algo lamentable, pero producto de circunstancias que
dificilmente podemos llegar a identificar. Es producto de una coyuntura lamentable, de
una serie de circunstancias inevitables y que me parece que tenemos que
contextualizar en lo que ha sido la historia de la documentacién electoral en los ultimos
siete anos, que también es una historia muy peculiar, atipica.
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Agregd que es lamentable, porque de verdad habia un animo genuino, después de una
historia muy complicada que volvié a toda la documentacion electoral a lo largo de siete
afnos, un material que no podia manipularse, que no podia tocarse, porque se trataba
de los insumos de un litigio que no terminaba. Al terminar este litigio, inspiré una
genuina y legitima preocupacion de poder construir una linea de tiempo que se inicio
desde 2003, que se continuo en 2009, que se continué en 2012 con parametros y
alcances cada vez distintos, que hubiera sido provechosa.

Precisé que el esta en el IFE, producto de una venturosa o desaventurada coincidencia
0 coyuntura, pero que es un estudioso de las cuestiones electorales, y para él, haber
podido tener informacién que le hubiera permitido continuar un seguimiento, lo que se
conoce precisamente en los estudios comparados en términos temporales como una
linea de tiempo, de informacién de 2003 a la fecha, era algo muy rico, muy deseable y
pertinente.

Agregd que cuando el Consejo General tomo la decision de hacer después, porque
antes no se podia hacer, no se podia hacer porque todo el material electoral de 2006
habia venido siendo objeto de un litigio en distintas instancias, nacionales e
internacionales; cuando finalmente se pudo hacer incluso hubo un acompafamiento,
hasta donde yo recuerdo no hubo ninguna critica 0 ninguna objecion por parte de
ninguno de los partidos politicos y mucho menos de los Consejeros Electorales de
poder realizar este estudio.

Anadio para poder determinar la realizacion de este estudio, como ustedes recordaran,
se mandod a hacer, todavia no estaba concentrada la paqueteria electoral en una unica
sede, sino estaba en 32 sedes locales, se mando6 a hacer un estudio del estado de la
paqueteria, precisamente para poder saber si existian condiciones materiales para
poder iniciar una instruccion como la que se le mandaté a las Direcciones,
particularmente a la de Capacitacion, por lo que hace a este estudio y a la de
Organizacion por lo que hace a los votos nulos, porque de otra manera no habria
habido condiciones si no habia un estado aceptable para poder realizar los mismos.

Indico que hay una historia a lo largo de estos seis afios. Mientras el material estaba
subjudice bodegas en Villahermosa con los paquetes electorales se inundaron en los
distintos eventos meteorologicos de aquella entidad.

Precisé que lo que arrojo aquel estudio preliminar es que los paquetes daban para
poder hacer, en términos generales, un estudio muestral, como habia sido el de 2003,
ya lo explicaba el Director Ejecutivo de Capacitaciéon Electoral y Educaciéon Civica, que
si se hubiera conseguido este estudio habriamos tenido una linea de tiempo con dos
tipos de modelos, 2003 y 2006 de manera muestral, 2009 y 2012 de manera censal, lo
cual habria sido muy provechoso.

Sefiald que la verdad hoy por hoy estos estudios iban a tener mas una riqueza histodrica,
precisamente de construir o de rellenar ese hueco en la linea de tiempo que veia en
2006 un faltante. Las estrategias de promocion del voto, de cara a la proxima eleccién,
no se van a hacer tomando en cuenta los datos del 2006 pues es otro pais con un
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Listado Nominal completamente distinto, con una ubicacion geografica completamente
distinta, con una realidad politica, geopolitica completamente distinta.

Agregd que el estudio de voto nulo va a tener mas una finalidad estrictamente cientifica,
histérica, académica; en 2006 las coaliciones eran distintas y hoy sabemos que
después de la Reforma de 2007 y, sobre todo, después del experimento del afo pasado
de coaliciones totales que coincidian en elecciones con coaliciones parciales, que en
una ocasion era total y en otra eleccién los mismos partidos estaban en una coalicion
parcial, nos abrié un universo completamente distinto.

Indicod que si pretendemos hacer estrategias de promocion del voto para impedir o para
reducir en la medida de lo posible el voto nulo con los datos del 2006, perdén, ahi no es
una cosa de sentido comun, es una cosa de mera sensatez, pues no sirven para eso.

Menciond que la riqueza de estos estudios era una riqueza evidentemente historica y al
menos a mi ésta fue una de las razones que me movido a apoyar estos estudios,
también una significacion de tipo politico intentar exorcizar, en la medida de lo posible a
través de estos estudios, lo que ha venido siendo una parte de la historia nacional.
Poder abrir los paquetes para sacar alguna documentacion, después de siete afos de
que éstos estaban bajo resguardo militar y en una condicion juridica muy particular,
porque eran la materia de una disputa juridica.

ARadié ;Qué es lo que nos encontramos hoy en dia? en efecto, todavia en diciembre
con la presidencia rotativa temporal de la Comisién, tuvimos conocimiento de la
insuficiencia de la muestra, pero esa no es una cuestion de sentido solamente comun,
es una cuestion estadistica. Para que un estudio muestral pueda realizarse, se necesita
algo que se conoce como suficiencia de muestra, si no hay una muestra suficiente, el
estudio esta condenado al fracaso.

Agregd que tener datos por tener datos, aunque sean simplemente una cuestion o
tengan un interés histérico, no tiene ningun sentido, que 4.5, decia lldefonso con
sagacidad, ;qué 4.5 por ciento no es una muestra suficiente? pero no basta el
porcentaje, no es nada mas una muestra estadisticamente representativa.

Sefiald que para que una muestra sea estadisticamente representativa, no solamente
se necesita que la misma sea porcentualmente representativa, sino también que esté
estratificada, porque de lo que estabamos intentando hacer era como se hizo en 2003,
una muestra con una representatividad de caracter nacional, no estatal, no se mandato
€so.

Indicd que si se quiere, eventualmente podria ser, pero ¢para qué lo queremos? en
cinco estados lo podemos hacer ¢para qué? ;para compararlo con los resultados
estatales? no sé si siquiera tenemos elementos de comparacion de las elecciones de
2006 para poder hacer este ejercicio. Pero ademas no nos serviria para nada. Pero la
idea era generar una linea de tiempo que implicaba tener datos que nos permitieran
una reconstruccion en los distintos procesos electorales, 2003 a la fecha, federales, que
tengan una representatividad nacional.
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Anadié ;Por qué no pudimos hacerla? porque no hay listados nominales suficientes,
pero hay el 4.5 por ciento, si pero hay algunos estados, como Aguascalientes, en donde
la representatividad estratificada a nivel estatal de esa muestra requeria 300 y tenemos
dos. Y eso, si lo llevamos a cabo, nos va a sesgar radicalmente el resultado de la
muestra del estudio.

Sefald ¢ queremos hacer un estudio, aunque salga mal, con tal de llenar ese hueco de
tiempo? esta bien, ;queremos hacerlo bien hecho? pues no nos dan los datos. Por eso
mismo, en diciembre consultamos de nueva cuenta la posibilidad estadistica de que
esto se llevara a cabo a la Direccion del Registro Federal de Electores.

Mencion6 ¢ Por qué no estaban los listados? Era una de las preguntas que planteaba
Jaime y tendria que hacerse. La cantidad de respuestas pueden ser multiples. ¢ por qué
algun funcionario de casilla incumplié el mandato de ley de incorporar el listado nominal
al paquete? era causal de nulidad, si, pero no nos tocaba a nosotros invocarla. ¢se
invocd? no lo sé, podria estudiarse. Si no se invocd hubo un funcionario de casilla o un
ciudadano que fue seleccionado que fungié como funcionario de casilla que incumplié
con la ley y no metio los listados nominales. Sobre eso podemos especular lo que
queramos y es derecho de todo mundo especular, hasta donde entiendo.

Indicé que se dio en aquel entonces, recordémoslo, el recuento jurisdiccional mas
grande de la historia de las elecciones en este pais, y en muchos casos hubo
requerimientos a los Consejos Distritales para que les remitieran no soélo todo el
paquete, sino eventualmente la lista nominal. ; Qué hizo el Tribunal Electoral con esas
listas? no se sabe, algunas las habra triturado, otras las habra devuelto, o no se
devolvié ninguna, otras las habran guardado, qué sé yo, no tengo ni la mas remota
idea. ¢ Podemos saberlo? no lo s&, me da la impresion que no.

ARadioé que a pesar de que no se hizo un recuento total no debemos olvidar que se hizo
un recuento en sede distrital, de alrededor del 7 por ciento. ;Qué pasé después de que
se hizo el recuento? ;Se guardaron no soélo las boletas, sino también los listados
nominales de nueva cuenta en los paquetes para volver a meterlos en las bodegas?
¢.Se hizo en todos los casos? Deberia de haberse hecho, digo yo. ¢Estamos ciertos
que no se hizo? Probablemente no.

Cuestion6 ¢Qué vamos a hacer? ;lniciar una investigacion para enjuiciar a los
Consejeros Electorales y a los funcionarios de las Juntas? No sé si tenga un sentido, lo
que hoy nos ocupa es que no tenemos muestras suficientes. ; Qué hacemos con eso?
Yo lo lamento, porque vamos a dejar un hueco, pero ya no podemos suplirlo porque se
destruyeron los paquetes electorales ;de donde mas vamos a sacar los listados
nominales?

Sefialo esto nos tiene que servir como una leccion, a lo mejor lo que tendremos que
hacer es establecer protocolos de manejo de los listados nominales de manera mucho
mas estricta y especifica. ;Qué tendran que hacer los partidos a través de sus
representaciones en las Mesas Directivas de Casilla, en los Consejos Distritales? A lo
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mejor ser mas exigentes para que esos eventuales protocolos se cumplan. Lo que nos
queda ahora es aprender, esto es una leccion, para que no nos vuelva a pasar.

Agreg6 nadie puede obviar el hecho de que este estudio que se mandaté hacer el 21 de
octubre de 2003, es decir, cuatro meses después de la eleccion, todavia estaban
frescos y enteros los paquetes electorales. ;Cuando se mandatd hacer este estudio?
seis afos y medio después de la eleccion, después de que, por cierto, esos paquetes
pasaron por una manipulacion inédita: se abrieron en sede distrital; se mandaron al
Tribunal; se abrieron en sede jurisdiccional; se regresaron; se guardaron en las
bodegas de los Consejos Distritales; después se nos vino encima la eleccion de 2009 y
tuvieron que concentrarse en bodegas estatales; se pasaron cuatro afios en bodegas
estatales; se tuvo que concentrar por una cuestion de economia y porque SEDENA ya
nos iba a empezar a cobrar los sueldos de los soldados en una sede nacional; y al final
del dia se destruyeron, como por cierto mandata la ley. Pero esa historia no la podemos
obviar como el contexto en el cual ocurre esta desafortunada desavenencia de que no
tenemos suficientes listados para hacer este estudio.

lidefonso Castelar. Sefal6 efectivamente dije que los resultados estadisticos se
pueden determinar segun el cristal con que se mira, la estadistica se puede dividir en
una descriptiva e inferencia, yo infiero de los resultados, no es que yo presupongo.

Precisé que las Comisiones Unidas de Capacitacion Electoral y Educacion Civica y la
de Organizacion Electoral establecieron que de los paquetes del Proceso Electoral
2005-2006, el 26.29 por ciento de los paquetes no contaba con lista nominal, esto se
informo el 8 de marzo del 2013, ya habia un precedente. La pregunta es ¢ qué hicieron
cuando casi el 27 por ciento, en numeros cerrados, se sabia que no tenia lista nominal?
¢ por qué dejar crecer como una bola de nieve, esto, al momento de realizar el estudio?

Indico los partidos politicos y en el caso del Partido del Trabajo, estamos por tener clara
certeza de qué fue lo que ocurrié en el 2006, g lo mejor para algunos, no quiero
mencionar nombres, a toro pasado lo de 2006, la linea de tiempo que manej6 el
Consejero Cérdova queda truncada, pero a nosotros si nos interesa. Efectivamente si
ya no para las cuestiones de capacitacion electoral, para las estrategias politicas de
cada uno de los partidos politicos, porque las circunstancias ya cambiaron del 2006 al
2014 en dos procesos locales y 2015 en un proceso federal, si nos interesa saber en
qué fallamos. Aquel que no tenga una memoria historica esta condenado a repetir sus
propios errores, y creo que como investigador lo debe de tener en cuenta.

Agreg6 efectivamente no lo mandata el Acuerdo CG92 del 2003 del Consejo General y
cuestiond al Consejero Cordova ¢ Por qué no rescatar de lo perdido algo y que no
inframos nada de los resultados de los estados, como bien lo propuso la
representacion del Partido de la Revolucion Democratica? ¢Por qué no sacar tres,
cuatro, cinco, los que sean? ;No estaria usted de acuerdo, Consejero Cordova, en
rescatar con el rigor cientifico posible, aquellos estados en los cuales la muestra sea
representativa? sé que no es una cuestidon de caracter porcentual, sino ver que la
muestra sea de diferentes estratos: hombres, mujeres, campo, ciudad, edades, ¢ pero
por qué no rescatarlo?

17



Lorenzo Cérdova. Respondié en efecto hay una estadistica inferencial, pero toda
inferencia tiene que tener una base cierta, dura, porque si no es especulacion. La base
dura requiere de un minimo y cuya estadistica inferencial es eso, a partir de un minimo
sélido cientificamente, se puede extrapolar en una légica diferencial. Yo no sé qué tanto
podemos extrapolar, sobre todo porque la légica es nacional, cuando tenemos una
entidad como Aguascalientes que no nos genera ningun dato sélido minimo, mas que
dos de 300 casillas. Es decir, ademas el mismo Aguascalientes no es nada mas la
ciudad de Aguascalientes de donde son, la participacion ahi puede ser distinta en las
zonas urbanas que en las zonas rurales.

Agregd que queria contestar o que decia Jaime Castafieda, aprovecho esta pregunta
de lldefonso y ahora voy a la respuesta en especifico. ¢ Por qué en ciertos estados y no
en otros? De nuevo, parte de la historia. En 2006 hubo una demanda politica de
recuento total. Con el paso del tiempo me convenzo cada vez mas de que eso hubiera
sido pertinente, politicamente hablando, pero también hay algo que es inevitable y de lo
que estoy absolutamente convencido, yo fui invitado en su momento a discutir y a
presentar el libro de José Antonio Crespo de 2006: Por México Hablan las Actas, Yo fui
critico del libro, pero el que fue demoledor fue el exmagistrado José de Jesus Orozco,
porque lo que ponia sobre la mesa es cual es la base para que una autoridad como el
IFE contravenga una cuestion de legalidad.

Anadio en 2006 politicamente no se pidié la apertura, el recuento de la totalidad de los
paquetes, ahi esta el documento madre, como se le llamaba. Se demandd que se
hiciera una apertura en 40 y tantos mil de los 130 mil 477 paquetes, juridicamente
hablando. Si uno analiza en donde se pidio la apertura, se pidié en algunas entidades
en especifico, un dato que recuerdo bien y que me gustaria compartir y llamarlos a la
memoria: ¢ Cuantos paquetes se recontaron en la entidad Tabasco? En la distrital, no
en la local, en 2006, tanto en sede distrital como en sede jurisdiccional se abrieron y se
recontaron en Tabasco, cero, porque no se pidid que se recontara nada ahi, ya que
habia, yo digo, una legitima estrategia politica de recontar paquetes en determinadas
entidades y esos paquetes fueron los mas manipulados en sede distrital, en sede
jurisdiccional.

Cuestion6 jEso explica eventualmente que se perdieran listados nominales en esas
entidades? mi respuesta es: no lo sé. No me atreveria a decir que se perdieron en esas
entidades por esa razon, porque seria especular; pero tampoco me atreveria a decir
gue esa no es una razén posible para que se hayan perdido los paquetes, porque creo
que también seria especular.

Agrego hoy, después de tanto tiempo, creo que gran parte de las respuestas las vamos
a acabar encontrando producto de especulacion y no de datos ciertos. Voy a la
respuesta especificamente, lldefonso no lo sé, porque al final del dia la linea de tiempo
no la vamos a poder llenar. El estudio de 2003 no fue un estudio para saber qué paso
en Baja California, de modo que me pudiera permitir saber qué paso6 en Baja California
en 2006 un analisis continuado.
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Sefialé que es lamentable porque se perdid, por las razones que hayan sido, por las
circunstancias, la oportunidad de tener ese estudio, que nos hubiera permitido tener la
rigueza de las lineas de tiempo, es la comparativa temporal. Saber qué pasé en
términos de la participacion electoral en el estado de Baja California Sur, en 2006, asi,
en abstracto, a mi no me provoca y a lo mejor tengo otro tipo de intereses, no me
provoca un interés cientifico en particular. Me lo habria provocado si hubiera, por
ejemplo, habido una linea de tiempo de la participacion en las elecciones federales,
porque esas se rigen con una logica completamente distinta de las locales, en 2003,
2006, 2009, etcétera.

Anadio los otros estudios no estan hechos para eso ni siquiera, estan hechos para una
l6gica nacional. ;,Qué se podria hacer? mi punto es cual seria la utilidad cientifica, no
me genera ningun interés en particular, lo digo con mucho respeto, lldefonso.

Leticia Amezcua. Subray6é que efectivamente, de manera legal, estadistica, bajo los
argumentos que estan presentando los Directores Ejecutivos, tienen toda la razén para
no hacer el ejercicio. Pero no creo que el Acuerdo también, esté dotado de legitimidad,
incluso para los partidos que en alguna ocasién estuvieron, cuando recién inicidbamos
la discusion preguntaba por el PRD, porque los partidos que estuvieron impugnando lo
de voto por voto, casilla por casilla, estarian no solamente obligados a irse con todo en
contra de este estudio, porque en algun momento se pueden llamar burlados.

Agrego primero se recorre toda la linea de tiempo, dice que se van a destruir los
paquetes, con la promesa de que se va a realizar un estudio, llegamos a la realizacion
del estudio y el estudio no se va a realizar. Igual ellos tienen todo el derecho de
manifestarse y decir, esto es una burla. Lo unico que quiero comentarles es que ambas
partes tienen razén, pero si el IFE inicia para el proximo Consejo dando estos dos
Acuerdos, este informe esta incorporado en el Acuerdo, el problema va a ser un
problema de legitimidad para el IFE, porque cuando empiezan las estrategias de
algunos partidos a sefalar errores a través de las redes sociales.

Recomendd que el IFE se arme bien para que al momento, sabemos que tienen toda la
capacidad legal y tienen todas las razones legales, juridicas y estadisticas, pero
necesitan blindarse para evitar un embate, porque va a venir. Aqui tenemos a algunos
representantes, y perdonenme por la expresion, que incluso se estan viendo muy
moderados y respetuosos con ustedes, pero que pudieran irse incluso mas fuertes.

Nancy Yael Landa. Indicé que les queda claro que no existian Lineamientos en el
proceso 2005-2006 que especificaran el destino que tendrian las listas nominales, tal y
como también nos lo hizo saber la Direccion. De antemano y sin el animo de politizar,
nos queda claro y sin ser estadistas, creo que en este caso la postura que ha asumido
la Direccidon es correcta, aunque son respetables las opiniones de mis demas
companeros de los partidos.

ARadio ¢ qué caso tiene que se haga un estudio con informacién de la que realmente no
se tiene de completa o se carece de documentos que le puedan dar certeza? muy
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claramente nos estan diciendo que del 31.6 por ciento de los listados nominales no se
encontraron dentro de las casillas que se instalaron en el 2006, el 26.29 por ciento se
encuentran en el Tribunal, fueron motivo o en este caso fueron solicitadas a diversas
Juntas Distritales por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
restante 3 por ciento, como bien lo comentaba ya el Consejero Lorenzo Cordova vy
tampoco a nosotros es ajeno lo que paso en el proceso electoral del 2006 y todas las
situaciones que hubo, como en Tabasco, que se perdieron paquetes electorales.

Mencion6 que no es una circunstancia solo imputable a la autoridad. Sefialé que
diferian de lo planteado por el representante del Partido del Trabajo, no puedo decir que
la informacion que se pretende tener al 100 por ciento como histoérico nos sirva para los
préximos procesos.

Indicé que cada proceso electoral es diferente, las circunstancias son distintas, nos
hemos ido actualizando en las leyes de la materia, la misma autoridad, hoy en dia
estamos ya en la transicion de lo que fue IFE a INE, estamos en la espera de que se
aprueben las leyes secundarias, de que se instale el Consejo, de que obviamente se
tomen los Acuerdos conducentes para caminar de la mano y que todo salga
fehacientemente.

Precisé que no se trata de politizar el trabajo que han hecho todas las areas del Instituto
Federal Electoral; en este caso, la Direccion Ejecutiva de Capacitacion, el Registro
Federal, todos los que han contribuido de alguna manera poniendo su granito de arena
para cumplir con el Acuerdo que se tomo6 en el Consejo General. Creo que nos
debemos circunscribir al Acuerdo del Consejo que aprobdé una muestra nacional, no
existen las condiciones para cumplir con el Acuerdo del Consejo.

Cuestiono ¢ Si hay manera de que la Comision pueda plantear o replantear el hecho de
hacer una muestra por entidad federativa con los datos que hay? Si bien es cierto, ya
hubo destruccion de paquetes electorales, por las circunstancias que todos sabemos,
que no se cuenta con las listas y esto es fundamental para hacer el estudio. Sin
embargo, considero que para contribuir a ese histérico del 2006 con la informacion que
se haya podido recopilar se puede abonar un poco para tener precedentes de lo que
hubo en el proceso electoral.

Sefialé que su partido no quieres abundar en lo que sucedié en el 2006, ¢;por qué se
dieron los resultados que hubo? a final de cuentas es un asunto que ya fue resuelto
tanto por la autoridad electoral, como también por la autoridad jurisdiccional.

Agregd que en eleccion presidencial también fueron jueces y partes, porque queda
claro que no nada mas a la autoridad es a la que se le debe culpar y responsabilizar,
los partidos también formamos parte, somos jueces y parte, porque es nuestra
obligacion blindar las casillas también, y velar porque se cumpla con todas las
formalidades que marca la ley.

Reconocioé la disposicion que siempre ha existido por parte de las Direcciones
Ejecutivas para cumplir todos los Acuerdos, en la medida de sus posibilidades,

20



Movimiento Ciudadano siempre les va a reconocer. Lo Unico que si les solicitariamos o
les planteariamos, es ver la manera de que en el informe, todos estos comentarios que
han salido en la mesa, se agregaran al informe, para tener sustento de lo que se esta
presentando.

Maria Marvan. Precis6 que el estudio tenia dos propdsitos fundamentales, revisar la
l6gica de la estrategia de la promocion del voto y completar la serie de tiempo. Ninguno
de los dos objetivos se puede cumplir con los datos que hoy tenemos y eso es un
hecho. Tenemos que tomar en cuenta, desde luego, que hablamos de una serie de
hechos que sucedieron hace siete, ocho afios, no voy a repetir todo lo que ya nos dijo el
Consejero Cérdova y el Consejero Bafios.

Agrego vale la pena abundar, como sefial6 muy bien ahora la representacién de
Movimiento Ciudadano, que la normatividad que existia en el manejo de materiales del
2006, no es comparable con la existe ahora y, por lo tanto, no podriamos juzgar con los
parametros de ahora lo que sucedié hace seis afos.

Anadio el estudio nunca tuvo el propésito de explicar qué pasé en el 2006 con relacién
a los resultados electorales. Podria haber explicado la distribucion de la participacion,
pero por definicidn, jamas los listados nominales pueden correlacionarse con resultados
electorales.

Sefiald que no tendria ningun inconveniente en que en algun apartado en el informe,
asi como en un considerando en el acuerdo, se anote la nota técnica que solicita
lldefonso Castelar, la representacion del PT, hablando de la explicacion estadistica, con
todas las citas que sean necesarias.

Indicé que consideraba que valia la pena poner la nota técnica y, en todo caso, se
podria incluir si se pudiesen hacer estudios, de qué estados. Sigo pensando que no
tendria sentido hacerlos, pero nos podrian dar el dictamen técnico de en qué estados
se podria hacer el estudio.

Precisé que no seria comparable con nada, porque los otros estudios, como ya bien lo
dijo el profesor Solis, hablan de comparaciones con la media nacional, hablan de
comparaciones entre los estados y comparar cinco estados entre si por el sélo hecho
de que son en los que tenemos numeros suficientes, me resulta muy ocioso.

Leticia Amezcua. Cuestion0, se sefaldé hace un momento que los dos objetivos del
Acuerdo CG92 no se pudieron cumplir, jverdad? Si, no se podrian cumplir sin el
estudio, pero entonces por qué en el Acuerdo Primero, en el préximo Acuerdo dice: “En
razon de la imposibilidad técnica para la realizacion del estudio muestral, con el informe
presentado por la Comision Permanente de Capacitacion, se tiene por cumplido el
Acuerdo del Consejo General”, cuando en realidad lo que pasa es que no se puede
cumplir.

Maria Marvan: Precis6 que se podria frasear de manera distinta. El sentido completo
del Acuerdo es que necesitamos dar por atendido el mandato en la medida en la que no
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se puede cumplir. Es decir, no puede quedar permanentemente como algo que no se
ha cumplido, tenemos que cerrar el proceso y determinar que no se va a cumplir. Se
puede redactar de manera distinta, sin lugar a dudas; pero lo que es importante decir es
que no se queda ese Acuerdo pendiente para ver cuando alguien lo cumple y como, y
que se lo heredariamos al futuro INE, porque es de imposible cumplimiento.

Jaime M. Castaneda. Indicé que en una de las respuestas planteadas, el Director de
Capacitacion dijo que se podrian hacer hacia el interior analisis estatales y consideraba
que eso ya estaba como entendido.

Sefiald que hay preguntas que no han sido contestadas y que requerian se les diera
respuesta. No se han contestado dos cosas fundamentales y me parece que es muy
importante volverlas a poner en la mesa. La pregunta era si fue posible preverlo y el
Director Ejecutivo de Organizacion nos dice: “Ustedes tienen en sus paginas un informe
previo”’; en donde, efectivamente, en el anexo X-7 nos da claves de por qué no se
atendio la informacion.

Recordd que también hicieron otra pregunta, en el sentido de saber por qué no se
atendio si se sabia que habia una insuficiencia de listados nominales y éste es el punto
central. Se sabia que habia insuficiencia de listados nominales, conforme al Acuerdo
citado por el Director, que a su modo de ver nosotros debimos haber visto, pero me
parece que el primero que debid haberlo visto fue el Director y la otra area, que era la
del Registro. Se sabia que faltaban con el estudio de viabilidad el 26.9 por ciento.

Agregd que el PRD solicité que la muestra fuera mas grande, para evitar problemas,
precis6 que ese dia hubo una discusion muy importante con Arturo Gonzales y se
establecieron votos de confianza respecto a que se tenia mucha claridad respecto de lo
que se hacia.

Cuestiono ¢ si se tiene una nocion de dénde estan los listados nominales?, el anexo
siete del estudio invocado por la Direccidon de Organizacion, s se ha hecho un esfuerzo
de conseguirlos, de saber dénde estan, cuantos de esos son parte de la muestra? Eso
no se ha contestado, la pregunta es ;donde se encuentran los listados? ;es posible
hacer una ruta alterna? Eso no ha quedado puntualmente contestado. Me parece que si
es necesario saberlo.

Agrego que se tenia en claro la ausencia de los listados nominales desde el estudio
previo ¢ es posible que los rescatemos, que los tengamos? Porque decir lo otro no seria
intelectualmente honesto decir hice un estudio que dice que si procedia y que era
consciente de que tenia un déficit de listados nominales, pero no lo previ, a pesar de
que me lo solicitaran.

Cuestiono 4 ya se hizo este esfuerzo de localizar qué parte de la muestra esta en la
Tabla siete de lo que tenemos o0 no tenemos muestreado pero que se sabe, como lo
solicitaba al principio el PAN, la lista detallada, para saber en qué JIN pueden estar los
listados nominales? ¢ Se hizo algun escrito al Tribunal? Se le dijo, en tu archivo general
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que tiene mas de siete anos, desde que se cred Sala Superior, en tus JIN ;tienes estos
listados nominales, podrias proporcionarme copia certificada?; Eso ya se hizo?

Maria Marvan. Indic6 que a reserva de que alguien mas quisiera tomar la palabra,
consideraba que las preguntas si se contestaron, que la respuesta es: No se sabe.

Agreg6 que la muestra pudiera haber sido tan amplia como censal, que los faltantes
siguen siendo los faltantes y darian el mismo resultado: El estudio seria inutil. Si la
muestra por definicion es representativa, la podriamos haber ampliado al 10 por ciento,
al 20 por ciento o no haber hecho una muestra y haberlo hecho censal, y estariamos
concluyendo que los faltantes no nos permiten tomar resultados nacionales, porque es
representativo. Si no, lo que estariamos diciendo es que los expertos en estadistica no
supieron hacer una muestra representativa.

Anadio las muestras son representativas precisamente por eso, porque son aleatorias y
si hubiésemos decidido ir al estudio censal, habriamos tenido que llegar a concluir que
no valia la pena hacerlo porque no ibamos a poder sacar conclusiones nacionales.

Sefiald que en ese sentido, esta contestado. El esfuerzo se hizo, la normatividad hoy es
distinta, los Lineamientos de manejo de paquetes hacia el futuro nos sirven.

Con respecto a los JIN sefald, no creo que se haya hecho el trabajo en el Tribunal ni
tampoco creo que tenga ningun sentido, estamos hablando de 2006, podriamos
preguntar y es una buena pregunta para Transparencia cuanto tiempo guardan la
documentacion el Tribunal. Normalmente los tribunales, no hablo del electoral, nunca
guardan la documentacién mas alla de cinco afios, han pasado ocho.

El informe se tuvo por presentado.

5. Presentacion y, en su caso, aprobacién para su presentacion al Consejo
General, del Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se da por cumplido el Acuerdo CG92/2013, en razén de la
imposibilidad técnica y material para la realizacion del estudio muestral de la
participacion ciudadana en las elecciones federales de 2006.

lidefonso Castelar. Secundd la propuesta realizada en el punto anterior por la
representacion del Partido Verde Ecologista de México, de parafrasear el Punto Primero
del Acuerdo, sefialando que estan en la misma tesitura de que no se cumplié con el
acuerdo y hay que darle certeza juridica al acuerdo, no considera correcto decir que se
cumplié cuando no se cumplio.

Lorenzo Coérdova. Sefalé que no existen condiciones materiales para cumplir el
Acuerdo; es imposible cumplirlo, consideré que asi deberia frasearse y agregdé que
todos deberian conocer la versién final.

Marco Antonio Banos. Precis6 que en su opinién se hicieron muchas de las cosas
mandatadas en el Acuerdo y otras simplemente no se pudieron. Agregd que estaba de
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acuerdo a la forma en como lo frased el Dr. Cérdova, si no tienen inconveniente, tanto
el Partido del Trabajo como el Partido Verde.

Maria Marvan. Precis6 que en un considerando se haria la aclaracion en relacion a la
cuestion estadistica.

Lorenzo Coérdova. Sefald que presentaria a la Presidencia de la Comision y la
Secretaria Técnica observaciones de forma que no tienen otra finalidad que plantear un
mejor orden y redaccion, en algunos casos, a los considerandos del Acuerdo que no
alteran el sentido del mismo.

Maria Marvan. Agradecié al Consejero Cordova y le solicitd que se hiciera cargo del
Primer Punto de Acuerdo para que quedase redactado como la mesa lo solicitd.

Solicita el uso de la palabra Liliana Barajas, representante del Poder Legislativo de
Movimiento Ciudadano. Adelante, por favor.

Lilyana Barajas. Acompafo la propuesta del representante del Partido del Trabajo.

Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se da por cumplido el Acuerdo CG92/2013, en razén de la
imposibilidad técnica y material para la realizacion del estudio muestral de la
participacion ciudadana en las elecciones federales de 2006 con las observaciones y
adiciones planteadas por los Consejeros Electorales, representantes del Poder
Legislativo y de los partidos politicos.

6. Presentacion del Informe Anual 2013 de la Unidad Editorial del Instituto Federal
Electoral.

Leticia Amezcua. Senalé que francamente el informe no le gusta, pero una cosa es
que no le guste y otra es que no esté de acuerdo.

Cuestiono ¢ por qué se entrega hasta ahora? Si se reporta hasta diciembre de 2013, ya
estamos en el mes de marzo, tres meses después.

Precis6 que no es el informe lo que no le gusta, sino lo que hace la Unidad Editorial.

Luis Javier Vaquero. Indicé que la razén es que la Unidad no tiene una regularidad
para sesionar y que por otro lado, hay variaciones en los compromisos de las areas que
tienen a su cargo obras.

Leticia Amezcua. Sefialé que seria recomendable revisar la redaccion, en la primera
nota del pié de pagina, por ejemplo, son cinco lineas y colocan la palabra: “Propuesta”
tres veces.

Agregd que hay obras que se estan desarrollando pero que los partidos politicos no
estan enterados, solicitd que en la medida de lo posible se les obsequien.
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Maria Marvan. Precisé que normalmente siempre se mandan y si faltaba alguna, por
favor, lo hicieran saber y con gusto se les enviara. En cuanto a la redaccion menciono
que con mucho gusto se revisa.

El informe se tuvo por presentado.

7. Asuntos Generales.

Jaime M. Castaneda. Plante6 como asunto general dar un seguimiento a la adaptacion
de los sistemas informaticos para lo que sera el INE, en términos de poder brindar
informacion en 6rganos locales y también a érganos federales, y a lo que sera el INE,
que se suscribiera un compromiso en lo referente a capacitacién para revisar los
sistemas que tocan a la capacitacion y que puedan también colocarse a disposicion en
algunos elementos.

Marco Antonio Bainos: Consider6 que la propuesta de la representacion del Partido de
la Revolucidon Democratica es pertinente y que lo que procederia, si el titular de la
Unidad de Servicios de Informatica y por supuesto los titulares de las areas que estan
involucradas, que serian DECEYEC vy la propia Direccion de Organizacion, se pudiera
montar alguna reunién de trabajo, para que pudiéramos ver con las representaciones
de los partidos los detalles.

Jorge Torres. Sefaldé que con todas las repercusiones que trae la Reforma Electoral
efectivamente se vislumbra que se tienen que hacer adecuaciones a los sistemas,
independientemente del Proceso Federal, para poder tener la capacidad en
determinado momento, de atraer las funciones que precisa la Constitucion.

Agregd que habra que ver como deriva en la reforma secundaria y qué procesos se
modifiquen a nivel federal. Efectivamente también nuestro interés como Unidad Técnica
de Servicio de Informatica, tanto como unidad de apoyo y de manera integral todo lo
relacionado con los sistemas.

Anadié que es su propuesta el integrar un equipo de trabajo con DECEyYEC y DEOE e
inclusive DERFE, para considerar las lecciones aprendidas, lo que en dado momento
se tendria que implementar para esta eleccion 2015 con los cambios que resulten y
tomar en consideracion también lo que los partidos en su momento hayan externado a
cada una de las Direcciones Ejecutivas o que también nos hayan externado de manera
directa para poder consolidar estos requerimientos y poderlos plasmar en lo que
hariamos con los sistemas de informacion electoral para el 2015.

Indico que también hay algunos aspectos que saben que se tienen que mejorar, pero

hay algunos aspectos en procedimiento que también seran dependientes de la Reforma
Electoral y para ello habra que esperar.
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Manifesté estar de acuerdo con el Consejero Marco Bafos en hacer una reunion de
trabajo, para poder integrar y formalizar los requerimientos que no estén ya expresados
y poder ver la factibilidad técnica de implementarlos. Precis6 que algunos que se han
externado en econdmico son viables, pero habra algunos otros que habra que revisar la
factibilidad en todos sus términos.

Luis Javier Vaquero. Sefaldé que ya estan preparando todos los sistemas,
procedimientos y estrategias para el proceso electoral, inclusive construyendo
escenarios de procedimientos que tendran impactos por la Reforma Electoral y dentro
de este trabajo colectivo que han encargado los Consejeros y el propio Secretario
Ejecutivo estan los sistemas.

Agregd que la Consejera Marvan ha solicitado a las distintas areas que tienen que
trabajar en los procesos electorales, las actividades y trabajos del proceso electoral, es
aprovechar al maximo los avances tecnologicos que nos pudieran ayudar a procesar
mejor todos los datos que se van a generar durante el proceso electoral. Asi que las
areas estan trabajando en eso y en su momento, es posible agendar esta reunion, una
vez que ya se tenga el escenario integral completamente listo para echarlo a andar.

Marco Antonio Banos. Enlisté un asunto general por el lamentablemente fallecimiento
de Francois Lartigue, investigador del CIESAS. Senald que dicho investigador fue muy
activo con el Instituto y que en lo personal y consideraba todos quienes han convivido
con él, tienen un grato recuerdo, no solo por su talento, sino también por su gran
compromiso con los proyectos del Instituto.

Solicité que la Direccion de Capacitacion analizara la posibilidad de realizar un acto
conmemorativo por la relacion que existidé con este investigador tan comprometido,
sobre todo, con los temas de grupos indigenas y esquemas de participacion.

Agregd que quiza se podria publicar alguno de sus articulos, que hizo un gran trabajo y
siempre fue un hombre muy comprometido con el Instituto.

Leticia Amezcua. Recordd que asisti6 a la Comisibn una vez con algunas
investigadoras, propuso que de ser posible se mandara a hacer una esquela para
también decir que el IFE lo lamenta.

Maria Marvan. Senalé que ya habia transcurrido un mes del lamentable deceso, por lo
que seria un poco a destiempo.

Luis Javier Vaquero. Comenté que la Direccién de Capacitacion estuvo presente y
enviaron una corona de flores tratando de tener la presencia del Instituto ahi. Manifesto
estar de acuerdo con lo planteado por el Consejero Bafios con relacion a tratar de
rescatar algun articulo que pudiese ser publicado en algunas de las revistas.

26



SIENDO LAS TRECE HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL 12 DE MARZO DE 2014
SE DIO POR CONCLUIDA LA PRIMER SESION ORDINARIA DE LA COMISION DE
CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CIiVICA.

Dra. Maria Marvan Laborde
Consejera Electoral y Presidenta de la
Comisién de Capacitacién Electoral y

Educacién Civica

Mtro. Marco Antonio Bafnos Martinez Dr. Lorenzo Cérdova Vianello

Consejero Electoral e Integrante Consejero Electoral e Integrante

de la Comision de Capacitacion Electoral de la Comisién de Capacitacion
y Educacion Civica Electoral y Educacion Civica

Lic. Ernesto Ramos Mega
Secretario Técnico de la Comision de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica
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