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1. PRESENTACION

El 28 de junio de 2011, la LXIIl Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua notificod
a la Presidencia del Instituto Federal Electoral (IFE) el Acuerdo 200/20122 1l P.O. y el
Dictamen que le dio origen, por el cual se exhortd a este Instituto a que implementara
un sistema para omitir los datos personales de los electores en las credenciales para
votar del estado de Chihuahua, y eventualmente de toda la Republica Mexicana, en
atenciéon a las condiciones de inseguridad en que se encuentran diversas regiones de
nuestro pais.

En el mismo sentido, el 28 de febrero de 2012, el entonces Diputado Humberto Lepe
Lepe presentd la “Iniciativa que reforma el articulo 200 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales”! y el respectivo proyecto de Decreto para
eliminar el domicilio de los datos de la credencial para votar, los cuales fueron
publicados en la Gaceta Parlamentaria de esa misma fecha.

Por su parte, el entonces Senador de la LXIl Legislatura del Congreso de la Unidn, Arturo
Zamora Jiménez, presentd la “Iniciativa que Reforma y Deroga el inciso d) del numeral
1 del articulo 200 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”,
cuyo objetivo era la supresion del domicilio en la credencial de elector por motivos de
seguridad.

Aunado a estas propuestas, el pasado 15 de noviembre, la Comision de Gobernacion
del Senado de la Republica notificd el oficio DGPL-1P1A.-2066 por el cual hizo del
conocimiento del Consejero Presidente del IFE, el exhorto de la Cdmara de Senadores
para que no se incluya el domicilio de los ciudadanos en la nueva credencial para
votar.

El 21 de noviembre de 2012, el Consejo General del IFE aprobd el nuevo modelo de
credencial para votar, mediante el Acuerdo CG732/2012, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el pasado 6 de diciembre. El nuevo modelo, exhibiria el domicilio en
cumplimiento del articulo 200 del cédigo electoral federal.

Ahora bien, considerando que la ley electoral no precisa los elementos que conforman
el domicilio de los ciudadanos ni la modalidad en que deben incluirse en la credencial
de elector, el Consejo General encomendd a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores (DERFE) la confeccidon de un estudio técnico y juridico para
determinar la procedencia de alguna medida para proteger los datos de la calle,

I http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2012/felb/20120228-V.htmi#iniciatival
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numero exterior y numero interior, mediante su inclusion oculta (cifrada o codificadal)
en la credencial, en atenciéon a los antecedentes resenados.

De esta manera, en el Acuerdo CG733/2012, el Consejo General ordend a la DERFE
que redlizara “[...] una valoracidn integral mediante un estudio técnico vy juridico que,
entre ofros elementos, incluya una encuesta probabilistica con representatividad
nacional para conocer la opinion de la ciudadania, asi como consultas a las
entidades privadas y publicas relevantes, incluyendo aquéllas con las que el Instituto
haya celebrado convenios en materia registral y/o tengan algun vinculo con la
Credencial para Votar, con el objeto de evaluar la viabilidad para la inclusion impresa
o no, de los datos de la calle, nUmero interior y exterior en el cuerpo de la credencial”.

En cumplimiento de lo anterior, la DERFE (1) desarrollé una encuesta probabilistica con
representatividad nacional respecto de la inclusion visible u oculta de los datos de la
calle, nUmero interior y exterior en la Credencial para Votar; (2) nofificd consultas a las
instituciones publicas y privadas que ordinariamente proporcionan trdmites y servicios a
la ciudadania; (3) solicitd formalmente la opinion de las Direcciones Ejecutivas y
Unidades Técnica del IFE; (4) consulté a diversas universidades e instituciones
educativas especializadas en la investigacion y docencia juridicas; (5) pidid la opinidon
técnica a especialistas en materia electoral y registral, (6) habilité una encuesta abierta
con el apoyo de la Unidad de Servicios de Informdtica del Instituto, para conocer la
opinidn de los usuarios sobre la visibilidad o codificacion de dichos datos en la
credencial para votar.

Este documento da cuenta de los objetivos, de la metodologia presentada a la
Comisidon del Registro Federal de Electores (CRFE), de las acciones instrumentadas y de
los resultados obtenidos en las encuestas y las consultas realizadas por esta Direccién
Ejecutiva.

Cada una de estas actividades arrojé los elementos técnicos vy juridicos que sustentan
la opinidén de la DERFE en cuanto a la inclusion de los datos de calle, nUmero exterior y
numero interior en la credencial para votar, la cual se explica en el apartado de
conclusiones.

En cumplimiento del Acuerdo CG733/2012, este estudio serd hecho del conocimiento
de la Comision Nacional de Vigilancia y de la Comision del Registro Federal de
Electores, a través de la cual, se propondrd al Consejo General del Instituto la
definicion de los elementos y modalidad de incorporacion del domicilio de los
ciudadanos en la credencial de elector.



2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general

Realizar una valoracion integral sobre la viabilidad para la inclusion impresa o no, de
los datos de la calle, nUmero interior y exterior en el cuerpo de la credencial, con base
en los resultados del estudio técnico vy juridico ordenado por el Consejo General
mediante el Acuerdo CG733/2012.

2.2. Objetivos especificos

Presentar los resultados de la encuesta probabilistica con representatividad
nacional respecto de la inclusion visible u oculta de los datos de la calle, nUmero
interior y exterior en la credencial para votar.

Presentar los resultados de la encuesta abierta en la pdgina de Internet del IFE
sobre la preferencia de los ciudadanos respecto de la inclusion visible u oculta
de los datos de la calle, nUmero interior y exterior en la credencial para votar.

Presentar los resultados de las consultas a los especialistas de la ciencia del
derecho sobre la validez juridica de la inclusion visible u oculta de los datos de
calle, nUmero interior y exterior en la credencial para votar.

Presentar los resultados de las consultas a las Direcciones Ejecutivas y Unidades
Técnicas del IFE, respecto de la inclusion visible u oculta de los datos de calle,
nUumero interior y exterior en la credencial para votar.

Presentar los resultados de las consultas a las Instituciones PUblicas y Privadas
relevantes respecto de la inclusidn visible u oculta de los datos de calle, nUmero
interior y exterior en la credencial para votar.

Valorar de forma integral los resultados senalados para determinar la viabilidad
técnica y juridica de la inclusion impresa o cifrada de los datos de calle, nUmero
interior y exterior en la credencial para votar.



3. ACTIVIDADES DESARROLLADAS

En la décima primera sesion extraordinaria de la CRFE, celebrada el 14 de diciembre
de 2012, se presentaron las actividades que realizaria la Direccidn Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, asi como la metodologia propuesta para obtener la informacién
y dar asi cumplimiento al Acuerdo CG733/2012.

En el documento “Propuesta de contenido para el estudio técnico vy juridico para
evaluar la viabilidad para la inclusidon impresa o no, de los datos de la calle, nUmero
interior y exterior en el cuerpo de la credencial, de conformidad con lo ordenado por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante el Acuerdo CG733/2012",
se indico que el estudio se conformaria a partir de:

e Encuesta probabilistica con representatividad nacional para conocer la opinidn de
la ciudadania.

e Consultas alas entidades privadas y publicas, asi como a dreas institucionales.

e Grupos de enfoque (focus group) para complementar la encuesta sobre las
preferencias de la ciudadania, para los cuales se analizaria su factibiidad de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal y a la normatividad aplicable.

Para la encuesta probabilistica se describid la metodologia para alcanzar la
representatividad a nivel nacional, considerando drea urbana y no urbana, a través de
una muestra aleatoria de poco mdas de 3,000 viviendas para realizar la consulta a los
ciudadanos que la habiten con un margen de error de 3% y confianza del 95%.

El documento detalld la estrategia operativa a cargo del personal de la DERFE y de las
Juntas Ejecutivas Locales y Distritales.

El cuestionario consideraria los siguientes temas: se consultaria a los ciudadanos sobre
la fenencia, el uso de la credencial y la preferencia del ciudadano de que los datos de
calle, nUmero exterior e interior estén a la vista o no.

Se indicd que los resultados se presentarian a nivel nacional, para drea urbana y no
urbana, por edad, y por tenencia de la credencial y actualizacién del domicilio. En
dicho plan de frabagjo se indicdé que las respuestas se analizarian en funcién del
porcentaje de los ciudadanos que prefieren que la calle, nUmero exterior e interior
sean visibles en la credencial, los que se inclinan por ocultar estos datos, y a los que les
resulta indiferente, incluyendo las razones para las dos primeras opciones. Asimismo, se



propuso el periodo de ejecucion de las actividades a desarrollar, el cual no fue objeto
de observaciones.

El cuestionario a aplicar se revisé por el personal de la DERFE, cuyas dreas técnicas han
implementado encuestas a nivel nacional desde 1996 (Verificaciones Nacionales
Muestrales), asi como por la Dra. Guillermina Eslava Gomez, quien ha sido infegrante
del Comité Técnico del Padréon Electoral y actualmente del Comité Técnico para el
Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Redistritacion.

Adicionalmente, el cuestionario fue entregado para conocimiento, revision y en su
caso, remision de observaciones, a los representantes de los partidos politicos ante la
CNYV, sin que se recibieran comentarios o propuestas.

Para la consulta a las entidades privadas y publicas, asi como a las dreas
institucionales, se elaboraron 5 modelos de cuestionario con el fin de que fueran
requisitados por las instituciones o dreas a las que se les consultaria para conocer su
opinidn sobre (1) el uso o aceptacidon de la credencial para votar como medio de
identificacion; (2) la necesidad de los datos de calle, nUmero exterior e interior en los
trdmites y procedimientos que ordinariamente implementan; (3) la suficiencia de los
datos de colonia, localidad, municipio y estado, y (4) la disposicion a utilizar un
dispositivo y/o aplicativo para tener acceso a los datos cuya inclusidn se propone
ocultar.

Adicionalmente, se solicitaron comentarios sobre la pertinencia de las dos alternativas
para la presentacion de los datos de calle, nUmero exterior y niUmero interior, que se
analizan en este documento.

El 18 de diciembre de 2012, se notificaron 128 oficios a diversas instituciones; 102 se
dirigieron a instituciones publicas y privadas; 17 para instituciones especializadas en el
estudio del derecho, considerando Ila opinidn del Centro para el Desarrollo
Democrdatico (CDD) del IFE, y 9 para las direcciones ejecutivas y unidades técnicas del
propio Instituto.

Adicionalmente, en atencién a las propuestas de los integrantes de la CRFE, se
emitieron 32 consultas a los tribunales superiores de justicia de cada una de las
entidades federativas, una consulta para especialistas en materia del Registro Federal
de Electores, y un oficio para el Coordinador del Centro de Investigaciones Sobre
Opinion Publica (CISO) de la Benemeérita Universidad Auténoma de Puebla.



Para incrementar el niUmero de respuestas de las instituciones consultadas, se
establecié comunicacion via telefénica y se notificaron recordatorios a las instituciones
gue aun no habian respondido la consulta de esta autoridad electoral, resaltando la
importancia de contar con su opinidon a fin de allegar al Consejo General de los
mayores elementos para definir los elementos y la modalidad en que incluirdn estos
datos en la credencial de elector.

Respecto de los grupos de enfoque o focus groups cuya implementacién estaba
prevista en la metodologia presentada en la CRFE, su aplicacion quedd sujeta a la
disponibilidad presupuestal y a la normatividad aplicable.

Al respecto, la DERFE solicitd a diversas empresas reconocidas en el ramo que
presentaran propuestas de acuerdo con su experiencia, asi como las cotizaciones
respectivas para contar con informacion cualitativa que complementara la encuesta
nacional.

Cinco empresas presentaron cotizaciones y documentacion completa.

Respecto de los plazos, la implementacion de grupos de enfoque dura de 3 a 4
semanas, por lo que no era posible utilizar la informacidon que arrojara esta técnica en
el cuestionario de la encuesta probabilistica, pues el periodo para la realizacion de las
entrevistas estaba previsto del 14 al 25 de enero, para cumplir la fecha fijada por el
Consejo General para la entrega del informe final.

Otra imposibilidad por razones normativas impidié la contratacion de este servicio pues
las cotizaciones recibidas excedieron los $380,000.00, monto mdximo para una
adjudicaciéon directa, de conformidad con el anexo 17 del Presupuesto de Egresos de
la Federacion2.

Por otro lado, el monto mdaximo para una invitacion restringida es $2°678,000.00, pero
las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del IFE (Pobalines) precisan que la fecha limite para la recepcidén de
requisiciones por invitacion a tres proveedores y por licitacion publica nacional fue el 15
de octubre de 2012.

Estos dos procedimientos administrativos tampoco pudieron llevarse a cabo en 2013
pues, de acuerdo con los Pobalines, el plazo para la invitacidn a cuando menos fres

2 Los montos coftizados por los proveedores consultados fueron de $1'931,400.00; $1'740,000.00;
$1'566,580.00; $1'442,596.00 y $705,137.00.



proveedores es de 6 semanas, y los procedimientos de licitacion abierta duran entre 2
y 3 meses ordinariamente.

Considerando el plazo previsto en el acuerdo CG733/2012 para la integracion vy
presentacion formal del estudio técnico y juridico (“Ultimo dia de febrero”), resultd
imposible contratar la implementacion de los grupos de enfoque, pues la realizacion
de los procedimientos de adquisicion que resultan aplicables al caso excedian el
periodo concedido por el Consejo General.

Por otro lado, para atender las peticiones de los integrantes de la CRFE en el sentido de
proporcionar un elemento adicional de valoracién al estudio técnico vy juridico, se
aplicé una encuesta abierta en la pdgina de Internet del IFE con el fin de conocer la
preferencia ciudadana respecto de la inclusidn visible u oculta de los datos de la calle,
numero interior y exterior en la credencial para votar.

Para habilitar este mecanismo, la Unidad Técnica de Servicios de Informdatica (Unicom)
programd un modulo informdtico de encuesta en linea y un cuestionario con tres
preguntas, sin restricciones por tipo de usuario ni por nUmero de preguntas respondidas.

Por Ultimo, en atenciéon a la solicitud de las representaciones partidistas ante la CNV, el
9 de febrero del presente ano, se llevd a cabo una reunidn de trabajo con sus
infegrantes, en la que se presentaron los avances en el desarrollo de las actividades
que integran este estudio.



4. ENCUESTA CON REPRESENTATIVIDAD NACIONAL

4.1. Metodologia
POBLACION DE ESTUDIO
Ciudadanos residentes en el pais.
DISENO MUESTRAL

e Se obtuvo una muestra probabilistica de 4,093 viviendas, seleccionadas
aleatoriamente de las manzanas y localidades visitadas en la Verificacion Nacional
Muestral 2012 (VNMI12), por lo que se sujetaron a la estructura probabilistica de
éstas,

e De las 4,093 viviendas seleccionas debian ser visitadas 3,170 (tres por cada
manzana o localidad), de modo que las otras 923 viviendas serian visitadas sélo en
caso de no conseguir entrevista en las viviendas obligatorias.

e Inferencia nacional, y para drea urbana y no urbana, en la estimacion del
porcentaje de ciudadanos que prefieren la calle y los nUmeros exterior e interior de
su domicilio a la vista, ocultos o les de igual, con un margen de error alrededor de
3% y una confianza del 95%.

e Para establecer el tamano de muestra se empled la siguiente formula:

p*(1—p)*Z?
n= 62

« DEFF * (1 + TNR)

Donde:

n= NUmero de secciones por seleccionar

p = indicador que interesa estimar (se supuso el valor de 0.5)
En este caso p se refiere a tres indicadores proporcién de ciudadanos que prefieren el
domicilio a la vista, oculto o les da igual.

z= Valor de la abscisa de la distribucién normal estdndar correspondiente a una confianza
del 95% (1.96)

3 IFE-DERFE, “Verificacion Nacional Muestral 2012. Encuesta de Cobertura”, 4 de mayo de 2012.



8= Margen de error (precision, se establecid en 3.0%)
Deff = Efecto de diseno
TNR = Tasa de no respuesta

e Después de establecer el tamano de muestra en 1,000 secciones, el criterio para
distribuir las secciones entre los estratos fue:

o Fijar una seccién por estrato, en total 515 secciones.
o Las restantes 485 secciones se distribuyeron entre los estratos segun la
proporcion de ciudadanos residentes.

e Elproceso de selecciéon de viviendas fue el siguiente:

o En cada estrato se obtuvo una submuestra de las secciones visitadas en la
VNM12, con muestreo aleatorio simple.

o Seleccion de una manzana, con muestreo aleatorio simple, en cada seccion
urbana

o Seleccion de una localidad, con muestreo aleatorio simple, en cada seccion
rural.

o Seleccién de una manzana y una localidad, con muestreo aleatorio simple, en
cada seccidon mixta

o Seleccién de cuatro viviendas, con muestreo aleatorio simple, en cada
manzana o localidad.

La metodologia descrita contd con la valoracion y validacién de la Dra. Guillermina
Eslava Gomez, quien ha sido infegrante del Comité Técnico del Padron Electoral y
actualmente forma parte del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluaciéon de los
Trabajos de Redistritaciéon. La Dra. Eslava revisd el cuestionario y el diseno de la muestra
en reuniones de trabajo con el personal de la DERFE involucrado en el levantamiento
de la encuesta.

Como resultado, se modificd el cuestionario para que incluyera el espacio para anotar
el sexo y la edad de los ciudadanos entrevistados.

Adicionalmente, la especialista considerd suficiente que la muestra abarcara 1,000
secciones, estableciendo una seccidn por estrato (515 secciones), de modo que las
restantes 485 secciones se distribuyeran proporcionalmente segun el padron de cada
estrato.



Por Ultimo, se determind seleccionar cuatro viviendas por manzana o localidad, con el
propdsito de conseguir entrevistas en tres viviendas y emplear la cuarta vivienda en los
casos de no respuesta.

ESTRATEGIA OPERATIVA

e Visitas a las viviendas seleccionadas con el propdsito de entrevistar a todos sus
ciudadanos residentes.

e Con la intencién de obtener enfrevistas con cada uno de los ciudadanos
residentes en el domicilio y disminuir la no respuesta, se realizaron hasta fres visitas a
cada vivienda.

e El levantamiento de la informacion estuvo a cargo de personal de las vocalias
distritales, siendo el responsable del operativo el Vocal del Registro de cada Junta
Distrital.

e Durante el levantamiento de la informacién se proporciond al ciudadano
entrevistado un folleto con una explicacién grdfica de la propuesta de que calle,

nUumeros exterior e interior podrian estar a la vista o no (anexo 1).

e El procesamiento de la informacién se hizo en las oficinas centrales de la DERFE.

CUESTIONARIO

En el cuestionario se anotd la lista de ciudadanos residentes en el domicilio, con la
precision del sexo y la edad, y preguntas para cada uno de los ciudadanos
encuestados (anexo 2).

Las preguntas abarcaron tres temas:
e Tenencia de la credencial.
e Uso que se le da ala credencial.

e Preferencia del ciudadano de que calle, nUmero exterior y nUmero interior
en la credencial estén a la vista o no.
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4.2. Informacion recabada
SECCIONES Y VIVIENDAS

Se seleccionaron 4,093 viviendas de las que debian visitarse 3,170 para garantizar la
representatividad nacional, de modo que las 923 viviendas restantes serian visitadas
sélo en caso de no conseguir informacién en alguna de las viviendas obligatorias.

El resultado del operativo fue 3,124 viviendas con entrevista, esto es, una tasa de
respuesta a nivel de viviendas del 98.6%.

Tabla 1. Viviendas seleccionadas, visitadas y con entrevista segun criterio para ser visitada

Criterio para ser visitada Seleccionadas Visitadas Con entrevista
Total 4,093 3,487 3.124
Obligatorias 3,170 3,151 2,821
Reemplazo 923 336 303
CIUDADANOS

El propdsito de la encuesta fue conocer la preferencia de los ciudadanos sobre la
visibilidad de la calle y numeracién en la credencial, por ello, la entrevista debia
entablarse directamente con cada uno de los ciudadanos que habitaban las viviendas
seleccionadas.

En las viviendas con entrevista se registrd que habitaban 8,205 ciudadanos, y se
consiguid obtener la opinidn de 7,863 de ellos; es decir, se_entrevisto al 95.8% de los
ciudadanos, con una tasa de no respuesta del 4.2%

Tabla 2. Ciudadanos en las viviendas visitadas segun situacion de la entrevista

. , Con Sin respuesta (no respondieron el cuestionario)
Tipo de area Total - -
respuesta Total Ausencia Enfermedad Negativa
Total 8,205 7,863 342 262 44 36
Urbana 4,968 4,711 257 195 36 26
No urbana 3.237 3.152 85 67 8 10

Si bien las entrevistas se llevaron a cabo en 986 secciones, en 14 secciones no pudo
recabarse la informacion en campo por problemas de inseguridad, viviendas
deshabitadas y rechazos, como se detalla a continuacion:

12



Tabla 3. Secciones sin enfrevistas y causa de no entrevista

Estado Distrito Municipio Seccién Causa
05 035 Torredn 1308
05 035 Torredn 1594 70nainsegura por la presencia de grupos
5 Coahuila 05 035 Torredn 1600  armados y constantes enfrentamientos,
05 035 Torredn 1603 balaceras y narcotrdfico
05 035 Torredn 1604
08 019 Chihuahua 0608 Ausenqo de ciudadanos y viviendas
. deshabitadas
8 Chihuahua Ausencia de ciudadanos e informante
08 019 Chihuahua 0612 .
inadecuado
10 Durango 04 005 Durango 0148  Ausencia de ciudadanos y rechazos
11 Guanajuato 05 020 Ledn 1702 Auseno.o de ciudadanos y viviendas
deshabitadas
21 Puebla 11 115 Puebla 1141 Rechazos
Benito
23 Quintana 03 001 Judrez 014é Ausencia de ciudadanos
Roo Benito
03 001 Judrez 0174 Viviendas deshabitadas
28 Tamaulipas 02 032 Reynosa 0989 Oftro uso del suelo
29 Tlaxcala 01 013 Huamantlia 0189 Rechazos

El tema central de la consulta fue la forma en la que los ciudadanos prefieren que su

4.3. Resultados

TIPO DE AREA DE RESIDENCIA

domicilio aparezca en la credencial.

A la pregunta: “En su credencial, zusted preferiria que su calle, numero exterior y
numero interior estén...2 a la vista, ocultos o le da igual”, la respuesta mds frecuente

fue "ala vista”.

El 49.7% de los ciudadanos respondieron que preferian el domicilio a la vista. La
preferencia se acentud en zonas no urbanas, donde el 60.7% de los ciudadanos

optaron por la visibilidad de su domicilio completo (tabla 4a y grdfica 1).
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Tabla 4a. Distribucién de los ciudadanos entrevistados segin forma en la que prefieren calle y nUmeros
exterior e interior en la credencial, por tipo del lugar de residencia

Total Urbano No urbano

Preferencia Estimacién del  Lim Lim  Estimacion del Lim Inf*  Lim Sup* Estimacion del Liminfe HM
indicador % Inf* Sup* indicador % indicador % Sup*

Total 100.0 - - 100.0 - - 100.0 - -
A la vista 49.7 46.9 52.5 45.2 41.8 48.5 60.7 55.9 65.4
Ocultos 37.2 34.6 39.8 40.7 37.5 43.9 28.7 24.4 33.0
Le daigual 7.8 6.7 8.9 7.5 6.4 8.7 8.3 5.9 10.7
No respuesta 5.3 3.9 6.7 6.6 4.6 8.6 2.3 1.3 3.3

* Limites inferior y superior del margen de error muestral al 95% de confianza.

Tabla 4b. NUmero de ciudadanos entrevistados segun forma en la que prefieren calle y niUmeros
exterior e interior en la credencial, por tipo del lugar de residencia

Total de

Preferencia i
entrevistados

Entrevistados en
drea urbana

Entrevistados en
drea no urbana

Total 8.205 4,968 3,237
Ala vista 4,335 2,366 1,969
Ocultos 2,916 1,978 938
Le daigual 612 367 245
No respuesta 342 257 85

Grafica 1.

exterior e interior en la credencial por tipo del lugar de residencia
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Por edad, el comportamiento general que se observa es que a mayor edad, la
preferencia de tener el domicilio a la vista aumenta y en consecuencia, disminuye la

En el drea urbana, también la mayor frecuencia de respuestas fue a la vista, sin
embargo, esta respuesta fue muy cercana a la de preferir el domicilio oculto

(gréfica 2).

En el drea no urbana la preferencia a mantener los datos a la vista es clara, por
ello, la opinion de los ciudadanos residentes en esa zona define los resultados del

promedio nacional (grafica 2).

Grdfica 2. Ciudadanos entrevistados segun preferencia de la forma en la que aparece calle y nUmeros

exterior e interior en la credencial por tipo de drea de residencia
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preferencia de ocultar el domicilio (tabla 5a).

No obstante, en todos los grupos etarios prevalecié la preferencia a que los datos en

cuestion se presenten de forma visible en la credencial de elector.
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Tabla 5a. Distribucidn de los ciudadanos entrevistados segun forma en la que prefieren calle y nUmeros
exterior e interior en la credencial, por grupos decenales de edad

Grupo de edad

Preferencia 18-29 30-39 40-49 50-59 60y mas Edad no
especificada
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
A la vista 47.3 46.0 48.4 53.8 56.3 -
Ocultos 39.0 42.1 37.7 35.2 29.4 -
Le daigual 7.0 7.3 8.1 6.9 10.2 2.2
No respuesta 6.6 4.5 58 4.2 4.2 97.8

Tabla 5b. NUmero de ciudadanos entrevistados segun forma en la que prefieren calle y nUmeros
exterior e interior en la credencial, por grupos decenales de edad

Grupo de edad

Preferencia 18-29 30-39 40-49 50-59 60y mas Eda'd. ne
especificada

Total 2,329 1,758 1,458 1,239 1,416 5

A la vista 1,209 875 740 672 839

Ocultos 841 690 551 443 391

Le daigual 158 122 108 83 140 1

No respuesta 121 71 59 41 46 4

DISPONIBILIDAD DE CREDENCIAL PARA VOTAR ACTUALIZADA

¢ Analizando la respuesta de los ciudadanos que cuentan con la credencial con
el domicilio en el que residen (tabla éa), se encontré que mds de la mitad de los
ciudadanos con credencial actualizada prefieren los datos de calle vy
numeracion a la vista (54.6%).

e Enfre los ciudadanos con credencial con otfro domicilio, la opcidn mads
recurrente fue la de calle y nUmeros ocultos en el caso de los ciudadanos que
cuentan con credencial (48.6%), pero la relacidon se invierte en el caso de los
ciudadanos que tenian una credencial con ofro domicilio pues la mayoria
prefiere que éstos estén ocultos (40.4%). No obstante, las diferencias son menores
en ambos casos.

4 El redondeo a un decimal de las cifras presentadas ocasiona que la suma para cada rubro sea menor a
mayor a cien por una décima.
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Tabla éa. Distribucién de los ciudadanos entrevistados segin forma en la que prefieren calle y nUmeros
exterior e interior en la credencial, por disponibilidad de credencial del domicilio de residencia

Actualmente no tienen

Tienen credencial de credencial pero tenian de Nunca han
Preferencia Total tenido
el do.m |¢|I|? de otro domicilio el dormcm? de ofro domicilio ~ credencial
residencia residencia
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
A la vista 49.7 54.6 43.2 51.8 51.2 48.4
Ocultos 37.2 37.2 48.6 40.4 39.8 45.1
Le daigual 7.8 8.2 8.2 7.8 9.0 6.5

No respuesta 5.3 - - - - -

Tabla éb. NUmero de ciudadanos entrevistados segun forma en la que prefieren calle y niUmeros exterior e
interior en la credencial, por disponibilidad de credencial del domicilio de residencia

Actualmente no tienen

Civdadanos Tienen credencial de credencial pero tenian de Nunca han Sin res-
Preferencia entrevistados - L tenido puesta
el domicilio de otro el domicilio otro credencial
residencia domicilio de residencia domicilio
Total 8,205 6,236 1,221 146 101 159 342
A la vista 4,335 3.536 580 75 53 91 -
Ocultos 2,916 2,217 544 62 40 53 -
Le daigual 612 483 97 9 8 15 -
No respuesta 342 - - - - - 342

Grafica 3. Ciudadanos con credencial segun actualizacién de su domicilio y preferencia de la forma en la
que aparece calle y nUmeros exterior e interior en la credencial
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Tabla 7a. Distribucién de los ciudadanos entrevistados segun disponibilidad de credencial del domicilio
de residencia

Disponibilidad de la credencial del domicilio de residencia Estimacién del indicador %
Total 100.0
Tienen credencial del domicilio 78.4
Tienen credencial de ofro domicilio 16.3
Actualmente no tienen credencial pero tenian credencial del domicilio 1.9
Actualmente no tienen credencial pero tenian credencial de otro domicilio 1.4
Nunca han tenido credencial 2.0

Tabla 7b. NUmero de ciudadanos entrevistados segun disponibilidad de credencial del domicilio de

residencia
Ciudadanos con entrevista
Disponibilidad de la credencial del domicilio de residencia (excluidos los ciudadanos sin
respuesta)

Total 7.863
Tienen credencial del domicilio 6,236
Tienen credencial de otro domicilio 1,221
Actualmente no tienen credencial pero tenian credencial del domicilio 146
Actualmente no tienen credencial pero tenian credencial de otro domicilio 101
Nunca han tenido credencial 159

RAZONES PARA PREFERIR EL DOMICILIO A LA VISTA U OCULTO

e Las razones mds frecuentes que comentan los ciudadanos para preferir el
domicilio a la vista son, principalmente: para realizar tramites 18.9%, identificarse
15.9% y porque lo consideran necesario, asi les sirve 14.9% (Tabla 8a).

e Después de los tres motivos mds mencionados para preferir el domicilio a la vista,
les siguen dos razones que llaman la atencidn porque es mayor su mencién en
drea no urbana. Hay 13.5% de ciudadanos que dan como razdén poder notificar
en caso de emergencia (12.5% drea urbana y 15.3% drea no urbana) y 11.4%
que dicen querer a la vista el domicilio para que alguna institucion o persona
pueda localizarlo (8.7% drea urbana y 16.2% drea no urbana).

Tabla 8a. Distribucion de los ciudadanos entrevistados segun motivos por los que prefieren el domicilio a la
vista
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Motivos Total Urbano No urbano

Total® 100.0 100.0 100.0
Para realizar tfrdmites 18.9 20.4 16.2
Para identificarse 15.9 16.8 14.3
Lo considera necesario, asi le sirve 14.9 15.1 14.4
Para poder notificar en caso de emergencia 13.5 12.5 15.3
Zzgiccqiﬁoe alguna institucion o persona pueda localizar el 114 8.7 16.2
ZZ;SOEELZOGJS como comprobante de domicilio o para 104 117 8.9
Cree que le da mds validez a la credencial 7.6 6.9 8.8
Para recuperar la credencial en caso de extravio 2.9 3.3 2.2
Asi le gusta 1.5 1.9 0.8
No le afecta que esté a la vista, no tiene nada que ocultar 1.2 1.3 1.0
Para que el gobierno no realice mds gastos 0.3 0.1 0.6
Oftro 0.2 0.1 0.4
No especificado 1.5 1.3 1.8

Tabla 8b. NUmero de ciudadanos entrevistados segin motivos por los que prefieren el domicilio a la vista

Entrevistados que prefieren

Motivos e . Urbano No urbano
el domicilio a la vista

Total 4,335 2,366 1,969
Para realizar trdmites 817 489 328
Para identificarse 713 435 278
Lo considera necesario, asi le sirve 654 352 302
Para poder notificar en caso de emergencia 562 278 284
ll;ocrgli;q;ree(ilgs:scz:?é’n’ruc|on o persona pueda 511 o1 300
Para utilizarla como comprobante de domicilio o
para corroborarlo ° 430 255 175
Cree que le da mds validez a la credencial 334 165 169
Para recuperar la credencial en caso de extravio 107 65 42
Asi le gusta 66 46 20
No le afecta que esté a la vista, no tiene nada
que ocultar ° 53 2 24
Para que el gobierno no realice mds gastos 8
Oftro 10 2
No especificado 70 35 35

5 El redondeo a un decimal de las cifras presentadas ocasiona que la suma para cada rubro sea mayor a
cien por una o dos décimas.

19



Grdfica 4. Ciudadanos residentes en el pais segin motivos por los que prefieren el domicilio a la vista
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e Los ciudadanos que prefieren el domicilio oculto (37.2%) se concentfran en zonas
urbanas.

e Las razones que adujeron los ciudadanos por las que prefieren el domicilio oculto
son: seguridad 72.6% vy privacidad o proteccion de sus datos 23.9%. Los motivos en
drea urbana y no urbana fueron mencionados casi con la misma frecuencia (Tabla
?a).

Tabla 9a. Distribucion de los ciudadanos entrevistados segin motivos por los que prefieren el domicilio

oculto
Motivos Total Urbano No urbano

Totalé 100.0 100.0 100.0
Por seguridad 72.6 72.2 74.1
Por privacidad o proteccion de sus datos 23.9 24.5 21.8
Lo cree mds conveniente 1.9 1.8 2.2
Comprueba su domicilio con ofros documentos 0.3 0.3 0.2
No considera necesario que el domicilio esté a la vista 0.2 0.2 0.5
Asile gusta 0.4 0.5 -

Oftro 0.1 0.1 0.1
No especificado 0.6 0.5 0.9

Tabla 9b. NOmero de ciudadanos entrevistados segin motivos por los que prefieren el domicilio oculto

6 El redondeo a un decimal de las cifras presentadas ocasiona que la suma para cada rubro sea mayor a
cien por una o dos décimas.
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Entrevistados que prefieren el

Motivos e Urbano No urbano
domicilio oculto

Total 2,916 1,978 938
Por seguridad 2,136 1,429 707
Por privacidad o proteccion de sus datos 648 459 189
Lo cree mds conveniente 75 49 26
Comprueba su domicilio con otros documentos 12 9 3
No considera necesario que el domicilio esté ala 1 8 3
vista
Asile gusta 8 8 -
Otro 5 1 4
No especificado 21 15 6

Grafica 5. Principales motivos por los cuales los ciudadanos residentes en el pais prefieren el

domicilio oculto

Otros
3.5%

Privacidad/
proteccion de datos
23.9%

Por seguridad

72.6%

4.4. Andlisis de los resultados

A nivel nacional, el 49.7% de los ciudadanos prefieren que los datos de calle, nUmero
exterior y niUmero interior se presenten de forma visible en la credencial para votar,
mientras que el 32.2% manifestd que prefiere que estos datos se oculten. La prevalencia
de la visibilidad de los datos de referencia se acentUa en zonas no urbanas, en donde el
porcentaje de ciudadanos a favor de esta alternativa alcanza el 60.7%.
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La distribucion total de los resultados de la opinidn de los ciudadanos por edad se
inclina a que los datos de calle, nUmero interior y nUmero exterior estén a la vista,
identificando una mayor preferencia en la poblacién de 40 anos en adelante.

En relacion con la actualizacién del domicilio en la credencial, los ciudadanos que
cuentan con credencial para votar con el domicilio de residencia y los que no han
realizado su cambio de domicilio, en la distribucion total es mayor el nUmero de
ciudadanos que opina que prefieren los datos de calle y numeracién a la vista.

Respecto de la situaciéon de actualizacion, la mayoria de los ciudadanos que cuentan
con una credencial que exhibe el domicilio de residencia real, prefieren que el dato de
calle y nUmeros estén visibles en las micas (54.6% frente al 37.2%), mientras que la
tendencia se invierte en el caso de los ciudadanos que no han reportado su cambio
de domicilio a la autoridad electoral, pues el 48.6% prefiere que estos datos se cifren o
codifiquen, frente al 43.2% que optaron por la visibilidad de esta informacion.

Por lo anterior, se observa que si bien aspectos relacionados con la urbanidad, la edad
y la situacién de actualizacion ocasionan variaciones en las proporciones sobre las
preferencias, en todos los casos los ciudadanos prefieren que los datos de calle,
numero exterior y niUmero interior se incluyan de manera visible en la credencial para
votar, con excepcidn de los ciudadanos que no han actualizado su domicilio.

Las motivaciones de ambas posturas se remiten al uso que cada ciudadano necesita o
desea dar a su datos de domicilio, considérese que las principales razones para tenerlo
a la vista fueron: para realizar framites (18.9%), para identificarse (15.9%), lo considera
necesario (14.9%), para poder nofificar en caso de emergencia (13.5%), para que
alguna institucidén o persona pueda localizar el domicilio (11.4%) y para utilizar la
credencial como comprobante de domicilio (10.4%).

En tanto que las principales razones por las que los ciudadanos que optaron por el

cifrado o la codificacion de estos elementos del domicilio fueron: por seguridad (72.6%)
y por privacidad o proteccion de sus datos (23.9%).
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5. CONSULTAS A INSTITUCIONES PUBLICAS Y PRIVADAS

5.1. Actividades realizadas

En cumplimiento de lo mandatado por el Consejo General del IFE en el Acuerdo
CG733/2012, la DERFE realizd consultas a diversas instituciones publicas y privadas.

Para tal efecto, se elaboraron 2 cuestionarios para que las instituciones que
ordinariamente prestan tfrdmites y servicios a la ciudadania, respondieran lo siguiente:

1. En esa institucion, zse acepta la credencial para votar como medio de
identificacién®g

2. Los datos de calle, niUmero exterior y nUmero interior contenidos en la credencial
para votar, 3son requisito para algun trdmite que realicen los ciudadanos ante esa
Institucién®g

3. Sila calle, nUmero exterior y niUmero interior no estuvieran visibles en la credencial
para votar, slos datos de colonia, localidad, municipio y estado serian suficientes
para gue los ciudadanos realicen trdmites ante esa Institucién?

4. Sila calle, nUmero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la credencial
para votar, sestaria dispuesto a utilizar un lector de cédigos?

5. 3Considera que al estar visible los datos de calle, numero exterior y niUmero interior
en la credencial para votar ponen en riesgo la proteccidon de los datos personales
de los ciudadanos? (Pregunta exclusiva para el IFAI)

El 18 de diciembre de 2012, esta Direccidn Ejecutiva remitid 102 oficios a instituciones
publicas y privadas que podrian utilizar la credencial de elector en los trdmites que
prestan a la ciudadania.

El 21 de enero de 2013, en atencién a las propuestas de los integrantes de la CRFE, la
DERFE remitid 32 oficios a los tribunales superiores de justicia de cada una de las
entidades federativas.

En los 134 oficios remitidos a las instituciones puUblicas y privadas mds relevantes del pais
por su contacto con la ciudadania (anexo 3), se les solicitd que respondieran los
cuestionarios para conocer su opinidn sobre la pertinencia juridica e implicaciones de
ocultar o cifrar los datos de calle, nUmero exterior y niUmero interior en la credencial
para votar.

Para promover la atencion al requerimiento de la autoridad electoral, se realizaron las
siguientes acciones:
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e Mediante oficios de fechas 8 y 11 de febrero de 2013 se formularon recordatorios,
insistiendo en la importancia de contar con su opinidn respecto de la
incorporacion, de manera visible u oculta, de los datos de calle nUmero exterior e
interior en la credencial para votar.

e Losdias 6, 7y 8 de febrero de 2013, se entabld comunicacion via telefénica con las
instituciones que aun no habian respondido la peticidn de esta instancia electoral,
para reiterarles la relevancia de su opinidn y reiterar la disposicion para brindar
asesoria y orientacioén al respecto.

5.2. Resultados

De las 134 instituciones consultadas, se recibieron 83 respuestas de diversas instituciones
publicas y privadas (la del IFAl se analiza de forma separada al final del presente
apartado). De acuerdo con las respuestas proporcionadas y los comentarios generales
planteados por los organismos consultados, se obtuvo que:

e 40 instituciones no utilizan los datos de calle, nUmero exterior e interior contenidos
en la credencial para votar como requisito para los trdmites y servicios que
prestan a los ciudadanos, por lo que les resulta indistinta la incorporacién visible
U oculta en la credencial.

e 24 instituciones requieren los datos de calle, nUmero exterior e interior para
proporcionar trédmites ciudadanos e instrumentar procedimientos, sin embargo,
los datos que en todo caso permanecerian visibles (colonia, localidad,
municipio y estado) son suficientes, o bien estarian dispuestas a utilizar un lector
de cdédigos para tener acceso a esta informacion.

e 18 instituciones requieren los datos de calle nUmero exterior e interior de manera
visible en la credencial de elector, para la gestion de tradmites y servicios
ciudadanos, sin que los datos de colonia, localidad, municipio y estado sean
suficientes, ni la utilizacidn de aplicativos y/o dispositivos para acceder a la
informacion oculta sea viable.

e 51 instituciones no dieron respuesta a la solicitud notificada por la DERFE.

De las respuestas al cuestionario disenado por la DERFE y los comentarios que algunas
de estas instituciones plantearon, se conformaron é grupos en funcidn de Ia
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combinacion de las respuestas, de la necesidad de los datos que se codificarian o
cifrarian para la realizacion de procedimientos y trdmites, de la suficiencia de la
informacidén que permaneceria visible, y de la disposicion para emplear dispositivos y/o
aplicativos para acceder a los datos ocultos.

En las siguientes pdginas, se describen los 6 grupos en que encuadran los organismos
consultados que atendieron el requerimiento de la autoridad electoral, precisando las
instituciones que actualizan cada supuesto, y la valoracion de sus respuestas:

GRUPO 1

Dentro de este grupo, se encuentran 36 Instituciones que no requieren los datos de
calle, nUmero exterior e interior de la credencial para votar como requisito para los
framites que realizan los ciudadanos ante ellas, les son suficientes los datos de coloniq,
localidad, municipio y estado y algunas estarian dispuestas a utilizar algin lector de
codigos para su obtencidn en caso de estar ocultos en el referido instrumento
electoral.

En consecuencia, la propuesta de que la calle, nUmero exterior y nUmero interior se
oculten en la credencial de elector no afecta los trdmites que estas instituciones
prestan a la ciudadania ni las atribuciones que tienen encomendadas.

PREGUNTA RESPUESTA
1. Enesainstitucion, sse acepta la credencial para votar como medio de si7
identificaciéne
2. Los datos de calle, nUmero exterior y nUmero interior contenidos en la credencial para NO

votar, zson requisito para algun trédmite que realicen los ciudadanos ante esa Institucién?

3. Sila calle, nUmero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la credencial
para votar, zlos datos de colonia, localidad, municipio y estado serian suficientes para que Si
los ciudadanos realicen trdmites ante esa Institucién?

4. Sila calle, nUmero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la credencial SI/NO
para votar, zestaria dispuesto a utilizar un lector de codigos? (indistinta)

A continuacion se precisan los organismos que integran el grupo:

1. SECRETARIA DE GOBERNACION (Segob)

7 La Secretaria de Seguridad Publica respondid en el cuestionario que no acepta la credencial para votar
como medio de identificacion, sin embargo, en su comentario general sefald que solicita la credencial
para votar Unicamente como medio de identificacion en el drea contenciosa, razén por la cual se
incorpora en el Grupo 1.
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SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA (SSP)
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL
SECRETARIA DE MARINA
SECRETARIA DE ENERGIA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (SHCP)
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
. SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA (SEP)
. SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR
GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIAPAS
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJUATO
GOBIENO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
COMISION ESTATAL ELECTORAL DE NUEVO LEON
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS)
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO (ISSSTE)
. INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS
. COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS (CNDH)
. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE COAHUILA
. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE COLIMA
. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE DURANGO
. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO;
. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SONORA
. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA

isis a los cuestionarios presentados por estas instituciones se colige que los datos

, NnUmero exterior y nUmero interior en la credencial para votar no son requisito
frdmites que prestan a los ciudadanos, y que los datos de colonia, localidad,
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municipio y estado serian suficientes para que los ciudadanos realicen trdmites ante
esa Institucion.

Algunas instituciones no respondieron a la pregunta sobre la eventual utilizaciéon de un
lector de cdédigos, mientras que la mayoria respondié afirmativamente, sin embargo,
esta circunstancia permite determinar de manera indistinta la incorporacion visible u
oculta en el cuerpo de la credencial para votar, puesto que no son necesarios para los
trdmites que se realizan ante ellas.

En este grupo, la mayoria de las instituciones que proporcionaron informacién adicional
coincidieron en que la credencial de elector les es Util Unicamente como medio de
identificacion de los ciudadanos que acuden a realizar algun trdmite ante dichas
instituciones.

Destaca que la Segob, a través de la Subsecretaria de Poblacion, Migracion y Asuntos
Religiosos, se pronuncid en el sentido de que para brindar los dos servicios que
actualmente presta a la ciudadania (emisiéon de la Clave Unica de Registro de
Poblacién y de la Cédula de Identidad Personal) requieren documentacion oficial,
enfre las que se encuentra la credencial para votar.

Sin embargo, indicé que la credencial para votar funge como uno de los medios de
identificacion para corroborar que la persona que esté realizando el tradmite esté
facultada para realizarlo y por lo tanto los datos de calle, nUmero exterior, nUmero
interior, colonia, localidad, municipio y estado no son relevantes para brindar los
servicios senalados.

GRUPO 2

En este grupo encuadraron 4 instituciones que no requieren la calle, nOmero exterior e
interior de la credencial para votar en los trdmites que realizan los ciudadanos. Aunque
respondieron que no son suficientes los datos de colonia, localidad, municipio y
estado, la eventual inclusion codificada o cifrada de la calle y numeraciéon no les
afecta pues no requieren estos datos. En este sentido, deviene irrelevante la
disponibilidad para emplear aplicativos y/o dispositivos para acceder a la informacion
cifrada o codificada.

Por lo anterior, la propuesta de que la calle, nUmero exterior y nUmero interior se
oculten en la credencial de elector no afecta los trdmites que estas instituciones
prestan a la ciudadania ni las atribuciones que tienen encomendadas.
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PREGUNTA RESPUESTA

1. Enesainstitucion, 3se acepta la credencial para votar como medio de

identificacion? S

2. Los datos de calle, nUmero exterior y niUmero interior contenidos en la credencial para

o . o . . W NO
votar, zson requisito para algun tfrdmite que realicen los ciudadanos ante esa Institucidon?e

3. Sila calle, nUmero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la credencial
para votar, slos datos de colonia, localidad, municipio y estado serian suficientes para que NO
los ciudadanos realicen tfrdmites ante esa Institucidon?

4. Sila calle, niUmero exterior y nimero interior no estuvieran visibles en la credencial SI/NO
para votar, sestaria dispuesto a utilizar un lector de cédigos? (indistinta)

Instituciones que integran el grupo

1. CONSEJO EMPRESARIAL MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, INVERSION Y
TECNOLOGIA, A.C.

2. CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION (Canacintra)

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

4. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MICHOACAN

w

De los cuestionarios remitidos por dichas instituciones se desprende que los datos de
calle, nUmero exterior y nUmero interior contenidos en la credencial no son requisito
para ningun trdmite ciudadano.

Sin embargo, la Canacintra y el Tribunal Superior del Estado de Michoacdn y el Consejo
Empresarial Mexicano de Comercio Exterior, Inversion y Tecnologia consideraron que
los datos de colonia, localidad, municipio y estado no son suficientes para que los
ciudadanos realicen trdmites en sus oficinas, pero que estarian dispuestos a utilizar
lectores de codigos.

El incorporar de manera visible u ocultar los datos materia del presente estudio, no
resulta relevante para los trdmites que se realizan ante las instituciones de este grupo,
puesto que como ya se senald no son requisito para ello.

Destaca que la Canacintra senald que las personas que pretenden afiliarse a esa
Cdmara, acreditan su domicilio mediante su registro federal de contribuyentes o
cualqguier ofro documento diferente al de la credencial para votar con fotografia, de
modo que ésta soélo se utiliza como documento de identificacidn con fotografia sin que
los datos referentes a la vivienda sean necesarios.

28




GRUPO 3

Las 14 instituciones que integran este grupo si requieren los datos de calle, nOmero
exterior e interior de la credencial para votar en los trdmites que realizan los
ciudadanos, pero les son suficientes los datos de coloniq, localidad, municipio y estado
para ello, y en algunos casos estarian dispuestas a utilizar algun lector de cdédigos para

su obtencidn en caso de estar ocultos en el referido instrumento electoral.

De esta manera, la propuesta de que la calle, nUmero exterior y nUmero interior se
oculten en la credencial para votar no afecta los frdmites que estas instituciones

prestan a la ciudadania ni las atribuciones que tienen encomendadas.

PREGUNTA

RESPUESTA

1. Enesainstitucion, 3se acepta la credencial para votar como medio de
identificacion?

|

2. Los datos de calle, nUmero exterior y nimero interior contenidos en la credencial
para votar, 3son requisito para algun trédmite que realicen los ciudadanos ante esa
Institucion?

Si

3. Sila calle, nUmero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la credencial
para votar, slos datos de colonia, localidad, municipio y estado serian suficientes para que
los ciudadanos realicen trdmites ante esa Institucién?

Sf

4. Sila calle, nimero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la credencial
para votar, sestaria dispuesto a utilizar un lector de cédigos?

Si/NO
(indistinta)

Instituciones que encuadraron en este supuesto:

. SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES (SRE)

. SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL (Sedesol)
. SECRETARIA DE ECONOMIA

. GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL (CDHDF)

1
2
3
4
5. INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE COAHUILA
6
7
8
9.
1

0. ASOCIACION NACIONAL DE TIENDAS DE AUTOSERVICIO Y DEPARTAMENTALES

(ANTAD)
11. COMISION NACIONAL DE PROTECCION SOCIAL EN SALUD
12. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE OAXACA
13. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
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14. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ

De conformidad con la informacion remitida por estas instituciones, si bien los datos de
calle, nUmero exterior y numero interior contenidos en la credencial para votar son
requisito para los trdmites que ordinariamente prestan a los ciudadanos, los datos de
colonia, localidad, municipio y estado serian suficientes para la gestion de las
diligencias que les corresponden.

Algunas instituciones no respondieron a la pregunta sobre la eventual utilizacion de un
lector de cddigos; otras respondieron afirmativamente y sélo una manifestd su
negativa.

Entre las opiniones vertidas por las instituciones destaca la correspondiente a la
Secretaria de Economia en la que considera acertada la utilizacion de los referidos
datos un documento publico y tfan manejable.

La Direcciéon de Patrimonio del Gobierno del Estado de Oaxaca, senala que debido a
las funciones que realiza, resulta necesario contar con estos datos para tener la certeza
de la ubicacion fisica del propietario o representante legal de los bienes inmuebles, asi
como las llevar a cabo las notificaciones de adeudos de los particulares.

En el caso de la Comisidon Nacional de Protecciéon Social en Salud, senald que para
efectos de la dfiliaciéon al Sistema de Proteccién Social en Salud, la credencial de
elector constituye el documento mds utilizado por los beneficiarios para identificarse en
sus diferentes trédmites que realizan y algunos de ellos se acepta la referida credencial
adicionalmente como comprobante de domicilio.

GRUPO 4

Dentro del grupo que se presenta en este rubro, se encuentran 10 Instituciones que si
requieren los datos de calle, nUmero exterior e interior de la credencial para votar
como requisito para los trédmites que realizan los ciudadanos ante ellas, y que no son
suficientes los datos de colonia, localidad, municipio y estado. Sin embargo, todas
manifestaron su disposicién a utilizar un lector de cddigos para su obtencién en caso
de que los datos que se ocultarian sean necesarios.

De acuerdo con lo anterior, los datos de calle, nUmero exterior y nUmero interior son

indispensable para los trdmites ciudadanos, pues la colonia, localidad, municipio y
estado no son suficientes, sin embargo la institucion manifestd su disponibilidad para
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utilizar lectores de cdédigos por lo que la necesidad de estos datos podria solventarse
por éste u otfros medios.

PREGUNTA RESPUESTA

1. Enesainstitucion, 3se acepta la credencial para votar como medio de

identificacion? S

2. Los datos de calle, nUmero exterior y nUmero interior contenidos en la credencial para

- . ) ) N Sl
votar, zson requisito para algun fradmite que realicen los ciudadanos ante esa Institucion?2

3. Sila calle, niUmero exterior y nimero interior no estuvieran visibles en la credencial
para votar, slos datos de colonia, localidad, municipio y estado serian suficientes para que NO
los ciudadanos realicen trdmites ante esa Institucion?

4. Sila calle, niUmero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la credencial

. . . Si
para votar, sestaria dispuesto a utilizar un lector de codigos?

A continuacion se precisan las instituciones que integran esta categoria:

SECRETARIA DE TURISMO

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE JALISCO
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE OAXACA
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS
POTOSI

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

COLEGIO DE NOTARIOS DEL DISTRITO FEDERAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS

0. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE NAYARIT

SANE I S

S 0 ®© N o

Estas instituciones informaron que los datos de calle, nUmero exterior y niUmero interior
son indispensables para los procedimientos y trdmites que les atanen y que involucran
a la ciudadania, ya que los datos de colonia, localidad y municipio (que son los que
permanecerian visibles en todo caso) no son suficientes.

No obstante, la totalidad de las instituciones que actualizan este supuesto manifestaron
su disponibilidad para utilizar un lector de cddigos, con lo que eventualmente se
atenderia el requerimiento de estos datos por éste u otfros medios.

Dentro de los comentarios generales vertidos por las dependencias se encuentra el del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur en el que senala que de conformidad
con lo que dispone el articulo 38, apartado I, inciso b) de la Ley Electoral del Estado
de Baja California Sur, se debe comprobar la identidad y domicilio de los delegados
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qgue conforman las asambleas para la constitucion de agrupaciones politicas en la
entidad, a través de la credencial para votar u ofro documento fehaciente.

Lo mismo sucede para el Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi, quien senala que cuando alguna agrupacion politica estatal o incluso un
partido politico estatal , el dato de domicilio es indispensable, ya que desde el
momento en que los partidos llevan a cabo la afiliacidon de ciudadanos hasta a que en
que la autoridad electoral realiza la verificacidon de campo sobre la autenticidad de los
datos presentados por las organizaciones, el domicilio se vuelve un dato relevante para
llevar a cabo esta tarea.

En el caso del Colegio de Notario del Distrito Federal, senald entre ofras cosas que,
para los efectos de la funcidén notarial, la credencial para votar sirve para identificar a
las personas que concurren a las notarias para el otorgamiento de algun instrumento, y
sirve para constatar el domicilio de los interesados.

Finalmente para el caso de los poderes judiciales en los estados de Campeche y
Nayarit, es indispensable el dato de domicilio en la credencial para votar para
acreditar el domicilio completo de las personas en un proceso judicial y para efecto de
las notificaciones respectivamente.

GRUPO 5

En este grupo se ubican 18 instituciones que si requieren los datos de calle, nUmero
exterior e interior de la credencial para votar como requisito para los frdmites que
realizan los ciudadanos ante ellas, no les son suficientes los datos de colonia, localidad,
municipio y estado para ello y no estarian dispuestas a utilizar algun lector de cédigos
para su obtencion en caso de estar ocultos en el referido instrumento electoral.

Consecuentemente, los datos de calle, nUmero exterior y nUmero interior son
indispensable para los frdmites ciudadanos, pues la colonia, localidad, municipio vy
estado no son suficientes. la institucidn manifesté que no estaria dispuesta a utilizar
lectores de codigos.

PREGUNTA RESPUESTA

1. Enesainstitucion, 3se acepta la credencial para votar como medio de

identificacion? S

2. Los datos de calle, nUmero exterior y nimero interior contenidos en la credencial para

- . . ) N sl
votar, zson requisito para algun fradmite que realicen los ciudadanos ante esa Institucion?e
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PREGUNTA RESPUESTA

3. Sila calle, nUmero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la credencial
para votar, slos datos de colonia, localidad, municipio y estado serian suficientes para que NO
los ciudadanos realicen trdmites ante esa Institucién?2

4. Sila calle, nUmero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la credencial

L - oy NO
para votar, gestaria dispuesto a ufilizar un lector de codigos?

En este supuesto se ubican los siguientes organismos consultados:

1. SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y
ALIMENTACION (Sagarpa)

GOBIERNO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO

GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ

GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE MORELOS

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES

INSTITUTO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA DE CHIAPAS
9. INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE DURANGO
10. INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE NAYARIT

11. INSTITUTO ELECTORAL DE TLAXCALA

12. INSTITUTO ELECTORAL VERACRUZANO

13. ASOCIACION DE BANCOS DE MEXICO

14. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CHIAPAS

15. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUERRERO

16. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

17. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE QUERETARO

18. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

NG A~OD

Estas autoridades informaron que la calle, nUmero exterior y numero interior son
requisito indispensable para los procedimientos y trdmites que atienden de forma
ordinaria, de modo que los datos de colonia, localidad, municipio y estado resultan
insuficientes para estas gestiones.

En estos casos, las instituciones manifestaron que no estarian dispuestas a utilizar un
lector de codigos.

De los instituciones que encuadran en este grupo, es de especial relevancia que

algunas de ellas manifiestan que la credencial para votar les es Ut como medio de
identificacion. Los datos de calle, nUmero exterior y nimero interior en el cuerpo de
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dicho documento, son requisitos para realizar algin trédmite en estas instituciones y en
caso de que no estuvieran visibles los datos de los ciudadanos no serian suficientes
para realizar tfrdmites ante esas instituciones y no estarian dispuestos a usar un lector de
codigos.

Dentro de los comentarios vertidos por estas dependencias se encuentra el de la
Sagarpa quien senald que en las solicitudes de los beneficiarios se establece el
domicilio como un requisito para los trdmites (incluyendo calle y niUmero exterior e
interior) y si bien la credencial para votar no es un documento obligatorio, en la
prdctica es utilizado en la mayoria de los casos como identificacion y/o comprobante
de domicilio, ello debido a las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion
objetivo de los programas de dicha Secretaria de Estado coordina.

Por lo que respecta a la Asociacion de Bancos de México es de relevancia senalar que
ésta manifestd que la credencial para votar sirve como identificaciéon y como
comprobante de domicilio (cuando el cliente no hubiera cambiado el mismo), por lo
que la mayoria de los ciudadanos que contratan sus servicios , se identifican vy
comprueban su domicilio con la credencial de elector ahorrdndose de esta manera un
documento, lo que les facilita el acceso a los servicios financieros y permite que la
atencidon brindada por esta institucidon sea mds agil y eficiente, por lo que considera
que si deben mostrarse todos los datos a fin de que siga utilizdndose ante esa
institucion como comprobante de domicilio.

Por lo que hace a los fribunales que se encuentran en este rubro, de manera general
manifestaron la necesidad de contar con estos datos en la credencial para votar
puesto que son necesarios para acreditar el domicilio en procesos judiciales, asi como
la practica de notificaciones, destaca el comentario vertido por el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Chiapas quien senala que es pertinente que continden visibles
estos datos ya que la credencial para votar “se volvid el medio de identificacion
idoneo en México” y no hay ofra identificacion que genere certeza, el suprimir datos
tan esenciales serd un retroceso”

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS (IFAI)
Por su parte, el IFAl atendid el cuestionario proporcionado conforme a lo siguiente:

Pregunta 1. En esa institucion, ;se acepta la credencial para votar como medio de
identificacion?
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R. “Si"

Pregunta 2. Los datos de calle numero exterior y nimero interior contenidos en la
credencial para votar, ;son requisito para algin tramite que realicen los ciudadanos
ante esa institucion?

R. HNOH

Pregunta 3. Si la calle, nUmero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la
credencial para votar, ;los datos de colonia, localidad, municipio y estado serian
suficientes para que los ciudadanos realicen tradmites ante esa institucion?

“No aplica, en virtud de que en respuesta a la pregunta 2, se sefiald que no se requieren los datos
que se mencionan para trdmite alguno”.

Pregunta 4. Si la calle, nOUmero exterior y nUmero interior no estuvieran visibles en la
credencial para votar, ;estaria dispuesto a utilizar un lector de cédigos?

“No aplica en virtud de que en respuesta a la pregunta 2, se sefiald que no se requieren los datos que
se mencionan para trdmite alguno™.

Pregunta 5. ;Considera que al estar visible los datos de calle, numero exterior y nGmero
interior en la credencial para votar ponen en riesgo la proteccion de los datos
personales de los ciudadanos?

“-En términos generales no. Lo anterior en tanto se genera para el ciudadano informacién suficiente
sobre la importancia de los datos alli contenidos para que estos adopten ciertas medidas elementales
de cuidado y en tanto se propicie una cultura de cuidado responsable para toda persona que en el
desarrollo de actividades legitimas posea datos de la credencial para votar. De acuerdo con lo
anterior, en la medida en que se dote al ciuvdadano de mecanismos que le permitan proteger su
informacidn personal los espacios de riesgo se verdn reducidos.

Pregunta 6. ;Desea agregar algun comentario sobre la pertinencia de incluir los datos
de calle, numero exterior y numero interior en la credencial para votar de manera
visible o no?

“De acuerdo con el articulo 20, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, los sujetos obligados serdn responsables de los datos personales
y, en relacion con estos, deberdn, enftre otra obligaciones, tratar los datos personales, solo cuando
estos sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacién con los propdsitos para los cuates se
hayan obtenido. En ese tenor la medida que adopta el Instituto Federal Electoral en relacién con los
contenidos de la credencial para votar, deberd ser particularmente cuidadoso de la observancia del
mandato legal apuntado”
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De la opinidon vertida por el Instituto se advierte que la incorporacién de manera visible en la
credencial para votar en nada vulnera la proteccion de las disposiciones en materia de proteccién
de datos personales, puesto que el ciudadano deberd ser quien establezca las medidas para reducir
los riesgos de los datos personales contenidos el referido instrumento electoral.

INSTITUCIONES PUBLICAS Y PRIVADAS QUE NO RESPONDIERON LA CONSULTA PLANTEADA
POR LA DERFE

SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA
SECRETARIA DE SALUD
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO

. GOBIERNO DEL ESTADO DE MICHOACAN

. GOBIERNO DEL ESTADO DE NAYARIT

. GOBIERNO DEL ESTADO DE NUEVO LEON

. GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

. GOBIERNO DEL ESTADO DE QUERETARO

. GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS

. GOBIERNO DEL ESTADO DE SINALOA

. GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

. GOBIERNO DEL ESTADO DE TABASCO

. GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

. GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE BAJA
CALIFORNIA

22. INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

23. INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE CHIHUAHUA

24. INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

25. INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO

26. CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA

27. CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE

SONORA
28. CONSEJO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
TABASCO

NG~ =

[ NG Y NG Y S U o
— O 0O 0 NO~ U N W N — O
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29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

INSTITUTO DE  PROCEDIMIENTOS  ELECTORALES Y  PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL

CONSEJO COORDINADOR EMPRESARIAL DE MEXICO

INSTITUTO NACIONAL DE LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES

ASOCIACION MEXICANA DE ENTIDADES FINANCIERAS ESPECIALIZADAS
ASOCIACION MEXICANA DE INSTITUCIONES DE SEGUROS

ASOCIACION NACIONAL DE IMPORTADORES Y EXPORTADORES DE LA
REPUBLICA MEXICANA

CONFEDERACION DE CAMARAS INDUSTRIALES DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

CONFEDERACION PATRONAL DE LA REPUBLICA MEXICANA

CAMARA DE COMERCIO, SERVICIOS Y TURISMO EN PEQUENO DE LA CIUDAD
DE MEXICO

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

. TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE HIDALGO

. TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE NUEVO LEON

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

. TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TABASCO

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE YUCATAN

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE ZACATECAS
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4. CONSULTAS A DIRECCIONES EJECUTIVAS Y UNIDADES
TECNICAS DEL IFE

6.1. Actividades realizadas

Las 8 dreas del Instituto Federal Electoral fueron consultadas: Direccion Ejecutiva de
Administracion (DEA); Direccidon Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica (DECEYEC); Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos (DEPPP);
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral (DEOE); Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral (DESPE); Direccién Juridica; Centro para el Desarrollo Democrdatico
(CDD), y Coordinacion Nacional de Comunicacion Social (CNCS).

Adicionalmente, se notificé una consulta adicional a la DEPPP en atencién a lo
solicitado en la sesion del 14 de diciembre de 2012 de la CRFE, sobre las implicaciones
de cifrar o codificar la calle y los nUmeros exterior e interior en la credencial para votar,
en el caso de que un ciudadano registre un domicilio que no le corresponde.

A la Direccién Juridica se le entregd un cuestionario distinto para solicitar opinion legal
sobre las alternativas que se analizan en este estudio, cuyos resultados se presentan al
final de este apartado.

6.1. Resultados

En la siguiente tabla se concentran las respuestas recibidas por pregunta.

PREGUNTA

DEA

DECEYEC

DEPPP

DEOE

DESPE

CDD

CCs

1. En esa Direccidén Ejecutiva o Unidad
Técnica, 3se acepta la credencial para
votar como medio de identificacién?

NO

2. Los datos de calle, nUmero exterior y
nimero interior contenidos en la
credencial para votar, zson requisito para
algun trdmite que realicen los ciudadanos
ante esa Direccién Ejecutiva o Unidad
Técnica?

NO

NO

NO

NO

NO
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PREGUNTA

DEA

DECEyEC

DEPPP

DEOE

DESPE

CDD

CCs

3. Si la calle, niUmero exterior y nUmero
interior no estuvieran visibles en la
credencial para votar, zlos datos de
colonia, localidad, municipio y estado
serian suficientes para que los ciudadanos
redlicen trdmites ante esa Direccién
Ejecutiva o Unidad Técnica?

NO

NO

NO

4. Si la calle, nUmero exterior y nUmero
interior no estuvieran visibles en la
credencial para votar, gestaria dispuesto a
utilizar un lector de cédigos?

NO

NO

Adicionalmente, algunas dreas adujeron los siguientes argumentos:

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

“Para nuestro trdmite de contratacion de personal, asi como de algunos procesos en los que se
solicita la credencial de elector, el domicilio que se muestra en la credencial, no nos garantiza su
actualizacién, en consecuencia solicitamos comprobante de domicilio de servicios tales como:
Predial, teléfono, luz, etc., con una vigencia no mayor a 30 dias.

En razén de lo antes expuesto para esta Direccidn basta y sobra con la fotografia y el nombre para
realizar los distintos frdmites y/o servicios que proporcionamos.

“Es conveniente que no sean visibles, por corresponder a datos personales de los ciudadanos.

PROCESOS

Se solicita como identificacién oficial en los diversos procedimientos de adquisicion y enajenacion que
lleva a cabo el IFE y para darse de alta como proveedor del Instituto. Se considera necesario tener
visible la informacidn, ya que en ocasiones las personas fisicas al ser un documento oficial, lo utilizan
como comprobante de domicilio.”

DIRECCION EJECUTIVA DE CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CIiVICA

“En la realizacién de visitas, notificacion y capacitacion de ciudadanos sorteados se requiere que el
Capacitador Asistente Electoral identifique plenamente al ciudadano y su domicilio para contar con
datos confiables y certeros de los ciudadanos que resultaron sorteados.

En cuanto al lector éptico, dificimente se puede asignar uno por Capacitador y que sea utilizado en
el domicilio del ciudadano o en los centros de capacitacién”.
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DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL

"En virtud de que esta Direccién Ejecutiva no requiere a los ciudadanos credencial para votar como
medio de identificacién porque no realiza trdmites al publico, no hay elementos para responder las
preguntas 3 y 4. Asimismo, no afecta el derecho del ciudadano al sufragio, no obstante, es posible
que al no contener los datos del domicilio los ciudadanos no acudan a actualizar su credencial y esto
provoque una disminucion del listado nominal.

Dentro de las actividades que desarrolla la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral, en las que
pudiera requerir a la ciudadania la credencial para votar como medio de identificacion, los datos
referentes a: calle, nUmero exterior y nUmero interior no son indispensables, toda vez que con los
datos referentes a la colonia, localidad, municipio y estado los derechos del ciudadano en materia
politica pueden ser ejercidos; el dato sirve de referencia para el ejercicio del sufragio es el
correspondiente al numero de seccidn a la que pertenece el ciudadano”.

DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL

“Seria conveniente por motivos de seguridad, que el domicilio se contenga de manera encriptada en
la credencial de elector; pero habria que valorar si es necesario reformar el articulo 200 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS

“Por Ultimo, y con el dnimo de contribuir sobre la pertinencia o no de incluir de manera visible el
domicilio completo de los ciudadanos en la credencial de elector, me permito comentarle que cifrar
una parte del mismo, desde la perspectiva de esta Direccién Ejecutiva, evita revelar un dato sensible
y por ende, protege un dafo personal protegido por las leyes de la materia, que de ofra manera se
encuentra al descubierto y es susceptible de ser utilizado en contra de la voluntad del ciudadano. Lo
anterior es perfectamente congruente con la interpretacién hecha por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
137/2008".

Adicionalmente, a la DEPPP se le notificd una consulta especializada en atencion a lo
solicitado por uno de los infegrantes de la CRFE sobre las implicaciones de la
propuesta de codificar o cifrar los elementos del domiciio a que se ha hecho
referencia, en el caso en que un candidato registre un domicilio que no le
corresponde. En respuesta, la DEPPP informd lo siguiente:

“"En este contexto, si un candidato registra un domicilio que no le corresponde, entendiendo por
esto un domicilio en el que no vive, se estima que ello no afectaria la solicitud de registro de
candidatura, siempre y cuando el domicilio asentado en la solicitud de regisfro de candidatura se
encuentre en la entidad federativa en la cual sea postulado en las elecciones legislativas de
mayoria relativa, o dentro de la circunscripcién plurinominal nacional, en el caso de la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional. Estos supuestos, también serian
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aplicables en relacion con el tiempo de residencia por acreditar, en casi de que el candidato no
seaq originario de la entidad o circunscripcion atinente. [...]

En consecuencia, se considera viable juridicamente cifrar o codificar los datos de calle, nUmero
exterior y numero interior y colonia [sic] contenidos actualmente en la credencial para votar,
siempre que los dispositivos tecnoldgicos para leer dichos datos garanticen fehacientemente su
certeza, esto obviamente implicaria un cambio en el procedimiento de registro de candidatos™.

La DEA senald que los datos de colonia, localidad, municipio y entidad son suficientes
para los trdmites y procedimientos que tiene a su cargo, lo cual se corrobora respecto
de la confratacion de personal, pues el domicilio que exhibe una credencial para
votar no garantiza su actualizacién. No obstante, en relacidén con los procedimientos
de adgquisicion y enajenacioén, las personas fisicas utilizan como comprobante de
domicilio la credencial, pues un documento oficial. Ahora bien, dicha direcciéon
ejecutiva manifestd su disponibilidad para utilizar lectores de cddigos para acceder a
la informacién que eventualmente se cifre o codifique.

En el caso de la DECEYEC, las visitas, nofificacion y capacitacion de los ciudadanos
sorteados para fungir como funcionarios de casilla en la jornada electoral podrian
verse afectadas, pues el domicilio completo y visible es de suma utilidad para la
identificacion plena de los ciudadanos insaculados. Ademdas, su director apuntd que
seria muy dificil asignar un lector de cédigos a cada uno de los capacitadores.

Por lo que respecta a la DEOQE, si bien su fitular comentd que los datos de colonia,
localidad, municipio y entidad federativa son suficientes para los trdmites vy
procedimientos que ordinariamente realiza pues sélo sirven de referencia, advirtid
sobre la posibilidad de que la codificacion o cifrado de la calle y los nUmeros exterior e
interior ocasione que los ciudadanos no acudan a actualizar su domicilio ante la
autoridad electoral.

Por su parte, la DESPE informd que aunque los datos de calle, nUmero exterior y nUmero
interior no son requisito para las diligencias y procesos a su cargo, estaria dispuesto a
utilizar un lector de cddigos en caso de que fuera necesario. Adicionalmente manifestd
sU anuencia respecto de la inclusion cifrada de estos datos por motivos de seguridad.

En el caso del CDD, se indicd que los datos de calle, nUmero exterior y nUmero interior
no son indispensables en el ejercicio de sus atribuciones, toda vez que el resto de los
datos del domicilio son suficientes. Ademas, su titular expresd su apertura para emplear
un lector de codigos en caso de que fuera necesario.
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Por su parte, la CNCS informd que en el gjercicio de sus funciones, no requieren que los
ciudadanos se identifiguen con la credencial para votar.

Por Ultimo, la DEPPP senald que recurre a la credencial elector y que los datos cuya
codificacion o cifrado se analiza no son indispensables para los procedimientos y
trdmites que tiene encomendados, siendo suficientes la colonia, localidad, municipio y
estado. Adicionalmente, manifesté su disposicidon para utilizar aplicativos y/o
dispositivos para acceder a la informacidon que se oculte en caso de que fuera
necesario. Por ofro lado, informd que si bien considera juridicamente viables codificar o
cifrar los citados elementos del domicilio, la medida podria afectar el proceso de
registro de candidatos a cargos de eleccién popular, en lo relativo a la utilizacion de
lectores de codigos u ofros dispositivos tecnoldgicos.

OPINION DE LA DIRECCION JURIDICA

Como se anficipd, la DERFE solicitdé la opinion legal de la Direccion Juridica, en
atencién a las competencias que le confieren los articulos 4, pdrrafo 4, inciso a),
fraccion IV; 40, parrafo 1, inciso a), y 65, parrafo 1, incisos b), d) y q) del Reglamento
Interior del Instituto Federal Electoral.

Las respuestas al cuestionario especializado que notificd la DERFE a dicha unidad
técnica se transcriben enseguida:

Pregunta 1. En su opinidn, ;qué importancia tiene la credencial para votar como
medio de identificacién oficial?

“La credencial para votar es el documento indispensable para que los ciudadanos puedan ejercer su
derecho al voto, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, parrafo 1, inciso b) y
176, pdrrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE).

No obstante, por Decreto publicadio en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de julio de 1992, se
establecié en el articulo cuarto transitorio de la Ley General de Poblacion que en tanto no se expida
la cédula de identidad ciudadana, la cerdencial para votar con fotografia serviia como medio de
identificacion personal en tradmites administrativos por lo que su uso como medio de identificacién
deriva de un ordenamiento vigente.”

Pregunta 2. ;Seria juridicamente procedente que los datos de calle, nUmero exterior y

nomero interior del domicilio del ciudadano se integren de forma no visible (cifrados)
en la credencial para votar?
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“De la revision a la normatividad aplicable, se desprende que juridicamente no existe disposicion que
impida cifrar el domicilio, pues si bien, en términos de lo dispuesto en el articulo 200, pdrrafo 1, inciso
d) del COFIPE, el domicilio se establece como uno de los dafos que debe contener la credencial, lo
cierto es que no existe prevision que sefale los elementos que deben integrar el domicilio, ni la forma
en que éste debe mostrarse. Aunque también es cierto que los datos que se pretendan suprimir son
necesarios para poder localizar a una persona. Lo cual es el objeto del domicilio.

No debe pasar desapercibido que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, tiene atribucién
para aprobar el modelo de credencial para votar, de acuerdo con el articulo 5, pdarrafo primero,
inciso g) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral”.

Pregunta 3. ;Considera que al estar visibles los datos de calle, nUmero exterior y
nUmero interior en la credencial para votar se pone en riesgo la proteccion de los
datos personales de los ciudadanos?”

“Los datos personales comprenden la informacidn concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable. Entre ofra, la relativa a su origen étnico o racial, o que esté referida a las caracteristicas
fisicas, morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, niUmero telefénico, patrimonio,
ideologia y opiniones politicas, creencias o convicciones religiosas, creencias o convicciones
religiosas o filosoficas, el estado de salud fisico o mental, las preferencias sexuales, u otfras andlogas
que afecten su intimidad, de acuerdo a lo previsto en el articulo 2, fraccidn XVII, del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica
(Reglamento).

Los datos que los ciudadanos proporcionan al Registro Federal de Electores son estrictamente
confidenciales y no pueden comunicarse o darse a conocer, salvo cuando se trate de juicios,
recursos o procedimientos en que el Instituto Federal Electoral (IFE) fuese parte, para cumplir con las
obligaciones previstas por este Codigo en materia electoral y por la Ley General de Poblacion en lo
referente al Registro Nacional Ciudadano o por mandato de juez competente, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 171, pdrrafo 3 del COFIPE.

Las Unicas autoridades que tienen acceso a la informacidn reservada o confidencial en poder del IFE,
siempre y cuando ésta le sea requerida conforme a las disposiciones legales aplicables y en el dmbito
de su competencia, son las ministeriales y judiciales a nivel federal o local, o bien aquellas de la
Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal y las autoridades electorales locales, de acuerdo
alo previsto en el articulo 14, parrafo 3 del Reglamento.

Los datos personales son informacion confidencial que no puede otforgarse a persona distinta a su
titular; @ menos que exista una autorizacidn expresa de éste. Los servidores publicos del Instituto que
intervienen en el tratamiento de datos personales, deben garantizar la proteccién en el manejo de
dicha informacidn, ello en términos del articulo 35 del Reglamento.

A manera de referencia cabe senalar que el articulo 10, fraccién | de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesidon de particulares, dispone que no serd necesario el consentimiento para
el tratamiento de los datos personales cuando esté previsto en una Ley (como podria ser lo previsto
en el articulo 200, pdrrafo 1, inciso d) del COFIPE, al sehalar al domicilio como uno de los datos que
debe contener la credencial para votar).
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Sin embargo, hay que mencionar que dicho ordenamiento se encarga de regular a los particulares
(personas fisicas o morales) de cardcter privado que lleven a cabo el tratamiento de datos
personales, por lo que no es aplicable al IFE.

De lo anterior, se advierte que la obligacién de garantizar la confidencialidad de los datos personales
contenidos en el padrén electoral y que sirven de base para la emisiéon de la credencial para votar,
corresponde a la autoridad electoral; sin embargo al utilizarse ademds la credencial para votar como
un medio de identificacidon, queda fuera del alcance de esta autoridad vigilar la proteccién de esos
datos personales, cuando el titular proporciona su credencial como identificacion frente a terceros
ajenos al IFE”.

Pregunta 4. ;Desea agregar un comentario sobre la pertinencia de incluir los datos de
calle, nunero exterior, nUmero interior de la credencial para votar de manera visible en
la credencial para votar?

“Cabe reiterar que la normatividad electoral federal vigente prevé al domicilio como uno de los
elementos que debe contener la credencial para votar, sin especificar los elementos que deben
integrar el domicilio, ni tampoco la forma en que éste debe contenerse”.

De la respuesta de la Directora Juridica del Instituto destaca que no existe disposicidon
legal que impida cifrar el domicilio, pues la normatividad no precisa los elementos que
deben integrar el domicilio, ni la forma en que debe incluirse en la credencial para
votar.

Por otro lado, senala que los datos personales son informacién confidencial que sélo
puede enfregarse con autorizacion expresa de su titular de conformidad con el
Reglamento del IFE en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

A manera de referencia, también menciona que en la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Particulares se prevé como excepcion a la
autorizaciéon del fitular de los datos, la prevision legal de la obligacion a
proporcionarlos. Si bien esta ley no aplica al IFE, evidencia nitidamente un limite al
derecho a la proteccién de los datos personales.

Por Ultimo, resulta de especial relevancia el argumento relativo a la delimitacién de las
atribuciones del IFE en materia de proteccién de datos personales. La Directora
Juridica explica que corresponde al IFE garantizar la confidencialidad de los datos
personales contenidos en el padrén electoral a partir del cual se generan instrumentos
electorales como la lista nominal o la propia credencial de elector. Sin embargo, en el
caso de la utilizacion de la credencial de electoral como medio de identificacion
“queda fuera del alcance de esta autoridad vigilar la proteccion de esos datos
personales, cuando el titular proporciona su credencial como identificacién frente a
terceros ajenos al IFE".
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7. CONSULTAS A INSTITUCIONES ESPECIALIZADAS EN EL ESTUDIO
DEL DERECHO

7.1. Actividades realizadas

La consulta fue realizada a 18 instituciones y universidades especializadas en el estudio
del derecho (ver Anexo 2 con la relacion de las instituciones), las cuales fueron
avaladas por el CDD, como instancia del IFE vinculada con las instituciones
académicas del pais.

7.2. Resultados
De las 18 instituciones y universidades consultadas, se recibieron 6 respuestas.

A continuacion se insertan las respuestas a cada pregunta por institucion.

Pregunta 1. ;Seria juridicamente procedente que los datos de calle, nUmero exterior y
nUmero interior del domicilio del ciudadano se integren de forma no visible (cifrados)
en la credencial para votar?

1. UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

“Si seria juridicamente procedente integrar esos datos de manera cifrada porque el articulo 220 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no especifica de manera expresa la
forma que estos datos deben aparecer”.

2. INSTITUTO TECNOLOGICO DE MONTERREY
“Sf, porque la funcidn original de la credencial es el ejercicio del voto y éstos datos se hallan ya en la
base de datos, en el padrdn del IFE".

3. UNIVERSIDAD LA SALLE
“Si, porque, dadas las circunstancias de inseguridad existentes en el Pais, da la alternativa de estar
mdas protegidos de los datos personales y menos expuestos a un acto delictivo”.

4. FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES

"Si, es posible. Las razones de la afirmativa son las siguientes:
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La credencial para votar junto con la Lista Nominal de Electores y el Padrén Electoral, no son mds que
el resultado de una enorme base de datos personales que se integra en el Catdlogo General de
Electores. Sin bien el COFIPE no habla expresamente de "“una base de datos personales”,
implicitamente le confiere tal naturaleza cuando si de modo expreso le reconoce naturaleza
confidencial y el principio de uso estricto o de finalidad, ambas caracteristicas son principios
esenciales de la proteccién de datos personales:

Como bien lo sehala el requerimiento de la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de Electores
(DERFE), el domicilio se compone de calle, nimero exterior, nimero interior, colonia, cédigo postal,
delegacién o municipio y entidad federativa.

Un Principio bdsico de proteccion de datos personales es el de finalidad, esto es, que los datos
personales requeridos sean utilizados estrictamente sélo para el destino por el cual fueron obtenidos.
Si la credencial para votar es un documento de identificacién, se estima que el domicilio con todos
los componentes antes referidos en el pdrrafo que precede, excede por mucho la finalidad de los
datos personales, entre ellos el del domicilio.

Por ello, la pregunta formulada implica la propuesta disociacion de datos, esto es, el procedimiento
mediante el cual los datos personales no pueden asociarse al interesado, ni permitir, por su estructura,
contenido o grado de desagregacion, la identificacion del mismo. Dicho de otro modo, al codificar o
cifrar algunos elementos del domicilio (calle y numeros exterior e interior), se cumple con el principio
de finalidad y, en consecuencia, se protegen los datos personales de los titulares de los mismos que
aparecen en la credencial para votar.

En resumen, si es juridicamente viable disociar elementos del dato personal “domicilio” para proteger
los datos personales y que la credencial para votar cumpla con la funcién de documento de
identificacion”.

5. UNIVERSIDAD ANAHUAC

“Si, ya que el domicilio que se proporciona es convencional, solo para efectos de ejercer el voto”

6. INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO

“Debe contener dicha informacidn: si no, no podrdn comprobar fdcilmente su domicilio y no podrdn
abrir cuentas de cheques, tarjetas de crédito, etc.”

Pregunta 2. ;Considera que al estar visibles los datos de calle, nOmero exterior y
nomero interior en la credencial para votar se pone en riesgo la proteccion de los
datos personales de los ciudadanos?

1. TECNOLOGICO DE MONTERREY

“Si, por razones de seguridad personal”.

2. UNIVERSIDAD LA SALLE
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“Dado el nivel de inseguridad existente, el poner todos los datos de ubicacidon de manera tan
expresa, pone en riesgo la seguridad de la persona. Ante cualquier situacion, existe totalmente
la posibilidad de ubicar a la persona hasta su domicilio”.

3. FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
“Si, se ponen en riesgo los datos personales si tales elementos del domicilio (calle y nimeros
exterior e interior) se dejan a la vista de cualquier persona. Las razones ya de algun modo se
expresaron en la respuesta a la pregunta inmediata anterior.

Para efectos de recapitular, el domicilio es un dato personal que identifica a un apersona fisica,
si se obtienen todos los elementos que le componen, muy particularmente la calle y los nimeros
exterior e interior. Y en el caso de la credencial para votar debe respetar el principio de finalidad
en materia de proteccién de datos, es decir si la funcidn de la credencial es identificar a un
ciudadano debe respetar los ofros aspectos de privacidad e intimidad del mismo, como lo es el
domicilio completo”.

5. UNIVERSIDAD ANAHUAC

“Estd mal acceso de cualquier persona que tenga acceso a la credencia y se podria desencriptar en

caso de emergencia de la misma por institucién autorizada (hospitales)”.

6. INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO.
“No”.

Pregunta 3. ;Desea agregar algin comentario sobre la pertinencia de incluir los datos
de calle, nUmero exterior y nUmero interior en la credencial para votar de manera

visible o no?

1. UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

“La credencial se gand a pulso su idoneidad como documento de identificacién oficial; su uso no se
restringe a los procesos electorales sino que es constante y permanente a tal grado, que
prdcticamente todos los ciudadanos lo consideramos como el documento de portacion obligada de
todos los dias. En mi opinidn, este valor deberd conservarse bajo el argumento de que es la cédula
de identificacién ciudadana cuyo manejo queda al libre albedrio por tratarse de un documento

personalisimo”.

2. UNIVERSIDAD LA SALLE

“Consideramos que mientras menos se evidencien datos personales, habrd mds posibilidad de estar

protegidos, con la minima privacidad que toda persona requiere.”

3. FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES

“El comentario radica en la pertinencia de cifrar o codificar los elementos del dato personal
“domicilio” que son calle y nUmeros exterior e interior, de tal manera que no sean visibles o
comprensibles a ninguna persona. Y solo es pertinente dejar a la vista la colonia, delegacién o
municipio y entidad federativa, pues es un proceso de disociacion pertinente, que le permitird al IFE

dar cumplimiento tanfo a la norma electoral como a la norma de datos personales.
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Las respuestas otorgadas al cuestionario que la DERFE planteé a esta FLACSO Sede México se
sustentan en los principios rectores de la proteccion de datos personales y en las directivas de la
Unién Europea sobre temas relacionados a casos similares en un ejercicio de Derecho Comparado.”

4, TECNOLOGICO DE MONTERREY

“No visible por las razones anteriores”.

5. UNIVERSIDAD ANAHUAC
HNO "

6. INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO.

“Su contenido es mds positivo que negativo”

De las anteriores opiniones vertidas se desprende que las instituciones especializadas
en el estudio del derecho consideran que es juridicamente viable, disociar el elemento
de dato personal, “domicilio” para proteger los datos personales y que la credencial
para votar cumpla con la funcidn el documento de identificacion.

Asimismo, consideran que se ponen en riesgo los datos personales si tales elementos
del domicilio (calle y nUmeros exterior e interior) se dejan a la vista de cualquier
persona.

INSTITUCIONES ESPECIALIZADAS EN EL ESTUDIO DEL DERECHO QUE NO RESPONDIERON LA
CONSULTA PLANTEADA POR LA DERFE

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

CENTRO DE INVESTIGACION Y DOCENCIA ECONOMICAS

ESCUELA LIBRE DE DERECHO

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO

UNIVERSIDAD PANAMERICANA

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

MTRA. JULIA ISABEL FLORES DAVILA, INVESTIGADORA DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

9. COLEGIO DE MEXICO

10. CENTRO DE INVESTIGACION Y DOCENCIA ECONOMICAS, A.C.

11. CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES DE LA UAM

12. CENTRO DE INSVESTIGACIONES SOBRE OPINION PUBLICA (CISO) DE LA
BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA

O NN =

48



8. CONSULTAS A EXPERTOS EN MATERIA DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES

8.1. Actividades realizadas

Se consultd a la Dra. Celia Palacios Mora, su opinion respecto del impacto que
tendria a la actualizacion del Padrén Electoral el cifrar la calle y los nUmeros
exterior e interior de la credencial para votar.

8.2. Resultados

La Dra. Celia Palacios Mora, quien ha sido integrante del Comité Técnico del
Padrén Electoral y ahora se desempena como integrante del Comité Técnico para
el Seguimiento y Evaluaciéon de los Trabajos de Redistritacion, emitid la siguiente
opinién:

“Datos personales en los instrumentos electorales

La credencial contiene datos personales los cuales el IFE ha manejado con la reserva y proteccion
necesaria, lo que se refrenda en el articulo 171, numerales 3 y 4 del COFIPE donde se sefiala lo
siguiente:

“Los documentos, datos e informes que los ciudadanos proporcionen al Registro Federal de Electores,
en cumplimiento de las obligaciones que les impone la Constitucion y este Coddigo, serdn
estrictamente confidenciales y no podrdn comunicarse o darse a conocer, salvo cuando se trate de
juicios, recursos o procedimientos en que el Instituto Federal Electoral fuese parte, para cumplir con
las obligaciones previstas por este Codigo en materia electoral y por la Ley General de Poblacion en
lo referente al Registro Nacional Ciudadano o por mandato de Juez competente.”

“Los miembros de los Consejos General, Locales y Distritales, asi como de las Comisiones de Vigilancia
tendran acceso a la informacién que conforma el Padrén Electoral, exclusivamente para el
cumplimiento de sus funciones y no podrdn darle o destinarla a finalidad u objeto distinto al de la
revision del Padrén Electoral y las listas nominales.” (COFIPE 2011)

Se consideran datos personales en posesion del RFE, aquellos proporcionados por los ciudadanos
para realizar algun trdmite de inscripcién o actualizacion al Padrén Electoral.

- Nombre;

- Apellido paterno;
- Apellido materno;
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- Sexo;

- Edad;

- Fecha y lugar de nacimiento;

- Domicilio;

- Tiempo de residencia en el domicilio;

- Ocupacion;

- Escolaridad;

- Firma;

- Fotografia;

- Huellas Dactilares;

- Numero y fecha del certificado de naturalizacién, en su caso;
- Clave de elector;

- Clave Unica del Registro de Poblacién.

Conclusiones

No obstante que la credencial para votar con Fotografia fue creada exclusivamente para fines
electorales y ha sido el instrumento fundamental para que el ciudadano pudiera ejercer su derecho
al voto, mediante el Acuerdo del Consejo General del IFE, publicado el 20 de julio de 1992 en el Diario
Oficial de la Federacion, se establecié que la credencial para votar con fotografia podria ser
empleada como medio de identificacion personal. De entonces a la fecha, por los elementos de
seguridad que el IFE ha actualizado de manera constante, se ha convertido en el principal medio de
identificacién en el pais y en el extranjero. De esta manera la credencial para votar con Fotografia
como instrumento de ejercicio al sufragio por parte de los ciudadanos, no requiere tener de manera
visible los datos de nombre de calle, nimero interior y nimero exterior.

Por ofra parte, el mayor uso de este instrumento como medio de identificacién personal, tanto
nacional como internacional, es esta utilidad tfampoco se requiere de los datos precisos de nombre
de calle y nUmeros exterior e interior para que funcione como instrumento de identidad.

Por Ultimo, el domicilio es un dato personal, por lo tanto el ciudadano deberd decidir a quién, el
momento y la forma de proporcionarlo, por lo tanto considero que no tendrd ningin impacto
negativo la codificaciéon de estos datos en la credencial para votar con Fotografia”.

De lo anterior se colige que la especialista en materia del Registro Federal de Electores,
considera que el domicilio es un dato personal y que el ciudadano deberd decidir a
quién y la forma de proporcionarla y que no tendrd ningun impacto negativo en la
codificacion de ese dato en la credencial para votar.
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9. CONVOCATORIA PUBLICA

9.1. Actividades realizadas

A efecto de proporcionar un elemento adicional de valoracion al estudio técnico y
juridico en comento, se aplicdé una encuesta abierta en la pdgina de Internet del
Instituto Federal Electoral para sondear la preferencia ciudadana respecto de la
inclusion visible u oculta de los datos de la calle, nUmero interior y exterior en la
credencial de elector.

La metodologia de diseno y aplicacion de la encuesta abierta se conformd en lo
sustancial mediante la programacion de un médulo informdatico de encuesta en linea y
un cuestionario con tres preguntas. En este orden de ideas, las premisas que rigen la
metodologia de la encuesta abierta en linea son:

e El periodo de aplicacion de la encuesta fue del 6 al 15 de febrero del ano en
Curso.

e Se conformd un cuestionario con las siguientes tres preguntas de respuesta
cerrada (si o no)

o gUtilizas la credencial para votar como medio de identificacion?

o Los datos de la calle, nUmero exterior y nUmero interior contenidos en la
credencial para votar, json necesarios para los trdmites que realizas
ordinariamente?

o En tu opinién, slos datos de la calle, nUmero exterior y nUmero interior de tu
domicilio deberian ocultarse en la credencial para votar?

¢ No existe una restriccion para que sea obligatorio el contestar las 3 preguntas, es
decir, el usuario pudo responder solamente a 1 6 2 preguntas.

e La presente encuesta en linea es un instrumento complementario a la encuesta
probabilistica con representatividad nacional respecto de la inclusidon visible u
oculta de los datos de la calle, nUmero interior y exterior en la credencial para
votar.

e No existe control sobre las caracteristicas de los ciudadanos que a) acceden a la

pdgina del IFE en Internet y, b) deciden aceptar la invitacidn para contestar el
cuestionario ahi presentado.

51



9.2. Resultados

Concluido el periodo de la publicaciéon, se concentraron los resultados de la encuesta
a partir de lo cual se desprende lo siguiente:

sUftilizas la credencial para votar como
medio de identificacion?

179
si 5,230 97%
NO 179 3%
N
uNO
Los datos de la calle, nUmero exterior y
numero interior contenidos en la
credencial para votar, gson necesarios
para los frdmites que  realizas
ordinariamente?
@S|
si 3,926 73% uNO
NO 1,483 27%
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En tu opinion, slos datos de la calle,
numero exterior y nUmero interior de tu
domicilio deberian ocultarse en la
credencial para votare

si 3,112 57% "N
NO 2,349 43% 4 NO
RESULTADOS POR PREGUNTA
RESPUESTA
PREGUNTA

N NO TOTAL
sUtilizas la credencial para votar como medio de identificacion? 5,230 179 5,409
Los datos de la calle, nUmero exterior y nUmero interior contenidos en la 3,926 1,483 5,409

credencial para votar, sSon necesarios para los trdmites que realizas
ordinariamente?

En tu opinidn, sLos datos de la calle, nUmero exterior y nUmero interior de tu 3.112 2,349 5,461
domicilio deberian ocultarse en la credencial para votare

TOTAL 12,268 4,011 16,279

Cabe mencionar que aun cuando un 73% de los ciudadanos que contestaron afirma
gue los datos de la calle, nUmero exterior y niUmero interior son necesarios para los
frdmites que realizan ordinariamente (pregunta 2); un 57% opina que dichos datos
deberian ocultarse en la credencial para votar (pregunta 3), lo que pareceria un
resulfado confradictorio. Sin embargo, se puede interpretar que, a pesar de que los
ciudadanos si utilizan dichos datos en la credencial para votar, no habria objecion
para que se ocultaran.
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10. CONCLUSIONES

1. La inclusién del domicilio de los ciudadanos en la credencial para votar
ha sido objeto de exhortos oficiales y de iniciativas de reformas a la ley
electoral, al menos desde 2011.

El IFE no ha sido ajeno a las inquietudes que subyacen a estas propuestas,
y por ello, instruyé a la DERFE la integracion de un estudio exahustivo que
cubra los aspectos técnicos y legales, para determinar la modalidad en
que serdn incorporados los elementos del domicilio de los ciudadanos en
la credencial para votar.

En 2011, el Congreso de Chihuahua realizé un exhorto oficial al IFE para suprimir el dato
de domicilio en la credencia para votar. Con la misma finalidad, fueron presentadas
iniciativas de reforma al Cofipe tanto en la Cdmara de Diputados como en la de
Senadores en 2012, sustentadas en las condiciones de inseguridad que privan en
algunas regiones del pais. Finalmente, el pasado 15 de noviembre, el Senado de la
Republica notificd al IFE un exhorto para que no se incluya el domicilio de los
ciudadanos en la nueva credencial de elector.

Por ello, el 21 de noviembre de 2012, el Consejo General del Instituto encomendd a la
DERFE la confeccion del presente estudio, el cual se conforma de los siguientes
elementos:

(1) Encuesta probabilistica con representatividad nacional;

(2) Consultas a las instituciones publicas y privadas que ordinariamente
proporcionan trdmites y servicios a la ciudadania;

(3) Consultas a las Direcciones Ejecutiva y Unidades Técnica del IFE;

(4) Consultas a divesas universidades e instituciones educativas especializadas
en la investigacién y docencia juridicas;

(5) Consultas a especialistas en materia electoral y registral, y

(8) Encuesta abierta a la ciudadania.

A partir de las encuestas, la DERFE se ha allegado de informacion cuantitativa sobre la
opinidn de los ciudadanos respecto de la visibilidad o codificacion de los datos de
calle, nUmero exterior y nUmero interior en la credencial para votar, en dreas urbanas y
rurales, por grupos de edad, y por situacion de actualizacion de la credencial.
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Complementariamente, las consultas oficiales notificadas por esta Direccion Ejecutiva
proporcionaron informacién cualitativa respecto del uso y aceptacion de la credencial
para votar; la utilidad de los elementos que conforman el domicilio; la validez juridica
de la codificacion o cifrado de los datos de calle, nUmero exterior y nUmero interior en
la credencial, y la posible afectacion a los trdmites y procedimientos que brindan a la
ciudadania instituciones publicas y privadas, en caso de que estos datos se ocultaran
en la credencial de elector.

La metodologia y alcances del estudio fueron analizados y avalados en la CRFE en
sesion celebrada el pasado 14 de octubre, en la cual tanto Consejeros Electorales
como Representantes de los Partidos Politicos, plantearon observaciones y propuestas
que enriquecieron notablemente el plan de trabajo presentado por la DERFE.

2. La encuesta nacional tuvo un diseno muestral cuya eficacia ha sido
probada en las Verificaciones Nacionales Muestrales y cuya aplicacion
fue avalada cientificamente para este ejercicio. Se entrevisté a 8,205
ciudadanos, en 1,000 secciones representativas de todo el pais.

Si bien aspectos relacionados con la urbanidad, la edad y la situaciéon de
actualizaciéon ocasionan variaciones en las proporciones sobre las
preferencias, en todos los casos, con excepcion de los encuestados que
no han actudlizado su domicilio, los ciudadanos prefieren que los datos
de calle, nUmero exterior y nimero interior se incluyan de manera visible
en la credencial para votar.

La encuesta nacional se dirigid a la poblacién residente en el pais, bajo una muestra
probabilistica de 1,000 secciones electorales y 4,093 viviendas, de las que debian
visitarse fres por cada manzana o localidad, esto es, 3,170 residencias con un margen
de error del 3% y un indice de confianza del 95%. El diseno muestral fue avalado por la
Dra. Guillermina Eslava Gdomez, cuya trayectoria académica la ha llevado a ser
integrante de diversos Comités Técnicos del IFE.

De la encuesta se desprende que de los 8,205 ciudadanos entrevistados, el 49.7%
(4,335 encuestados) prefiere que los datos de calle, nUmero exterior y nUmero interior
estén a la vista en la credencial para votar, mientras que el 37.2% (2,916 ciudadanos)
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se inclind por la codificacion o cifrado de estos datos, y el 7.8% (612 entrevistados)
indico que no tiene preferencia algunas.

Por lo que respecta a la edad, se observd que en todos los grupos etarios la mayoria
de la poblacién prefiere que estos datos sean visibles en la credencial para votar. Si
bien esta tendencia es mayor conforme aumenta la edad, ain en los grupos mds
jovenes la preferencia a la visibilidad de los datos prevalecid sobre su inclusion oculta.

En términos de tenencia de la credencial y actualizaciéon del domicilio, también Ia
mayoria de los ciudadanos optaron por la inclusidn visible de la calle, nUmero exterior y
numero interior en la credencial para votar, en los casos de (1) tenencia de la mica y
domicilio actualizado; (2) exfravio de la mica tanto con domicilio actualizado con
domicilio desactualizado, y (3) ciudadanos que nunca han tenido credencial de
elector. La tendencia sélo se revierte en el caso de ciudadanos que detentan una
credencial con un domicilio distinto al de su residencia.

Respecto de la visibilidad de los datos, el 96.2% de los 4,335 ciudadanos que optaron
por esta modalidad adujeron los siguientes motivos: (1) para realizar trdmites; (2) para
identificarse; (3) lo consideran necesario o Util; (4) para notificaciones en caso de
emergencia; (5) permiten que instituciones y personas localicen el domicilio; (6) como
comprobante de domicilio, y (5) consideran que le da mds validez a la credencial.

Por ofro lado, de los 2,916 ciudadanos que prefieren que la calle, nUmero exterior y
nUumero interior se oculten en la credencial para votar, el 96.5% esgrimié alguna de las
siguientes razones: (1) por seguridad, y (2) por privacidad o proteccidon de sus datos
personales.

En suma, la mayoria de los ciudadanos encuestados prefieren que los datos de calle,
numero exterior y numero interior se incluyan de forma visible en la credencial para
votar, sin que la tendencia varie significativamente por las condiciones de urbanidad,
edad ni tenencia de la credencial. El Unico caso en que la tendencia se invirtidé fue
para los ciudadanos que cuentan con una credencial que exhibe un domicilio distinto
al de su residencia, sin que la diferencia sea significativa (48.6% frente al 43.2% que
optd por que los datos se oculten).

3. Considerando que la credencial para votar se ha constituido en el
instrumento de identidad de mayor reconocimiento, aceptacion y
utilizacion, el Consejo General del IFE ordené a la DERFE que realizara

8 No se obtuvo respuesta en el 5.3% de los casos.
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consultas sobre las implicaciones de la eventual codificacién o cifrado de
los datos de calle, nUmero exterior y nUmero interior en la credencial para
votar.

Si bien la mayoria de los organismos consultados refirié que los datos que
podrian codificarse o cifrarse no son necesarios para los procedimientos y
tramites ciudadanos que instrumentan, y otros mds manifestaron su
disponibilidad para utilizar mecanismos que permitan acceder a estos
datos, 18 instituciones informaron que los datos de calle, nUmero exterior
y nUmero interior son indispensables e insustituibles en el ejercicio de sus
atribuciones, sin que fuera viable la utilizacion de lectores de codigos,
razén por la cual podrian ponerse en riesgo sus procedimientos y por
ende, la aceptacion de la credencial para votar como identificacion
oficial.

De las 134 instituciones publicas y privadas a las que se notificaron consultas oficiales y
recordatorios, se recibieron 83 respuestas de secretarias de Estado, Gobiernos de
distintas entidades federativas, institutos electorales locales, tribunales superiores de
justicia, cdmaras, consejos y asociaciones industriales, empresariales y bancarias, de la
CNDH, de su delegacién en el Distrito Federal, y del IFAI.

Las consultas se centraron en la utilizacién y aceptacion de la credencial para votar;
en la utilidad de los datos de calle, nUmero exterior y nUmero interior en los
procedimientos y trdmites que prestan a la ciudadania; en la suficiencia de los datos
que en todo caso permanecerian visibles (colonia, localidad, municipio y estado), y en
la disponibilidad para utilizar un lector de codigos para solventar el requerimiento de los
datos que cifrarian o codificarian.

De las 82 respuestas recibidas (sin considerar la del IFAI, pues por su competencia, le
fue notificada una consulta especializada), 40 instituciones publicas y privadas no
utilizan los datos de calle, numero exterior y niUmero interior ni en sus procesos ni en 1os
trdmites que proporcionan a la ciudadania, por lo que la eventual inclusidon codificada
o cifrada de estos datos en nada afectaria el cumplimiento de sus atribuciones ni la
aceptaciéon de la credencial de elector como medio de identificacion oficial.

En este supuesto, encuadran varias secretarias de Estado, entre las que destacan la
Segob, la SHCP, la SSP vy la SEP; los Gobiernos de distintos estados de la Republica;
algunos institutos electorales locales; el IMSS; el ISSSTE; diversos tribunales superiores de
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justicia; y en el dmbito privado, el Consejo Empresarial Mexicano de Comercio Exterior,
Inversion y Tecnologia, y la Canacintra.

Por otro lado, 14 instituciones informaron que si bien requieren los datos del domicilio de
los ciudadanos en la credencial para votar, la colonia, localidad, municipio y entidad
federativa son suficientes para los procedimientos vy trdmites ciudadanos que tienen
encomendados. Al igual que el primer grupo, la alternativa de codificar o cifrar la
calle, nUmero exterior y nUmero interior en la credencial, no tendria implicaciones en el
desarrollo de sus funciones.

Las instituciones puUblicas que encuadran en esta categoria son la SRE, la Sedesol, la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; la Comision Nacional de
Proteccion a la Salud; un Gobierno estatal; diversos tribunales superiores de justicia, y
los institutos electorales de algunas entidades federativas. En cuanto a las instituciones
privadas, solo la ANTAD actualizd este supuesto.

Por ofro lado, 10 instituciones indicaron que los datos de calle, numero exterior vy
numero interior son indispensables en los procesos y trdmites que brindan a la sociedad,
pues el resto de los datos del domicilio que en todo caso permanecerian visibles no son
suficientes. No obstante, estas instituciones estarian dispuestas a utilizar dispositivos y/o
aplicativos para acceder a esta informacion.

En estos casos, la DERFE tendria que disenar los procesos y sistemas para proporcionar
la informacién a cada una de estas instituciones, con el objeto de no poner en riesgo el
cumplimiento de sus atribuciones ni la aceptaciéon de la credencial para votar como
medio de identificacion oficial. Eventualmente, el IFE podria suscribir convenios de
colaboracion para enmarcar y formalizar estos esfuerzos con la Secretaria de Turismo,
el Colegio de Notarios del Distrito Federal, y los institutos electorales y fribunales
superiores de justicia que encuadraron en esta categoria.

Por Ultimo, 18 instituciones informaron que los datos cuya inclusion podria codificarse o
cifrarse _son _indispensables en el desarrollo de sus actividades, sin que la colonig,
localidad, municipio y estado sean suficientes, ni que la utilizacién de lectores de
codigos sea viable.

En efecto, en el caso de la Sagarpa, la Asociaciéon de Bancos de México, y los institutos
electorales y tribunales superiores de los estados que se ubican en esta supuesto, la
inclusion codificada o cifrada de los datos de calle, nUmero exterior y nimero interior
en la credencial de elector podria poner en riesgo el ejercicio de sus atribuciones y
procedimientos, sin que el IFE pueda solventar el requerimiento de los datos.
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En consecuencia, estas instituciones publicas y los bancos que aglutina la Asociaciéon
de Bancos de México podrian condicionar o reducir la aceptacion de la credencial
para votar en los procesos y frdmites que brindan a la ciudadania, como el
otorgamiento de los programas de apoyo al campo, las gestiones bancarias y ciertas
diligencias judiciales.

Por otfro lado, las Politicas Generales, Programas Generales y Proyectos Estratégicos del
IFE, y el Plan Estratégico Institucional 2012-2015 prevén lo siguiente en la politica general
numero 4: “[El IFE] expedird credenciales para votar mds seguras y confiables,
fortaleciendo su cardcter de identificacion ciudadana, asegurando el resguardo y
seguridad de los datos del ciudadano [énfasis anadido]”.

En ese sentido, resultaria incongruente con los objetivos estratégicos del Instituto,
implementar una medida que podria debilitar el cardcter de identificaciéon oficial de la
credencial para votar.

4. La eventual codificacion o cifrado de los datos de calle, nUmero exterior
y nUmero interior en la credencial para votar podria afectar las
atribuciones y procedimientos de la DECEYEC, sin que sea viable la
uvtilizacion de lectores de cédigos, en las actividades de notificacion,
visita y capacitacion a los ciudadanos insaculados, durante los procesos
electorales federales.

De las Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas del IFE, todas informaron que
aceptan la credencial para votar como medio de identificacidon en los procesos que
tienen encomendados, con excepcion de la CNCS, la cual no presta frdmites a la
ciudadania ni tiene actividades a su cargo para las que utilice la credencial.

Sélo la DEA y la DECEYEC indicaron que requieren que los datos de calle, nUmero
exterior y nUmero interior sean visibles en la credencial de elector, dado que la
colonia, localidad, municipio y estado son insuficientes en las actividades en las que
recurren a la credencial para votar.

La DEA admitié la posibilidad de emplear lectores de cddigos para acceder a la
informacion codificada o cifrada, pero la DECEYEC informdé que los datos son
relevantes para el cotejo y confirmacion de la identidad de los ciudadanos en las
tareas de nofificaciéon y capacitacion, sin que sea viable que cada capacitador utilice
dispositivos y/o aplicativos para acceder a estos datos.
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5. El IFAI consideré que la inclusion visible de los datos de la calle, nUmero
exterior y nimero interior en la credencial para votar no pone en riesgo
los datos personales del ciudadano. Por su parte, la Direccién Juridica del
IFE delimité la competencia del Instituto en materia de protecciéon a la
informacién personal a la utilizacion de la credencial para emitir el
sufragio y en el desarrollo de los procedimientos de tipo comicial que
legalmente tiene encomendados, quedando fuera de la esfera de
atribuciones de este Instituto, la proteccion a los datos personales cuando
los ciudadanos utilizan la credencial como medio de identidad ante
terceros.

En ese sentido, el IFAI sugiere que el IFE informe a la ciudadania sobre la
sensibilidad de sus datos personales para que ellos mismos instrumenten
medidas bdsicas para su proteccion.

El IFAI respondid que acepta la credencial para votar en los trdmites ciudadanos que
lleva a cabo, sin que los datos de calle, nUmero exterior y nUmero interior sean requisito
para estos procedimientos.

Adicionalmente, considerd que la inclusion visible de estos datos en la credencial no
pone en riesgo la protecciéon de los datos personales de los ciudadanos. Sugirid que en
todo caso, la autoridad electoral informe al ciudadano la importancia de sus datos
personales para que implemente medidas elementales de cuidado cuando utilice su
credencial y asi, contfribuya a una cultura de cuidado de la informacidon de las
personas.

El IFAI refirid que de conformidad con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon  Publica Gubernamental, los sujetos obligados (dependencias
gubernamentales en general, tribunales y érganos constitucionales auténomos) serdn
responsables de los datos personales y los utilizardn sélo cuando sean adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacion con los fines para los que fueron obtenidos.

Por su parte, la Direccién Juridica del IFE senald que la normatividad no precisa los
elementos que conforman el domicilio ni la modalidad en que debe incluirse en la
credencial para votar, por lo que juridicamente no existe disposicion que impida
codificar o cifrar el domicilio.
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Ahora bien, de acuerdo con esta unidad técnica, la obligacion de garantizar la
confidencialidad de los datos personales contenidos en el padrén electoral y que
sirven de base para la emisidon de la credencial de elector, corresponde a la autoridad
electoral; pero esta proteccion escapa a la competencia del IFE cuando la credencial
para votar es utilizada como medio de identificacion ante terceros ajenos al Instituto.

6. Las instituciones especializadas en el estudio del derecho, y la experta en
materia electoral y del registro federal de electores se pronunciaron a
favor de la inclusion codificada o cifrada de la calle, nOUmero exterior y
nUmero interior en la credencial para votar por motivos de seguridad y de
proteccion a los datos personales, asi como por la falta de utilidad de
dicha informacion en la identificacion de los ciudadanos,
respectivamente.

Por otfro lado, en la encuesta abierta disponible en la pagina de internet
del Instituto, el 57% de los 5,461 participantes consideré que estos datos
deberian ocultarse en la credencial para votar.

Las instituciones especializadas en el estudio del derecho consideraron que es
juridicamente viable codificar o cifrar los datos de calle, nUmero exterior y niUmero
interior en la credencial para votar, mdxime que atiende a las condiciones de
inseguridad que prevalecen en varias zonas del pais y otorga una protecciéon
adicional a los datos personales de los ciudadanos.

La FLACSO incluso considerd que disociar el elemento del dato “domicilio” para
proteger la informacién personal es una medida juridicamente viable que otforga
proteccion a estos datos, y que es congruente con la funcidn de documento de
identificacion que posee la credencial de elector.

Por ofro lado, la Dra. Celia Palacios Mora, quien es especialista en materia electoral y
registral, pues ha sido funcionaria del Instituto y ha formado parte de diversos Comités
Técnicos, indicd que la eventual codificacidon de la calle y los nUmeros del domicilio de
los ciudadanos en la credencial para votar no tendria impactos negativos en su
utilizacion como instrumento para ejercer el voto ni como medio de identidad.

Por Ultimo, de la encuesta abierta publicada en la pdgina de internet del IFE se

desprende que si bien el 73% de los usuarios considerd que los datos de calle y nUmeros
exterior e interior en la credencial son necesarios para los tramites que realizan

61



ordinariamente, el 57% de los 5,461 participantes prefirid que estos datos se oculten en
la credencial para votar.

Existen elementos que constituyen razones vdlidas a favor de la codificacion o
cifrado de los datos a que se ha hecho referencia en la credencial para votar,
como (1) los exhortos oficiales e iniciativas de reforma legal sobre el tema; (2) el
hecho de que 64 de 82 instituciones pUblicas y privadas no verian afectadas sus
atribuciones ni los procedimientos que tienen encomendados (ya sea porque
no utilizan estos datos, porque son suficientes los que permanecerian visibles o
porque podrian utilizar un lector de cédigos); (3) la conformidad con la
propuesta de la mayoria de las Direcciones Ejecutiva y Unidades Técnicas del
IFE; (4) la opinion juridica favorable de las universidades e instituciones de
docencia e investigacion que respondieron a la consulta, y de una especilista
reconocida en materia electoral y registral; asi como (5) la opinién mayoritaria
de los participantes en la encuesta abierta en internet;

Sin embargo, estos elementos no resultan suficientes para adoptar como
politica del Registro Federal de Electores, la codificacion o cifrado de los datos
de calle, numero exterior y nUmero interior del domicilio de los ciudadanos en
la Credencial para Votar, por las siguientes razones:

1. La dafectacion iremediable a los framites ciudadanos y a los
procedimientos que llevan a cabo ordinariamente 18 instituciones
publicas y privadas (entre ellas la Asociacion Mexicana de Bancos), es un
importante obstdculo para la inclusién cifrada de la calle y nOmeros del
domicilio en la credencial, insuperable si se tiene en cuenta la
repercusion que podria tener en la aceptacion de la credencial como
medio de identidad. En este sentido, la propuesta resultaria incompatible
con uno de los objetivos estratégicos del IFE, que consiste en fortalecer a
la credencial como medio de identidad.

2. Por otro lado, resultaria inadmisible afectar la operacion de la DECEyEC
en las noftificaciones, visitas y capacitacion de los ciudadanos durante los
procesos electorales federales. Esa Direccion Ejecutiva en coordinacion
con la DEOE, ha capacitado a millones de ciudadanos mediante
mecanismos que ha dfinado y eficientado a lo largo de los anos. Si la
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codificacion o cifrado de algunos datos en la credencial de elector
depara un perjuicio a estas actividades, la medida no es pertinente.

3. Por Ultimo, el IFAI, como la instancia gubernamental encargada de
garantizar el acceso a la informacion publica y de proteger los datos
personales, consideré que la visibilidad de la calle, nOUmero exterior y
nomero interior no pone en riesgo la informaciéon personal de los
ciudadanos, aunado a que la Direccion Juridica del IFE concluyé que la
competencia del Instituto en materia de proteccion de datos personales
se constrine a la utilizacion de la credencial como instrumento para votar,
quedando fuera de la esfera competencial del IFE la proteccion a la
informacién personal cuando los ciudadanos utilizan la credencial como
medio de identificacion ante terceros.

Por estas razones, no resulta conveniente codificar o cifrar la calle, nUmero
exterior y nUmero interior de los ciudadanos en la credencial para votar.

No obstante, se considera pertinente implementar una campana de
comunicacion a la sociedad sobre la sensibilidad de los datos contenidos en la
credencial de elector, para que sus titulares instrumenten medidas basicas para
su proteccion, en atencién a la recomendacion del IFAL.
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