ACTA NUMERO 15/2012 DE LA DECIMA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DE
LA COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES CELEBRADA EL 14 DE
DICIEMBRE DE 2012.

El dia viernes 14 de diciembre de 2012, en la Sala de Consejeros Electorales del
Instituto Federal Electoral, se reunieron los integrantes de la Comisién del Registro
Federal de Electores para celebrar la décima primera sesion extraordinaria, de acuerdo
con el siguiente Orden del dia aprobado, en el cual se incluye la modificacion

propuesta:

1. Presentacion y en su caso aprobacion, del orden del dia.

2. Presentacion y, en su caso, aprobacion de las actas correspondientes a la cuarta
sesion ordinaria celebrada el 31 de octubre y a la novena y décima sesiones
extraordinarias celebradas el 13 y 15 de noviembre respectivamente.

3. Presentacion y, en su caso, aprobacion de la propuesta de contenido para el estudio
técnico y juridico para evaluar la viabilidad para la inclusiéon impresa o no, de los datos
de la calle, nimero interior y exterior en el cuerpo de la credencial, de conformidad con
lo ordenado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante el Acuerdo
CG733/2012.

4. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores sobre
los casos de afectacion al Marco Geografico Electoral.

5. Seguimiento a las recomendaciones del Comité Técnico del Padrén Electoral 2011-
2012 que presenta la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

5.1. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
sobre los flujos interestatales por tamario.

5.2. Plan de Trabajo para integracion en la cartografia electoral de localidades mayores
a 100 habitantes y con ciudadanos referenciados en manzanas 9800-9999 mediante el
uso de imagenes de Satélite.

A la sesion asistieron los Consejeros Electorales miembros de la Comisién, la Dra.
Maria Macarita Elizondo Gasperin, la Dra. Maria Marvan Laborde y el Dr. Lorenzo
Cordova Vianello; el Dr. Victor Manuel Guerra Ortiz, Director Ejecutivo del Registro

Federal de Electores y el Secretario Técnico Ing. Carlos Agustin Morales Mufioz.
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Asi como el Consejero Electoral Dr. Benito Nacif Hernandez.

Asimismo estuvieron presentes los siguientes representantes del Poder Legislativo y de

los Partidos Politicos:

Mara Rivera Herndndez, Consejera del Poder Legislativo del Partido Accidon Nacional.
Elliot Bdez Ramén, Consejero del Poder Legislativo del Partido Revolucionario
Institucional.

Jaime Castafieda Salas, Consejero del Poder Legislativo del Partido de la Revolucion
Democratica.

Adalid Martinez Gomez, Consejero del Poder Legislativo del Partido del Trabajo

Luis Raul Banuel Toledo, Consejero del Poder Legislativo del Partido Verde Ecologista
de México

Lilyana Barajas Rivas, Consejera del Poder Legislativo de Movimiento Ciudadano

Arleth Salazar Alvarado, Consejera del Poder Legislativo del Partido Nueva Alianza.

Florencio Gonzalez Negrete, Representante del Partido Accién Nacional

Jesus Justo Lopez Dominguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.
Eduardo Hugo Ramirez Salazar, Representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

Olivia Martinez GOmez, Representante del Partido del Trabajo

Leticia Amezcua Fierros, Representante del Partido Verde Ecologista de México.

Othén Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.

Alberto Macias lglesias, Representante del Partido Nueva Alianza.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Pidié al Secretario Técnico que

verificara el quérum para la celebracion de la sesién de la Comision.
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Ing. Carlos Agustin Morales: Informé que estaban presentes todos los integrantes de

la Comision, en consecuencia, se contaba con el quérum legal para sesionar.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Pidi6 al Secretario consultara a los
miembros de la Comisibn su anuencia para la dispensa a la lectura de la
documentacion que fue previamente circulada, lo cual se aprob6 por unanimidad. Por lo

gue solicité continuar con el siguiente punto del Orden del dia.

1. Presentacion y, en su caso, aprobacion del Orden del dia

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Propuso como modificaciéon al Orden

del Dia: pasar el punto 5 como 3, y que los demas se recorrieran.

Explic6 que el punto 5 fue adicionado de manera posterior a la emision de la
convocatoria, en virtud de haber sido remitidos a esta Presidencia, por parte de la
Direccion Ejecutiva, los documentos con posterioridad al plazo que se habia acordado,

por lo que ofrecia una disculpa ajena.

En ese sentido, sefialé que el tema referente al estudio técnico y juridico para evaluar la
viabilidad para la inclusion impresa o no de los datos de las calles, niumero interior y
exterior, en el cuerpo de la Credencial, era el tema principal de esta sesion, por lo que

solicité la anuencia de los presentes para trasladar ese punto a los primeros lugares.

Puso a consideracion la modificacion propuesta y, al no haber observaciones, solicito al

Secretario tomar la votacion correspondiente, aprobandose por unanimidad.

Instruy6 al Secretario que diera cuenta del siguiente punto del Orden del Dia.
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2. Presentacién y, en su caso, aprobacién de las actas correspondientes a la
cuarta sesion ordinaria celebrada el 31 de octubre y a la novena y décima
sesiones extraordinarias celebradas el 13y 15 de noviembre respectivamente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Puso a consideracion de los presentes
las actas de referencia; al no haber observaciones, solicité al Secretario tomar la

votacion, aprobandose las actas por unanimidad.

Pidi6 al Secretario pasar al siguiente punto del Orden del dia.

3. Presentacién y, en su caso, aprobacion de la propuesta de contenido para el
estudio técnico y juridico para evaluar la viabilidad para la inclusion impresa o no,
de los datos de la calle, numero interior y exterior en el cuerpo de la credencial,
de conformidad con lo ordenado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, mediante el Acuerdo CG733/2012.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Sefalé que, de conformidad con lo
establecido por el Consejo General, solicité al Director Ejecutivo presentara a la
consideracion de esta Comision el particular, en virtud de lo acotado de los plazos que

se dieron para la realizacién del estudio correspondiente.

Destaco la necesidad de que antes de finalizar el afio, esta Comision conociera y, en su
caso, validara las propuestas de contenido que presenta la propia Direccion Ejecutiva.

En ese orden, pidié al Director Ejecutivo realizara una breve presentacion.

Dio la bienvenida al Consejero Electoral Benito Nacif.

Dr. Victor Manuel Guerra: Ofrecid una disculpa por haber remitido con posterioridad a
la fecha solicitada el documento, retraso que se dio por tratar de hacer un estudio lo
mas desarrollado e integral posible, ademas de que se requirid analizar temas tales
como las preguntas de la posible Encuesta y las cartas que se remitiran a las diferentes

instituciones del pais.
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Explicé que el Consejo General instruyd a la Direccion Ejecutiva la realizacion de una
valoracion integral mediante un estudio técnico y juridico que, entre otros elementos,
incluyera una encuesta probabilistica con representatividad nacional, para conocer la
opinion ciudadana, asi como consultas a las instancias privadas y publicas relevantes,
incluyendo aquellas con las que el Instituto haya celebrado convenios en materia
registral y/o tenga vinculos con la Credencial para Votar.

Agregd que el objetivo es evaluar la viabilidad de la inclusién, impresa o no, de los

datos calle, numero interior y exterior en el cuerpo de la credencial.

PrecisO que se propone realizar el estudio en tres vertientes: 1) Encuesta probabilistica
basada en las muestras de la Verificacion Nacional Muestral, con representatividad
nacional, para conocer la opinidbn ciudadana; 2) Consultas a entidades privadas,
publicas y a las demas areas de este Instituto; y, 3) Grupos focales de discusién, para
consultar sobre este tema propuesto, a través de una empresa o0 institucion

especializada en esa area.

Comentd que respecto a las preferencias de la ciudadania, vendrian en la Encuesta y

en los Grupos focales; mientras que las Consultas, se realizaran a las areas que cito.

Describio la Encuesta que se realizara en el mes de enero de 2013: tomando una
muestra aleatoria de la base de datos del Padron Electoral, se realizara una encuesta
en los 300 distritos electorales, a través de una visita domiciliaria, y si no es exitosa, se
haran dos visitas adicionales en diferentes horarios. El personal de las Vocalias en las
Juntas Locales y Distritales Ejecutivas acudira al domicilio que identifique la muestra

para realizar esta consulta.
Abundé que la poblacién a la que se dirige la Encuesta son ciudadanos residentes en el
pais; y que el disefilo muestral considera la visita a 3 mil viviendas habitadas

seleccionadas al azar, con base en la Verificacion Nacional Muestral. Indicé que habria
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inferencia nacional, para area urbana y no urbana, por lo que se podrian contestar

preguntas en esas tres dimensiones.

Advirtid que el margen de error era del 3 por ciento, con el 95 por ciento de confianza.
Menciond que los célculos se basaban en un escenario extremo en el que la proporcion
estimada tiene la mayor varianza, la tasa de no respuesta del 25 por ciento y el efecto
de disefio del 6 por ciento. Agregd que la estrategia operativa era visitar viviendas
seleccionadas con una entrevista a todos los ciudadanos residentes en esa vivienda, es

decir, mayores de edad.

Especificd que para obtener la entrevista con cada uno de los ciudadanos y disminuir la
no respuesta, se realizaran hasta tres visitas en diferentes horarios; el levantamiento de
la informacion estara a cargo de las vocalias del Registro Federal de Electores; el
proceso de la informacién se hara en la Direccion de Estadistica.

Sefalo que se le proporcionara al ciudadano un folleto que presente graficamente los
escenarios en cuestion (misma que mostrd), la cual no tenia explicacion, ni se inducia

el tema, simplemente se presentaba qué seria lo que cambiaria.

Indicé que en el cuestionario se anotara la lista de los residentes en el domicilio y las
preguntas estaran divididas en tres temas: 1) Tenencia de la credencial, si tienen o0 no
tienen credencial; 2) Uso que se le da a la credencial, si la portan, si la guardan, si la
usan solo para votar; y, 3) Preferencia del ciudadano respecto a que calle, nimero

interior y exterior estén a la vista o no.

Comentod que los resultados que se esperaban iban en esas dimensiones también: el
porcentaje de ciudadanos que prefieren que la calle, nUmero interior sea visible 0 no
visible, el porcentaje de ciudadanos que les da igual; ademas de que los indicadores se
presentaran a nivel nacional para area urbana y no urbana y para ciudadanos con y sin
credencial; asimismo, se reportaran las razones por las que ciudadanos optaron por el

domicilio visible o no.
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Mencioné que el periodo de ejecucion era del 14 al 25 de enero (de 2013); la
integracion de los cuestionarios se hara del 26 al 29 de febrero; la captura de datos el

10 de febrero; y, la elaboracion del informe, del 11 al 14 de febrero.

En relaciéon con los Grupos de enfoque: acotd que se recabara informacién cualitativa
de los ciudadanos utilizando la técnica de Grupos focales en discusion sobre la utilidad
de la inclusién impresa de los datos calle y numero interior y exterior del domicilio; al

presentarla como medio de identificacion para realizar tramites.

EnfatizO0 que los Grupos de enfoque se realizaran en donde hay mayores
concentraciones de ciudadanos; mientras que en el informe que se genere de esa
parte, que no incluye al area urbana porque no es facil hacer esa situacion, pero es un

dato también importante que todo va a sumar al estudio.

Acot6 que el propdsito del estudio no era dar un nimero de si 0 no y qué porcentaje,
sino conocer como se opindé en diferentes lugares y, de esa manera, hacer llegar al

Consejo General una mayor informacién para que adopte su decision.

Especificé que la metodologia de esos Grupos de enfoque era de seis a 12 personas
con un moderador encargado de hacer las preguntas y dirigir la discusion; la sesion
sera grabada, para que su analisis posterior pueda ser observado por investigadores y

por el propio Consejo General.

Abundo6 que esa técnica de investigacion permite recolectar informacion cualitativa en
grupos de seis a 12 personas, asi como actitudes y reacciones sobre el tema; agrego
que los grupos se conformaran para obtener representatividad de la poblacion

mexicana considerando edad, sexo, tipo de poblacidn, actividad laboral, entre otras.

Indicé que el periodo de ejecucion sera del 8 al 28 de enero (de 2013) y la entrega de

resultados el 29 de enero.
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En cuanto a las Consultas a las areas del IFE, especificé que su finalidad era solicitar
opinion a Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas del IFE, respecto a la utilidad de
la inclusion impresa o no de la calle y numero exterior en la credencial al realizar
trAmites en sus respectivas areas; agreg6é que también a la Direccidén Juridica se le

solicitara su opinion sobre la procedencia del tema.

Coment6 que el periodo de ejecucién iniciaria una vez que se ha revisado en esta
Comision, a efecto de comenzar a enviar los oficios; en enero (de 2013) habria un
recordatorio para garantizar obtener la mayor respuesta posible y la respuesta se
estaria previendo que llegara hasta la segunda semana de febrero, con la finalidad de
generar el informe, y lo que llegue después se incluirda en los documentos que

acomparien este estudio.

Respecto a las Consultas a instituciones, precisé que se consultar4 a instituciones
publicas y privadas mas relevantes sobre el tema; el periodo de ejecucién contempla
mandar las cartas antes de vacaciones (de diciembre de 2012), recordatorios en enero
(de 2013) y dar el mismo tiempo hasta la segunda semana de febrero; en ese sentido,

se sugeriria pedir a esas instituciones el envio de su respuesta en ese tiempo.

Indico que entre las instituciones previstas estaban todas las Secretarias de Estado, asi
como los gobiernos de los estados; ademas, los institutos electorales y otro tipo de
organismos importantes publicos, como el Consejo de la Judicatura, la Comision
Nacional de Derechos Humanos, la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, el IFAI, el Seguro Social, el ISSSTE, Seguro Popular, Instituto Nacional de
Personas Adultas Mayores, Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas
Mexicanas. Respecto a las instituciones privadas relevantes, estan bancos, camaras,

colegios de notarios.

En relacion con las consultas a instituciones especializadas en el estudio del derecho,

mostro la lista propuesta; al tiempo que comenté que se solicitd al Centro para el
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Desarrollo Democratico, que es el area mas académica que tiene el IFE, que sugiriera a
qué otras instituciones se podria consultar al respecto; agregéb que los plazos

propuestos eran similares a los anteriores.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio el uso de la voz al Consejero

Electoral Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Celebré que la Comision estuviera conociendo el
proyecto de estudio, de evaluacién técnica-juridica de la propuesta para evaluar la
viabilidad de suprimir la impresion de la calle, numero interior y exterior del cuerpo de la
Credencial. Manifestd que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores traz6

una ruta completa, sobre la cual tenia algunas observaciones.

Expuso que el punto de partida para la consulta a los ciudadanos debian ser los Grupos
de enfoque, de tal manera que éstos sirvan para el disefio del cuestionario. Enfatizé
que el disefio del cuestionario que se va a aplicar en la encuesta era un aspecto
importante y podria enriquecerse a partir de los hallazgos que se hicieran con los
Grupos focales.

En ese sentido, sugiri6 que en primer lugar se realizaran los Grupos focales y, a partir
de los reportes de éstos se elaborara un cuestionario; advirtié que, de esa manera, en
la elaboracion del cuestionario se precisaria qué es exactamente lo que se pretende
averiguar con las preguntas que se formulen. Comenté que, en segundo lugar, asi
como los Grupos de enfoque sirven para obtener informacion cualitativa, la encuesta

debia concentrarse estrictamente en informacion cuantitativa.

Menciond que si bien la Verificacion Nacional Muestral era una muestra de domicilios,
seria importante que ésta tuviera cuotas por grupos de edad y sexo; es decir, mas que
en la ubicacibn misma de los domicilios, que se concentrara en el universo de
mexicanos mayores de 18 afios o mas, a fin de conocer sus opiniones con cierta

distribucion regional y su division urbano-rural.
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Comenté que en el documento circulado se menciona que se aprovecharian las visitas
para terminarlas con una especie de conversacion, pero, en aras de ejecutar
rapidamente el levantamiento y sacar la informacion cuantitativa, que es la que interesa,
ya que tiene la cualitativa en los Grupos de enfoque, se deberd hacer un buen
cuestionario, disefiar bien la muestra y ejecutar dicho cuestionario con mucha rapidez y

profesionalismo, lo cual es importante.

Advirti6 que era acertada la Consulta a los usuarios institucionales de la Credencial,
desde la misma Asociacion Mexicana de Bancos, los Bancos individualmente hasta el

Gobierno Federal e, incluso, los Gobiernos Estatales.

DestacoO la conveniencia de concentrarse en aquellos usuarios que de manera mas
intensa, recurren a la credencial para tramites, como por ejemplo la Secretaria de
Relaciones Exteriores en la expedicion de los pasaportes, probablemente quienes
expiden licencias de conducir; asimismo, tramites en programas sociales, que a

menudo requieren la Credencial para Votar.

Manifestd su interés por buscar que la consulta no solamente fuera un oficio sino
incluso tener la oportunidad de hablar y reunirse con los destinatarios para recabar su
opinion; explicando qué es lo que se quiere y lo que no se quiere hacer o en qué
consiste la propuesta, pues era de su conocimiento que algunos no quisieran —todavia
al menos- que la propuesta se realizara; explicarlo bien y tratar de obtener la mayor
informacion de calidad, qué es la informacion que ellos requieren, cual es la que validan

de la credencial.

Respecto a la consulta al interior del IFE, entre las areas, se trataba de parte del
didlogo que debe tener la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores con las
otras areas. Comentd que era pertinente preguntarle a la Direccion Juridica su opinién

juridica sobre los riesgos juridicos de esta medida; a la DEOE, que es un usuario

Pégina 10 de 70



ACTA NUMERO 15/2012 DE LA DECIMA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 14 DE DICIEMBRE DE 2012.

importante, a la DECEYEC; y la DEA, consider6é que no estaba mal que diera su punto
de vista.

Expresé su inquietud por el tema de las universidades, porque la lista propuesta
generara toda una discusion de por qué unas estan y otras no. En ese orden, propuso
se realizara una convocatoria abierta y quien quisiera participar, tanto su participacion
como la informacién que aporten seran bienvenidas, tomadas en cuenta y valoradas;
sefal6 la conveniencia de no restringir la consulta a un grupo de instituciones, que es
una lista de instituciones respetables todas ellas y prestigiosas, pero que no queden
excluidas otras que pudieran también estar interesadas en participar.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Derivado de los comentarios del
Consejero Electoral Benito Nacif, indic6 que haria algunas consultas al Director
Ejecutivo, para que al término de las intervenciones, pudiera hacer la reaccion
correspondiente: ¢Es posible que se realicen los Grupos de enfoque antes de la
aplicacion de los Cuestionarios y Encuestas, dada la disponibilidad presupuestal que se

tiene contemplada en la pagina 87?

Dio la bienvenida a Leticia Amezcua y Olivia Martinez, de los Partidos Verde Ecologista
de México y del Trabajo, respectivamente; y a los representantes en el Poder
Legislativo, Raul Banuel y Adalid Martinez, de los Partidos Verde Ecologista de México
y del Trabajo, respectivamente.

Cedi6 el uso de la voz a Justo Lépez, del PRI.

Representante del PRI, Jesus Justo LoOpez: Expuso que su representacion tenia
serias dudas frente a lo propuesto, asi como ante los resultados, en particular, sobre su

interpretacion.

Ejemplificé que la mayoria de las entidades publicas solicitan la Credencial para que los

ciudadanos se identifiquen y no para comprobar su domicilio. Con base en el supuesto
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de que las instancias que se consultaran, el 70 por ciento contestara que no, que solo la
utiliza como identificacion y el domicilio no les interesaba, y el 30 por ciento que si,
cuestiond qué valor tendra ese 30 por ciento, o de qué manera incidira en la aparicion

impresa del domicilio.

Respecto a la Consulta a las areas del IFE, sefialé que, a reserva de que estuviera
pensando mal, todas van a decir que no necesitan el domicilio; abundd que esperaba

gue alguna dijera que lo necesita, pero seria la misma situacion.

Sobre la Encuesta a los ciudadanos, en caso de que se presentara un diferencial,
consultdé qué valor se le va a dar a los que digan que si necesitan impreso el domicilio
completo, pues esa parte era la mas importante. Abundoé que se trataba de la credencial
que utiliza el ciudadano, que si bien se acude a una entidad publica o los propios
partidos politicos acuden a las areas del Instituto con registros de ciudadanos y que
quizas en algunos de ellos se necesita el domicilio, pues lo mas importante para su

partido eran los ciudadanos.

Requirié se precisara qué peso se le dara a la opinién de la ciudadania, pues deberia
definirse si estarian por encima las entidades publicas o de las areas del IFE, pues si se
opinara que un 30 por ciento lo necesita y el otro 70 no, ¢ya perdieron los ciudadanos?
Contestd que la respuesta para su partido era que no, pues los ciudadanos son
importantes tanto para ustedes, como para nosotros y asi sea un 30 por ciento, ese 30

por ciento tiene pleno derecho y validez.

Respecto a la evaluacion juridica, sefialdo que era del conocimiento de todos que unos
opinan que si y otros que no, pero €sa no era la ultima palabra de los que interpretaban

la ley.

Abundé que era posible que apareciera el domicilio impreso, porque durante mas de 20
afos que tiene vida el Instituto, la Credencial para Votar lo contenia impreso; indico que

actualmente la interpretacion era que pudiera estar oculto, y que se comparten esas
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dos interpretaciones, pero ¢cudl tiene mas peso?, ¢la que se ha venido teniendo
durante mas de 20 afios 0 ésta nueva que se propone? Al respecto, sefialé que su

partido opinaba que tenian el mismo peso.

Sobre los Grupos de enfoque, consulté en qué lugar se aplicarian y si se realizarian de
manera centralizada o en las diferentes entidades, en area urbana o no urbana; en ese
orden, destacO la importancia de que el ejercicio tuviera validez pues deberia ser
incluyente y no nada mas en algunos cuantos puntos. Advirtio que dependiendo de su

aplicacion, tanto los Grupos de Enfoque como la Encuesta podrian perder su validez.

Llamé a que la Comisién Nacional de Vigilancia, a través de sus Grupos de Trabajo le
diera seguimiento tanto a los Grupos de enfoque como a toda la construccion del
cuestionario, y de los folletos que se le van a dar a leer 0 a enviar al ciudadano. Abundo
que en esa parte técnica en la que los partidos tenian representacién deberia participar
para la construccion de los instrumentos que se diseflardn y luego se aplicaran en

campo.

En cuanto a los usuarios, reiter6 que unos van a decir que si y otros que no, por lo que

deberia definirse el peso que se le va a dar a cada uno de ellos.

Refirio que lo expuesto eran las dudas que generaba la propuesta y, si no se obtuviera
respuesta en ese momento, en los oOrganos técnicos de la Comision Nacional de

Vigilancia que son los Grupos de Trabajo, se podria dirimir o aclarar.

Por otro lado, a reserva de que ya se han hecho algunas declaraciones, solicité que de
agui a que se aplica la encuesta, no hubiera declaraciones encaminadas al
ocultamiento del domicilio, a través de las entrevistas que se dan, por parte de los

funcionarios o de los Consejeros Electorales.

Advirti6 que podria estarse sesgando la participacion de los ciudadanos, en

consecuencia, pidié encarecidamente que se les informara a los funcionarios del

Pégina 13 de 70



ACTA NUMERO 15/2012 DE LA DECIMA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 14 DE DICIEMBRE DE 2012.

Instituto en todos los niveles y a los Consejeros Electorales, con todo respeto, para que

no hagan ninguna declaracion en cuanto al ocultamiento o no del domicilio.

Reiteré que la participacion del érgano de vigilancia a través de sus Grupos de Trabajo,
debia estar presente para la construccidén del cuestionario y todo lo que se construya
para la aplicacion de la encuesta y la realizacion de los Grupos de enfoque.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la palabra a Othén Méndez, de

Movimiento Ciudadano.

Representante de MC, Othén Méndez: Indicé que compartia algunas inquietudes que
manifestaron el Consejero Electoral Benito Nacif y el Partido Revolucionario

Institucional.

Coincidio en la preocupacién del Consejero Electoral Benito Nacif, sobre el disefio de la
muestra; al tiempo que mencion6 que tenia experiencia en el particular pues participo
en muchos ejercicios por parte de su partido en diferentes partes del pais, incluso
trabajé con la Benemérita Universidad Autébnoma de Puebla y con la Universidad

Veracruzana, haciendo ejercicios de este tipo.

Sefald que estaba claro que si bien lo presentado era un panorama general, era
preocupante que se planteara hacer una Encuesta de tipo domiciliario y no por estrato,
por lo que compartia el punto de vista del Consejero Electoral Benito Nacif. Destaco la
importancia de que se buscara que estuvieran representados de acuerdo a la

proporcion que estan en el Padron Electoral, los diferentes grupos de edad.

Comento6 que ir a los domicilios es cémodo: “Me agarro a todos los del domicilio y ya
acabé”, pero no se trataba de eso, sino que estuvieran representados de una manera
equitativa los diferentes estratos que conforman el Padrén Electoral y en la proporcion

que lo representan, pues asi es como se hacen las encuestas.
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Otra cuestion que le causaba inquietud era lo mencionado por el PRI, pues el dia que el
Consejo General aprobd el nuevo modelo de la Credencial para Votar, en el noticiero de
Joaquin Lépez Doriga, se dio la noticia y el propio comentarista decia que la gente iba a

decir que no.

En otras palabras, sefiald6 que el comunicador de antemano, dio un calificativo, lo cual
era grave que un medio de comunicaciéon, antes de que se hiciera el ejercicio, se
atreviera a decir lo que la gente va a pensar. En ese sentido, compartia la preocupacion
con el PRI acerca de que las personas que tengan interés o algun tipo de informacion,
la estén adelantando, pues no se vale.

Coment6 que asi como se va a consultar a las instituciones para tomarles su opinion,
habria que pedirles que se abstengan de hacer comentarios, para generar en una
especie de veda, como se hace durante los Ultimos dias antes de la jornada comicial,
en donde nadie puede hacer encuestas ni hablar. Abundé que tendria que haber una

veda, porque si la gente va a empezar que no a esto por la criminalidad o “x”, entonces

se dara un sesgo y de nada va a servir el ejercicio.

Recordd que, en su oportunidad, durante una sesion de esta Comision, se planteo el
interés de los partidos politicos en participar en parte de la muestra, a través de las
Comisiones Locales o Distritales de Vigilancia, pues existia un recurso para

supervision, por lo tanto, podria hacerse una primera supervision.

Comentd la conveniencia de involucrar a los compafieros que estan en la localidad y

gue conocen, para que analicen como se esta haciendo el trabajo.
Advirti6 que otra preocupacion era el éxito de una Encuesta, pues el cuestionario

deberia estar bien disefiado, evitando que quien lo aplique lo llene, porque dicen “como

me dieron para llenarlo, lo puedo llenar”.
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En ese orden, llamo6 a que se capacitara bien a la gente, para hacer las preguntas y
aplicar los cuestionarios; ademas, contar con un aparato que supervise la realizacion

del trabajo, pues se trata de una labor compleja.

Sobre los Grupos de enfoque, dio la bienvenida a dicha idea, pues se obtendra
informacion de tipo cualitativo, la cual es importante ya que no se obtiene basicamente

€en una encuesta cara a cara, como cominmente se le llama.

Consider6 que se presentaba un programa general, pero en cuanto a las reglas y los
detalles sobre como se va a llevar a cabo, pidié se diera la oportunidad de participar y
tener claro el desarrollo de la actividad. Indicé que, al parecer, se trataba de cuatro dias
pero las encuestas se aplicaban en dos, al tiempo que sefialé que debia ser una cosa

rapida, porque es una fotografia del momento.

Enfatiz6 que habia cuestiones que ya son conocidas, ademas de que habia tenido la
oportunidad de estar en diferentes ejercicios de ese tipo, mismos que tenian reglas a
nivel mundial, por lo que sugirié se le hiciera una consulta a la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, que tiene bien organizado su Instituto, el Centro de Investigacion
sobre Opinion Publica (CISO), con el cual se habia trabajado y era una garantia; agrego
qgue, de igual manera, se podria consultar a la UNAM o alguna otra institucién para que
asesoraran al Instituto sobre el particular; incluso, instancias como Observatorio
Ciudadano, que fue asertivo en la informacion que presentd previamente a las

elecciones.

DestacO que sugeria lo anterior con la finalidad de obtener un resultado mas
contundente y mejor hecho. Abundd que se proponia hacerlo con los recursos que hay,
pero valdria la pena destinarle el recurso que fuera necesario, toda vez que se trataba

de una decision importante.
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Indic6é que en el contexto de lo que se le preguntara a la gente, lo que estaba en juego
era el domicilio, algo que costd mucho tiempo para que se pudiera incluir en la

Credencial, como para que de un “plumazo” se elimine.

En ese orden, llamé a que el estudio estuviera bien soportado. Afadié que era
conveniente realizarlo, pues era algo distinto a lo que se plante6 en la Camara de
Senadores: “Con un decreto, ya se lo quito” y manifesté su beneplacito porque se
tomara en cuenta la opinién de la gente, pues ello dotaba de certeza, a comparacion de

estar tomando acuerdos de quitarlo de la ley, sin consultar a la gente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio el uso de la voz a Alberto

Macias, de Nueva Alianza.

Representante del PNA, Alberto Macias: Comentd que el tema era el mas importante

de esta sesion y adquiria una relevancia singular.

Expuso que si se atendia al objetivo que se definié en la sesién de Consejo General, lo
primordial a tomar en cuenta era que los resultados que arrojara el estudio no eran
vinculantes ni obligatorios, lo cual era un elemento sustancial, para disipar cualquier tipo

de inquietud al respecto.

Agrego que partiendo del hecho de que la labor no seria vinculante ni obligatoria, sino
gue serviria como un criterio orientador el estudio metodoldgico juridico, que brinde
elementos a quienes votan en el Consejo General, para tomar una decision que podria
resultar cuestionable al estar establecida en el Cddigo y que, advirtiendo determinadas

circunstancias de caracter social o de seguridad, pudiera estar justificado o no.

Indicé que para su representacion de partido deberia utilizarse ese enfoque para hacer

el analisis, por lo que haria los siguientes comentarios al documento presentado:
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Sefal6 que la forma en la que se pretende dar cumplimiento al Acuerdo del Consejo
General y presentar este estudio técnico juridico, se sustentaba en tres ejes: la

Encuesta; los Grupos de enfoque; y, las Consultas a las areas y a los expertos.

Respecto a la Encuesta, consideré que el aspecto metodolégico era la cuestidon
sustancial para ponderar o no la eficacia de sus resultados; agregd que si se partia de
una metodologia erronea o parcializada, podria arrojar un resultado no deseable o por

lo menos cuestionable.

Afirmé que de inicio no traia la inquietud, pero escuchando el comentario formulado por
el Consejero Electoral Benito Nacif y por la representacion de Movimiento Ciudadano,
coincidié en la necesidad de que fuera representativa, lo cual no significaba que la
forma en la que se plante6 no otorgara ese atributo, sino que si se va a un domicilio y
viven dos, tres, cuatro, cinco ciudadanos, podria inflar el resultado de una percepcion
en determinada localidad; mientras que si se disipaba un tanto mas, podria ser mas
representativo, lo cual seria una atenta solicitud para que se considere y pueda

modificarse la metodologia propuesta para la realizaciéon de la Encuesta.

Agregd que si el objetivo era brindar elementos de certeza o de conocimiento al propio
Consejo General, disentiria en cuanto a lo externado de los Grupos de enfoque, pues

hay que conocer la opinion de la ciudadania.

Sefald que si se pretendia modificar una cuestion sustancial, ademas prevista en el
Caddigo, de la credencial de elector, deberia conocerse la opinion ciudadana; en ese
orden, mientras mas amplia sea la muestra, sera mejor, entendiendo que los Grupos de

enfoque van a otorgar informacion cualitativa.

Comentd que quisiera creer que esa informacion cualitativa abordaria las razones que
van a motivar la decision del ciudadano de manifestarse por el si o por el no, que esa
es la informacion cualitativa, y que realmente no se puede otorgarle una prioridad a este

ejercicio; ademas de que se ha mencionado que esa informacion sera importante para
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la elaboracion del cuestionario que va a ser aplicado en las encuestas, pero también

deberia definirse cuantas preguntas se integraran al mismo.

Considero que si el insumo que necesitaba el Consejo General era conocer el parecer
ciudadano de si se elimina o no de la Credencial para Votar el domicilio, bastaria con
hacerle esa pregunta.

Acoté que no siendo perito en la materia, una encuesta, mientras mas clara sea la
pregunta y se trate de pocos reactivos, daba un mejor resultado y era mas facil de

implementar.

Manifestd que desconocia la trascendencia que pudieran tener los Grupos de enfoque,
pues si la Encuesta se aplica con base en una pregunta bien formulada, podria arrojar
los resultados pretendidos, que es conocer cual es la opinién de la ciudadania respecto

al posible impacto que pueda tener o no esta decision.

En lo que respecta al siguiente punto del documento, consider6 fundamental consultar a
las areas del IFE; afiadié que su partido si daba ese “voto de confianza”, pues evitaria
presumir que los érganos internos pudieran emitir una opinién “cuchareada”, porque
esperaria una respuesta cierta y objetiva. Destac6 que analizaria con mucho interés las
opiniones que emitan tres Direcciones Ejecutivas en lo particular: Organizacion
Electoral, Capacitacion Electoral y Educacion Civica y, sobre todo, Prerrogativas de los
Partidos Politicos, por la naturaleza de los procedimientos que realizan en los distintos

tramos del Proceso Electoral con la Credencial para Votar como tal.

Abundo que la anterior era una de las inquietudes primigenias que plantearia en la
discusion de este tema; ademas de que veia con agrado que se estuviera planteando

en estos términos.

Expresé su expectativa de que hubiera una objetividad inherente al trabajo de las

propias areas para que el Consejo General tenga mayores elementos que pueda
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validar, partiendo del hecho de que si la intencidn es conocer la opinién ciudadana, la

Encuesta era el elemento fundamental.

En relacién con las instituciones especializadas en el ambito del derecho, indicé que
ése fue uno de los temas que mas causo inquietud o curiosidad, pues van a consultar a

los expertos, pero ¢y si unos dicen que si y otros que no?

Al respecto, destaco la relevancia de contar con un criterio juridico solido de lo que se
va a realizar, maxime como actos de autoridad al seno del Consejo General, pero
también advertia el gran nimero de instituciones a consultar, lo cual generaréd obtener

resultar contradictorios.

Indic6é que dejaba lo anterior como una inquietud adicionado también a las Consultas
que se haran a las instituciones y gobiernos de los estados: ¢qué pasara si unos dicen
gue si y otros que no? Indicé que en el caso de los institutos electorales locales habra
una implicacion similar a la que tienen los érganos o a las Direcciones Ejecutivas del
Instituto Federal Electoral: ¢ Para qué utilizan ustedes las credenciales? ¢En qué tramos
del proceso o en qué actividades?

Acoté que sabiendo que no era vinculante el particular, destac6 la importancia de
considerar la idoneidad de consultar a tantas instituciones y personas, porque lo mas
seguro es que se obtenga un resultado variado, plural y diverso, que si bien pudiera
allegar elementos de decisién, al ser tantos, podrian convertirse en elementos de

confusion.

Destacot la relevancia de que se adoptara una decision fundada y motivada, y que esos

elementos otorgaran ese insumo, pero no podria dejar de manifestar su reserva.

Solicité atentamente que, como prioridad, se redisefiara el apartado metodoldgico de la
Encuesta, a fin de que se preguntara al mayor nimero de ciudadanos posible, dentro

del lapso determinado, y con la limitacion presupuestal que se ha sefialado.
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Enfatiz6 que la informacion primordial era conocer la opinion ciudadana. Abundé que
estaba bien que se consultara a los gobiernos, a los expertos, a los institutos, a las
universidades, pero lo fundamental era conocer la opinidén ciudadana para saber cuales,
en su caso, los que se creen si es cierto 0 no que la percepcion de la inseguridad en el
pais se encuentra generalizada en todo el territorio nacional, y que puede o no ser un
elemento determinante para considerar la exclusion del domicilio en la Credencial para

Votar con fotografia.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la bienvenida a Mara Rivera, del

Partido Accion Nacional en el Poder Legislativo.

Cedio la palabra a Eduardo Ramirez, del PRD.

Representante del PRD, Eduardo Ramirez: Indic6 que en un primer momento
expondria algunas observaciones generales; al tiempo que sefalé que podria discutirse

la propuesta presentada, pero le preocupaban los tiempos que se ponen.

Agregd que pareceria que sobra la “lana”, tomando en cuenta que esta impugnado, y
qgue el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion va a pronunciarse; sefald

que si el PAN ganara, se le quitaria la direccion y todo lo realizado seria dinero tirado.

Acot6 que estaba claro que una impugnacion no es suspensiva, pero era de sentido
comun que el dinero no sobraba, y después de la definicién de la Camara de Diputados

sobre el Presupuesto de Egresos, probablemente sobraria menos.

Manifestd su preocupacion respecto a que se empezaran a hacer gastos, cuando
pudiera ahorrarse; advirti6 que no era algo prudente, considerando los tiempos, pues
probablemente se terminara el estudio y su resultado fuera “Hay que quitarsela” y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dijera “No es legal”, y tendria que

echarse para atras todo, lo cual no tendria mucho sentido.
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En segundo lugar, coment6 que se estaban planteando actividades paralelas, como el
estudio juridico al mismo tiempo, lo cual no era racional; asimismo, coincidié con el

Consejero Electoral Benito Nacif en que en el Focusgroup se disefie eso.

Consulté: ¢qué ocurriria si se realiza la Encuesta, los Focusgroup y el andlisis juridico
dice “No”?, pues todo el esfuerzo que se hizo y los recursos publicos ya se tiraron; por
eso, en la discusion pasada sugirid que se hiciera el analisis juridico y de ahi se

arrancara, como algo elemental.

En tercer lugar, solicitdé que se incluyera a los partidos en toda la verificacion e ir en la
supervision, porque la Direccién Ejecutiva tenia ya una posicion, entonces es como Si
les dijera “Ni se preocupen, ya hago el Focusgroup”. Refirid que existia un oficio en el
que la Direccion Juridica contestaba a una pregunta especifica y dice “si, si se puede
quitar”, lo cual ya representaba una posicion (indicé que podria proporcionar copia de

tal documento, mismo que fue sujeto a una discusion interna que ya se soluciong).

Reiter6 la solicitud de que se diera la oportunidad de participar, porque habia
posiciones diversas: estar en todo el proceso; asi como se hace casi todo en la DERFE,

donde los partidos iban acompafiando los procesos.

Sefalé que en la realizacion de un Focusgroup, la Encuesta y la Consulta al propio
Instituto o0 a las instituciones publicas y privadas etcétera, faltaba algo; en especifico,
dos cosas delicadas: Una, que la decision no puede ser “a ver si quiere la gente

solamente”, pues se requeriria realizar una pregunta a los expertos.

Abundé que su partido politico sostenia que uno de los problemas, en caso de que no
se imprimiera parcialmente el dato del domicilio era la desactualizacién, razén por la
cual deberia consultarse a expertos en la materia si esa decision de clamor popular, de

llegar a darse, tendria un efecto en el instrumento mas importante del Instituto.
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Solicité que se hiciera una consulta a los expertos en la materia: a los antiguos
miembros del Comité Técnico del Padron Electoral, a gente que sepa y pueda decir
“¢ Saben qué?, no va a tener ningun efecto”; o quiza gente que diga “;,Saben qué?, esta
bastante delicado esto”; es decir, contar con alguien que diga eso porgue aqui nada
mas se estaria midiendo la sensacién de la gente y ésta también tiene que ser una
decision técnica, pero técnica no solo desde el punto de vista juridico sino técnica

también en el grado que afecta.

Por otro lado, sefial6 que valdria la pena preguntarle a los partidos su posicion final;
después de todo el asunto, lo cual representaria parte de la legitimidad del asunto.
Acot6 que era de su conocimiento que los partidos mandaran una carta, pero la cortesia

politica siempre era sana.

En cuanto a los Grupos focales, coincidié con el Consejero Electoral Benito Nacif
respecto a que asi se construyen la mayoria de las veces los cuestionarios; agregé que

Su preocupacion era su aplicacion exclusiva en la parte urbana.

Abundé que se consideraban dos areas, dividiendo al pais en dos tipos de gente; ni
siquiera en las tres zonas que contempla la DERFE: urbanas, mixtas y rurales.
Manifestd que no se entendia el motivo por el cual se dividia en dos, si era por

economia u otra causa.

Sefald que por lo menos en los dos universos se necesitaba hacer el mismo ejercicio,
si no, el disefio del cuestionario y lo que se extraiga de informacion cualitativa, sera

sesgado, va a ser urbano, por lo que valdria la pena hacer eso.
Indicé que no era su deseo estar dentro del Focusgroup, pero esperaria que lo invitaran

para verlo; si bien solicitar las grabaciones, seria un avance, seria sano que se invitara

a los partidos.
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Sobre la Encuesta, refirié que en el caso de la muestra, el comité de expertos hizo una
observacion sobre la muestra de la Verificacion Nacional Muestral: “checar el asunto de
darle una revision, porque puede no ser lo mas adecuado” y ésa es la que se va a usar.
Advirtié que lo anterior era similar a un comportamiento esquizofrénico: por un lado, nos
dicen una cosa y por el otro, otra. Llamé a que se hiciera una muestra y algo que fuera

técnicamente més apropiado.

También pidié que, como se hace en los ejercicios de Verificacion Nacional Muestral, el
acompafiamiento de los partidos, para evitar cualquier sesgo y ver lo méas realista el

asunto.

Respecto al instrumento de captacion, manifesté su deseo de estar en la discusion de
cuales van a ser las preguntas, porque representaban la parte fundamental de una
encuesta (la muestra también, pero le gustaria participar en ésta), pues tenia

experiencia en el particular.

En cuanto a los informes de resultados de la Encuesta, pidié tener acceso no sélo a
eso0s, sino a los datos, a efecto de realizar su propio analisis de los datos duros, lo cual

no era una solicitud fuera de lugar.

En lo correspondiente a la Consulta de las areas del Instituto, entre las preguntas que
les hagan, refirid que: cuando uno se inscribe como candidato a un puesto de eleccion
popular, uno agarra su credencial y pone sus datos, porque ahi viene la clave de
elector, etcétera, pero también te piden la direccidon y uno le pone la direccion de la

credencial.

Pidi6 que especificamente a los partidos politicos se les dijera qué va a ocurrir si la
direccion plasmada es distinta, si no habria algun problema, para que se sepa, y no les
digan después “Oye, es que tus direcciones no son iguales a las que tenemos
registradas”. En ese sentido, que se respondiera: ¢Qué va a ocurrir si los datos que le
estan llegando de domicilio son distintos?
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Adicionalmente, solicité que la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral contestara
qué va a ocurrir en la casilla, al no tener una direccion, que alguien diga “No, si vivo
aqui”; porque la direccion en la casilla siempre ha servido como una parte de seguridad,;

si hay algo, ¢como se va a capacitar a la gente?

Acerca de la Consulta a instituciones publicas y privadas, indic6 que estaba bien;
solamente sumaria al pequefio comercio, de los que pueden resultar mas afectados y a
los que més tranquilidad les da la credencial, no tanto a los bancos, pues tienen un
seguro; porque en un pequefio comercio, cuando se paga con tarjeta de crédito piden la
credencial, también propuso preguntarle y que con ello no se pierde nada. Aclarar si es

una afectacién o les va a dar menos seguridad el asunto que él tiene.

Sobre el estudio juridico, sugirid que se realizara un evento e invitar a expertos, hacer
un foro para recibir opiniones. Agregé que quisiera que a los miembros de la Comision
se les acercaran informaciones juridicas, no so6lo de su partido, sino de las que se

puedan ir recolectando.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Indic6 que habia una mocion del

Consejero Electoral Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Respecto al planteamiento de que el estudio
llevaria a un desperdicio de recursos, dado el desconocimiento de lo que resolvera el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y siendo que lo que aprobd el
Consejo General estaba sub judice todavia, destacO que debia valorarse que no se
contaba con estudios sobre el uso de la Credencial para Votar como documento de

identificacion.

Sefald que se contaba con datos de encuestas, realizadas a los ciudadanos después
de las jornadas electorales acerca de la atencién en modulos; al tiempo que consider6

gue este nuevo ejercicio era una buena oportunidad para conocer realmente la opinién
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de los ciudadanos directamente afectados, informacion util para el IFE, para los

legisladores.

Anadié que, por ejemplo, el tema de su posible efecto o no sobre la desactualizacion,
punto que la representacion del PRD puso sobre esta mesa: que el hecho de que
desapareciera visiblemente el dato de la calle, el nUmero interior y exterior podria tener
algun efecto negativo sobre la desactualizacién, pudiera aprovecharse este estudio
para preguntarle a la gente qué es lo que lo llevd al médulo de atencidn a actualizar su
Credencial, frente a aquellos que lo hicieron y se utilizara el estudio para saber como
reacciona la gente: qué es lo que hace que la gente vaya o no a los médulos. Agregé
que la Encuesta podria ser un buen instrumento para eso, conocer y probar hipotesis

como ésas.

Precis6 que no seria ocioso, formulando con cuidado las preguntas; afirm6 que este
estudio era una oportunidad interesante para explorar la relacién entre el ciudadano y el
Instituto Federal Electoral a través de modulos de atencién, como estan percibiendo,

valorarlos como usuarios también de nuestros servicios.

Indic6 que esa informacién tenia utilidad, si no inmediata, podrian encontrarse
cuestiones interesantes, disefiando el instrumento con hipétesis en la cabeza para
tratar de obtener informacion mas de qué es lo que esta pasando al otro lado; por lo
gue se aprovecharia no solamente para explorar ese punto otras cosas, sobre lo cual

consulté al representante del PRD si estaria de acuerdo en ello.

Asimismo, le consulto al representante partidista, siendo que los Consejeros Electorales
definirian su posicion, seria oportuno que los partidos politicos hicieran lo mismo, pero
una vez que se contara con el estudio, es decir, que la deliberacion que se genere fuera
a la luz de lo que los estudios arrojen, para después formular una posicién, no entrar de
forma dogmatica a la discusion, sino con apertura hacia los resultados del estudio

puedan moldear las posiciones.
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Abundé que habria muchas posibilidades que podrian presentarse, mayorias inclinadas
en una direccion, como las necesidades de las minorias pueden atenderse sin sacrificar
los intereses de las mayorias, etcétera; pero para ello habria que esperar a contar con

los datos, saber qué es lo que esta pasando alla afuera.

Expreso que lo que los une a todos aqui es la misién de que se adopten los cambios

gue fortalezcan a la credencial y que sirva mejor a los ciudadanos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Para contestar, cedid el uso de la voz a

Eduardo Ramirez.

Representante del PRD, Eduardo Ramirez: Manifestd su acuerdo con lo expresado
por el Consejero Electoral, pues seria méas logico que los partidos presentaran su
opinién una vez que se contara con el informe y con todos los estudios que se hicieran,

para tener todos los elementos, porque, efectivamente, podria haber alguna variacion.

Respecto a lo otro, lo de que la informacién no estaria de mas, expresé su acuerdo,
pues precisamente se habia tratado de impulsar, y era parte de lo que se discutio el dia
anterior en la Comisién Nacional de Vigilancia: como hacer los procesos, una propuesta

gue decia para ver los procesos como evaluarlos, mejorarlos y qué estudios hacer.

Sefiald su coincidencia con lo expuesto; sin embargo, mencion6é que era importante
revisar el momento oportuno, porque si no se tuviera el asunto de la direccién en la
credencial, el asunto estaria dentro del estudio completo que se realiza periddicamente
a través de la Verificacion Muestral Nacional, pues ése ejercicio seria el lugar ideal, ya
gue se gastan recursos impresionantes, por lo que agregarle o cambiar el sentido para

hacer una investigacion mas ad hoc con lo nuevo, seria el lugar ideal.

Indicé que su posicidon era que si se contaba con cinco pesos, deberian cuidarse.

Advirtid que habria actividades que podrian irse haciendo, porque no habria erogacion

Pégina 27 de 70



ACTA NUMERO 15/2012 DE LA DECIMA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 14 DE DICIEMBRE DE 2012.

en ello: por ejemplo, los oficios y las consultas, como invitar a los secretarios y discutir

ese asunto, como lo mencioné el Consejero Electoral Benito Nacif.

Manifestd su preocupacion derivada de que se ejercerian recursos en una Encuesta, en
enero y otra en mayo, que es la Verificacion Nacional Muestral, en ese sentido, sugirié

que se realizara en la Verificacion y se erogaran recursos una sola vez.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la palabra al Consejero Electoral

Lorenzo Cérdova.

Consejero Electoral Lorenzo Coérdova: Llamé a que se evitaran las confusiones y
hubiera claridad: el estudio generara informacion para seguir discutiendo y no es

vinculante.

Comento6 que los resultados del estudio implicarian claridad para todos, por lo menos

para él.

Reiter6 enfaticamente, como lo mencion6 en el Consejo General, que fueran cuales
fueran los resultados del estudio, la Credencial para Votar era ante todo un mecanismo
de certeza electoral, en virtud de que ésa era su razén de ser original. Agreg6 que por
la via de los hechos o de los no hechos, se ha convertido en el mecanismo fundamental
de identificacion ciudadana, lo cual no podria traducirse en que pierda su razon de ser

original.

Agrego que ante la situacion de facto citada, era responsabilidad del Instituto fortalecer
a la Credencial para Votar en ambos planos, hasta en tanto no se resuelva el tema; al
tiempo que manifestd su conviccion de que se iniciara pronto la discusién, misma que
debia ser franca y abierta, a propoésito de la Cédula de Identidad Ciudadana, sobre su
construccion y si la Credencial de Elector sera la Cédula de Identidad Ciudadana o no.
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Manifestd que estarian locos si pretendieran fortalecer la dimension de la Credencial
para Votar con fotografia como elemento de identidad mermando, pues su dimension
fundamental (la primera y la dltima) era la certeza electoral y su éxito se centraba en

gue ha sido un documento ampliamente consensuado con las fuerzas politicas.

Indic6 que lo anterior se habia realizado durante sus casi 20 afios de historia (desde
qgue tiene la fotografia) lo mismo que el Padron Electoral, como ocurri6 hace unos

meses, con el concurso de todos los partidos politicos representados ante la CNV.

Expresd que su posicion particular era que el dia en que la Credencial para Votar no
contara con el aval y el consenso de los partidos politicos, se estara en problemas, no
necesariamente para la dimension de la identidad, pero si en la dimension esencial: el

mecanismo con el cual se construyen los procesos electorales en este pais.

Abundé que no podrian tomarse decisiones, a propoésito de la Credencial para Votar, en
una clara y abierta confrontacién con los partidos politicos. Asimismo, refrend6 que lo
anterior lo habia sefialado ya en el maximo 6rgano de direccién del Instituto y en otros
foros.

Adelanté que si el resultado de la Encuesta era que el 99.9 por ciento de los
ciudadanos no quieren que aparezca su domicilio completo, ello sera un elemento de
informacion atil, pero no decisorio, quiza no para el resto de sus colegas, pero para él

tendria ese caracter.
Advirti6 que si a los partidos politicos les resultaba irrelevante lo que pensaran los
ciudadanos, y en su ldgica ellos decidieran otra cosa no era un debate en el que él

entraria.

En ese orden, adelantd: si no hay un consenso en que desaparezca, si al final ya no

existe ese consenso politico, se equivocaria si tomara una decision, como miembro de
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un organo colegiado, contra el consenso politico en torno a una cosa, a un instrumento,

a una herramienta que requiere por su naturaleza, el consenso politico.

Llamo a evitar que hubiera equivocaciones, pues €l no le estaba dando su voto a los
partidos politicos, sino que tomaria decisiones con independencia de cual sea la
decision o los posicionamientos de los partidos politicos, pues los escucharia como
siempre, pero respecto de una sancion, una queja, una multa, no orientaria su decision
respecto de lo que digan los partidos politicos, pero en esta decision, seria un error

definir algo sin el consenso con los partidos politicos.

Destacé que la l6gica de mandar a hacer un estudio era contar con herramientas, para
poder seguir discutiendo un tema que es de interés publico; pero deberia esclarecerse
que la Encuesta no decidira el futuro de la Credencial para Votar, lo cual no se habia

expresado, pero seria bueno aclararlo.

Precis6 que deberian hacerse los distintos planes del estudio de manera adecuada y
sélidamente, pero insisti6 en que el estudio solamente generara informacién, como lo

menciond la representacion de Nueva Alianza: no es vinculante.

Anuncié que contaba con las dos notas de prensa de los ultimos dias, en las que hizo
declaraciones, en las que subrayaba que los resultados del estudio no eran vinculantes

para que los Consejeros Electorales decidieran.

EnfatizO que los resultados del estudio no serian vinculantes y sugiri6 que se
incorporara como parte de un estudio, porque se trataria probablemente de una especie
de dossier, a partir del cual, cuando se tenga, todos lo conocerian, y se discutiria sobre
ello para, eventualmente, tomar una decisién distinta a la que ya tomé el Consejo

General.

Coincidio en que los medios de comunicacion desinformaban; ademas de que en
algunos casos no habia claridad no s6lo por parte de los que estaban de este lado de la
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mesa, sino los de aquel lado de la mesa; porque pareceria que el resultado de la
encuesta no es vinculante, pues si el 99 por ciento de los ciudadanos dice que no y en
este ambito se estableciera que no apareciera el domicilio, pues era una decision ya
tomada por el Consejo General que se incorporara el domicilio completo; o al revés:
que el 99 por ciento de los ciudadanos decidan que si tiene que quedarse el domicilio, y
aqui se llega a un consenso generalizado en que es conveniente quitarlo, eso no

implica que se tome otra decisiéon a la ya tomada.

Destaco la importancia de que se incorporaran los puntos de vista de los propios
partidos politicos dentro del estudio; incluso, sugirié que si los partidos contaban con un
estudio, podria incluirse y recoger sus posicionamientos, en el entendido de que se
trataria de posicionamientos previos a los estudios; en ese sentido, los propios partidos

contarian con nuevos elementos de informacion que hoy ni ellos ni nadie tenian.

Ante el cuestionamiento de si seria determinante saber qué opina la poblacién en este
sentido, indicé que la respuesta era negativa, aunque seria importante, pues ello
serviria para todos, no para determinar la decision, sino como un insumo de analisis

adicional.

Acot6 que si después los partidos politicos cambiaban de posicion, se podria hacer de

manera convencida, pero seria importante que en el estudio existiera un documento.

En relacion con lo comentado por el PRD, coincidia con lo sefialado por el Consejero
Electoral Benito Nacif en el sentido de que si se consideraba que la falta de la impresion
del domicilio completo en la Credencial para Votar afectaba el grado de actualizacion
del Padron Electoral, seria importante que se pusieran los elementos, porque se

menciono en la mesa, pero no conocia ningun estudio en ese sentido.

En ese sentido, sugiri6 se presentara dicho estudio y propuso se incorporara un

apartado en el estudio que se presentara al Consejo General en el que se incluyan los
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posicionamientos de los partidos politicos, meramente politicos, respaldados con algun

tipo de estudio.

Le indico al representante del PRI que revisaba la prensa constantemente y las Unicas
declaraciones que habia escuchado eran las que refirid; acotd que lo comentaba
porque dicho representante sefialé6 que habia habido algunas declaraciones y que eso

podia sesgar.

Comenté que podria haber interpretado de manera inexacta lo expresado por el PRI,
pero especificé que hizo unas declaraciones explicando el procedimiento y la ruta
establecida, enfatizando que el estudio no era vinculante, ante lo cual, al parecer, no

habia claridad.

Sefialé que la logica debia ser que, asumiendo él su responsabilidad desde que fue
nombrado Consejero Electoral, lo cual era algo que hacian tanto los funcionarios de
este Instituto, como los partidos politicos, aunque los partidos politicos defienden
legitima y juridicamente los intereses de parte, lo Unico que sefialaria sobre el
particular, donde la sensibilidad esta tan a flor de piel: que fueran todos responsables.
Pero ello no significa callar, porque luego hay otros que no son responsables, como los

medios de comunicacion.

Menciono que Alonso Urrutia, un destacado periodista, le hizo una entrevista y fue dificil
hacerle entender que todavia no estaba condicionada la aparicion o no del domicilio,
sino que ya habia una decision del Consejo General y que ésta se podia revisar;
abundd que le explicé que debia definirse si se revisaria el particular, pues se estaria a
la espera del estudio, y se seguira discutiendo y si al final del dia se consensuaba una

decision distinta, se cambiaria, y si no, pues no.

En suma, acoté que mas alla de hacer o no declaraciones, ante lo cual no se sentiria

con autoridad de pedirle a los partidos que no hagan declaraciones, debido al respeto
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que les daba, a reserva de que no siempre concordara, pero no les pediria que no

declararan sobre el tema.

No obstante, aclar6é que: podria hacerse una demanda colectiva de los partidos a ellos y
de ellos a los partidos y entre los partidos mismos y entre ellos mismos, para que haya
responsabilidad al momento de hacer esto y que no se sesgue la informacion, que no
se digan cosas que no son ciertas, como que por ejemplo el futuro del domicilio
dependera de lo que diga la Encuesta, porque eso no es cierto, nadie ha acordado eso;

es mas, dicho ejercicio dara insumos, pero no es la fuente primaria de la decision.

Llamé a que se hiciera un compromiso (lo cual seria distinto a solicitar que se evitara
hacer declaraciones sobre el punto) a que quien sea que haga alguna declaracion
sobre el punto, lo haga responsablemente y no desinforme, pues habia medios de
comunicacién que muchas veces contribuian a desinformar y no a informar. Solicitd
gue: ellos mismos intenten generar un contexto de informacién objetiva, no sesgada

para que esto se lleve en delante de la mejor manera.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Consultd al Consejero Electoral si
aceptaria una pregunta de la Consejera Electoral Maria Marvan; al haber una respuesta

positiva, dio la voz a su homologa.

Consejera Electoral Maria Marvan: Luego de manifestar su sorpresa por la cantidad
de horas que se estaban dedicando y las que se preveian dedicar a discutir este tema,
le indic6 al Consejero Electoral que le interesaba conocer su parecer sobre en qué
momento se debia consultar a los partidos: al mismo tiempo que a todos los demas
actores y ponerlos como un elemento mas en el estudio, o una vez que se conocieran

los resultados del estudio.

Llamé a la memoria que en el Consejo General se hablé de enviar este estudio a los
partidos y al Congreso de la Union, donde estan también los partidos representados,
pero en tanto son dos instancias, hacerlo dos veces, una al principio y otra al final.
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Consejero Electoral Lorenzo Cérdova: Indicé la conveniencia de que en el estudio se
contemplara la opinion de los propios partidos politicos, que presenten algun
documento o estudio paralelo, en el que, en todo caso, justifiquen la pertinencia o no y
las razones por las cuales debe aparecer o no el domicilio completo en la Credencial
para Votar.

Comenté que hacerlo dos veces seria abigarrar el propio documento, por lo que,
podrian considerarse los plazos establecidos como fechas fatales para la presentacion
del estudio ante el Consejo General, por ejemplo, en la Ultima semana.

Agregd que podrian presentarse las opiniones en lo individual o colectivamente, pues
tendrian el derecho de presentar lo que considere necesario incorporar al estudio, para
que sea parte del mismo, lo cual seria més util, con independencia de que lo hagan

después a los resultados del estudio.

Tras lo anterior, propuso acordar la apertura de un apartado en el estudio sobre las
posiciones de los propios partidos politicos, determinando como fecha de entrega la
Gltima semana, como un espacio para que los partidos politicos digan lo que tienen que

decir y el estudio recupere el punto de los vista de los propios partidos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Consultd al Consejero Electoral si

aceptaria una mocion del representante del PRI, Justo Lopez.

Consejero Electoral Lorenzo Cérdova: Contesto afirmativamente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio el uso de la voz al representante
del PRI.

Representante del PRI, Jesus Justo Lopez: Aclaré que su intervencion anterior no

tenia dedicatoria para nadie, pues no conocia la nota periodistica referida.
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No obstante, manifesté su preocupacion respecto a la manera en la que los ciudadanos
tomaran las declaraciones; pues si alguien dice que es para seguridad de ellos, la
adoptaran asi, sobre todo si se trataba de una nota a nivel nacional, y la encuesta que

se aplique ya no seria del todo cierta.

Sefald que, como ciudadano, respetaba el derecho a opinar y externar las ideas; al
tiempo que refrend6 su respeto al derecho de los Consejeros Electorales a expresarse

sobre los temas del Instituto.

Abundo que lo expresado no tuvo dedicatoria a nadie y que se manifestd con respeto la
necesidad de que todos tuvieran cuidado para que los ciudadanos, a la hora de

preguntarles, sus respuestas sean lo mas confiables posibles.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la palabra al Consejero Electoral

Lorenzo Cérdova.

Consejero Electoral Lorenzo Cérdova: Agradecié al representante del PRI su

intervencion.

En el caso del tema de la seguridad, sefial6 que no era una decision tomada, y que en
una entrevista a La Jornada expreso lo siguiente: “Interrogado respecto de si en la
encuesta se preguntaria acerca de la seguridad como factor a tomar en cuenta en la
decision de encriptar el domicilio, Coérdova consideré que no seria recomendable —lo
cual seguia siendo su conviccion—, pues introducirlo en los cuestionarios podria implicar
darle un sesgo que modificaria las respuestas del ciudadano”. Abund6 que eso era lo

gue pensaba y existia la posibilidad de que estuviera equivocado.

En ese orden, destaco que, al final del dia, el cuestionario tendria que estar bien hecho
y pasar por una validacion de expertos en la formulacion de preguntas, como él lo

sugirig, para que no haya problemas.
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Rememord que este tema era sensible y que llevaba horas de discusion intensa; ante
eso, lo peor seria que en la encuesta algunos de los presentes o en las declaraciones,
como se dijo, que algun funcionario del Instituto haga, los partidos tuvieran la sensacion
de que se estd intentando “trucar” las cartas y de que las preguntas tienen algun tipo de
sesgo para que arrojen un resultado determinado.

Adelanté que se deberia tener mucho cuidado al respecto, pues se echaria a perder
todo un estudio, cuya naturaleza es generar informacion confiable a todos, que no es

determinante per se.

Por ultimo, reiteré su agradecimiento al representante del PRI y se manifestd como el
primero en sumarse a la légica de que todos fueran responsables a la hora de opinar
sobre el tema de aqui en adelante.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Al no haber mas mociones, cedio el

uso de la voz a Jaime Castafeda, del PRD.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Manifestd su
acompafamiento a lo planteado por la representacién de su partido ante el Consejo
General del IFE, pero puntualizé que le interesaba estar en el proceso, precisamente

para que no se dieran suspicacias.

Indicé que le habia mencionado al doctor Victor Guerra que si estuviera en un Comité
de Investigacion tendria muchos problemas, porque parece que ya todo esta planteado
y ya tiene su instructivo para armar y no se podria hacer nada. Advirtio que en el disefio
del cuestionario o de la pregunta, lo que alcanzé a ver de refilbn cuando el Director
Ejecutivo mostré en pantalla, sefialando que no tenia nada y que estaba neutral, que no
tenia ningan problema; expresé que no estaba convencido de lo propuesto, porque

ademas no se cuenta con él. Acoté que ello generaria problemas.

Péagina 36 de 70



ACTA NUMERO 15/2012 DE LA DECIMA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 14 DE DICIEMBRE DE 2012.

Retomo lo sefialado por el Consejero Electoral Benito Nacif, en el sentido de que lo que
muestra el estudio debe unir a todos en torno a eso, pero no habia sido unido el asunto
por lo que el PAN hizo, como decia Eduardo Ramirez. Explicé que el PAN impugno el
que los datos de la Credencial, especialmente el domicilio, son datos sensibles del

ciudadano y que éste tiene su potestad de decision.

Indicé que la citada representacion de partido incorpor6 una cuestion que a su partido le
fortalecia en términos de que la discusion estaba dada y estudiada: una comunicacion
interna (por los asuntos de responsabilidad), entre Alejandro Andrade Jaimes,
Coordinador de Procesos Tecnoldgicos y Alejandro Sdnchez Baez, Secretario Técnico
Normativo del Registro Federal de Electores, de la cual contaba con una copia

certificada.
Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: En mocién, consulté si pudo haberlo
solicitado el propio partido para presentarlo como prueba, y si el representante

descartaba esa posibilidad.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Refirié6 que no, que

se enteraron porque estaba en el tercero del PAN, el PAN lo aporto.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Consulto si pudo haberlo solicitado y si
se encontraba presentado en el recurso del PAN.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Acepté esa

posibilidad.

Precis6 que no estaba presentado en el recurso del PAN, sino que era parte de la

impugnacién del PAN.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Sefialé la conveniencia de que se
aclarara lo anterior para dejarlo asentado, pues podria tratarse de cuestiones de

responsabilidad, de filtracion de informacidn que pudo haber solicitado el propio partido.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Indicé que no, que
no habia responsabilidad de ningun tipo, ni siquiera lo insinuaba, al contrario: se
precisaba que se trataba de una comunicacion interna y no tendria por qué haber

responsabilidad.

Acoté que eso “pega” en términos de lo dicho por Eduardo Ramirez, en el sentido de
gue mucho del debate ya esta dado, incluso las consultas ya estaban hechas en la
propia Direccidén, misma que tiene una oposicion, lo cual no cambiaria; aunque sefal6

seria interesante que cambiare (de que si se puede) y ya hay una decision.

En cuanto a lo referido por el Consejero Electoral Benito Nacif de los procesos
decisorios, sefial6 que cuando el PAN sacO eso y no se puso de acuerdo, porque
estaba en su derecho, a su partido le preocup6é mucho, ahora que se esta aprobando el
presupuesto, que se gastara dinero, pues si estaba justificado no habria ningun
problema, pero se estaban adelantando a las cosas, y la discusién juridica debia

haberse realizado antes.

Acot6 que ya existia un adelanto de la discusion juridica, de manera interna, lo puso el
PAN (pues no fue su partido politico), era una decisién interna tomada desde el
Registro Federal de Electores expresada, en descargo del doctor Victor Guerra, que les
ha comentado que cree en eso, para que luego no hubiera nadie sorprendido ni que

ellos digan nada.
Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Como una mocion, solicitdé al
representante diera lectura a la pregunta y a la respuesta de manera exacta, para que

se consignara en actas, incluso el énfasis del verbo que estaba en negritas.
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Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Sefial6 que la
pregunta 6 de la pagina 5 era: “4Que el dato del domicilio se guarde y/o se oculte en
alguno de los mecanismos de almacenamiento que contiene la credencial para votar, es
decir, no sea visible en el formato de la Credencial para Votar, lo cual pudiera contribuir
a garantizar la seguridad y confiabilidad al ciudadano, en caso de robo y se identifica
que esto pudiera apoyar a que los ciudadanos reporten su cambio de domicilio de

manera oportuna?” Es la pregunta completa.

“Cabe mencionar que actualmente la CPV contiene datos geoelectorales, que permiten
ubicar la casilla en donde los ciudadanos puedan realizar el ejercicio del voto.”

Y esta es la respuesta:

“El articulo 200 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
prescribe que las credenciales para votar deberan contener, entre otros datos, el
domicilio del ciudadano, pero no especifica la forma y el lugar en donde debera ser

incorporado este dato.

‘La propuesta de que se guarde y/o se oculte en alguno de los mecanismos de
almacenamiento que contiene la credencial para votar, es decir, que no sea visible, no
contraviene —vuelvo a leer: no contraviene— de ninguna manera la disposicion legal que
obliga a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores de incluir el domicilio
del ciudadano, puesto que se busca que esté contenido en este documento, pero que

no sea visible por medios ordinarios.

“‘En tal virtud, resulta juridicamente procedente porque cumple con los requisitos
establecidos en la ley y ademds, contribuye a dar seguridad y confianza a los
poseedores de las credenciales para votar, para el caso de que la extraviara o le sea
robada”.
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Indicé que no acabaria de terminar de leer, pero era tal cual el documento que certificd

el Secretario Ejecutivo.

Advirti6 que con lo anterior ya se tenia parte de los debates o preguntas que se

planteaban tener, los cuales eran apartados ya superados.

Indic6 que, mas alla del derecho que le asistia a Accion Nacional a impugnar era
inalienable, el problema de su impugnacion era que colocaba a todos en otro escenario
respecto a las cuestiones por discutir, porque a pesar de que la resolucién del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién pudiera venir posterior o no, alguno de los

actores no consideraria que el estudio fuera la forma de generar conviccion.

Acotd que se tendrian cuestionamientos contestados y, como decia Eduardo Ramirez,
el debate juridico era fundamental, a reserva de que hubiera un area que expresé en
una comunicacion interna su opinion. Advirti6 que su partido consideraba eso como

procedimiento; ademas de que solicitd acompariar todo el proceso en todos los disefios.

Indicé que ésa era su posicion, ademas de que su partido estaba inscrito como tercero
interesado, y saludaba esa posicion, pero habia un indicativo de que ese debate ya fue
llevado a cabo, porque la prueba funciona para dobles vias: para decir que hubo un
area que se pronuncio “a favor de” y para decir que hubo una discusion previa para

esto.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Indicé que el Consejero Electoral

Benito Nacif tenia una mocion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Comentd que, en efecto, un area de la DERFE
habia expresado una opinién juridica respecto a si es posible o no; pero su opiniéon no
era una recomendacion para que se hiciera o se dejara de hacer, sino que solamente
opinaba que era juridicamente viable y que habria algunas ventajas, pues era lo que

dejé en claro en ese documento.
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Indicé que a partir de esa opinion, la consulta podria aclarar dudas subsecuentes que
pudieran surgir, pues podrian desprenderse dudas adicionales y se le podria cuestionar
y pedir que abunde al respecto, lo cual era perfectamente posible y podria surgir

informacion util a la toma de decisiones.

Respecto al Recurso de Apelacion que presentd el PAN y la posicion que sostenia ese
instituto politico, indicaba que no existe un consenso al respecto, lo cual deberia verse
con naturalidad, pues ocurria regularmente: el consenso ya no existe. Advirti6 que no
sabia cdémo reaccionaria el Consejero Electoral Lorenzo Cérdova cuando uno o dos
partidos se pronuncien en un sentido diferente al resto de los partidos, o existan
opiniones divididas, porque eso es comun en el IFE y eso tendra cada quien valorar las

razones.

Expreso que la certeza electoral y el papel de la Credencial para Votar como medio de
identificacion, eran dos cosas que iban de la mano. Indicé que se tenian los actuales
niveles de Cobertura de la credencial de elector porque servia como documento de
identificacion; en consecuencia, fortalecer a la credencial como medio de identificacién,

era fortalecerla como un medio para el ejercicio del derecho al voto con certeza.

Indicé que era un falso dilema decir que se tendria que optar entre una cosa u otra,
pues las dos cosas iban de la mano. Agregdé que lo que nos unia a los presentes el
objetivo, mientras que en la deliberacion habia diferentes posiciones sobre coémo

consegquirlo.

Abundo que tanto el PRD, como el PAN, y el PT, al igual que todos, querian una
Credencial para Votar mas fuerte; es decir: que tenga el mayor grado de cobertura de la
poblacién, que se acercara al cien por ciento; que los niveles de desactualizacion
disminuyan sustancialmente. Indicé que lo anterior unia las opiniones, aunque hubiera
diferencias en cémo hacerlo, lo cual era valido en un 6rgano colegiado, pues las

diferencias enriquecian la discusion.
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Menciono que habia intercambiado opiniones con algunos de los presentes y sabia que
era compartida esa misioén, aungque hubiera opiniones diferentes sobre como realizarla;
pero la deliberacién ayudaba a descubrir opciones y alternativas, asi como a analizar

los problemas mas a fondo.

Agreg6 que la Credencial para Votar surgid en un contexto que ya cambio y el
instrumento debia adecuarse a los cambios, para seguirlo fortaleciendo; llamé a no
guedarse con lo que existia en el pasado, porque en el pasado funciond, ya que ello no

era una garantia de que funcionara en el futuro.

Por otro lado, sefialé6 que esta deliberacion en este érgano, luego en la CNV, para
culminar en el Consejo General, no era una deliberacion que excluyera a la opinion
publica, pues el interés que mostré la opinion publica cuando el tema de ventild, es que
precisamente afecta la vida de muchos mexicanos; acoté que era natural y necesario

gue también alla afuera se discutiera el tema y se expresaran opiniones.

Afadié que eso no solamente no se podia detener, sino que ademas era indeseable
que asi ocurriera, por lo que las opiniones tendrian que ventilarse con libertad y
responsabilidad; al tiempo que manifestd su acuerdo con lo expresado por el Consejero
Electoral Lorenzo Cérdova, en el sentido de que las opiniones deben expresarse;
agrego que quienes han expresado sus opiniones, lo han hecho de forma cuidadosa (al
menos él habia tratado de hacer) en hablar de este tema en la opinién publica, pero
necesariamente se dard una discusion alla afuera, lo cual deberia ser visto con buenos

0jos.

Indicé que el particular era un tema cercano a la gente, pues le importaba lo que pasara
con el documento de identificaciébn que mas utiliza, que porta en la cartera y que quiere
gue ese documento le sirva de la mejor manera, para todos los fines para los cuales ha

sido concebida y es juridicamente valido.

Agradeci6 a la representacion del Poder Legislativo dejarle hacer su mocion.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la voz a Jaime

Castafeda.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Le indicé al
Consejero Electoral que no tenia problema en seguir discutiendo el tema, pero si
volveria a citar lo que decia la comunicacién interna, no contravenia de ninguna manera
la disposicion legal que obliga a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
de incluir el domicilio del ciudadano, puesto que se busca que esté contenido en este

documento pero que no sea visible por medios ordinarios.

Indicé que con base en ese documento, independientemente de que seria una cuestion
de consulta —dice lo que dice—y que en la toma de decisién puede ayudar, ya habia un

pronunciamiento.

Comento6 que estaba puesto en la mesa en el que habia un avance, mas alla de lo que

se pudiera terminar de discutir aqui.

Sobre lo mencionado por el Consejero Electoral, propuso hacer primero lo juridico, y
luego el detalle estadistico; si asi es procedente. Reiterd la peticién de que participaran
los partidos en el disefio de todo para que el asunto, como dijo el Consejero, se

fortalezca y no se vulnere.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié el uso de la voz a Florencio
Gonzélez, del PAN.

Representante del PAN, Florencio Gonzalez: Respecto a lo mencionado por el
Consejero Electoral Lorenzo Cérdova en relacién a que el Consejo General tomé un
acuerdo, y que el estudio era para generar informacién y seguir discutiendo, destacé
que ésa era la premisa y una de las razones por las que su partido interpuso un

Recurso de Apelacion, pues se presuponia que la discusion podria seguir, pero la
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decision ya estaba tomada; ademas de que para su partido era importante que hubiera
certeza sobre cudl era la situacion de la Credencial para Votar, independientemente de

gue eso se pudiera discutir, estudiar y pedir opiniones.

Expres6 que, finalmente, la autoridad responsable debia atender ese asunto y
resolverlo, porque no era tan simple tomar esa decision, porque estaban en juego dos
aspectos relevantes: el criterio de proteccion de datos contra el criterio de la confianza

electoral.

Destaco que lo anterior era relevante para su instituto politico, pues estaba relacionado
no solamente con quitar o poner el domicilio, sino con toda la informacion de proteccion
de datos, y con los datos a los que los partidos tenian acceso, considerando que los

Lineamientos que se estaban proponiendo iban en esa direccion.

En ese orden, considerd importante que de una vez por todas se pusieran en juego los
nuevos cambios constitucionales respecto a la proteccion de datos versus los

elementos de confianza que tiene la Credencial para Votar.

Sefal6 que lo anterior serviria para normar ese aspecto, asi como para normar todas
las decisiones que el propio Consejo General tuviera que tomar respecto a la proteccion

y el manejo de los datos que tiene responsabilidad el propio Instituto.

Advirti6 que el mecanismo de certeza electoral no estaba en concordancia con un
instrumento moderno de identificacion, por lo que se entraba en otra dinAmica que
deberia resolverse también: si el instrumento de identificacion moderno, que es la

Credencial para Votar, tiene o no la certeza electoral, con o sin el domicilio.
Indic6 que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion definiria en ese
sentido: resolvera si el mecanismo de certeza electoral esta sobre el instrumento

moderno de identificacion o el instrumento moderno de identificacion resulta relevante
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dentro de nuestro marco juridico, sobre la certeza electoral que puede proporcionar el
domicilio explicito en la Credencial para Votar.

Sefalo que, en virtud de lo anterior, no se trataba de una cuestion tan simple ni tan
sencilla de resolver, pues requeriria de una definicion de la autoridad, para de una vez
por todas contar con los criterios normativos que van a regular no solo la Credencial
para Votar, sino todo lo relacionado con la proteccion de datos y lo que tenga que ver

con el uso de la credencial de elector como medio de identidad.

Abundé que esos elementos serdn de mucha utilidad para el propio Instituto, si se
llegan a definir (como su partido esperaba), a través del maximo 6rgano jurisdiccional

en materia electoral, que es la autoridad que dara la respuesta al Recurso interpuesto.

Sefialé que, por otro lado, deberian observarse aspectos adicionales importantes, como

el consenso de los partidos politicos.

Advirtié que con lo anterior, se revalorizaba la posicion de los partidos politicos, pues a
su consideracion, se despreciaba el trabajo de los partidos en la Comisién Nacional de
Vigilancia, por lo que estaba de acuerdo en que se valorara ese aspecto: consensuar
con los partidos politicos no so6lo este tema, sino todos, lo cual seria una situaciéon
trascendente y se trataria de un criterio relevante a tomar en cuenta, como lo sefialo el

Consejero Electoral Lorenzo Cordova.

Asimismo, manifestdé estar de acuerdo con lo expresado por el Consejero Electoral
Benito Nacif, en cuanto a que debia haber un criterio para ver si un partido o dos no
estuvieran dentro de ese consenso: qué es lo que se debe hacer, como se debe tomar.

Abundé gue ese tipo de criterios eran importantes.

En relacion con el estudio, indicé que otro elemento que entraba en juego era el

consenso de los ciudadanos, pues se abordaba el derecho de opinar. Manifesto la
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conveniencia de considerar si los ciudadanos van a opinar y a desbalancear o

balancear lo que significa usar su Credencial para Votar con estos datos o no.

Respecto al tema de seguridad y proteccion de datos, expuso que se partia del
supuesto de que proteccion de datos y seguridad iban de la mano, y en el momento en
que se ocultaba este elemento de la direccion del ciudadano, se tendria que valorizar la
argumentacion de la proteccion del derecho que tienen los ciudadanos de que sus

datos sean salvaguardados.

Advirtio la relevancia de que si el ciudadano estaba consciente 0 no de la seguridad con
respecto a su credencial para votar, deberia expresarse publicamente también. Afirmo
que seria ir contra la democracia que se quedaran callados los partidos o los
Consejeros Electorales o quien fuera, por mas mala intencion que tuvieran los
reporteros o quien sea que calle respecto a este tema y no se opine porque se podria

influir en el publico.

Llamé a que se reflexionara que no se trataba de escoger a ningln gobernante ni a
ninguna autoridad, sino hacer conciencia, pues si se hacia conciencia a los ciudadanos
sobre la seguridad y sobre la proteccion de datos, sobre la Credencial para Votar y su
uso, se estaria en el camino adecuado, pues ése era el objetivo de la democracia:
convencer a los ciudadanos, si se convencen de que el dato debe de ir oculto,

convencidos estaran y habra también que tomar esa opinion porque resulta relevante.

Sefald que si los Consejeros o0 cualquier otra autoridad o los partidos politicos
expresaran su opinion respecto al tema, seria relevante, pues se trataria de convencer

a los ciudadanos.

Expresé que su partido no queria ciudadanos de segunda que no sepan, sino que sean
de primera, y supieran a lo que se enfrentarian; y si hubiera ciudadanos que pensaran
que hay elementos de seguridad asociados a este tema, que los conozcan. Comenté

gue si se consultara a quien haya sufrido algun problema de seguridad, ésos estarian
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conscientes de que habria que quitarlo, pero si le preguntaran a alguien que no ha
tenido ningun problema, va a decir “Para mi no tiene ningun problema que esté en el

dato”.

Refrendd que seria ir en contra de la democracia y de los ciudadanos al tratar de dar
una veda de declaraciones, lo cual era totalmente inadecuado, porque los ciudadanos
necesitaban ser conscientes y si se convencian por alguien, que fuera porque se estan
dando los argumentos, evitando el prejuicio de “No decir nada, no sea que vayamos a
influir a los ciudadanos”, lo cual estaba fuera del concepto de ciudadanos en

democracia.

En consecuencia, su partido destacaba la importancia de tomar en cuenta el consenso
de los ciudadanos; advirtio que la informacién que se obtuviera permitiria que, en su
momento, se evaluara el consenso de los ciudadanos y si ése era a través de una

encuesta o de Groups, estaria de acuerdo.

Precis6 que no pondria en la balanza qué era més importante, si el consenso de los
ciudadanos o el de los partidos, pues los dos eran relevantes, asi como también lo era
el consenso de la propia autoridad electoral a través del IFE o lo que, en su momento,

definiera el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por otra parte, manifestd su acuerdo con que en el cuestionario se incluyeran aspectos
de seguridad, pues lo contrario no seria l6gico; agregé que el cuestionario debia incluir
el tema y hacerlo consciente ante los ciudadanos, para que supieran y evaluaran el

tema y dieran su opinion.

Respecto a la argumentacion sobre la desactualizacion del Padron Electoral, sobre si lo
lleva 0 no y si va a funcionar de una manera u otra, indicé que si se requeria un estudio,
porque tanto el ciudadano que se sintiera inseguro, va a decir “Ya no me voy a

actualizar ni voy a hacer mi cambio de domicilio porque ya no quiero que mi domicilio
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aparezca en la Credencial”’, eso llevaria al ciudadano a que no se actualizara, pero

deberia conocerse cuantos ciudadanos estarian en esa posicion.

En ese sentido, sugirié considerar cuantos ciudadanos no se van a actualizar porque el
dato estd; indic6 que no se habia mencionado, pero si se preguntaba podria
encontrarse un cierto porcentaje que va a decir que se lo quiten, por razones

personales de seguridad, no por razones institucionales.

En cuanto al fortalecimiento de la Credencial para Votar y que se siga usando, sefalé
que se trataba de un argumento positivo, porque todavia estaba lejano el momento en
gue una Cédula de Identidad Ciudadana tuviera la cobertura que tiene la credencial de

elector.

Afiadié que era mas practico y mas eficiente el que se fortalezca la Credencial para
Votar, aungque sea para identificarse, siempre y cuando no entrara en contradiccion con
los criterios de proteccion de datos, y que los ciudadanos contaran con ella para
actualizarse y votar, en un ambiente de confianza. Acoté que algunos objetivos no eran
compatibles, pero finalmente de eso se trataba: compatibilizar los documentos que

puedan no ir en la misma direccién.

Indicé que tanto a la autoridad como a los partidos les interesaba conocer que se
cumpliera con la mayor eficacia el que sea un instrumento para votar confiable y que la
Credencial para Votar fuera un elemento de identificacion socialmente aceptado con la
mayor cobertura, con los cambios que lo fortalezcan; acotdé que en ese sentido era util
para todos conocer la resolucion de la autoridad electoral, a través del Tribunal,

respecto al tema.

Insistié en que el asunto no podria reducirse a un “quiten y ponganle” el dato completo
del domicilio a la Credencial para Votar, pues estaban involucrados otros aspectos
juridicos que hace 20 afos no existian, por lo que era relevante lo mencionado por el

Consejero Electoral Benito Nacif. Al respecto, sefialé que si bien era cierto adaptar los

Pégina 48 de 70



ACTA NUMERO 15/2012 DE LA DECIMA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 14 DE DICIEMBRE DE 2012.

instrumentos electorales a la situacién actual, la situacion actual juridica era la de
cambios constitucionales que no estuvieron incluidos en ese momento y que ahora se
requeria de esos criterios para hacer esos cambios y saber como impactaran los

instrumentos que actualmente tenia el propio Instituto Federal Electoral.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz a la Consejera

Electoral Maria Marvan.

Consejera Electoral Maria Marvan: Luego de manifestar su sorpresa por la cantidad
de tiempo invertida en el tema, indicO que era evidente que existi6 esa comunicacion

entre dos directores, misma que estaba dada por escrito.

Acotd que ello reflejaba la existencia de una discusién previa, pero para nadie estaba
oculto que dicha discusién existio, pues se habian dedicado, al menos, cuatro o cinco
mafianas en esta Comision, y posteriormente en el Consejo General, en la discutir de
este tema, lo cual era distinto a que se sefialara que existiera una decision tomada por

la Institucidn, pues dos directores calificados, no eran el Consejo General.

Advirti6 que si ya estuviera la decision tomada, en primer lugar, en la sesion del
Consejo General se hubiera adoptado otra determinacion y no ésta, porque si estuviera
tomada los nueve consejeros hubieran expresado su voto de otra manera. Asimismo,
rechazé que se solicitara un voto de confianza ni nada por el estilo, pero llamé a creer

gue en ambas partes de la mesa habia personas serias y responsables.

Sefald que se planteaba hacer un estudio que no seria barato, ni sencillo, y si la
decision estuviera tomada, no se haria; no obstante, se asumié la responsabilidad de
hacerlo porque se considerd la necesidad de contar con elementos para tomar una

decision mas informada (de todos los presentes en la mesa).

Coincidio con el Consejero Electoral Lorenzo Cérdova, en el sentido de que si la

Credencial para Votar es esencialmente un instrumento que da certeza a los Procesos
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Electorales, a partir de ahi se tendra que tomar la decisién, escuchando a los partidos y
considerando todos los elementos incluidos en el estudio, mismo que sera transparente,

y tendra que ser conocido antes y después.

Abundé que podrian compartirse las bases de datos, siempre y cuando, como cualquier
elemento estadistico, se oculte la identidad del encuestado; indicO que no habria
problema si la base de datos se hace publica, pues estaba absolutamente de acuerdo

en que el Instituto caminara hacia el lado de las bases de datos abiertas.

Indic6 que a Victor Guerra se le solicitd que se revisara el cuestionario por gente
especializada, a fin de que fuera neutral, por lo que no se incluyd la palabra “seguridad”.
Al respecto, sefial6 que se le preguntard si su preferencia es el domicilio oculto o
abierto, y las razones de por qué, pero si se le preguntara “s Para usted es un problema
de seguridad?”, se pondria en la cabeza del encuestado una preocupacién del
encuestador y eso exactamente es lo que no se debe hacer; ademas de que lo mismo

ocurriria si se le dice “;Usted considera que si no viene la direccién, va a tener
problemas a la hora en que se registre como candidato?” porque entonces, también se

pondrian palabras en la boca del ciudadano.

Advirtié que por ello si se preguntaran las razones y no habra ningun problema en que
conozcan el cuestionario. Pidi6 que no se cambiara mucho o se le solicitara a un
experto que lo revisara, para expresar las dudas; indico que no lo mencionaba porque
estuviera perfecto, sino porque habria que pedirle a alguien con entrenamiento para
afinar el ojo critico, y hacer las cosas bien hechas. Destacé que ya se sabia que se
recibirian respuestas en uno y en otro sentido; si no, no se tendria esta discusion, dado

gue no era vinculante, por eso se apelaba a hacer las cosas bien hechas.

Comenté que si bien con base en la experiencia propia podria tenerse alguna
valoracion al respecto (por ejemplo, que en las tiendas de autoservicio o
departamentales, lo que ven es la fotografia y entonces no habria que consultarle a la

ANTAD), se deberian hacer las consultas para entender las razones de todo el mundo.
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DestacoO la necesidad de aclarar que la razén de la proteccion de datos no era la
seguridad, sino la privacidad. EspecificO que se trataba de dos cosas distintas: la
racionalidad de la l6gica de la proteccion de datos era proteger la privacidad y, por eso,

lo que se cuidaba fundamentalmente era la no transferencia de bases de datos.

Acoté que si bien las leyes prevén que, en algunas circunstancias para cuestiones
especificas, se puedan tomar mas o menos datos personales, la discusion aqui era si la
razén de ser de la Credencial para Votar es dar certeza al voto y al proceso electoral, si
el que venga la colonia, la delegacibn o municipio, la seccion electoral, daba o no

certeza, era lo que deberia analizarse.

Indicé que, al parecer, a algunos partidos no les daba certeza y habria que oir sus
razones, ademas de que seria provechoso que las pusieran por escrito, una vez

habiendo recibido el estudio o antes.

Comentd que no era el deseo de ninguno de los presentes y a nadie le convenia, que
los candidatos a un puesto de eleccion popular, de cualquier partido, tuvieran
incertidumbre a la hora de registrarse. Advirtié6 que si las preocupaciones fueran otras,

se deberian ir revisando, contando con ellas por escrito.

Menciond que era en el Unico sentido en que pedia un voto de confianza, pues ella
daba el suyo, pues quienes participaban en esta mesa eran serias y realizaban las
cosas en serio. Agregd que no habria razon de desgastarse en el particular, si estuviera
decidido. Indico que el dia en que se viviera en un sistema politico en que las cosas

estuvieran decididas, no habria “pérdida de tiempo”.

En ese orden, enfatiz6 que se estaba construyendo entre todos la mejor manera de

llegar a una decision.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié el uso de la voz a Jaime
Castafeda.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Luego de
consultarle a la Consejera Electoral si podria hacerle una mocién, y al haber una
respuesta positiva, sefialé que estaba totalmente de acuerdo en todo, especialmente en
la parte de responsabilidad, pues no seria un ejercicio barato, ni se haria con falta de

seriedad.

Acotd que, juridicamente, consideraba que el asunto no era asi; ademas de que
tampoco podria partirse de que el PAN no hubiera impugnado, pues impugnd; como no
podria negarse que la Direccion Ejecutiva tuvo un pronunciamiento, pues paso: los
pronunciamientos tal cual estan, y no se ocultaban, y eso no quitaba seriedad ni
responsabilidad.

En ese orden de ideas, solicitd que las cosas se hicieran “como debe”, siendo
responsables, agotando la parte juridica. Abund6 que se trataba de un sistema de
suspicacia, pues de repente se decia “Oigan, un voto de confianza”, pero el mejor voto
de confianza era la participacion de los partidos politicos; respecto a “No le cambien
mucho, dejemos que alguien que sepa, que sea experto, haga las preguntas y
hagamoslo con responsabilidad”, manifesté su acuerdo, pero deberia permitirse la
participacion en los procesos de decision para que el asunto se vea acompafiado y

clarificado.

Indicé que ése era su planteamiento y que esperaria una respuesta, en ese mismo

sentido de seriedad y responsabilidad.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Para contestar, cedié la voz a la
Consejera Electoral Maria Marvan.

Pégina 52 de 70



ACTA NUMERO 15/2012 DE LA DECIMA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 14 DE DICIEMBRE DE 2012.

Consejera Electoral Maria Marvan: Sefaldé que haria una contrarréplica, en lugar de
una respuesta, bajo el signo de que se estaba en el mismo canal.

Enfatizé que la decisidon no estaba tomada y que se trataba de un trabajo conjunto, por
eso no habia dicho “dennos un voto de confianza y nos vemos en febrero cuando les
entreguemos” y nadie lo habia planteado en esta mesa ni es la manera en la que se

trabaja.

En ese orden, refiri6 que por eso inicid su participacion sefialando su coincidencia con
el Consejero Electoral Lorenzo Cérdova, si esta decision no la acompafiaban los
partidos, en cualquiera de los dos sentidos (porque ademas los partidos también
pueden recapacitar), y no se lograra la construccion de un consenso, pues podran estar
muchos ciudadanos a favor de la decision contraria, que finalmente para los procesos
electorales acaban teniendo mayor peso por razones evidentes los jugadores

privilegiados que son los partidos politicos y asi tendra que ser.

Destaco que una de las grandes fortalezas de esta institucion era que se ha construido
con mucho dinero de todos los mexicanos, pero también con mucho esfuerzo y ganas,
porque un Padron Electoral confiable que le da certeza a los procesos electorales, no

podria ponerse en riesgo bajo ningun escenario.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio el uso de la voz a Alberto

Macias.

Representante de Nueva Alianza, Alberto Macias: Destaco la importancia de arribar
a algunas certezas, con base en lo discutido hasta ahora: se han tocado diversos
topicos de tematicas interesantes, tal vez no tan vinculadas con el punto 3 del Orden
del dia, por lo que se circunscribiria a su primera participacion, en el sentido de que se
diera una respuesta a sus planteamientos sobre la metodologia de la encuesta, con el

propésito de ir avanzando en la discusion.
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Respecto a lo referido sobre la copia certificada de la comunicacion institucional, indico
que se trataba de una labor inherente a los trabajos, por la dinAmica de este tema;
acotd que si bien “dice lo que dice”, abundaria: “es lo que es” y no habria ningin asunto
mas alla, debido a que estamos en un régimen en el que las decisiones y las certezas
autoritarias concluyeron hace algun tiempo, razén por la que estaban todos reunidos el
dia de la fecha.

Abundo6 que se habia llevado mucho tiempo y eso no podria ser mas que bueno; al
tiempo que manifestd su beneplacito por esta reunion en la que se estaba tratando un
tema de la trascendencia, del que seria oportuno y deseable empezar a precisar los

términos del mismo.

Respecto a los cuatro mecanismos planteados para llevar a cabo la instruccion del
Consejo General, indicé que algunos eran mas provechosos que otros; comentd que el
orden de los mismos obedecia a la naturaleza del documento, que era no vinculante,
por lo que no compartia las expresiones de que primero se revisara la viabilidad juridica

0 que después el Grupo de enfoque, se hiciera la encuesta.

Destacé que el propésito era allegarse de elementos para decidir, por lo que habia
dificultad en el tratamiento del tema, pues se definiria si se encripta 0 no un elemento
legal previsto en el articulo 200 del COFIPE, por las razones que sean. Reiterd que esa
dificultad juridica o situacion legal que se habia soslayado, era objeto de otra discusion,
pues se dejaba de lado lo que origina todo esto: que es encriptar o no un elemento legal

previsto en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

IndicO que probablemente la naturaleza sui generis del tema, conllevaba a tratar de
justificar o entender, a plenitud algo de esa naturaleza. Compartié la conviccion de que
la Credencial para Votar era el elemento fundamental aunado al Padron Electoral de la
certeza del Sistema Electoral Mexicano, por lo que no podria restringirse la veracidad y

la certeza de este instrumento, en aras de algo mas.
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Manifestd no estar de acuerdo en que, a raiz de este estudio técnico y juridico, se
pretendieran otras cuestiones que no estaban reflejadas en el documento circulado,
como por ejemplo: “Un estudio para conocer la utilidad de la Credencial como medio de
identificacion. Un estudio que nos permita o que nos dé la oportunidad de establecer
una relacion entre el ciudadano y los servicios del IFE”, sefial6 que ése no era el

proposito ni el motivo de la discusion que ocupaba a todos en ese momento.

Sefiald que se comentaba la discusion relacionada con la Cédula de Identidad
Ciudadana, pero que, por pulcritud, deberia dejarse de lado, pues la discusion que se
enfrentaba era totalmente ajena; si se vinculaba, dificultaria ain més el particular,
porque con independencia de las posturas, simpatias o afinidades que se tuvieran
respecto a que la Credencial fuera el elemento de identidad permanente o0 no, o que
Unicamente sirva como instrumento electoral, deberia existir la consciencia de que ello
estaba en el ambito legal; pues una posibilidad era el ambito evolutivo de cada quien, y

otra cuestion era el &mbito politico que se esta desarrollando.

Acotd que el Pacto por México (firmado recientemente por tres partidos politicos), era
un pronunciamiento especifico y, en su caso, habria de realizarse una reforma por parte

del Congreso de la Union, y no de este 6rgano.

Manifestd que era indebido vincular temas que en apariencia no lo estaban, maxime
cuando la pretension atendia a motivaciones de otro origen y naturaleza, como la
creciente inseguridad publica en el pais. Dejo la reflexién en la mesa llamando a que se

retomara el motivo por el que se estaban llevando a cabo estos trabajos.

Respecto al desarrollo de esta sesion, sefialé que en el actuar colegiado deberia haber
un respeto mutuo y que, en el caso de las definiciones politicas sobre la Cédula, se
deberia tener claro que en su momento se darian y era el propdésito de este tema, pues

podria pensarse que una relacion que tiene otro fin.
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Agradeci6 de antemano se compartiera lo que la Direccidbn Ejecutiva hubiera
adelantado, mismo que fue proyectado en pantalla, pues deseaba conocer si habia o no
una propuesta de cuestionario o si ya existian preguntas o planteamientos, porque en el

desarrollo del estudio técnico y juridico era una parte fundamental.

Asimismo, con independencia de las opiniones, coincidié con lo expuesto por la
Consejera Electoral Maria Marvan, respecto a contar con personas especializadas en

elaborar preguntas para no inducir respuestas.

Acotd que si ya se habian elaborado reactivos, seria oportuno conocerlos y ser
participes de eso, asi como también de en los diversos tramos que llevan estas cuatro
actividades —como se solicito—, pero estaria de acuerdo en la forma propuesta para

allegar elementos de informacion que permitan la decision informada de esta tematica.

En cuanto a lo comentado sobre restringir la discusién mediatica o generalizada del
tema, sefalé que si se trataba de un tema de trascendencia o no, la misma ciudadania
lo definiria, pues los medios retomaran o no los mismos temas; no obstante, comento
que habia la consciencia de que existian unos medios de informacion y otros de

desinformacion.

Acoté que en un régimen democratico no se podria aspirar a que todo mundo se
quedara callado mientras se tomaban las decisiones trascendentes del Estado. En ese
orden, considerd que la decision y la discusion publica e informada eran vitales, no sélo

para este tema sino para cualquier otro, en el que se tocaran temas de la Republica.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la voz a Adalid Martinez,

del Partido del Trabajo en el Poder Legislativo.

Representante del Poder Legislativo del PT: En primer lugar, coincidié con lo
expresado por algunos Consejeros Electorales, en el sentido de que el Acuerdo que
tomo el Consejo General asi fue plasmado: Este estudio no es vinculante; partiendo de
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eso, se dio una gran discusion, que podria enriquecer esto, pero no era el fin de la

presentacion.

En segundo lugar, sefiald que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
habia demostrado que podia cambiar de posicién, como lo hizo con el Acuerdo de
modificaciones al Modelo de la Credencial para Votar, pues el Presidente de la
Comision Nacional de Vigilancia vot6 con el Organo Colegiado y aqui vino a defender

otra posicion.

En tercer término, sefiald que hubo una propuesta que debia revalorarse o plantearla
ordenadamente, lo cual observé Eduardo Ramirez, del PRD, en el sentido de la
conveniencia de cambiar el orden de los factores: en el documento se indica que
primero se hara la Encuesta, luego Grupos focales, y en tercer lugar la Consulta con
entidades internas y externas.

Recordd que se plante6 que primero se partiera del andlisis juridico, acompafiado
después de las Consultas con 6rganos internos y externos para, en un tercer momento,
se realizara el Grupo focal, del cual deberia desprenderse la redaccion adecuada de los
reactivos (como lo planteé el Consejero Electoral Benito Nacif), a efecto de quitarle
sesgo a cualquier pregunta; y, por altimo, la encuesta, sefial6 que se sumaria a lo

propuesto, para resolver correctamente esto.

En ese orden, sefial6 la conveniencia de quitar algunos inconvenientes que se han
planteado, porque no era su deseo que alguien hablara por el Partido del Trabajo, al
cual representaba y tampoco que se trajera alguna una mala version de las posicion de
su partido: para que no se hable por ellos, ni se den versiones equivocadas de la

posicion del partido desde la fraccion parlamentaria.

Manifestd que la premisa a partir de la cual partia su partido era que en la proteccion de
datos, también los titulares de esos datos eran responsables; en ese sentido, los datos
que aparecian en su Credencial para Votar con fotografia, eran suyos y él era el
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responsable de saber a quién se los entregaba y a quién se los dejaba ver, a quién le
permitia que los copiara o que los colocara en una base de datos.

Indicé que la autoridad estaba haciendo lo propio en los Acuerdos anteriores que se
han tomado en Lineamientos ARCO y modificaciones al Reglamento Interior de

Transparencia y Acceso a la Informacién.

Precis6 que habia una gran diferencia: si en la Credencial para Votar con fotografia
aparecian datos sensibles (porque asi dice la ley que deben de aparecer), el titular de
esos datos era el responsable de salvaguardarlos y saber a quién se los daba y a quién
no. Partiendo de esa premisa, de esa posicion, sefialé que podria discutirse si el asunto

va implicado o no.

Advirtié que esta discusion, lleva en el 6rgano de vigilancia, por lo menos dos afios.

Afirmo6 que el cambio del modelo de formato de Credencial para Votar por lo menos
llevaba dos afios, y desde entonces se plante6 la posibilidad de quitar esos datos, por

lo que no era un proyecto nuevo.

Comento6 que probablemente el estudio le diera a su partido algun elemento, para decir
si era responsabilidad del IFE salvaguardar la seguridad de los ciudadanos, o si es
responsabilidad del gobierno en turno, otorgar seguridad a todos los ciudadanos.

Acot6 que si el estudio sefialara que con cifrar o no el domicilio se podria ayudar a darle
al gobierno la posibilidad de otorgar seguridad a los ciudadanos, aunque comenté que
un dato de la Credencial para Votar con fotografia aparezca, no da ni quita seguridad.
Abundo que al respecto el Director Ejecutivo podria compartir esa particularidad de la

consulta que mandd hacer, previa a todo esto.

Sefald que ademas de las comunicaciones internas, se realizé una consulta con un

prototipo del formato de Credencial, aplicada no so6lo en los médulos de atencion
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ciudadana, sino en visita domiciliaria —de lo cual fue testigo y acompanante— de un
programa especifico, en el que también se aprovecho para preguntar “Oye, ¢,como ves

este formato?”.

Manifesté que lo anterior no se llegé a mas, ni se dijo “quitamos el domicilio 0 no” o
‘esto es seguridad”, sino que se le preguntd al ciudadano “;Como ve usted este

formato, comparandolo con el que tiene actualmente?”.

Luego de sefialar que las comunicaciones internas no eran publicas, pues las
comunicaciones internas eran privadas al interior de las diferentes areas de la
institucion, por la responsabilidad que puede llevar eso, preguntd si esa comunicacion
gue se dice “interna” en verdad lo era y, en caso de serlo, quién proveyo para el recurso

ese documento privado.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Consulto si le aceptaba una mocién.

Representante del Poder Legislativo del PT: Respondi6 afirmativamente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: A reserva de que lo aclarara Jaime
Castafeda, sefial6 que hasta donde se expuso, el documento estaba certificado por el
Secretario Ejecutivo, y el propio partido lo solicito al area correspondiente para integrar
su expediente para presentar otro Recurso, pues se trataba de dos Recursos: Uno

presentado por el PRD y otro presentado por el PAN.
Afadio que el PRD aludia exclusivamente al documento de Accion Nacional. Acoto que
lo anterior tenia el propdsito de evitar incertidumbres y aspectos que, inclusive,

escapaban a esta Comision.

Representante del Poder Legislativo del PT, Adalid Martinez: Indicé que agradecia

la aclaracion.
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Luego de comentar que el tema se discuti6 ampliamente en el 6rgano de vigilancia y
que se tuvieron comunicaciones y se solicité informacion, recordd que algunos partidos
solicitaron una comunicacion similar, por lo que consulto si se trataba de la misma, al
tiempo que sefialé su conviccion de que asi fuera, porque entonces ya no se trataria de
una comunicacion privada, sino de una interna publica, sin catalogarla de privada,
porque respondid a una solicitud de interpretacion de una norma para hacer un
proyecto, pues asi se entendié cuando se vio ese tema. Agradecié de antemano a que

hubiera claridad al respecto.

Nuevamente dejo en claro la posicion de su partido: la propuesta de modificar el orden
de realizacion de las tareas: primero el estudio juridico junto con las opiniones;

después el Grupo focal; y, al dltimo, la Encuesta.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Indicé que la Consejera Electoral Maria

Marvan deseaba hacer una pregunta, y le cedi6 el uso de la voz.

Consejera Electoral Maria Marvan: Acoté que era una pregunta con tono de

aclaracion.

Sefald que no se trataba de documentos privados aunque fueran comunicaciones
internas, pues eran documentos publicos que cualquier ciudadano, no sélo los partidos

politicos o funcionarios del Instituto podian solicitar para que se les entregara.

En ese orden, tanto sus correos electronicos desde la maquina del IFE, como las
comunicaciones que le hiciera el Secretario Ejecutivo, o las comunicaciones de la
Consejera Electoral Macarita Elizondo para convocarlos a las sesiones, las respuestas
a preguntas, todas ellas eran documentos publicos que sujetas a solicitudes y deberian

estar a la vista del publico, pues no eran documentos privados.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio el uso de la voz a Adalid

Martinez.
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Representante del Poder Legislativo del PT: Precis6 que lo habia referido como
“comunicacion privada”, porque asi se manifestd por quien aludié a esos documentos.
Afadié que tenia conocimiento de lo expresado por la Consejera Electoral Maria

Marvan.

En cuanto a la responsabilidad de los partidos politicos, indico que todos sus haceres
eran publicos, sb6lo con una acotacién: siempre que sea en el cumplimiento de su
responsabilidad, pues en caso contrario estaria en un ambito privado, y eso no se debia

alterar.

Afadié que su partido tuvo conocimiento de un documento —probablemente el mismo—

generado a partir de la peticién que se hiciera esa interpretacion.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz a Victor Guerra,

Director Ejecutivo.

Dr. Victor Manuel Guerra: Indicé que tomaba la palabra para contestar varias de las
preguntas que se han hecho y para hacer una aclaracion: especificé que la Unica
decision que se habia tomado era la de cumplir la ley vigente, ésa es la Unica guia, y el

anico elemento para tomar decisiones y actuar.

Indicé que el dia que se acept6 la invitacidbn uno de los elementos que se aceptaron fue
el fortalecimiento de la Credencial para Votar —como lo sefialé Adalid Martinez—, y eso
tenia dos afos trabajandose, en particular desde que llegd a la Direccion Ejecutiva y
toco el tema con los partidos.

Menciond que para fortalecer la Credencial para Votar se pregunté a la fabrica de
papel, si tenia un mejor papel, a la fabrica de fotografia, la manera en la que podria

obtenerse una mejor toma; en ese sentido, existia el derecho y la obligacion, de
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preguntar cualquier elemento que parezca importante, con objeto de fortalecer la
credencial de elector.

Calific6 como correcto que dos de los funcionarios del Registro Federal de Electores
hayan tenido esa comunicacion: la pregunta del area técnica al &rea Técnica Normativa,
que es el juridico para asuntos registrales de este Instituto. Advirti6 que ello no
significaba que se hubiera tomado una posicién, pues que el juridico haya dicho “Si se

puede”, no queria decir “Hazlo”.

Sefialé que las preguntas, las consultas y todos los temas que se habian tenido a la
mano, se habian puesto en la mesa del debate, para llegar a las mejores decisiones
posibles, con la finalidad de fortalecer la democracia en nuestro pais. Abundd que una

mejor credencial permitiria a mas ciudadanos votar.

Agregd que el objetivo estratégico del Instituto Federal Electoral era fortalecerla y
apoyar gue sea un documento de identidad viable, lo cual regia su actuar, pues asi se

definié por parte de la institucion.

En ese sentido, se realizaron las consultas sobre el instrumento registral, como el
papel, la mica, si se podria con media mariposa o0 completo, y se habian tenido

innumerables discusiones con los partidos, y se cambiaron algunas cosas.

Enfatiz6 que al haber argumentos objetivos, y elementos que permitieran cumplir con la
ley y las normas, se adoptarian, razén por la que se buscaba la informacién, y se
sesiond en la CNV se habia tratado el punto en muchas ocasiones. IndicO que su
decision era proteger la ley y las normas, y asi, proteger a todos y cada uno de los
partidos en sus derechos electorales, por lo que se harian las investigaciones del caso

y de esa manera conocer cuantos temas sea posible.

Preciso que en estos afios de discusion, no habia documentos duros que hablaran de

un tema u otro; acoté que se tenian las leyes de proteccion de datos personales y una
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serie de elementos que se incorporaron en las discusiones y andlisis. En ese orden,

llamé a que no hubiera duda de cudl era el trabajo qué se hacia y con qué fin.

En cuanto a la muestra, indicé que se propuso de esa manera porque habia un tiempo
limitado para culminar el estudio: sus resultados deberdn entregarse al Consejo
General el tltimo dia de febrero. Abund6 que para llegar al médximo érgano de direccion
habia pasos previas, como las sesiones de la CNV y de esta Comision; razon por la

cual se defini6 trabajar en paralelo.

Indic6é que se remitirian las cartas a las instituciones para saber en qué y c6mo usan la
Credencial para Votar y en qué les puede afectar que tenga o no el domicilio; indicé que
las respuestas llegarian a la Comision, evitando que se realizaran las cosas y después

de informaran “a toro pasado”.

Por otro lado, sefalé que todo mundo en este pais tenia el derecho a hacer otro estudio
y aportarlo al Consejo General; advirtié que el estudio solicitado a la DERFE se hara de
acuerdo a su normatividad y reglas; y dentro de esa normatividad y reglas estaban la
Comision Nacional de Vigilancia y la Comisién del Registro como elementos

fundamentales.

En relacion con los tiempos, indico que el estudio deberia estar listo a mediados de
febrero, para pasarlo por los cuerpos colegiados referidos, a fin de enriquecerlo y

mejorarlo, incluso, cambiarlo, si fuera el caso.
Indicé que las labores deberian realizarse del 15 de enero (fecha en la que saldran las
cartas y los cuestionarios) al 15 de febrero (de 2013), haciéndolo en paralelo, que no es

tan bueno como hacerlo secuencial, como bien fue propuesto.

Precis6 que la muestra estaba estratificada y cumplia con todas las normas de la

Verificacion Nacional Muestral; por eso, se utilizaron los insumos de dicho ejercicio para
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hacer esta Encuesta, a diferencia de la pregunta que se hizo el afio pasado, que no

tuvo toda la fuerza.

Abundoé que se traté de una pregunta que no se ha usado como elemento decisorio
porque debe ser consensuado, aprovechando la experiencia positiva que se ha tenido
en el Instituto. Reiterd que el disefio muestral estaba estratificado, y que se escucharian
las opiniones respecto de las preguntas, considerando que, finalmente, se va a tomar

una decision con base en toda la informacién que se obtenga.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio la palabra a Lilyana Barajas, de

Movimiento Ciudadano, en el Poder Legislativo.

Representante del Poder Legislativo de MC, Lilyana Barajas: Solicitdé se incorporara
dentro de las instituciones publicas, a los Tribunales Superiores de Justicia, porque es
importante saber la opinién de ellos, pues en el momento de llevar una audiencia, lo
primero que solicitan es la credencial de elector, justamente para verificar que el
domicilio sea el correspondiente al de la voz que estda compareciendo en alguna
Audiencia.

Consideré importante eso, porque de ahi toman el domicilio para que lleguen sus

notificaciones.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Con el propésito de ir acercando
algunas ideas de lo presentado y las intervenciones expuestas, sefial6 que no podria
pasarse por alto que el contexto era el de un proceso deliberativo, y que el estudio era
un elemento auxiliar y de ninguna manera vinculante, mucho menos algo que pudiere
decirse que de esta forma debe resolverlo el Consejo General, sino acercar elementos
gue permitan a los Consejeros Electorales que con el derecho a voto, a tomar las
mejores de las decisiones.
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Sefalé que lo ideal seria hacerlo en la Verificacion Nacional Muestral, para que no
implicara mayores costos a la institucién y aprovechar los espacios que se genera el

contacto con la ciudadania, en una macroperspectiva.

Indic6é que de igual manera, lo ideal seria esperar a que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion resolviera ambos recursos, pues se trataba de dos, no solo el
ampliamente sefalado por una de las fuerzas hacia otra, sino porque quien hablaba
también presenté un recurso. En ese orden, explicd que lo ideal seria esperar a que

hubiera una reforma legislativa, con base en la propuesta de supresion del domicilio.

Acot6 que lo cierto era que la realidad desbordaba cualquier ruta posible o previsible,

porque estaba conminado, es decir, obligado a actuar en dos meses.

Comentd que se externaron planteamientos sobre tener acceso a las preguntas y a los
datos duros, y sobre ello no existia oposicion alguna. Agregd que seria interesante que
los Grupos de Trabajo de la CNV lo aborden, y que el particular se consultara con el
Presidente de la CNV, porque escapaba completamente de sus funciones, dar una
instruccion para que ello se abra en otra area distinta a la Comision que le toca presidir.

Abundé que los partidos estaban en su legitimo derecho a hacer esas peticiones, para
que, incluso, se avanzara de manera paralela, sabedores de la obligacion de cumplir en
tiempo y de que se buscaran siempre todos los espacios para deliberar. Advirtié que
ello no seria en atropello, sino al contrario, en auxilio, considerando que el peor

enemigo era y siempre ha sido el tiempo.

PrecisO que tenia la duda personal de si se pudiera realizar un foro de consulta para
espacios, pues se trataba de un tiempo limitado; no obstante, se adhirié a la peticién
para que se abriera el espectro (no sélo las universidades), pues ello permitiria que, si
no se hiciera un foro de analisis in situ, se llegara al mayor nimero de instituciones que

pudieran emitir su opinion.
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Menciono que no le quedaba claro si los Grupos de enfoque pudieren darse antes de la
Encuesta, por presupuesto y tiempo, en el sentido de que estaba la determinacién dada
por Consejo General, propuesta por el Director Ejecutivo de ciertas areas especificas,
sin dejar de ninguna manera soslayada los dos grandes focos: rural y urbana, para que

sean lo suficientemente incluyentes.

En caso de que no hubiera otra intervencién, adelanté que buscaria que los consensos
0 este esquema ampliamente dialogado se pudiera arropar en la propuesta de la
Direccion Ejecutiva, solicitando pasar a la votacidon correspondiente, solicitando al
Secretario Técnico que incluya esos temas, en el entendido de que se estara cerca de
la Direccion Ejecutiva, considerando incorporar al documento la posibilidad de que los
datos duros deban conocerlos los partidos politicos y emitir su opinién por escrito

haciéndosela llegar al Director Ejecutivo.

Destacé que los tiempos eran limitados, pues se trataria del 15 de enero (de 2013) ya
terminado para que se circule a las demas areas y pueda subir a Consejo General; en
ese sentido, deberia hacerse una semana antes del 15, aproximadamente el dia 7, para
qgue con la buena voluntad de todos se dieran las opiniones a los documentos y a los
datos duros que nos arrojen todos estos elementos de analisis, no esperar no tenerlos

de antemano porque nos faltarian esos elementos.

Al no haber observaciones, pidi6 al Secretario Técnico desglosara los puntos que se
incorporarian a la peticion hacia el Director Ejecutivo de que se incluyan en esta

propuesta de contenido.

Ing. Carlos Agustin Morales: Indico que la propuesta de contenido podria ser votada
de manera general, incluyendo que las Consultas a instituciones especializadas en el
estudio del derecho sean realizadas mediante convocatoria abierta a todas las

instituciones que quieran participar dentro de ese apartado.
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Asimismo, se incluiria un apartado final con las Consultas a los partidos politicos sobre
Su posicionamiento técnico Yy juridico sobre inclusion impresa o no de los datos en calle,
namero interior y exterior en el cuerpo de la credencial; otra inclusién, que en el
apartado de las Consultas las instituciones publicas se incorporen a los 33 Tribunales
de Justicia. Ademds, con base en lo expuesto por el Director Ejecutivo y por los plazos
que estan marcados por Consejo General, no se podria incluir la del desarrollo de los

Grupos focales con antelacion al desarrollo de la Encuesta.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Antes de someter a votacion, solicit6 al
Director Ejecutivo que circulara un nuevo documento incorporando todas las
propuestas, a mas tardar el martes 18 de diciembre antes de las 17:00 horas, para

estar ciertos de lo vertido y votado en esta Comision.

Solicité al Secretario Técnico si se aprobaba la propuesta de contenido para el estudio
técnico y juridico para evaluar la viabilidad para la inclusion impresa o no de los datos
de la calle, nimero interior y exterior en el cuerpo de la credencial, de conformidad con
lo ordenado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante el acuerdo

CG733/2012 con las incorporaciones antes referidas, lo que se aprob6 por unanimidad.

Enseguida, pidid al Secretario que continuara con el siguiente punto en el Orden del

dia.

4. Informe que presenta la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal de Electores
sobre los casos de afectacion al Marco Geogréafico Electoral

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: En virtud de los tiempos, sugiridé abrir

un plazo para recibir observaciones del Informe que estaba a consideracion.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: Indic6 que tenia comentarios

puntuales, que podria enviar por escrito.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Sefialé que se daria el mismo plazo
que al Director Ejecutivo: martes 18 antes de las 18:00 horas, para hacer llegar las

observaciones por escrito a la Direccion Ejecutiva sobre los puntos 4 y 5.

Para dar formalidad al particular, solicitdé al Secretario Técnico, diera cuenta del

siguiente punto, al que se refirid con antelacion.

5. Seguimiento a las recomendaciones del Comité Técnico del Padrén Electoral
2011-2012 que presenta la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores

5.1. Informe que presenta la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores
sobre los flujos interestatales por tamafio

5.2. Plan de Trabajo para integracién en la cartografia electoral de localidades
mayores a 100 habitantes y con ciudadanos referenciados en manzanas 9800-
9999 mediante el uso de imagenes de Satélite

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Anuncié que los documentos del citado
Seguimiento correrian la misma suerte en plazo y en formalidad para presentar

observaciones.

Antes de cerrar la sesion, comunico que la presente integracién de la Comision cumplié
un afo, en consecuencia, y conforme al Reglamento de Comisiones del Consejo

General, ésta seria la Ultima sesion que tuvo el honor de presidir.

Agradecié a todos los integrantes de la Comision, por su compromiso y el trabajo
desempefiado de manera conjunta. Destacé que, como era del conocimiento de los
presentes, al ser un afio con Proceso Electoral Federal el 2012 signific6 un enorme
esfuerzo conjunto entre los diversos érganos de este instituto; desde el inicio del afio se
comenzo a trabajar en temas fundamentales para el desarrollo del Proceso, por lo que
esta Comision sesion0 de manera constante y periddica, tanto ordinaria como

extraordinaria.
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Manifestd su agradecimiento a los Consejeros Electorales Maria Marvan y Lorenzo
Cérdova por su apoyo y acompafiamiento, mismo que no les ha sido nada facil porque
fueron recién nombrados en diciembre, y obviamente no hubo la curva de aprendizaje.
Enfatizd que lo anterior significé un esfuerzo conjunto pero también la satisfaccion de

haber cumplido las cosas.

Destacé que en lo personal fue un afio verdaderamente crucial y dificil, pero ha sido un
distractor que no le permiti6 el derecho al duelo. Asimismo, agradecid a los
representantes de los partidos politicos presentes, y sobre todo al Secretario Técnico y
a sus asesores, por la tolerancia mostrada a su caracter, en el contexto citado; lo

mismo para el Director Ejecutivo, quien encabezo todo el esfuerzo.

Coment6é que en el transcurso de la siguiente semana se remitira el informe de

actividades de la Presidencia a su cargo, como suele hacerlo.

Informé que por acuerdo de los Consejeros Electorales, la doctora Maria Marvan sera
quien presida esta Comision el préximo afio; al tiempo que sefalé que bajo su
conduccion esta Comisién continuara con sus buenas obras y con esa mano a la obra

frente a los retos que se avecinan, sobre todo de redistritacion.

Expuso que estaria cerca para coadyuvar en el trance correspondiente a la entrega de

lo que se ha venido haciendo y reiteré que se contara con su apoyo en todo momento.

Acot6 que le solicitaron algunas intervenciones sobre el término de su encargo de la
Presidencia de esta Comision, pero sin frenar el legitimo derecho de expresion (como
en lo que atafie al cambio de Credencial para Votar en lo del domicilio) por una razon

personal, pidié que se omitieran.

Desed felices fiestas y feliz afio 2013 a los presentes.
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Al haberse agotado los puntos del Orden del dia, y no habiendo otro asunto que tratar,
sefiald que se levantaba la Décima Primera Sesién Extraordinaria de la Comision del

Registro Federal de Electores.

ACTA NUMERO 15/2012 DE LA DECIMA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA
DE LA COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 14 DE DICIEMBRE DE 2012

Dra. Maria Macarita Elizondo Gasperin
Presidenta de la Comisién del Registro Federal de Electores

Dra. Maria Marvan Laborde Dr. Lorenzo Coérdova Vianello
Consejera Electoral Consejero Electoral

Ing. Carlos Agustin Morales Muiioz
Secretario Técnico
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