ACTA NUMERO 13/2012 DE LA NOVENA SESION EXTRAORDINARIA DE LA
COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES CELEBRADA EL 13 DE
NOVIEMBRE DE 2012.

El dia martes 13 de noviembre de 2012, en la Sala de Consejeros Electorales del
Instituto Federal Electoral, se reunieron los integrantes de la Comision del Registro
Federal de Electores para celebrar la novena sesion extraordinaria, de acuerdo con el
siguiente Orden del dia:

1. Presentacion y, en su caso, aprobacion del orden del dia.

2. Presentacion y en su caso aprobacion, del Proyecto de Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba modificar el modelo de la
Credencial para Votar.

A la sesion asistieron los Consejeros Electorales miembros de la Comisién, Dra. Maria
Macarita Elizondo Gasperin, Dra. Maria Marvan Laborde y el Dr. Lorenzo Cérdova
Vianello; el Dr. Victor Manuel Guerra Ortiz, Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores y el Secretario Técnico Ing. Carlos Agustin Morales Mufioz.

Asi como los Consejeros Electorales Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, Mtro. Alfredo
Figueroa Fernandez, Dr. Benito Nacif Hernandez, Dr. Sergio Garcia Ramirez y Dr.
Francisco Javier Guerrero Aguirre.

Asimismo estuvieron presentes los siguientes representantes del Poder Legislativo y de
los Partidos Politicos:

Mara Rivera Herndndez, Consejera del Poder Legislativo del Partido Accion Nacional.
Elliot Bdez Ramén, Consejero del Poder Legislativo del Partido Revolucionario
Institucional.

Jaime Castafieda Salas, Consejero del Poder Legislativo del Partido de la Revolucién
Democratica.

lldefonso Castelar Salazar, Consejero del Poder Legislativo del Partido del Trabajo

Luis Raul Banuel Toledo, Consejero del Poder Legislativo del Partido Verde Ecologista
de México

Alberto Romero, Consejero del Poder Legislativo de Movimiento Ciudadano

Arleth Salazar Alvarado, Consejera del Poder Legislativo del Partido Nueva Alianza.

Florencio Gonzéalez Negrete, Representante del Partido Accion Nacional.

Héctor Eduardo Mufiiz Baeza, Representante del Partido Revolucionario Institucional.
Eduardo Hugo Ramirez Salazar, Representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

Olivia Martinez GOmez, Representante del Partido del Trabajo

Leticia Amezcua Fierros, Representante del Partido Verde Ecologista de México.

Othén Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.

Francisco Mancilla Martinez, Representante del Partido Nueva Alianza.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Pidié al Secretario Técnico que
verificara el quérum para la celebracion de la sesion de la Comision.

Ing. Carlos Agustin Morales: Informé que estaban presentes dos integrantes de la
Comision y, de acuerdo al articulol19, inciso 2) del Reglamento de Comisiones del
Consejo General del Instituto, se contaba con el quérum legal para sesionar.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Solicité al Secretario consultara a los
miembros de la Comisiébn su anuencia para la dispensa a la lectura de la
documentacion que fue previamente circulada, lo cual se aprob6 por unanimidad. Por lo
que solicitd continuar con el siguiente punto del Orden del dia.

1. Presentacion y, en su caso, aprobacion del orden del dia.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Puso a consideracion de los miembros
de la Comision el proyecto de Orden del dia.

Solicito al Secretario tomar la votacion respecto al Orden del dia, el cual se aprob6 por
unanimidad. Por lo que solicité continuar con el siguiente punto del Orden del dia.

2. Presentacién y en su caso aprobacion, del Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba modificar el modelo
de la Credencial para Votar

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Denotd que se reanudaba la discusién
de la sesidén pasada para, en su caso, arribar a la aprobacién de este punto del Orden
del dia.

Indicé que, en consecuencia, con base en el articulo 21 del Reglamento de Comisiones,
se retomO abrir el lapso para las observaciones, mismas que se recibieron, de
conformidad con lo establecido, de parte de la Consejera Electoral Maria Marvan, las
cuales se integraron en el documento circulado; asimismo, se remitieron preguntas
especificas por parte de la oficina del Consejero Electoral Alfredo Figueroa sobre
algunos puntos a considerar y también de la representacion del PRD.

PrecisO que, hasta el momento, existian dos puntos con disensos: lo correspondiente a
la incorporacién de la lectura mecanica, propuesta por el Consejero Electoral Benito
Nacif; y, por cuanto hace al domicilio, el encriptamiento de la calle y numeros exterior e
interior.

Advirtid que el Proyecto de Acuerdo circulado no incluia ambos temas, a efecto de que

fuera esta Comision la que determinara, después de una discusién amplia, la inclusion
0 no de esos dos elementos.
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Dio la bienvenida a los Consejeros Electorales Sergio Garcia y Benito Nacif, que se
incorporaron en el acto. Asimismo, cedio el uso de la voz al Director Ejecutivo del
Registro Federal de Electores, a efecto de que expusiera los dos temas en disenso.

Dr. Victor Manuel Guerra: Sefial6 que, con base en los analisis, discusiones,
preguntas y comentarios recibidos por la Direccion Ejecutiva, resumiria en varias
laminas la posible configuracion de la Credencial para Votar con fotografia.

Precis6 que, en la parte superior del lado izquierdo, se posicionaba el modelo aprobado
por la Comision Nacional de Vigilancia; y a la derecha el modelo propuesto en la sesién
anterior; mientras que en la parte de abajo se presentaba el modelo que sintetizaba la
mayor parte de las preguntas y observaciones que se hicieron.

En ese orden, indico que en la parte inferior se proponia: la edad, como fecha de
nacimiento; se mantenia la fotografia “fantasma” en el anverso (tal y como la Comision
Nacional de Vigilancia lo habia aprobado); la huella, como es muy pequefia para
ponerla en el anverso y para que tenga algun sentido, tiene que ser de mayor tamafio,
se pasé al reverso; en el caso de los datos de calle y numero, aparecian en la
Credencial para Votar.

Al respecto, precis6 que para efecto de la licitacion, deberian considerarse dos tipos de
elementos de la credencial: las impresiones fijas y las variables. Coment6 que entre las
impresiones variables se encuentran los textos del nombre y la direccion, los cuales
estarian contenidos en un archivo que la Direccién Ejecutiva mandaria a la empresa
para la produccion del formato de Credencial para Votar.

Mencion6 que las impresiones fijas eran, por ejemplo, el OVD u holograma, el
microtexto, en los que no estaban las partes variables, la impresion en tintas
especiales, el papel especifico. Indicé que en el caso de las impresiones variables,
seria el Instituto quien lo definiria.

Puntualizé que en la siguiente ldmina se presentaban tres modelos: el que aprobd la
Comision Nacional de Vigilancia, el que se propuso en la sesion pasada y una
adecuacion a este modelo, con base en la propuesta del Consejero Electoral Benito
Nacif sobre incorporar el cédigo mecanico (ubicado en la parte inferior); asimismo, el
codigo QR, el codigo PDF, son partes variables que el Instituto manda a la empresa
para que se imprima segun se le solicite.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Agradecio a la Direccion Ejecutiva y a
todo su personal, por el esfuerzo realizado y el acompafiamiento a esta Comision,
porque las propuestas han buscado siempre una solucién; tan es asi que la Ultima de
las propuestas, presentada en la sesion pasada, formulada por el Consejero Electoral
Benito Nacif sobre la lectura mecéanica, tenia ya una sugerencia de presentacion y
ubicacion por parte de la Direccion Ejecutiva.
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Llamo a realizar un esfuerzo colectivo, conjunto, para que se contara con las suficientes
fortalezas que impliguen necesariamente que las decisiones que se tomaran, mismas
que arrojaran una cadena de actuaciones, entre ellas la inmediata a ésta que se refiere
a la licitacion, tengan la suficiente fortaleza para iniciar la licitacion con elementos
ciertos y definidos y, sobre todo, elementos que permitan arribar al mayor de los
CONsensos.

Anuncié que consultaria una cuestion al Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores para que, una vez teniendo todos los elementos, se pudieran escuchar con
toda apertura las participaciones de todos.

Antes de su pregunta, dio la bienvenida a los Consejeros Electorales Marco Antonio
Bafios, Alfredo Figueroa, y Lorenzo Cordova, y reconocié una muy buena participacion
en esta sesion.

En ese orden, preguntd al Director Ejecutivo respecto de la licitacion y de la necesidad
de contar con elementos definidos, sobre todo de aquellos elementos referidos como
impresiones fijas y variables, para que diera cuenta de los suficientes elementos para
tomar la decisién; puntualizé que se referia exclusivamente a los dos elementos en
discusion: la lectura mecanica y el domicilio.

En ese orden, consultd, para efecto de licitacion: si el dia de la fecha se tomara la
decision de votar el nuevo modelo de Credencial para Votar, ¢se requiere determinar el
espacio o lo que debe contener ese espacio en éstos dos elementos de los que se
hablaba?

Dr. Victor Manuel Guerra: Sefial6 que lo que se necesitaba para la licitacion, eran
todos los datos técnicos, sobre qué papel o plastico se va a fabricar la Credencial para
Votar, con qué disefio; es decir, en el logo del IFE, va a haber microtexto, en cuales
habra Guilloche, dénde va a estar la fotografia a colores, o que se consideraba como
elementos fijos; al tiempo que precis6 que ésos si definian qué tipo de maquinaria se
necesitaba para hacer la impresién y eso se establecia en la licitacién.

Agregd que, por otro lado, estaban los elementos variables impresos en tinta blanco y
negro, los cuales estaban contenidos en un archivo, para que en los espacios que no
tuvieran los elementos fijos, se pueda imprimir lo requerido por esta institucion.

Sentencié que, de esa manera, si el Instituto definia esas partes técnicas fijas;
entonces, se podria iniciar el proceso de licitacion, y en una época posterior, los datos
gue se manden para ser impresos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Interpretando contextualmente,
preguntd: podria aprobarse el nuevo modelo de Credencial para Votar para efecto de
licitacidn, diciendo que vaya todo el domicilio visible.

Dr. Victor Manuel Guerra: Contesto afirmativamente.
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Agregdé que en un segundo momento podria mandarse ese especio en blanco y no
apareceria (para usar ese sindnimo).

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Anuncidé que habia una mocion de
Eduardo Ramirez del PRD.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: Cuestiono si en el tercer modelo
presentado, se incluyo el elemento de viaje.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Sefial6 que se denominaba lectura
mecanica.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: Indic6 que se veian mas pequefios
los otros logos, en ese orden, preguntd qué se perdid, para tenerlo como un elemento
de andlisis.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Para contestar, cedié el uso de la voz
al Director Ejecutivo.

Dr. Victor Manuel Guerra: Subray6 que no se perdia nada y que simplemente cambia
la forma en que se codifican los datos que estarian en el codigo QR, pero no se pierde
nada.

Indic6 que el cambio era que el texto mecéanico tiene que estar en la parte inferior y con
ciertas medidas tal y como las que se presentaron.

Coment6 que la parte para el marcaje de la Credencial para Votar se pondria en la
parte superior, y cuando se disefiaran las pinzas que haran dicho marcaje en las
votaciones, se determinaria que no se pasaran del espacio que esta, para no afectar el
codigo QR.

Acoté que no se perdia nada, simplemente se adaptaban las tecnologias para que
contuviera lo mismo en una que en la otra.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Indic6 que Othén Méndez deseaba
hacer una mocion al Director Ejecutivo, y le cedi6 la palabra.

Representante de MC, Othon Méndez: Consultd en qué espacio quedaria el OCR en
el caso de la ultima propuesta.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Para contestar, cedio la palabra al
Director Ejecutivo.

Dr. Victor Manuel Guerra: Indicé que era el primer renglén del cédigo mecanico; es
decir, el codigo mecanico diria “ID”, que es identificacidon; “México”; y, después el OCR
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tal cual siempre se propuso y terminaria con las marcas, como corchetes, una vez que
el nimero correspondiente esté escrito.

PrecisO que en caso de que se quisiera tomar ese nUmero manualmente, simplemente
se escribiria el primer nimero del cédigo mecéanico.

Agrego que, en consecuencia, si estaba el OCR.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 la palabra a Jaime Castafieda,
del PRD en el Poder Legislativo, quien tenia una pregunta.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Con la finalidad de
tener claridad, requiri6 se diera cuenta del contenido de la lectura mecéanica y se
observara en las laminas, porque se explicaba que “el OCR esta ahi”, pero no se
definia el resto.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Para contestar, cedi6 la palabra al
Director Ejecutivo.

Dr. Victor Manuel Guerra: Luego de presentar en pantalla la lamina correspondiente,
explicd que: en primer lugar estaba el “ID”; después MEX; enseguida el OCR; y abajo la
fecha de nacimiento; posteriormente un digito verificador; a continuacién la fecha limite
de vigencia de la Credencial para Votar; inmediatamente el pais, México; después el
namero del FUAR; abajo los nhombres truncados para que quepan en 30 caracteres,
como es el estandar correspondiente para ese tipo de codigos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz al Consejero
Electoral Sergio Garcia.

Consejero Electoral Sergio Garcia Ramirez: Comenté que estaba en la mejor
disposicion de escuchar todas las intervenciones y las preguntas, pues todas conducian
a tener mayor claridad sobre el particular, por lo que manifestd la necesidad de que se
desahogaran todas las consultas, para luego emitir su opinion.

Manifestd que en este punto tan importante, central y delicado para la vida del Instituto
y de esta Comisidn, sin prejuicio de las aclaraciones de caracter técnico que valiera la
pena hacer, y seguramente muchas que requeririan aclaracion; indicoO que lo que
guiaba, y era su propio animo, era llegar a un punto de resolucién, que reflejara el
consenso de los partidos politicos.

Subray6é que, estimando las caracteristicas del tema, le parecia particularmente
importante que los partidos politicos pudieran coincidir con algun planteamiento
convenido por todos, no solamente por los Consejeros Electorales, sino también por los
partidos politicos, para que fuera satisfactorio.
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Comento que el caracter de la Credencial para Votar como instrumento emblematico
del Sistema Electoral Mexicano, y particularmente del Instituto, era muy claro y por eso
se requeriria de un consenso muy evidente.

DestacO la importancia de tomar en cuenta, las necesidades de la licitacion que
apremia, sin que ello significara apresuramiento excesivo o inconveniente para que se
haga lo que se tenga que hacer una vez que se hayan desahogado los puntos de vista
de los partidos politicos en cuanto a las partes esenciales de este tema.

Acot6 que habria muchas cosas que se podrian ajustar, puntualizar y detallar, inclusive
después de haber llevado adelante el proceso de licitacion; agreg6 que si hubiera que
verificar algin cambio o modificacion, o incorporar algiin complemento, o si hubiera
puntos pendientes que lo permitan, eso no seria inconveniente para llevar adelante la
licitacidn, segun se expreso.

Recalco que, a su modo de ver, lo verdaderamente trascendente, era la coincidencia, la
concurrencia de voluntades de los partidos politicos, que es lo que se tratd de obtener y
alcanzar a través de conversaciones que considerd debieran mantenerse y ser tan
prolongadas y profundas como fuera necesatrio.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la palabra al Consejero Electoral
Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Observé que existia una solucion asociada,
primero a lo del c6digo mecanico que, en su opinion resulta satisfactorio para que ese
estandar estuviera incluido en la propia Credencial para Votar, lo cual seria una buena
noticia en términos generales, en relacién a lo que se habia planteado en la discusién
de la semana anterior al dia de la fecha.

Sefald que prevalecia la discusion de la visibilidad del nombre de calle y nUmero de
casa, tanto interior como exterior, en el caso de la parte correspondiente al domicilio.
Con base en la informaciébn que se ha venido discutiendo, indicé que haria una
propuesta, al tiempo que comentoé que el tema del consenso es importante, pues era
una busqueda necesaria e importante.

Abunddé que lo mas relevante, incluso por encima del consenso, era la funcionalidad
que tiene la Credencial para Votar para los y las ciudadanas del pais, y que ése debia
ser el elemento que orientara las determinaciones del Consejo General.

Destacé que esa parte podria ser atendida, si se decidia dejar esa decision a un estudio
gue contuviera mayores elementos de analisis, para tomar una determinacién, tanto por
el si —-mantener ese domicilio— como por el no hacerlo.

Apunto que se contaba con un estudio que se presento, pero que no era acabado, de la
Credencial para Votar y de la funcionalidad que tiene en distintas zonas del pais, y a su
consideracion se ha venido bordando en una discusion en la que algunos pensaban
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tomar la determinacion, no solamente por los temas asociados a la seguridad, a los
datos personales, sino guiados por estandares en relacion a este mismo topico a nivel
mundial, harian factible que desapareciera el dato de calle y de nimero de casa.

Afadié que estaba consciente de que esa decisidn estaba basada en estandares, en
experiencias internacionales, en una percepcion que podrian tener unos y otros, que
puede estar dotada de la experiencia propia de las conversaciones que se mantuvieron.

Manifestd que lo deseable en este caso, seria dejar vivas las dos opciones en el
Proyecto de Acuerdo: tanto que aparezca el domicilio como que no aparezca,
supeditada a un estudio con un plazo especifico, que se le ordene a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, sin que hubiera expresiones de “Yo creo”,
sino de “Yo sé”, porque se ha estudiado y habria elementos que permitieran ir en una u
otra direccién, orientando la determinacion que, en su caso, adopte el propio Consejo
General.

Sefial6 que estando de acuerdo con la idea de que una parte importante estaba
relacionada con la creacion de consensos, y que éstos tienen que basarse no
solamente en percepciones, sino en razones que permitan arribar a una conclusion de
gué es lo mas favorable, desde el punto de vista de los propios ciudadanos, en relacion
al uso que la Credencial para Votar hoy tiene en el pais, que no solamente pasa por
votar —como se sabia—, sino que se ha vuelto un medio de identificacién para las
personas.

Sintetizé que, de esa forma, no se crearia un consenso con artificialidad, tanto en una
como en otra direccion, sino que se basaria en cuestiones exploradas que permitirian a
todos saber de qué manera podria arribarse a una decisibn que favoreciera
evidentemente a las partes.

Dej6 en claro que hasta ahora, y eso también seria un factor para tomar una
determinacion, no advertia elementos que generaran un perjuicio para el proceso del
ejercicio del derecho a votar, que es lo que debe resguardarse en todo tiempo y, desde
luego, al acceso que los partidos politicos tienen a la Lista Nominal y del ejercicio
naturalmente politico que desarrollan en el ambito de las atribuciones que el Cadigo les
confiere y que como entidades de interés publico tienen.

Acoto6 que lo anterior debia quedar absolutamente claro, que era una preocupacion que
eso no se viera afectado en ninguna circunstancia y si lo fuera, se contara con un
mecanismo para ser superado, en su caso.

Subrayd que ésa era una decisién que volvia razonable una postura definitiva, y hasta
donde interpretaba el planteamiento del Director Ejecutivo, y que esa determinacion no
impactaria el proceso de licitacion como tal, porque se trataria de que el domicilio
estuviera en la Credencial para Votar, y lo que estaria en suspenso seria el tema
vinculado a la visibilidad del nombre de la calle y el nimero de la casa.
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Abundé que esas dos cosas tendrian que evaluarse con una muestra muy amplia, que
incluyera los diversos sectores de la sociedad; porque pareciera, con frecuencia, que
los problemas de seguridad s6lo los padecen quienes tienen recursos econémicos, pero
la realidad es que los padecen las personas, con independencia de los ingresos
econdmicos que tienen.

Expreso que asi se podria transitar y muy probablemente también tomar las decisiones
sobre la base de informacion cierta para todos y todas y, de esa manera, contar con un
plazo para que ese estudio estuviera terminado, se tuviera acceso a él, se observara
gué se preguntd, como se indago, a qué conclusiones se llegaron.

Ademas de que considerd de enorme utilidad para los propios partidos politicos, y para
sus dirigencias en términos de establecer una posicion en torno a este particular tema,
una posicién que lo que favorezca sea el uso de la Credencial para Votar, su uso legal
por parte de la ciudadania, como el eje de las determinaciones que se tomaran.

En ese sentido, propuso formalmente, que la determinacion fuera sometida, la de la
visibilidad, no del domicilio, sino de la calle y de la casa, a un plazo especifico que sea
producto de un dictamen técnico que prepare la propia Direccién Ejecutiva, con los
estudios que sustenten una u otra de las alternativas o, incluso, esa que se planteaba la
semana pasada, que era la de quedarse a la voluntad de las personas si eso debe estar
incluido o no.

Abundé que, de esa manera se normarian los criterios con mas elementos de los que a
la fecha se tenian y se objetivaria una discusion que en muchos sentidos puede estar
plagada de elementos subjetivos o de la experiencia propia, qgue no necesariamente
puede ser generalizada al resto de la poblacion.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Consulto al Consejero Electoral Alfredo
Figueroa si aceptaba una pregunta.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Respondié afirmativamente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Planted que si lo que originalmente se
circulo en la Comision fue el acuerdo de la Comision Nacional de Vigilancia, que en la
pagina 10 establecia que la informacién que debe contener la credencial en el anverso
es el domicilio del elector y en la tercera o cuarta columna, dice: “Se conforma de la
calle, nUmero exterior e interior, colonia, codigo postal y nombre del municipio donde
vive el ciudadano”, para efecto de licitacion, habria que retomar eso como punto de
Acuerdo.

En ese orden, interpretando la propuesta, en el entendido que para efecto de licitacion
vaya el espacio correspondiente al domicilio del elector (entendiendo por domicilio lo
referido), y que como punto de Acuerdo posterior se ordenara al Director Ejecutivo
hacer el estudio correspondiente, a efecto de tener mayores elementos objetivos que
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permitieran determinar si fuera visible o no lo que atafie a calle y niameros interior y
exterior.

Sefald que asi quedaria, como lo proponia el Consejero Electoral, en una segunda fase
ante Consejo General, para un segundo pronunciamiento. Por lo que consultaba si ésa
era su propuesta.

En otras palabras: aprobar el modelo de Credencial para Votar con una condicion
suspensiva respecto de un estudio que haga la Direccién Ejecutiva, hecho lo cual en un
plazo cierto pudiera someterse a Consejo General si seria visible 0 no esa parte en el
nuevo modelo de credencial.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Indicé que, efectivamente, el Proyecto de
Acuerdo debia incluir un punto de Acuerdo que se incorporaria inmediatamente
posterior, considerando el sefialamiento fraseado por la Consejera Presidenta, de la
manera siguiente: “En relacion con el acuerdo anterior, en lo que tiene que ver con la
calle, el nimero de casa, interior y exterior, el Consejo General determinara en un plazo
gue pueda determinarse a continuacion seran visibles —pues el espacio permaneceria
en la propia Credencial para Votar— 0 no esos elementos, en funcion del dictamen y/o
los estudios que al efecto presente la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de
Electores”, mismo que, en su opinién, debiera seguir la ruta que normalmente siguen
los acuerdos de la propia Comision y el propio Consejo General, que fuese conocido
por la Comisién Nacional de Vigilancia, y sus resultados se dieran a conocer a la propia
Comision del Registro Federal de Electores antes de llegar al espacio de la aprobacién
del propio Consejo General.

Abundé que el propoésito era que no se tratara de un asunto que se conociera con un
caracter discrecional y que un dia se subiera al Consejo General, sino que los
resultados del estudio fuesen analizados por las distintas instancias: Una —sin duda— la
Comisiéon Nacional de Vigilancia, cuyas caracteristicas en términos de decisiones de
caracter técnico eran muy importantes, y la propia Comision del Registro Federal de
Electores antes de su llegada al propio Consejo General.

En ese sentido, comenté que, en términos del planteamiento, si era lo que habia
interpretado la Presidenta de esta Comision, afiadiendo los elementos referidos para
hacerlo muy preciso en relacién con qué si y qué no estaba en juego; abundd que no
estaban en juego, por ejemplo, el cédigo postal y el que se incluyeran todas las
informaciones que se advierten a continuacion.

Dejo asentado que la idea era ésa, ademas de hacerlo con un plazo cierto, de modo
gue el mismo pudiera estar orientado a esta creacion y a la salida de las nuevas
Credenciales para Votar, que tendria probablemente un plazo que seria con
posterioridad a dos o tres meses, lo cual seria un planteamiento razonable para contar
con un estudio concluido de estas caracteristicas a las que hizo referencia.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié el uso de la voz a Leticia
Amezcua, del Partido Verde Ecologista de México.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Manifestdé su beneplacito por la
presencia de la mayoria de los Consejeros Electorales, pues ello simplificaria el
conocimiento del tema para el momento en que se discutiera en el Consejo General.

Comenté que, aprovechando la asistencia del Consejero Electoral Sergio Garcia,
deseaba preguntarle -ya que lo considera una eminencia en el ambito juridico-, qué
opinaba del articulo 200 del COFIPE, el cual textualmente sefialaba que la Credencial
para Votar debera contener el domicilio.

Asimismo, respetuosamente solicito a la Presidenta de esta Comision, considerando
que casi todos los asistentes eran representantes ante la Comision Nacional de
Vigilancia, les consultara a los representantes en los partidos sobre si quieren el
domicilio cifrado o abierto, y que proponia eso porque en el maximo 6érgano de
vigilancia hubo una posicién al respecto, misma que se respetaba.

Por otra parte, a reserva de que la propuesta del Consejero Electoral Alfredo Figueroa
fuera muy loable y la agradecia, le preocupaba la certeza juridica, pues una vez que se
adoptara el Acuerdo y que se fuera al Consejo General y se diera la resolucién, ¢qué
podrian impugnar los partidos politicos, si asi lo decidieran? Al tiempo que sefialé que
lo anterior requeria precision.

Comenté que la definicion de domicilio con la que contaba era la siguiente: Domicilio,
de origen “domos”, casa, se utiliza para nombrar la vivienda permanente vy fija de una
persona; también se sefalaba que: supone la circunscripcion territorial donde se
asienta la persona para ejercer sus derechos y cumplir con sus obligaciones.

Al respecto, refirid que la representante del PT, le comentd que en las entrevistas del
INEGI, ése organismo tenia perfectamente definido qué era el domicilio, y precisamente
por eso en sus categorias especificaba: Domicilio consta de calle, “x, y, z".

Expresé que al posponer el Acuerdo en el sentido propuesto no seria benéfico para
nadie; en todo caso, tendria que subirse en los términos en los que se decidiera y que
el Consejo General llegara a definir las medidas necesarias.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié el uso de la voz al Consejero
Electoral, Sergio Garcia, para responder a la representante del PVEM.

Consejero Electoral Sergio Garcia: Indicod que acerca del articulo 200 del COFIPE, la
representante conocia su fraseo tan bien como él, o mejor, porque ha tenido
oportunidad seguramente de aplicarlo. En ese orden, sefialé que tal articulo mandataba
lo leido por ella: la credencial tiene que tener el domicilio, no parece haber duda sobre
esto, y tampoco proponia ningun tipo de duda el Acuerdo que se esta sugiriendo.
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Manifestd que lo que se estaba analizando es como debia contener la Credencial para
Votar ese domicilio, de qué manera, con qué extension, si encriptado o explicito; pero
no se sugeria en modo alguno que no se contenga el domicilio, y no se podria porque
se contravendria lo dispuesto por la ley.

Insistié en la procuracién de los Consejeros Electorales, pues é€sa era su impresion,
hacia el consenso, el de los partidos. Indicé que no cabia duda que si ese consenso se
diera seria, en torno a cuestiones que razonablemente se vean como positivas y
provechosas, para el buen desempefio de la Credencial para Votar y de quienes la
utilizan.

Expresé que ése era el consenso al que se podria referir, no uno de otras
caracteristicas, pues ése era al que, en general, se habia podido llegar en muchas
ocasiones en que parecia dificil alcanzarlo.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la bienvenida al Consejero
Electoral Francisco Javier Guerrero.

Cedio el uso de la voz a Leticia Amezcua, del PVEM.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Evitando que se estableciera un dialogo,
preguntd al Consejero Electoral Sergio Garcia, si no le parecia que se estuviera tanto
como legislando en el IFE sobre un articulo que era muy expreso.

Abundé que si dijera domicilio, tendria que decir “domicilio cifrado”; porque la otra
cuestién seria ¢por qué no se cifré6 el domicilio desde que se expidid la primera
credencial?”, a lo que podrian aludirse las herramientas técnicas o computacionales.

Reiterd su pregunta en el sentido de si no se estaria extralimitando el IFE en el cifrado
del domicilio.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Para contestar, dio la palabra al
Consejero Electoral Sergio Garcia.

Consejero Electoral Sergio Garcia: Expuso que no se pretendia la exclusion del
domicilio en forma cifrada o manifiesta; sino lo que se establecia era que debe contener
el domicilio, si era a la izquierda, a la derecha, arriba, abajo, cifrado o no, eso era otra
cosa; al tiempo que sefiald6 que no era su proposito desentrafiar la intencién del
legislador.

Agreg6 que lo que debe contener, en principio, es el domicilio, mientras que el cémo
contenerlo era una cuestion que estaba abierta a la consideracién, en funcion de
muchos otros factores, uno de los cuales era el de la seguridad, que actualmente era
muy grave y preocupaba a la sociedad mexicana.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Coment6 que daria el uso de la voz a
Lorenzo Cordova y enseguida a Benito Nacif.

Consejero Electoral Lorenzo Cordova: Enfatizdé que se tenia que tomar una decision;
y que habia una serie de razones que llevaron a plantear a la mesa de la discusion,
tanto en la Comisién Nacional de Vigilancia como de esta Comisién, la posibilidad de
que el nuevo modelo de Credencial para Votar contenga el domicilio encriptado
completo y el domicilio trunco —por llamarlo de alguna manera— en su dimension visible.

Abundoé que, sin pretender resolver esa discusion, que ademas los trascendia, que
implicaba la toma de decisiones, el hecho de que se haya puesto sobre la mesa era
importante subrayarlo, pues no era producto ni de la necedad ni de la tozudez irracional
de nadie, sino que es algo que se ha puesto sobre la mesa en un contexto de una
discusion que trasciende a la mesa de esta Comision.

En ese orden, destaco la relevancia de seguir reflexionando sobre el punto; sefialé que
nadie puede tomar definiciones definitivas, irrevisables en estos temas.

Manifest6é que el &nimo que inspiraba la propuesta de la Presidenta de la Comision y de
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, no pretendia zanjar la
discusion, misma que trascendia este foro y que debia realizarse responsablemente en
adelante, sino atendiendo a lo que Sergio Ramirez habia colocado como la razén de su
posicionamiento respecto de este tema: Al final del dia, la decisién de los contenidos de
la Credencial para Votar con fotografia, si bien tenia razones técnicas, ante todo
contenia una dimension politica y constituia, como ha constituido, una fuente de
consenso y de encuentro a lo largo de la historia de esta institucion.

En consecuencia, indicé que la razon fundamental de que se coloque esta propuesta
como la base para la discusion, incorporando el domicilio visible en su totalidad, atiende
a lo ocurrido en las semanas en las que hubo un intenso intercambio de opiniones,
incluso con las dirigencias de los partidos politicos —como era conocido— y atendia
sobre todo al &nimo de que la Credencial para Votar con fotografia no constituyera una
fuente de disenso, sino al contrario: concite los consensos politicos, ante todo de las
fuerzas politicas que gozan de registro en el pais.

Advirtié que lo anterior no significaba —y ése era el sentido de los cuestionamientos que
hacia la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo al doctor Victor Manuel Guerra—
gue se tratara de decisiones fatales y definitivas.

Subray6 que, como institucion —incluyendo a los partidos politicos que forman parte de
la misma—, se siguiere discutiendo el tema y que eventualmente se tomaran las
decisiones que, satisfaciendo a los propios actores politicos, también atiendan a una
preocupacion que nadie puede obviar ni desatender.

Considerando que se contaba con un periodo fatal para que la licitacion para la
produccion de los formatos Credencial para Votar ocurriera, propuso adoptar una
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decision con el maximo consenso posible entre los propios partidos, que era €sa porque
atendia a lo que ha sido expresado, o probablemente seria mas adecuado que la
Presidenta de la Comisién, como solicitd la representante del PVEM, preguntara a las
representaciones de los partidos politicos si optaban por que la direccion quedara
visible o no. Agregd que probablemente todos los partidos deciden que no quieren la
direccion visible.

Advirtid que observaba que no existia un consenso unanime, pero era importante poner
sobre la mesa que sobre ese tema tan delicado, los consensos eran relevantes.

Afadié que el sentido de la pregunta que le hacia la Consejera Maria Macarita Elizondo
al Dr. Victor Guerra, iba en el sentido de la pertinencia de continuar discutiendo el
particular, analizarlo y que se nutra de otros insumos adicionales a los que han estado
en la mesa de la discusion entre las representaciones de los partidos politicos en la
Comision Nacional de Vigilancia y en esta Comisién junto con los Consejeros
Electorales, y eventualmente se tomaran las decisiones que mas convengan tanto a la
sociedad como al consenso, mismo que era indispensable en un tema tan delicado
como el de la Credencial para Votar con fotografia.

Manifestd que era importante tener en cuenta de cara a esta discusion, que valia la
pena mantenerla abierta, con independencia de lo que decida hoy esta Comisién y
posteriormente el Consejo General, que no es pertinente seguir manteniendo abiertos
esos canales de discusion y de comunicacion, porque a lo mejor resulta que el dia de
mafiana todos los que estaban de acuerdo con la pertinencia o no de desaparecer el
domicilio completo visible en la propia Credencial para Votar, a lo mejor resulta que nos
guedaban convencidos de que la mejor decisién no solamente desde un punto de vista
de concitar consensos politicos, sino en general, en abstracto es mantenerla asi. Indico
gue probablemente se generen razones suficientes para que haya un consenso en el
que coincidan los propios partidos politicos para eliminarlo.

PrecisO que el dato importante era que con independencia que la licitacion se haga
sobre la base del modelo propuesto; es decir, con el domicilio visible, no habria un
incumplimiento o mayores problemas desde el punto de vista técnico y juridico para, en
un futuro, hacer que la Credencial para Votar se expida sin el domicilio visible.

En ese sentido, destaco la conveniencia de crear acercamientos, pues la intencién era
aprobar algo aceptable para los propios partidos politicos y no convertir a la Credencial
para Votar, por primera vez en su historia, en un motivo de disenso y de impugnacion.

Llamo a que se tuviera la sensibilidad de que los propios partidos politicos continien en
un espacio de didlogo y de discusion respecto de un asunto que no es prurito o tozudez
de los Consejeros Electorales, sino atender la complicada situacion del pais y que
podria encaminar la toma de decisiones buenas o no, y eventualmente revisables.

Puntualizé que la gran ventaja de esto era que no sera el primer modelo de Credencial
para Votar que se aprobara ni probablemente sea el ultimo.
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Consejera Electoral Maria Marvan: Indico que la Presidenta de la Comision le
encomendo dar la palabra al Consejero Electoral Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Celebr6 que se estuviera dando la discusion, pues
el tema lo amerita y la decision que se tomara también, porque era importante. Precisé
que se estaba definiendo el formato del documento de identificacion personal y al
mismo tiempo el documento que permite ejercer el derecho al voto, que va a ser valido
por los siguientes 10 afios.

Sefalé que debian tomarse esas decisiones a la luz de la experiencia, en esta mesa
gue estaba densamente concentrada de representantes de los partidos politicos que
pertenecen a la Comision Nacional de Vigilancia, que han estado vinculados al IFE por
muchas razones, por los Consejeros Electorales que integran la Comision, por el
Director Ejecutivo y los demas Consejeros Electorales presentes y que muestran su
interés. Por lo que era bueno tener este sentido de la importancia de la discusion.

Expuso que era necesario hacer cambios para que la Credencial para Votar sirva mejor
al pais, le dé un mejor servicio a todos los mexicanos; pues se trataba de un
instrumento que tiene un enorme valor para todos los ciudadanos, y que fue la clave del
empoderamiento, particularmente de los mexicanos de bajos niveles de ingreso, que
con dificultad podian conseguir un documento que les diera personalidad, reconocer su
personalidad juridica y que ahora esta al alcance de todo el mundo, que tiene una
cobertura muy amplia; y tenemos que hacerle ajustes a la luz de lo que ha pasado, de
lo que se conoce para que sea un mejor documento.

Manifest6 que los presentes compartian la misién o el sentido de que para fortalecer la
Credencial para Votar habria que fortalecer su uso como medio de identificacion,
porque eso permitia tener mayor cobertura y mejores tasas de actualizacion, lo cual se
habia aprendido con el tiempo.

Destacd que también con el tiempo se habia aprendido a la importancia de proteger
datos personales, que —a proposito de la pregunta de Leticia Amezcua—, es un derecho
gue esta plasmado en la Constitucion y es una nueva cultura que los legisladores,
después de haber aprobado el COFIPE estan promoviendo a través del IFAIl y que el
Instituto Federal Electoral tenia que ver parte de ello también.

Sefald que a la luz de todo eso, se debia revisar qué se aprendié y qué cambios se
podrian introducir. Advirti6 que, con base en las laminas mostradas, ha habido una
evolucion respecto a lo que aprobo y propuso originalmente la Comision Nacional de
Vigilancia y lo que se discutid la vez pasada aqui. Indic6 que habia propuestas que
recogen lo que ha sido esa discusion y celebré que se pudiera observar graficamente.

Acot6 que, al parecer, existia consenso sobre como presentar la edad de la que habla
el Cdbdigo, de manera que sea un dato que no se desactualice rapidamente y la
propuesta concreta era hacerlo mediante la fecha de nacimiento.
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Sefald que, enseguida, estaba el tema de afadir una funcionalidad mas: la del codigo
de lectura mecénica, que se podria incorporar sin hacer ningun sacrificio, con un buen
trabajo de disefio, porque todavia los espacios en la Credencial para Votar podrian ser
sujetos a variacion si se diera la instruccion a la Direccion Ejecutiva de que se
acomoden de tal manera que todas las funcionalidades puedan mantenerse. En ese
orden, destacé que la lectura mecanica reforzaba el papel de la Credencial para Votar
con fotografia también como medio de identificacidn, sin afiadir ninguna complicacién o
limitacion a otra de sus funciones.

Enfatiz6 que el tema que realmente ha generado discusion —lo cual era necesario para
gue se ventilaran los pros y los contras de una decision de esa naturaleza— era el
relativo a quitar de forma visible de la Credencial para Votar algunos datos de la
direccién, que se podria prescindir de ellos sin que eso afectara el uso de la Credencial
para Votar con fotografia y que al mismo tiempo reforzara la confianza de los
ciudadanos en portar de forma regular y cotidiana su documento electoral, sin que al
perderla o al ser victimas probablemente de algun evento de inseguridad, eso implicara
un riesgo para la seguridad del ciudadano o que la comprometa de alguna manera.

Indicé que ésa era la propuesta que hacian algunos Consejeros Electorales, misma que
se ha ventilado en este foro, discutiéndose sus ventajas y desventajas en la sesion
pasada; precis6 que seguia sosteniendo que las ventajas eran mayores y que eso la
posicionard mejor hacia adelante, y que se trataba de un cambio en beneficio del
Registro Federal de Electores, del IFE, y de la ciudadania, principalmente.

Sefald que si existian dudas, debia abrirse el espacio para resolverlas, con apertura; al
tiempo que sefialé que estaba abierto a los estudios que se realizaran y que en caso de
gque no hubiera el suficiente consenso, se tendrian que seguir sopesando las
alternativas existentes.

Dejo en claro que consensos no surgen espontaneamente, sino que eran producto del
didlogo y del intercambio de informacion.

Respaldd lo propuesto el Consejero Electoral Alfredo Figueroa y sugiri6 que en ese
plazo que se abra, se intensificara el dialogo, buscando mas informacion y llegar a ese
didlogo, con la finalidad de adoptar la decision siempre pensando en lo que es mejor
para la ciudadania y para el Registro Federal de Electores.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: En el orden en que se solicito el uso de
la voz, cedio la palabra al Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Enfatizé que se estaba discutiendo un
tema relevante, del que al parecer se habia llegado a un arreglo en la sesién previa.

Precis6 que la variacion de formatos que se han tenido con el modelo de la Credencial
para Votar, al cambiarle caracteristicas, siempre ha sido con el &nimo de mejorarla; al
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tiempo que sefial6 que al menos entre 2007 y 2008 hubo dos modelos distintos a los
anteriores; y ahora se contaba con una propuesta especifica formulada la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

En primer lugar, destaco que la Direccion Ejecutiva y la propia Comision del Registro,
han trabajado intensamente en el animo de encontrar un consenso, lo cual debia
guedar absolutamente a salvo.

En segundo lugar, indicé que quitar el domicilio era una ventaja dentro del formato de la
Credencial para Votar, lo cual se habia mencionado con antelacion y practicamente
todos los Consejeros Electorales se habian manifestado por esa posibilidad. Agregé
que la propuesta tenia ventajas frente al asunto de las condiciones de seguridad o
inseguridad publica, segiin como se quiera ver respecto de las personas.

Advirtié que, honestamente, no veia que existiera, es decir, no encontraba una razon
real de los partidos, en el sentido de no acompafiar un consenso con ese tema.

Ademas, sefialdé respetuosamente que existian diferencias entre la posicion de los
partidos en la Comision Nacional de Vigilancia, la Comision del Registro y con las
dirigencias de los partidos.

No obstante, en atencion a que se abria la posibilidad, indicé que la propuesta
formulada por el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, podria ser revisada en
perspectiva; en otras palabras, si se aprobaba en ese momento la posibilidad de que el
domicilio quede incluido en el formato de la Credencial para Votar, se tenian dos
opciones para lograr esa parte.

Consider6 que Alfredo Figueroa planteé la posibilidad de que se hiciera un estudio en el
que los ciudadanos tuvieran un esquema de opinién, para conocer con claridad si a
ellos les interesa 0 no mantener el domicilio en el formato de la Credencial para Votar.
Al tiempo que indicdé que no era su intencion revivir una discusion que ya se tuvo la
sesién pasada respecto a si es importante o no, si se disminuia o no la calidad de la
Credencial para Votar al encriptar o no el domicilio, pero existia esa posibilidad.

Comenté que la Presidenta de la Comisién trajo una propuesta que avalaba la
propuesta de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores y sobre ésa
estaba la que formul6 el Consejero Electoral Alfredo Figueroa y que, de alguna manera,
era coincidente con la postura del Consejero Electoral Benito Nacif.

Manifesto claramente que en lo personal tenia mucha simpatia con esa propuesta, pero
se hacia cargo de que existian un conjunto de acciones que se vienen desarrollando,
para avanzar en un tema tan delicado como el de la licitacion, para seguir produciendo
el formato de la Credencial para Votar.

Precis6 que el domicilio en ese momento, no era determinante para avanzar en la
licitacion, pues no estaba supeditada a que se incluyera o no el domicilio.
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En ese orden, sefiald6 que sostendria su postura inicial, la de no incluir el domicilio,
porque daba ciertas ventajas, no incluir en términos de visibilidad, porque entraria en el
codigo respectivo. Advirtio que tampoco haria litis respecto del Acuerdo que la
Comision tome, ademas de que analizaria con mucho cuidado la decision, para el
momento en que se llevara a la mesa del Consejo General. Insisti6 en que, en lo
particular, le seguia significando un avance adoptar alguna decision respecto a incluir o
no el domicilio.

Agreg6 que preferiria no incluirlo, al tiempo que coment6 que no veia consenso con los
partidos politicos, lo cual era un tema de fondo. Por lo que se mantendria un poco en el
limbo de la decision, pero con una expresion clara de su simpatia con una propuesta
que construy6 conjuntamente con Alfredo Figueroa y Benito Nacif en otro momento, y
gue expusieron en la mesa de esta Comision del Registro Federal de Electores.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Citd el orden de quienes tomarian la
palabra: el Electoral Francisco Javier Guerrero, Eduardo Mufiz del PRI y la Consejera
Electoral Maria Marvan.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Indic6 que en esta sesidn se
encontraban virtualmente todos los Consejeros Electorales; afiadié que la vez pasada
no tuvo oportunidad de asistir y no habia podido fijar su posicion, lo cual haria no sin
antes felicitar a la Presidenta de la Comision por su esfuerzo genuino para construir un
consenso en torno a este tema, al tiempo que comentd que habia sido un asunto que
habia llevado a la Mesa de Consejeros de manera reiterada.

Sefialé que previo a esta sesidn se comentaba que los asuntos de la Comisién del
Registro eran siempre muy delicados, porque quiza el consenso mas importante que
existia entre partidos, ciudadanos y Consejeros Electorales era la Credencial para Votar
con fotografia. En ese orden, sentencié que: “el hecho de que estemos de acuerdo
todos en la Credencial para Votar, garantiza que el modelo siga funcionando bien”.

Indicé que se habian presentado una serie de posibilidades de modificacion, al tiempo
gue expreso gue, en términos generales, las veia todas muy bien.

Destacé que en la Comision Nacional de Vigilancia existia una resistencia clara en
torno a eliminar el domicilio de la propia Credencial para Votar, y sefiald6 que coincidia
MAas con esa posicion.

Acot6 que en lo particular, al parecer, se ha generado un falso debate, porque todos
coincidian en gue la ley establece que debe estar el domicilio, quiza la variacion que se
podria dar por buenas razones, es si se encripta 0 no.

Coment6 que en dias recientes en el Congreso de la Unidn, algunos Senadores y
Diputados habian presentado iniciativas al respecto; agregé que un senador de manera
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especifica presentd una iniciativa que busca eliminar el domicilio y los argumentos que
daba eran de caracter factual: el tema de la inseguridad.

Indicé que no podria ir en un sentido o en otro, si ho venia acompafiado de un gran
consenso con los partidos. En ese tema en patrticular, el punto de vista, en otros no
habia acuerdo, pero en que el consenso con los partidos si importa, como lo sefial6 el
Consejero Electoral Lorenzo Cérdova.

Cuestion6 de qué serviria entrar a un proceso de nueva Credencial para Votar lleno de
impugnaciones y totalmente sucio en su procesamiento politico. Al tiempo que sefal6
que serviria de muy poco, por lo que reiteraba su conviccion.

No obstante, resultaba interesante lo planteado por el Consejero Electoral Alfredo
Figueroa, a efecto de realizar un estudio, que exponga qué es lo que piensan, no
solamente los expertos y los actores involucrados en la decision, sino los ciudadanos.

Ejemplificé que existian ciudadanos para los cuales tener el domicilio sea negativo
porque los han asaltado o han tenido algun problema, y cuando ven en la Credencial
para Votar se sienten atemorizados que les vuelva a suceder; sefiald que alguno de los
presentes habria han sufrido un robo y que se quedaban inquietos porque en su
Credencial para Votar traen su direccion. Pero también, abundo, habia otros mexicanos
cuyo Unico documento donde viene su direccién era la Credencial para Votar.

En ese sentido, acotd que la bifurcacion de esas dos realidades merecia una reflexion
mas serena y profunda.

Sefial6 que, de conformidad con lo que podria desprenderse de lo que se iba
construyendo en la mesa, podria avanzarse virtualmente en todo y esperar el estudio
planteado, pues podria arrojar algunas luces.

Refiri6 que comentaba con un representante de partido que incluso el propio Poder
Legislativo tiene en sus manos la posibilidad de zanjar esto de manera definitiva; en ese
orden, si esa iniciativa avanzara y la ley dijera que puede venir encriptada, no habria
problema, se encripta y no pasa nada.

Advirti6 que en tanto ello no sucediera, los partidos politicos tienen un punto en su
argumentacion y que quiza la caucion politica obligaria a llevar a cabo el estudio que se
ha puesto sobre la mesa, y aprobar el modelo en los términos en los que se esta
proponiendo; bajo el entendido de que el modelo se aprobaria conteniendo la direccion
en la Credencial para Votar; lo cual no significaria que en el futuro no se pudiera
revisar.

Abunddé que en el IFE se revisaban las cosas todos los dias; ejemplific6 que al dia
siguiente el Consejo General analizaria acuerdos sobre de decisiones que ya habia
tomado el maximo 6rgano de direccién y, por cuestiones supervinientes, se tendrian
que volver a revisar.
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Refiri6 que con lo anterior nunca debe menospreciarse el papel de los Consejeros
Electorales y partidos politicos, al contrario; al tiempo que manifestdé su expectativa de
gue muchas instituciones en México fueran como el IFE, pues se cometerian menos
errores; explico que en el IFE casi se obliga a la construccién de consensos, a veces
no se puede y entonces el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
tomaba sus propias decisiones, lo cual favorecia a unos o a otros.

Al dirigirse a la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo, le reconocié su ejercicio
como Presidenta de la Comision; sefialé que era sensato que se revisara el asunto del
estudio, ademas de que habria manera de llevarlo a cabo. Acotd que en tanto eso se
resolvia, deberia mantenerse una posicion conservadora de respeto a estas dudas que
existen todavia en torno al domicilio, lo cual era sensato.

Destaco que al final del dia, de lo que se trataba —adelantd su posicion personal— era
gue considerando que en préximos meses, con la llegada del nuevo gobierno y también
con las discusiones que se den en el propio Congreso de la Union, se tendran que
tomar decisiones centrales en torno a qué va a pasar con la Cédula de Identidad, qué
va a pasar en su enlace con la Credencial para Votar con Fotografia.

Enfatiz6 que gracias al apoyo de los partidos politicos en el Congreso de la Union este
pais habia invertido 2 mil 500 millones de délares en la Credencial para Votar con
fotografia; lo cual generaba un profundo orgullo y consenso social. Afiadié que
cualquier cosa que se hiciera con la Credencial para Votar, debia venir acompafiado de
un consenso politico, y en ese sentido se habia realizado un gran esfuerzo.

Indicé que no presenci6 la sesion pasada, pero sus asesores le comentaron que hubo
muchos puntos de vista diversos, y ahora se observaba que existia un camino de
construccion de un consenso. Agregé que faltaba puntualizar algunos aspectos en
relacion al tiempo de este estudio, sus efectos; la temporalidad era algo que le
preocupaba al Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Acoto que, en el fondo, obviamente, el domicilio tiene que aparecer porque asi lo dice la
ley; no obstante entendia el debate entre que aparezca encriptado o no. Precisé que
comprendia las razones que estaban detras de los temas de seguridad, pero que en la
Comisién Nacional de Vigilancia los partidos politicos de manera unanime, aprobaron
una recomendacion al Consejo General en el sentido de ser cautos.

Dejo expuesto su posicionamiento, a la espera de que se tuviera la capacidad politica
para aprobar el dia de la fecha algo que después no viniera acompafado de
impugnaciones, porque ése seria el peor de los escenarios al que se podria llegar.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6é el uso de la voz a Eduardo
Muhiz, del PRI.
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Representante del PRI, Héctor Eduardo Mufiz: Felicit6 que esta sesion de la
Comision fuera tan concurrida en este tema tanto por los Consejeros Electorales como
por los representantes de los partidos, pues ello enmarcaba la relevancia que tiene la
discusion respecto de la posible modificacion de un documento que reviste una gran
importancia para el ciudadano, para el propio Instituto y para los procesos electorales.

Refirio que el dia de la fecha hizo llegar a la Presidencia de esta Comision algunas
consideraciones, por lo que entendia que aun no se hubieran revisado o tomado en
cuenta, pues se trataba de consideraciones, las cuales presentaria.

Indicé que, al revisar en su integridad el marco juridico, legal del Codigo Federal, asi
como otros ordenamientos, habia mas elementos para que en el terreno electoral
pudiera permanecer visible el domicilio en la Credencial de Elector, hasta en tanto en el
terreno legislativo se decidiera otra cosa o0 se confirmara esto; es decir, habia méas
razones en este terreno para sostener la viabilidad de que el domicilio permanezca.

Manifesté la importancia de que no se agotara la discusién, pues su documento
tampoco agotaba el estudio respecto de las normas y las conclusiones a las que
arribaba.

Sostuvo que el beneficio de que el domicilio permanezca visible, para cuestiones
electorales, analizando el conjunto de las normas, tanto lo relacionado con la
actualizacion del Padron Electoral, del Catdlogo General de Electores, los
procedimientos que se involucran para que el ciudadano haga mas eficaz su derecho a
ejercer el voto, inclusive hasta el registro de candidatos y algunos otros tépicos que se
consideraban en el propio documento.

En ese orden, el legislador, en el Cddigo, dio una gran importancia al domicilio en la
Credencial de Elector. Agreg6 que en su documento no se soslayaban las razones que
tuvo el senador Arturo Zamora, de la fraccion parlamentaria de su partido, para
proponer una iniciativa de ese calado por razones de seguridad, lo cual no se podria
omitir, pues era una realidad en nuestro pais.

Considerando esa postura, precisé que en el terreno electoral habia mas razones para
la permanencia, pero veia de buena manera y apoyaba la propuesta tanto de la
Presidencia de la Comision como la propia del Consejero Electoral Alfredo Figueroa, en
el sentido de agotar un estudio mas profundo, de realizar los actos necesarios de
aprobacion para no interrumpir los procedimientos de licitacion y que no se vean
afectados dada la premura de los tiempos.

Sefald que, considerando que se trataba de un dato variable y dentro de la propuesta
se podia aprobar de esta manera; posteriormente, con estudios mas serios, viendo
claro, revisando de manera mas profunda los procedimientos —por lo que debia
revisarse la complejidad de la consulta—; asimismo, sefiald que estaba abierto a discutir
tanto el tiempo como los procedimientos.
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Precis6 que si bien con su postura se observaba que existian mas razones hacia un
lado, no estaba cerrado a ver los estudios mas profundos y lo que ellos involucraran.

Recibio de buena manera las propuestas y las agradecio; al tiempo que felicitd todas
las expresiones en el sentido de buscar los consensos, de que no se propicie la
aprobacion de un nuevo modelo de Credencial para Votar inmersa en un escenario de
Impugnaciones y controversias.

Sefalé que si bien los consensos tienden a buscar la coincidencia respecto de una
postura, no siempre sera asi, pues tendria que prevalecer el razonamiento juridico
sobre lo que se busca y cual sea el mayor provecho, tanto en el ambito electoral como
a lo concerniente al propio ciudadano.

Observo con buenos ojos la propuesta que se esta poniendo sobre la mesa; y reiterd
que hasta ese momento, encontraba més elementos en el terreno electoral para que el
domicilio pueda permanecer visible, pues habia méas beneficios en este terreno que
aquellos que llevarian a encriptar el domicilio.

Sin la intencién de agotar la discusién, ni mucho menos establecerla, saludo y apoyo
esa propuesta.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Informé que las observaciones
referidas llegaron el dia de la fecha a las 11:45 horas, 15 minutos antes de que se
abriera la sesion, por lo que ofrecio una disculpa al no haberlas leido, no obstante, gran
parte de su contenido habia sido retomado por el representante.

Cedio el uso de la voz a la Consejera Electoral Maria Marvan.

Consejera Electoral Maria Marvan: Agradecié y reconocié a la Presidenta de la
Comision todo el trabajo que ha venido haciendo para ir acercando posturas, pues ello
habia sido un elemento clave tanto en esta mesa como en la Mesa de Consejeros.

Insistio en algo que ya quedaba claro, pero era fundamental: se requeria definir el dia
de la fecha, sin lugar a dudas, los elementos técnicos esenciales que permitan avanzar
en el proceso de licitacion para determinar las condiciones de produccién, los
elementos de seguridad, en lo que no existia ninguna preocupacion.

Coincidio con los Consejeros Electorales Lorenzo Cérdova y Maria Macarita Elizondo,
lo cual era ya un acuerdo de la mesa: el elemento esencial para todos era la fortaleza
de la Credencial para Votar, la confianza en ésta y, entendiendo la dimension que tiene
la Direccién Ejecutiva y sin minimizarla, en realidad se discutia algidamente una
cuestion que puede ser sencilla 0 que en si misma no determina a la Credencial para
Votar; indicé que de ningin modo podria minimizar su importancia, dada la presencia
de los Consejeros Electorales y de todos los representantes de los partidos.
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Enfatiz6 que dentro de la fortaleza de la Credencial para Votar estaba el consenso de la
misma; afiadid que era evidente que se trataba de un tema que debia seguirse
estudiando y se tendria que tomar la decision que permita avanzar en la licitacion; al
tiempo que reafirmd, por parte de todos los actores, la apertura para estudiar el tema.

Afadié que podria avanzarse con la propuesta de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, sin detrimento de hacer el estudio planteado que podria 0 no
modificar las decisiones en el futuro.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedid el uso de la voz a la
representacion del PAN.

Representante del PAN, Florencio Gonzélez: Indic6 que el tema del consenso,
incluso llegaba a los Comités y Consejos de los partidos politicos. Agreg6 que el tema
fue revisado al interior de su partido, existiendo también diferencias de opinion respecto
al punto que se estaba tratando.

Coment6 que no siempre el consenso se da en todos los temas, y era dificil que los
argumentos que se den en favor y en contra de incluir o no un determinado punto en la
credencial, fueran muy susceptibles; ante lo cual habia diferentes razones, pues las que
fundamentalmente en la Comision Nacional de Vigilancia se revisaron, fueron de tipo
electoral y de facilidad para la comprobacion del voto.

Indicé que su interés y de otros dentro de su partido, era que el uso de los elementos
que se dieran fueran mas favorables, para que se siguieran manteniendo las
circunstancias de certeza del uso de la Credencial para Votar con fotografia,
precisamente para el ejercicio del sufragio.

Afadié que, no obstante lo anterior, también en esos Consejos existian personas,
ciudadanos, panistas que han tenido cargos publicos, y también el punto de vista de la
utilidad de la Credencial para Votar con fotografia fue tomada en consideracion.

Acoté que, desde esa perspectiva, se denotaba una diferencia en el uso de la
Credencial para Votar con fotografia en distintas partes de la Republica y en distintas
circunstancias.

Ejemplificé que se habia revisado el caso de la lectura mecanica que se proponia, y se
observaba la utilidad que puede tener para los ciudadanos mexicanos que tendrian ese
documento y estuvieran del lado de la frontera de otro pais, lo cual seria un elemento
de mayor confianza para hacer uso de este instrumento para su identificacion.

Por otro lado, también se analiz6 el aspecto de la seguridad, mismo que era importante

para su partido, por lo que la alternativa de encriptar la calle y el nimero dentro de la
Credencial para Votar con fotografia cobro significancia.
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Apunt6 que, en ese sentido, no sélo en otros partidos, como se observaba en la anterior
intervencién, sino también en su partido se dieron distintas posiciones y
posicionamientos en pro y en contra.

En consecuencia, en ese momento, la alternativa que tuvo méas aspectos favorables,
fue la de encriptar la calle y el nimero en la Credencial para Votar con fotografia; sin
embargo, la propuesta del Consejero Electoral Alfredo Figueroa era de lo mas prudente,
en el sentido de que esa informacion ayude al consenso interno y propio de los
partidos, que era su caso, como el de algun otro partido en donde se observaban
posiciones diferenciadas; lo cual ayudaria enormemente a buscar que hubiera
consenso, no sélo en esta mesa sino también dentro de los propios partidos.

En ese sentido, concretd que la propuesta de seguir revisando el tema, dejando la parte
que no seria relevante, como el caso de un renglon donde estuviera la calle y el
namero, desde un punto de vista técnico, le parecia que no representa ningun
problema, ni su espacio ni el imprimirlo o no.

Especific6 que se trataba de una decision del propio Instituto, instancia que podria
hacerlo en el momento que quiera y sin embargo, esto no seria en estos momentos un
motivo de detener el proyecto, sino un asunto que con posibles mayores y mejores
datos, pudiera convencer a los dirigentes, que consideran que tal vez el encriptamiento
de la calle y el numero pudiera ser de mayor utilidad, facilidad y conveniencia para los
ciudadanos mexicanos que utilicen este instrumento; asi como la parte de la lectura
mecanica, sobre todo si hablamos de las fronteras del pais con otras naciones, en
donde este nimero daria mas confiabilidad al instrumento.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: En segunda ronda, cedio el uso de la
voz al Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Primero, agradecio la posibilidad de intervenir
en ese momento, pues debia atender asuntos de su agenda.

Indic6 que, con base en lo expresado por la representacion del Partido Verde
Ecologista de México, la del Partido Revolucionario Institucional y la del Partido Accion
Nacional, por lo menos en las ultimas dos existia una anuencia a su propuesta.

En ese sentido, al menos dos fuerzas politicas plantearon que resultaba razonable
hacer una investigacién que permita, en términos de la funcionalidad y las consultas
gue sean necesarias, saber como se favoreceria mejor el uso de la Credencial para
Votar.

Acoté que no habria busqueda en las otras determinaciones; advirti6 que habia una
diferencia en el caso del PVEM, pues sefalaba que en su opinion existia un
impedimento de caracter juridico, que es otra mirada del problema que se estaba
valorando y evaluando, lo cual era muy respetable.
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Puntualizé que existia la posibilidad de que el domicilio aparezca visible y completo; y
otra alternativa era que apareciera visible pero incompleto, cifrado al mismo tiempo en
otro apartado.

Indic6 que no se detendria en una discusion mayor sobre lo que supone que la
credencial contenga esa informacion, pues puede estar suficientemente discutido el
tema de los datos personales, ni quisiera abrir una discusién de caracter juridico muy
amplia en relacion a eso, a los estandares que deben aplicarse en relacion con
informacién como ésa.

Destaco que, mas alla de las diferencias que se pudieran tener, deberia establecerse
con certeza; en ese orden, sostendria su propuesta, aunque no tuviera voto en esta
Comisién, por lo que solicitaria que su propuesta fraseada fuera sometida a
consideracion en el momento de la aprobacion del Acuerdo vy, si asi fuera el caso y se
determinara que se aprobara el dia de la fecha; o se declarara un receso.

Precis6 que al mantener el Acuerdo de la Comision Nacional de Vigilancia que
sefalaba que el domicilio contiene tales elementos, que se sometiera un Acuerdo que
diera certeza, no en el futuro en términos generales, sino con un plazo que no fuera
mayor a tres meses, en el entendido que la nueva Credencial para Votar va a funcionar
a partir del mes de julio del proximo afio, que esas son las estimaciones que tiene la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores y que no se tenia en ese
momento ninguna determinacién mayor en relacién al proceso de licitacion, que se
mantuviera, con el proposito de que tuviera certeza del estudio y del procedimiento, y
gue no fuera un asunto para dejar a una voluntad de posible o no, sino acordada, para
estudiar ese asunto que no era menor, segun se apreciaba por lo expresado por todas
las voces, independientemente de las diferencias.

Afadié que se trataba de un asunto que preocupaba y que debia atenderse. Compartié
la idea sobre el mecanismo de lectura mecanica del que se habld, particularmente para
los connacionales en el extranjero, y no solamente de quien visita, sino de quien vive en
el extranjero, pues existian estandares en los que a través de tener una credencial con
esas caracteristicas, le era posible incluso el consumo, simplemente en un determinado
negocio. Indicé que se habia avanzado mucho y que felicitaba esa opcion y la idea que
se ha puesto presente.

Advirtio que lo que estaba a consideracion era la visibilidad; a su vez, comenté que su
propuesta, quedaba en términos precisos de qué tipo de estudio se tendria, qué
dictamen en términos precisos de tiempo, es decir, con una temporalidad para que no
guedara en ningun caso de modo discrecional. Ademas, algo que era importante: los
resultados de ese estudio podrian generar que se tuviera una posicion favorable o no a
esa decision. Indico que seria extraordinario que no se quisiera llevar a cabo un estudio
para tomar una determinacion en uno u otro sentido, considerando a quienes
conformaban la mesa.
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Advirtid que podria mantenerse una posicion diversa, sin que se delegara a alguien
técnicamente esa posicion; sino tener un insumo adicional, una herramienta que
fortalezca la toma de decisiones.

Concluy6 que no daria mas elementos en relacion con lo que parecia una decision
favorecedora de la Credencial para Votar, en términos de desaparecer esos elementos,
pero dejo absolutamente claro que, por ahora, de la informacion que disponia y si asi
tuviese que tomar una determinacion, si no hubiera mas tiempo, su decision seria
similar a la que han expresado los Consejeros Electorales Benito Nacif, Marco Antonio
Bafios, en la mesa del Consejo General.

Aclaré que existia disposicion para hacer una revision mayor, pero deberia contarse
con la vision de tiempo que diera certeza frente a los demas mecanismos que se han
planteado. Ademas, y a proposito de las preocupaciones del consenso, precisoé que su
propuesta si bien no sabia si generaba consensos, por lo menos habia planteamientos
de los representantes de los partidos politicos que no la censuraban.

Agradecié que se sometiera a consideracion de los Consejeros Electorales su
propuesta, en el momento que fuera procesalmente oportuno.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Sefial6 que se seguirian escuchando
las propuestas.

Sobre la propuesta del Consejero Electoral Alfredo Figueroa indic6 que todavia no se
habian establecido los plazos, por lo que seria oportuno que se pronunciara sobre
algun plazo cierto; pues se mencionaba de dos a tres meses. Afadio que le consulté al
Director Ejecutivo si serian suficientes dos meses, y éste habia respondido que era
factible.

Cedi6 el uso de la voz a Eduardo Ramirez, del PRD.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: Primero, celebr6 que hubiera un
consenso en algo importante: el particular era decision trascendental y debia llevar el
consenso de todos los partidos. Acotd que lo anterior era ya un adelanto, y una posicién
responsable, acorde con la delicadeza del tema.

Indicé que era loable que se definiera aprobar y se hiciera un estudio para luego
sentarse a discultir.

Afirmo6 que no obstante el problema de la certeza, era su preocupacion, en el sentido
planteado por la representante del PVEM, pues llevaria a escenarios no gratos: advirtid
gue los Consejeros Electorales podrian solicitar el estudio sin ningun problema, pues no
necesitan al Consejo General; o, incluso, podrian hacer otro Acuerdo en el Consejo
General para hacer la propuesta de un estudio.
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Pero, enfatizd, si se incorporaba en el Acuerdo del Consejo General una cuestion
ambigua sobre el domicilio, se dejaba a los partidos politicos en un estado muy
delicado.

En ese orden, planted el siguiente escenario: si el Acuerdo se aprobaba de esa manera,
su partido lo tendria que recurrir, porque si no ocurriera en ese momento, después se
tendria un problema, en caso de que se sefalara “No, mejor siempre si” y el particular
ya estaria en litigio, si lo habian aceptado al no haberlo impugnado en ése.

Indicé que los partidos politicos, por lo menos el suyo, acudiria a recurrir al Acuerdo,
por lo que el asunto ya iria mal. Expuso también el supuesto de que el estudio arrojara
el resultado de que “No se cambie, déjese la direccion” y entonces ya se hubiera corrido
con una mancha en el Acuerdo.

Manifesté que estaba de acuerdo con el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, en el
sentido de hacer el estudio, pero llamo6 a que no se estableciera una cuestion ambigua
en el Acuerdo, porque al no ponerlo asi, su partido no tendria razén alguna para
recurrirlo, y entonces se seguiria caminando.

Advirtié que, de conformidad con los resultados del estudio, podria haber una decision
entre todos, y se sefialaria que lo mejor para la Credencial para Votar y para la
actualizacion, seria quitarle la direccion, se acompafaria, pero no seria asi.

Su segundo comentario sobre el estudio: luego de sefialar que la inmensa mayoria de
los presentes habia pisado alguna vez una cuestion técnica de academia, pidié
participar en el disefio del estudio.

Ejemplific6 que siendo ésta una decisién politica, era también técnica, y al mismo
tiempo una decision de muchos niveles.

Advirtid que si solamente se hiciera una encuesta a la sociedad preguntando “¢Qué te
conviene, qué te gustaria?”, se dejaria de lado un problema muy delicado a un estudio
qgue no reflejara exactamente lo que se requeria.

Expreso que su preocupacion era como habia un impacto en los cambios de domicilio
no reportados, si quitarlo afectaria eso, pero para obtener una respuesta sobre eso no
podria hacerse una encuesta, sino contar con un grupo de expertos a los que se les
preguntara sobre el asunto.

Llamo a que se hiciera un estudio de muchas variables, completo. Al tiempo que sefialo
gue dos meses no se ajustaba, y recordd que a mediados de afio se llevaria a efecto la
Verificacion Nacional Muestral, y se podria incluir; pues se trataba de un estudio que
hace el Registro Federal de Electores, en el que se incluirian preguntas muy
interesantes que podrian aportar una gran riqueza.
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Concretd que el estudio debia ser muy completo, con muchas variables; debia
realizarse una encuesta; ademas de una consulta técnica, a los expertos, hasta una
juridica, valdria la pena; con la finalidad de que hubieran varios renglones en el estudio.

Afadié que no se debia dejar fuera del disefio del protocolo de la investigacion a los
partidos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Recordd que precisamente ella formuld
una mocién al Consejero Electoral Alfredo Figueroa a efecto de que aclarara si su
propuesta implicaba una condicion suspensiva, y su respuesta fue afirmativa, por lo que
entendia la intervencion de Eduardo Ramirez.

Cedio el uso de la voz a Oth6n Méndez.

Representante de MC, Othén Méndez: Sefalé que en la sesion anterior y en el seno
de la Comision Nacional de Vigilancia habia expresado que la representacién de su
partido estaba de acuerdo en que se incluyera el domicilio visible, lo cual se habia
dejado manifiesto en todos los foros y se habian expuesto las razones.

Afirmo6 que no se aprendia de los errores, ya que la informacion que viene encriptada,
se podria leer con un escaner que vale alrededor de 5 mil pesos y que, incluso se
usaba en los almacenes y se vendia a cualquiera. En ese orden, consultd si
consideraban que quienes integraban el crimen organizado, no tendrian inteligencia
como para saber donde comprar el escaner, tenerlo, robarle la Credencial para Votar al
ciudadano y ver ese dato encriptado.

Afadid que lo propuesto no le daba ninguna garantia de que se le estuviera
salvaguardando a la gente su informacién, pero asi se planteaba. Considerd que no le
veia ninguna bondad el que viniera encriptado, porque el escaner era muy facil de
conseguir, pues se lo vendian a cualquiera, y se podria obtener ese dato que estaria
oculto. En ese sentido, sefialo que si eso se puede hacer, era mejor poner el domicilio
completo.

Opin6 que se habian tenido muchos errores, y que todavia habia cosas pendientes de
resolver. Ejemplifico el caso de los Modulos que estan en comodato, y no convenian
porque de acuerdo a las especificaciones de la DEA y demas, no se les podia meter ni
un solo “quinto”, porque las condiciones legales en que estan no lo permiten.

Explico que al final de cuentas se tendria que hacer rentando inmuebles, si es que se
deseaba la modernizacion de modulos que se ha pregonado, pero existia un obstaculo
en esa parte. Reiter6 que se proponia la modernizacién, pero no se avanza en esa
parte. Indico que habia muchos otros casos.

Dejo de manifiesto que su posicion era que debe estar el domicilio completo visible,
maxime que escuchando la opinidn de los Consejeros Electorales Marco Antonio Bafios
y Garcia Ramirez, que dicen que de acuerdo al Codigo debe estar el domicilio,
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encriptado o no era otra cosa; pero —recordé— la preocupacion era que ese escaner lo
venden a cualquiera.

Indicé que ésa era su posicion, al tiempo que expreso su acuerdo con lo manifestado
por Eduardo Ramirez, del PRD, en el sentido de que cuando se aprobara el Acuerdo,
no deberia revolverse y que fuera con el domicilio; y, lo relacionado con el estudio
estuviera aparte, que fuera otro Acuerdo. En ese orden llamé a no hacer cosas buenas
que parezcan malas.

Menciond que €sa era Su preocupacion, pues en caso contrario, su representacion
tendria que recurrir. Acotd que debia buscarse un procedimiento normal; asimismo,
solicité se tomara la participacion de las representaciones de partido, para revisar la
manera en que se vaya a llevar el estudio, en la elaboracion del cuestionario y participar
fisicamente en muestreo.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Consultd al representante si aceptaria
una mocion del Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Representante de MC, Othon Méndez: Respondi6 afirmativamente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 la palabra al Consejero Electoral
Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sefalé que existia la siguiente diferencia: el
representante planteaba que estaba de acuerdo con que se hiciera un estudio, que era
muy pertinente, pero que ese estudio no sirviera para tomar una decision —hasta donde
entendia—, porque la decision se debia tomar de manera anticipada; en otras palabras,
para qué hacer un estudio sobre este particular tema, si la posicidn que se guarda es
una posicion en el sentido de que debe aparecer el nombre de la calle y el nUmero de la
casa.

Aprecié que lo anterior era un contrasentido, porque lo que se estaria proponiendo era:
esperemos a ver cuales son los méritos, igual resulta que los méritos de ese estudio a
lo que nos llevan a concluir es a que la gran mayoria de los y las mexicanas necesitan
esa informacion en su Credencial para Votar para funcionalidad de la misma.

En ese orden, comentd que su preocupacion era en el sentido de ¢por qué apoyar
hacer un estudio que no se quiere utilizar para tomar una decision?

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Para responder, cedi6 la palabra a
Othon Méndez, de Movimiento Ciudadano.

Representante de MC, Othén Méndez: Declaré que se requeria evitar un Acuerdo con
una ambivalencia y que hubiera una situacion pendiente.
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En ese orden, indic6 que podria adoptarse un Acuerdo por parte de esta Comisién en
los términos que planted la representacion del PRD vy, en paralelo, el Consejo General
aprobara otro en el que se analizara esa parte y con posterioridad se pudiese retomar o
corregir ese Acuerdo, en el que ahora hay duda. Reiter6 que su preocupacion era que
se quedara el Acuerdo con ambigtedades esa.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié el uso de la voz a Olivia
Martinez, del PT.

Representante del PT, Olivia Martinez: Manifesté que habia escuchado atentamente
lo expresado en esta mesa y que su representacion estaba convencida, como lo estuvo
entonces de lo que se propuso en la Comision Nacional de Vigilancia, en el sentido de
gue el domicilio debe permanecer visible.

Acotd que, no obstante lo anterior, su partido no se negaba a escuchar y a tratar de
consensuar las posiciones y las distintas razones que se habian compartido en esta
mesa; en ese orden, sefialé que con la propuesta del codigo de lectura mecénica no
tenia ningun problema, pues generaba mas beneficios, incluso la propuesta que habia
hecho la propia Comisién Nacional de Vigilancia.

Pero la discusién sobre si el domicilio debia ser encriptado o no, para su partido politico
—lo cual se manifestd en las reuniones en las que se present6 el nuevo modelo de la
Credencial pata Votar—, el que circulen tantos modelos de Credencial de Elector con
distintas caracteristicas le generaba a los ciudadanos mucho mas incertidumbre que
certidumbre. Indic6 que ese elemento siempre habia permanecido, al igual que su
nombre y otros datos que debian seguir permaneciendo.

Acoté que su partido tenia la propuesta de que no se laminara completamente el
formato de Credencial para Votar, a efecto de que la firma y la huella permanecieran
autografas; precis6 que esa propuesta no prosperé en la Comisibn Nacional de
Vigilancia, y les convencieron de las bondades de laminarla. Sefiald que lo anterior era
un ejemplo de que también se habia ido consensuando o incluso su partido
convenciéndose de otras propuestas.

En cuanto a la propuesta del Consejero Electoral Alfredo Figueroa, comentd que se
habian realizado otros estudios, y que uno se conocia porque lo dio a conocer a la
Comision, pero la propia Direccion Ejecutiva envidé a hacer una encuesta nacional de
acuerdo a este nuevo modelo de Credencial para Votar, pero no se conocian los
resultados; no obstante, podrian inferirse lo obtenido, pues pudo revisar algunas cosas
de lo que los propios ciudadanos estaban contestando. A su vez, llamé a que la
Direccion Ejecutiva compartiera los resultados obtenidos, porque se perdia mas tiempo
en tratar de encuadrar una propuesta.

Indicé que su partido no se negaba, que estaban abiertos, pero, como lo manifestaban
otros compafieros, se requeria conocer la temporalidad y que existiera una certeza al
respecto; al tiempo que reiteré que el Partido del Trabajo estaba de acuerdo con que el
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domicilio permaneciera visible, mientras no hubiera otras consideraciones que se
pusieran en la mesa del debate.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 la voz a Elliot Baez, del PRI en
el Poder Legislativo.

Representante del Poder Legislativo del PRI, Elliot B4ez: Manifestd que cuando se
proponen cambios o modificaciones, evidentemente, se presentan posturas en proy en
contra; sin embargo, observd que de seis representaciones de partidos politicos que le
antecedieron en el uso de la palabra, lo Unico que habia escuchado era una postura a
favor de que continuara el domicilio en la Credencial para Votar con fotografia, con sus
asegunes y a sus aristas en especifico.

En ese sentido, la Consejeria del Poder Legislativo del PRI, apoyando lo que manifesto
la representacion de su partido, sefialaba que estaban abiertos y atentos a las diversas
propuestas que se han realizado en la mesa, sobre todo la expuesta por el Consejero
Electoral Alfredo Figueroa.

Comentd que, en un primer momento, la interpretacién que de la legislacion se habia
realizado era que existian elementos que permiten sustentar y afirmar que el domicilio
debe estar; sin embargo, tampoco estaria cerrado, por lo que la propuesta del
Consejero Electoral bien podria dar luz o un camino independiente de la legislacion
para llegar a una mejor determinacion.

En este sentido, manifesté que su punto de vista era que el domicilio se incluyera de
manera visible y al mismo tiempo apoyaba la propuesta del Consejero Electoral Alfredo
Figueroa.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié el uso de la voz a Jaime
Castafieda, del PRD en el Poder Legislativo.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Indicé que con su
intervencion dejaria en claro la posicion del PRD a nivel legislativo:

En primer término, comentd que respecto a los cambios sugeridos, se realizarian todas
las verificaciones que fueran pertinentes sobre las modificaciones; asi como que el
asunto de la verificacion de la edad.

En cuanto a la propuesta del Consejero Electoral Alfredo Figueroa, precisd que no
existia ninguna discusion intrapartidaria de ningun tipo y que su posicion era la misma
desde la presidencia nacional, hasta las dos representaciones: que es un tema del
legislador, y no un tema en el cual el Consejero Electoral Alfredo Figueroa o los
Consejeros Electorales pudieran definir.

Lamento la posicion del Consejero Electoral Garcia Ramirez, pues el domicilio estaba
claramente establecido en el articulo 200 del Cdédigo.
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Advirti6 que no habria certeza si se ponia una condicidon de naturaleza suspensiva al
Acuerdo, pues en realidad generaba falta de certeza a nivel legislativo. Precisé que los
datos de calle y numero del domicilio eran indispensables, tanto en la interpretacion
funcional y sistematica del funcionamiento del Cdédigo, pues al detenerse a leer los
articulos 175, parrafo 1 y 177 parrafo 3 se observarian las disposiciones de renovacion
de la Credencial para Votar.

Ademas, como se dijo en su momento, existia un factor con el que se seguia contando,
en la foja 12 de La Jornada, respecto a la desconfianza ciudadana y de los niveles de
democracia y corrupcion de la exactitud que daba el identificar el domicilio de quien
vota y de quien estd ahi, independientemente de su encriptamiento. Afiadié que no
acompafaria la propuesta que se hacia.

Indic6 que la cuestion de los estudios debia verse con quien fuera competente, pero el
problema era que, a su consideracion, el Cédigo no daba para hacer esta modificacion.
Sefalé que los Consejeros Electorales Marco Antonio Bafios y Alfredo Figueroa
pensaban que si, y no sélo respecto de esto, sino también en la cuestion del Libro
Blanco que les daba por hacer interpretaciones que se piensa o se cree a este nivel,
legislativo, que son propias del Congreso de la Union.

Advirtid que con lo anterior se dejaba asentada su posicion, a la espera de que ello no
implicara que se tuviera una apreciacion de que no se quisiera trabajar al respecto, sino
gue ésa era la posicion que tendrian en el acompafiamiento.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Pregunté al representante por el poder
Legislativo del PRD si aceptaria una pregunta del Consejero Electoral Alfredo Figueroa;
al contestar afirmativamente, cedio la palabra a su homologo.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Con la finalidad de dotar de claridad, preciso
que el representante del PRD lamentaba que €l hablara de que habia una posicion
dentro de los partidos de diferencias que pueden estarse dando en relacién a un asunto
técnico; pero aclaré que no se habia referido al Partido de la Revolucion Democratica
por una razon: porque el Partido de la Revolucién Democratica cuando se expres6 en
esa direccidon, no habia fijado su posicidbn en esta sesion; acotdo que se refirio a la
exploracion que narraron los representantes de los Partidos Accion Nacional vy
Revolucionario Institucional, en ningin caso a la representacion del Partido de la
Revolucién Democratica.

Aclaré y llamo a que se tuviera presente que se trataba de una referencia hecha a los
dos partidos citados y no al Partido de la Revolucién Democratica, mas alla de las otras
diferencias que puedan expresarse 0 tenerse en materia de las potestades de este
organo y las del Poder Legislativo.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Para contestar, cedio la palabra al
representante Jaime Castafieda.
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Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Indicé que no
agregaria nada, pues todo habia sido dicho.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié el uso de la voz a Leticia
Amezcua, del PVEM.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Para fijar la posicién del Partido Verde
en los temas que se han sometido a consideracion, en primer lugar, reiter6 que
desearia que el domicilio se encontrara a la vista de todos los ciudadanos.

En segundo término, apoyod la propuesta del Consejero Electoral Alfredo Figueroa, en el
sentido de que estd dotando de certeza al definir dos meses, o al menos ella
consideraba que no podria ser mas de dos meses para llegar a un Acuerdo de ese
asunto.

En tercer lugar, apoy6 la propuesta del Consejero Electoral Benito Nacif, pues era muy
importante y actual la lectura mecanica.

Finalmente, sefial6 que todavia existian dudas sobre el asunto de la edad, porque al
igual que en el caso del domicilio, se colocaba la fecha de nacimiento, y la edad, como
lo sefialaba en el articulo 200 del COFIPE, por lo que seguiria guardando reservas al
respecto.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Recordé que el documento fue
circulado con el dato de la fecha y hasta el momento solamente se habia escuchado
una sola objecion en cuanto a eso, y entenderia que el Partido Verde va a regresar al
esquema que propuso la Comisién Nacional de Vigilancia, de considerar la edad.

En ese orden, anuncié que se tenia un elemento mas de reflexion de los dos primarios
gue originalmente se habian planteado.

Cedit la palabra al Consejero Electoral Lorenzo Cérdova.

Consejero Electoral Lorenzo Cérdova: Comentd que el tema de la edad, que lo
acababa de poner sobre la mesa Leticia Amezcua, fue discutido en la sesion anterior.
Acoté que existian muchas maneras de plantear la edad y la mas atemporal, en
términos de caducidad era precisamente sefalar cuando nacié el ciudadano; por lo que
diferia en ese punto en concreto de lo sefalado.

PrecisO que no se estaba frente a un punto de confrontacion, como el que supone el del
domicilio completo o no; formulé que, a reserva de escuchar los planteamientos que se
expusieran aqui o en el Consejo General, le habian convencido los argumentos que en
su momento se plantearon para plantear la fecha de nacimiento, como una manera de
cumplir con el dato de edad.
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Advirtié que, de todos modos, la Credencial para Votar al dia de la fecha ya tenia una
caducidad, y que, en una ldgica de certeza, la fecha de nacimiento, cumplia con esa
demanda legal.

Vistos los distintos planteamientos que se hicieron, los cuales serian puestos a
consideracion, sefial6 que cuando esta Comision tomara una decision, se atenderian
las preocupaciones puestas sobre la mesa.

Enfatizd que era su conviccion que el documento —anticipod que asi emitiria su voto en
esta Comision— fuera votado en los términos en los que fue sometido a la consideracion
de esta mesa por la Presidencia de la Comision, con el agregado de la lectura
mecanica, pues no percibia ninguna objecidén particular; ademas de que estaba de
acuerdo con su incorporacion, después de la exposicién y justificacion planteadas por el
Consejero Electoral Benito Nacif.

Indicé que el resto del Acuerdo lo votaria en los términos en que ha sido planteado, en
el entendido de que es lo que se ha discutido.

Reiterd su conviccion, referida en su primera intervencion, a proposito de la necesidad
tanto de un consenso respecto de los partidos politicos, como de seguir discutiendo
este tema, pues se imponia una definicion de cara a la licitacién, de votar el Acuerdo tal
como esta circulado en donde se diga domicilio completo y visible.

Sefald que, atendiendo la preocupacion del Consejero Electoral Alfredo Figueroa y dijo
entender la sugerencia, sobre la adicion de un nuevo punto de Acuerdo al Proyecto de
Acuerdo, para que se mandate la realizacion de un estudio.

Coment6é que en lo particular no tenia claridad interpretativa respecto a lo que se
estaria aprobando, por lo que sugirié que esta Comisién adoptara un punto de Acuerdo,
independiente de este Proyecto de Acuerdo que se votara en sus términos —como
mencion0— con el agregado de la lectura mecanica, en donde se mandate a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, la realizacién del estudio en los
términos en los que planted el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, en el entendido de
gue éste deberd ser un insumo adicional para una discusion, que mas alla de la
decision que debe tomar este Consejo General, de cara a la licitacion, sea ponderado y
valorado para, si se genera un consenso en ese sentido, adoptar un Acuerdo
modificando o estableciendo, en su caso, que la Credencial para Votar debera aparecer
el domicilio incompleto de manera visible, aunque completo desde el punto de vista
encriptado, pero eso seria una discusion en otro momento.

En ese sentido, para atender a la peticibn que seguramente daria satisfaccion al
Consejero Electoral Alfredo Figueroa o no —pues habia solicitado la palabra y ya lo
precisaria—, que se proceda a la realizacion de este estudio a través de la adopcién de
un punto de Acuerdo especifico de esta Comision mandatando como decia Comision a
realizar.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Consulté si aceptaria una mocién del
Consejero Electoral Alfredo Figueroa; al manifestar su acuerdo el Consejero Electoral
Lorenzo Cordova, cedio la palabra

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Manifesto que le inquietaba de la propuesta, y
su pregunta era: con qué facultades la Comision tomaria un punto de Acuerdo,
mandatando a un éarea ejecutiva del Instituto, cuando se trataba de Comision que
pertenece al Consejo General y cuyas determinaciones no son vinculantes.

En otras palabras, esta Comisibn no era una autoridad, se tomaban decisiones
vinculadas a lo que el Consejo General apruebe, pero hasta donde tenia entendido, las
dos instancias que tienen esa facultad, distinta en el propio disefio de la legislacién,
eran el Comité de Radio y Television y la Comision de Quejas y Denuncias.

En ese orden, las Comisiones, cuando va se preveia un ejercicio presupuestal para dar
una orden a un area ejecutiva, se debia someter esa condicion al érgano de direccion.

A reserva de que estuviera equivocado, sefialé que le gustaria conocer la opinion del
Consejero Electoral Lorenzo Cordova.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Para contestar, dio la palabra al
Consejero Electoral Lorenzo Cérdova.

Consejero Electoral Lorenzo Cérdova: Expresé que el Consejero Electoral Alfredo
Figueroa tenia razén y no era propio que las Comisiones, salvo las dos mencionadas (el
Comité de Radio y Televisiéon y la Comision de Quejas) pueden tomar decisiones
vinculantes en cuanto a tales para el Consejo General, porque para eso estaba el
maximo organo de direccion. En ese orden, sefialé que no podria introducirse como una
practica en esta institucion, porque no era bueno para nadie.

Acoto que no obstante lo anterior, la Presidencia de la Comision puede, de acuerdo con
las atribuciones del articulo 14 del Reglamento de Comisiones del Consejo General,
solicitar la realizacion de un dictamen, cuyos resultados no van a ser ni vinculantes ni
mucho menos, en su atribucion de solicitar programas, informes, dictAmenes y demas.

Subrayd que, en ese orden, el fundamento legal seria ése, en el entendido de que no
podria ser aceptada una practica en la que una Comision, salvo las citadas
atinadamente el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, tomen decisiones que no les
corresponden, sino que le son propias al Consejo General.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: En tercera ronda, cedi6 el uso de la
voz al Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Respecto a la propuesta alternativa del
Consejero Electoral Lorenzo Cérdova, refirid que el término “solicitar” no era igual a
“ordenar”, por tanto, la condicién para que se llevara a cabo un estudio en términos
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estrictos, porque lo que no era menor que las Comisiones tuvieran tres integrantes, que
fueran del propio Consejo General y que eso estuviera vinculado de esa manera.

Indic6 que, al parecer, la via adecuada no era una via en donde la Comision
estableciera ese tipo de oOrdenes, sino el propio Consejo General; en virtud de lo
anterior, lo habia propuesto dentro del cuerpo del Acuerdo, porque en esa condicion el
Consejo General podria someterlo, en su caso, como un Acuerdo distinto para un
propésito distinto, pero francamente no tendria ninguna razon.

Destacé la importancia de precisar la diferencia, pues estaba mas alla de si es el
Consejo General en ese momento, porque la voluntad aparente era que todos estaban
a favor de que se hiciera un estudio.

En ese orden, la diferencia era muy precisa: hay quien pretende que el estudio se haga
pero la decisidén se tome antes del estudio, lo cual era una posicidon de los Consejeros
Electorales Lorenzo Cérdova y, al parecer, Maria Marvan, quien hizo un planteamiento
en esa direccion y que, por ende, se haria una mayoria en la Comision, sin que
acompafara con toda claridad el punto.

Acot6 que el asunto estaba en que esta Credencial para Votar empezara a tener una
funcionalidad en julio del proximo afio; se planteaba hacer un estudio que no tardara
mas de dos o tres meses en ser celebrado, que se involucre la Comisién Nacional de
Vigilancia y esta Comision, y que llegue al Consejo General, para que sea un insumo
mas para tomar una determinacién sobre lo visible o invisible. Acoté que lo anterior no
prefiguraba debiera ser en uno u otro sentido.

Indic6 que, esencialmente, la diferencia consistia en que en su conviccibn era
fundamental conocer la funcionalidad que tiene la Credencial para Votar entre la
sociedad, saberlo de cierto.

Comento que se hablaba de un estudio, del cual se tenia conocimiento, pues se trataba
de un estudio que la propia Direccién Ejecutiva planted, pero era incompleto para tomar
una decision de estas caracteristicas; porque, entre otras cosas, no se le pregunt6 a los
y las ciudadanas sobre el tema del domicilio en términos de la calle y el nimero, sino
gue se les pregunté de una manera general, no se hizo la exploracién que se requiere,
con suficiencia para ese propdsito, ni se estudiaron los conglomerados que se tendrian
que estudiar en esa propia direccion.

En ese orden, no se habia realizado un analisis con otras instituciones de la Republica
para documentar, entre otros temas, por ejemplo, el como los propios litigios, la
funcionalidad de la identidad ha tenido la consecuencia de la que hablaba el
representante del Partido Accion Nacional.

Reiter6 que el planteamiento y la diferencia estaban en que, en su opinién era
juridicamente posible —aunque ello pudiera ser una diferencia de interpretacién sobre la
norma— el que esta autoridad tome esa determinacion, ésa es otra discusion distinta,
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perfectamente valida pero distinta al hecho de considerar que siendo eso posible es
también posible terminar y concluir un estudio que diera mayores elementos para tomar
una decision, lo cual era la diferencia.

Sefialé que lo planteado por el Consejero Electoral Lorenzo Coérdova, intentando
precisarlo incluso en favor de su propia propuesta, era que en todo caso ese mismo
punto pudiera redactarse en términos de que esta autoridad mandara hacer el siguiente
estudio, meterlo en el propio Proyecto de Acuerdo y listo, pues se pondria en los
términos en los que se quiera proponer, si es que ésa fuera la propuesta que quisiera
asumir. Concluy6é que seria la via adecuada y no tendria que subirse un segundo
Acuerdo al Consejo General.

Comentd que, en su opinién, la diferencia habria que reducirla a eso, pues ese tipo de
elementos daban certeza a la decisién y para él era un factor en la toma de decisiones
la funcionalidad que tiene para los y las ciudadanas esa informacion, dadas las
condiciones y los estandares que han empleado otras naciones en relacion a datos
personales, vinculados al domicilio y a toda una legislacién que hay en esa misma
direccidn, y a la propia interpretacion que de la Constitucion y de la ley se establece.

Indicé que con eso se tendria suficiencia, para tomar una u otra determinacion, tanto en
términos legales como en cuanto a motivos que estan en las normas. Agregd que ésa
era la diferencia.

En ese orden, le informd a la Presidenta de la Comisién que mantendria su propuesta,
con la racionalidad que advertia.

Asimismo, observé que se trataba de una propuesta que fue bien avenida por algunas
representaciones de los partidos politicos, como la representacion del Verde Ecologista
de México, Accidén Nacional y Revolucionario Institucional. En consecuencia, en torno a
esa propuesta, habia méas disenso, no consenso.

Advirti6 que se trataba de un disenso tanto en que quede en los términos, como en
torno a la propuesta que formuld, porque tenia presente lo sefalado por las
representaciones del Partido del Trabajo, de Movimiento Ciudadano y del Partido de la
Revolucion Democrética, pues hasta ahora tenian una posicion diversa, pero por otras
causas, porque ellos tienen una interpretacion de que debia aparecer el domicilio visible
y que no estaba a discusion o a decision de la autoridad administrativa si era visible o
no. Acotd que ésa era una discusion juridica de otro orden que estaba en otro plano.

Precisando lo tratado en esta discusion, sefialo que probablemente continuaria en la
propia mesa del Consejo General, aunque se intentara persuadir para convencer sobre
esas partes.

Destac6é que, de hecho, habia movido su posicion de la semana pasada al dia de la
fecha: considerando tener mas elementos todos y tomar una decision en favor de la
ciudadania, la mas fortalecida que ésta sea.
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Reiter6 que ése era el elemento que mantendria con estas razones, lo cual era
perfectamente razonable y prudente, y que la decision se tomara conociendo el estudio.

Agreg6 que un elemento mas era que el estudio no necesariamente debia inclinar por
una u otra cosa, porque lo que resulta de los estudios, por regla general, era un
conjunto de elementos adicionales, la que sea, favorecedora de la presencia del
domicilio completo visible o no favorecedora de eso. Advirtid que ésa era su posicion:
sin dejarlo a un futuro incierto pues justamente genera certeza en las decisiones de la
propia autoridad.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié el uso de la voz a Eduardo
Ramirez, del PRD.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: Sefal6 que deseaba hacerle
algunos comentarios al Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Precis6 que como se trataba de la
ltima intervencion en tercera ronda del citado Consejero Electoral, y a efecto de que
éste tuviera derecho a réplica, se trataria de una mocion.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: Comenté que la mocién era una: el
Partido de la Revolucion Democratica al igual que el PRI, el PVEM, y todos, con
excepcion del PAN, consideraban que debia ir la direccién completa.

No obstante, por lo menos a su representacion le parecio bien realizar un estudio, pues
contribuia a la discusion; acoté que lo aclaraba pues en la intervencién del Consejero
Electoral se habia sacado de esa posicion a su partido.

En segundo lugar, pidi6 que la redaccion del Proyecto de Acuerdo, no dejara en
suspenso la decision de la incorporacion del domicilio en la Credencial para Votar, pues
podria ponerse como sea y hacerlo.

Ejemplificé que si se pusiera una condicion suspensiva, su representacién de partido lo
impugnaria y que sucederia, en caso de que le fuera favorable la resolucion, y como
resultado del estudio se obtuviera que hubiera sido muy bueno.

Reiteré la peticibn de que no fuera una condicién suspensiva, sino que fueran dos
decisiones en dos momentos distintos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Para contestar, dio la palabra al
Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Precis6 que no citd a su representacion
porque precisamente el reclamo del representante del Poder Legislativo en su
intervencion previa era que los habia incluido.

Péagina 38 de 47



ACTA NUMERO 13/2012 DE LA NOVENA SESION
EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2012.

Advirtid6 que denotaba diferencias. Manifestd que estaba consciente de que la posicion
del Partido Verde Ecologista de México y del Partido Revolucionario Institucional era
tendiente a la aparicion en la Credencial para Votar del nombre de la calle y los
nameros exterior e interior del domicilio, lo cual no estaba a discusion, pero la diferencia
era la anuencia a que su propuesta prosperara, a diferencia de la representacion del
PRD, del PT y de Movimiento Ciudadano, como lo menciond inicialmente.

Comentd que bien podria haber alguna diferencia que aclarar con el representante del
Poder Legislativo del PRD, pero ésa es una discrepancia intrapartidaria, sobre la que no
discutiria.

En segundo orden, acotdé que las impugnaciones no creaban actos suspensivos, en
materia electoral. Advirti6 que si se supeditaran las decisiones a impugnaciones y a las
resultantes de esas impugnaciones, la accion de la autoridad que toma decisiones
siempre asociadas a la temporalidad, no podria realizarse.

Sefald que si la determinacion fuera del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, como concluia el representante, se trataria de una determinacién que el
Tribunal habria tomado en esa direccion, pero ello no creaba actos suspensivos en
materia electoral; en consecuencia, era posible.

Declaré que tampoco le preocupaba y externé su beneplacito de contar con un Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que explorara esas determinaciones, las
del Libro Blanco, entre otras cosas, pues para eso se disefd.

Indicé que en ningun momento podria senalarles a las representaciones de partido “No
vayan al Tribunal”’, pues no seria posible mencionarles que no ejercieran sus derechos,
si era algo razonable. Advirtié la importancia de que se zanjara una discusién como
ésta, en relacion al tema de la Credencial para Votar, pues animaria y ademas
contribuiria a la discusion democratica en el Poder Legislativo, que tiene otra dimension
como bien se habia comentado en esta mesa.

Expuso que posiblemente las decisiones de la autoridad electoral no creaban actos de
suspension, en funcién de la impugnacion que de ellas se hace, pero era parte de la
responsabilidad de la propia autoridad.

Expresé que consideraba que con lo anterior satisfacia la preocupacion del
representante del PRD, y comentd que la postura de su representacion era que queé
bueno que se hicieran estos estudios, pero no los hacia vinculantes en términos de
esperar; especifico que él no pretendia que el resultado tuviera que vincular la decision
del Consejo General, sino esperar a conocerlo para tomar una decision con mayores
elementos.
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Enfatiz6 que ésa era su propuesta y no que se depositara en un drgano técnico una
decision que era del Consejo General, pero que en su opinion deberia estar fortalecida
técnicamente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz al Consejero
Electoral Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Expres6 su simpatia y apoyO la propuesta del
Consejero Electoral Alfredo Figueroa, pues contenia muchos méritos, principalmente el
de abrir un espacio para continuar con el dialogo y la discusion de manera mas
informada, con elementos de los cuales ahora posiblemente se carecia y que podrian
enriquecer la decision que finalmente tomara el Consejo General respecto a qué partes
0 qué datos del domicilio debian aparecer impresos y estar de forma visible en la
Credencial para Votar con fotografia.

Indicé que la mejor forma de hacerlo era que en el mismo Proyecto de Acuerdo, como
lo planted el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, se planteara un punto de Acuerdo
especifico en el que se ordenara a la Direccidn Ejecutiva la realizacion de ese estudio.
A efecto de recoger mas opiniones, incluso, de caracter juridico y que a la luz de estos
datos e informacién, esta Comision presentara al Consejo General un Proyecto de
Acuerdo para determinar ese aspecto especifico.

Manifestd que existia la preocupacion de que esto se impugnara y se afectara la
licitacidn; pero, a su parecer, no tendria ningun impacto, porque los datos que se
imprimirian sobre el domicilio no afectaban la licitacion.

Sefal6 que, como se habia comentado, eso se determinaba en otro momento, y que los
términos de la licitacion se podrian definir sin hacer referencia a esto. Abundo que ello
no era un buen argumento juridico, para no incorporar eso en el Proyecto de Acuerdo,
formalizar tanto el compromiso de hacer el estudio, como el de tomar la decision mas
adelante respecto a qué datos deben quedar impresos en el anverso de la Credencial
para Votar.

Observo que ésa era la forma mas prudente y razonable de proceder; al tiempo que
reiterd su apoyo a la propuesta presentada por el Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la palabra al Consejero Electoral
Lorenzo Cordova.

Consejero Electoral Lorenzo Coérdova: Sefaldo que siendo esta su tercera ronda,
agradecia los comentarios del Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Acot6é que no veia una causa a proposito de la pertinencia o no de que aparezca el
domicilio completo, como lo mencioné en su primera intervencion, pues no era por eso
por lo que aprobaria el Proyecto de Acuerdo como esta presentado, sino por una razon
que debia asumirse y atenderse: una cuestion politica.
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Manifestd que no consideraba pertinente para el Instituto que se acordara algo con una
advertencia de impugnacion, y no pretendia que los demas creyeran que estaba de
acuerdo con eso.

Como segundo asunto, indicé que no entablaria una discusion a propdsito de la certeza
juridica; precis6 que era mas pulcro juridicamente, y en ello radicaba el sentido de su
voto, ademas de que respetaba a quienes no creyeran lo mismo: es mejor que el
Proyecto Acuerdo no incorpore este punto de Acuerdo, lo planteado por los Consejeros
Electorales Alfredo Figueroa y Benito Nacif, porque como se ha planteado es motivo de
disputa y muy probablemente seria impugnado, sin entrar a la logica de a ver si afecta o
no la licitacion. En ese orden, llamé que se tomara en serio el particular.

En los términos de la certeza juridica respecto de lo que puede o no hacer esta
Comision, dado que sesionara el viernes 16 de noviembre, una vez comentado el
asunto con la Presidenta de la Comisién, considerando que este Proyecto de Acuerdo
no se aprobaria el 14 de noviembre, fecha de sesion del Consejo General, sino hasta la
siguiente semana, propuso que el viernes 16 de noviembre se sometiera a
consideracion un Proyecto de Acuerdo adicional. Indicé que ésa era su propuesta y asi
la votaria, por lo que solicit6 se sometiera a votacion en los términos expuestos;
ademas de que la instruccion para que la Direccién Juridica hiciera el estudio al que se
ha hecho referencia vaya en un Acuerdo por separado.

Advirtié que de todos modos lo votaria el Consejo General y lo discutiria probablemente
en dos puntos distintos en la misma sesién, programada para la siguiente semana,;
agregd que de esa manera, si los partidos en ejercicio de su derecho quisieran
impugnar uno u otro acuerdo, lo hicieran de esa forma.

Apunt6 que, en su caso seria la impugnacién de algun partido, aunque mejor evitaria
interpretar lo que han dicho los partidos, pues no habia un consenso unanime y ello le
bastaba para asumir el sentido y la forma de su voto como lo expuso. Agrego que
impugnaran lo que quieran impugnar, lo cual seria bueno para todo.

Subrayé que el estudio sugerido era pertinente; al tiempo que subrayd y suscribié lo
que de fondo habia expresado el Consejero Electoral Alfredo Figueroa al respecto, e
insistio en que el asunto tendra que seguir siendo objeto de discusion, en el futuro.

Explicé que lo que deberia aprobar esta Comision y el Consejo General —adelantando
que asi lo votaria aqui y en su momento en el Consejo General- era el Proyecto de
Acuerdo como estaba, porque se tendria que establecer que por el momento, en tanto
no se tenga el estudio ni se discuta la pertinencia o no de la direccién visible vaya
completa o no, por lo pronto se debia aprobar en los términos originales, es decir: con
la direccion completa.

En tal sentido, solicitd que se sometiera a votacion tanto la propuesta del Consejero
Electoral Alfredo Figueroa suscrita por el Consejero Electoral Benito Nacif, asi como su
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propuesta: poner a consideracion el Provecto de Acuerdo en los términos en los que
estaba y el viernes 16 de noviembre se presentara un Proyecto de Acuerdo adicional,
en el que se mandatara la realizacion de este estudio.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Manifestd su intencion de ir cerrando la
discusion, al tiempo que mencion6 que podrian generarse tantas rondas como fueran
necesarias e informd que estaban inscritos en el uso de la voz, Jaime Castafieda, la
Consejera Electoral Maria Marvan, Leticia Amezcua y Eduardo Mufiz.

Coment6 que existian dos propuestas en la mesa en cuanto a lo mismo: uno sumado
en un solo Acuerdo y otro dividido; indicé que ésa era la diferencia de la gran discusion.

Indic6 que, hasta donde observaba, se aceptaba la lectura mecéanica, habia consenso
en que ese elemento acompafiara este nuevo modelo de Credencial para Votar;
mientras que habia consenso mayoritario en el sentido de que vaya la fecha y no la
edad. En otras palabras, se someteria a consideracion el Proyecto de Acuerdo en los
términos que fue circulado.

Se adhirié a las propuestas de los Consejeros Lorenzo Cordova y Alfredo Figueroa
respecto a solicitar los estudios necesarios a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores, en el plazo de dos meses, para que presentara un dictamen a esta
Comisioén sobre la pertinencia o no de que la direccion impresa en la Credencial para
Votar con fotografia contuviera la precision de la calle y nUmeros interior y exterior.

Agreg6 que dicha solicitud tenia su fundamento en el articulo 14, péarrafo 1, inciso n),
del Reglamento de Comisiones del Consejo General del IFE.

Advirti6 que, de esa manera, habria un acercamiento a la posibilidad de tomar
decisiones en esta Comisién. Enfatizd, como lo sefial6 desde un principio, que se
buscaba el mayor de los consensos, tan es asi que se presentaba esta apertura.

Comentd que tuvo conocimiento del escrito presentado por la representacion del PRI,
15 minutos antes de la hora de la convocatoria y, efectivamente, contenia lo que él
refirid en su intervencién, agregd que se trataba de un documento muy extenso, de 33
paginas; indicdé que se mencionaban los fundamentos del COFIPE respecto al domicilio,
y solicitaba se difiriera la determinacion respecto del tema del domicilio visible o cifrado
en la Credencial para Votar, para una revision mas profunda por parte de los
integrantes de la Comision, por lo cual sugeria que la Credencial para Votar siguiera
conteniendo el domicilio completo en forma visible.

Indicé que dejaba en claro lo anterior a efecto de que se quedara consignado, porque la
manera de someter a votacion este tipo de Acuerdo era con las observaciones de forma
gue ha presentado el PRD y las enviadas por escrito por parte de la Consejera Electoral
Maria Marvan.
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En ese sentido, sefial6 que se someteria a votacion el Proyecto de Acuerdo, en los
términos circulados con la adenda de la lectura mecanica; y, por separado, someter a
votacion el punto de Acuerdo de esta Comisién para que se le dé seguimiento, en su
momento —en los términos que refirio— de la solicitud que se hara con fundamento en el
articulo 14, péarrafo 1, inciso n) del Reglamento de Comisiones del Consejo General del
IFE a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, para hacer todos los
estudios que sean necesarios para la viabilidad de la incorporacion o no de los tres
elementos referidos en lo que es el domicilio.

Agregd que lo anterior permitira subir un Proyecto de Acuerdo inmediatamente a la
sesion del viernes 16 de noviembre y adoptarlo en esa misma fecha, a efecto de que
subieran ambos Proyectos de Acuerdo al Consejo General en su siguiente sesion.
Indic6 que ésa era su propuesta.

Cedi6 el uso de la voz a Jaime Castafieda, del Poder Legislativo por el PRD.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Jaime Castafieda: Insisti6 en que no
se trataba de una cuestion que requiriera una segunda revision, ni que fuera: “La parte
juridica esta ahi, pero ésa es una cuestion de interpretacion y entonces la dejamos,
hagamos el estudio para ver jqué es lo que quiere la gente o qué es lo que necesita la
gente!”

Dej6é asentado que se trataba de un asunto de fondo: no consideramos que a nivel
legislativo sea una cuestion que el Consejo General tenga que ver.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz a la Consejera
Electoral Maria Marvan.

Consejera Electoral Maria Marvan: Manifesté que votaria la propuesta del codigo de
lectura mecéanica de manera como lo planted tanto la Presidenta, como el Consejero
Electoral Lorenzo Cérdova, en el sentido de que haya dos Proyectos de Acuerdo
independientes.

Acot6 que si bien la inclusion o no del domicilio no cambiaba las condiciones de la
licitacion, y eso podia dar tranquilidad a los presentes; advirtio que si el Acuerdo que
mandatara la licitacion para la compafiia que podra producir los formatos de la
Credencial de Elector estuviera impugnado, no podria empezar el proceso de licitacion.

En ese orden, lo mas prudente era que se sometieran a consideracion dos Proyectos
de Acuerdo independientes; agrego que ya se habian manifestado tanto la Presidenta
de la Comision, como el Consejero Electoral Lorenzo Cérdova en ese sentido, por lo
gue ahora anunciaba que su voto seria exactamente igual.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la palabra a Leticia Amezcua, del
PVEM.
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Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Indico que al parecer, en lugar de sumar
ideas, se restaban y se generaba confusion, por lo que sefialé que su duda era que se
agendo el punto de la Credencial para Votar, y el Acuerdo por el que se modifica el la
vigencia de la Credencial.

En ese orden, consultd qué impacto podria tener ese Proyecto de Acuerdo con lo que
se proponia en ese momento; acotd que si no hubiera ningdn impacto, entonces se
sumaria a las otras propuestas.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Aclar6 que se trataba de la vigencia de
las credenciales 09 y 12, lo cual no tendria ningan impacto con los acuerdos del nuevo
modelo de Credencial para Votar.

Cedi6 el uso de la voz a Eduardo Muiiiz, del PRI.

Representante del PRI, Héctor Eduardo Mufiiz: Indicé que la combinacion que hizo la
Presidenta de la Comisién con la propuesta del Consejero Electoral Lorenzo Cérdova
era lo mas atinente, pues satisfacia la inquietud de que en el Proyecto de Acuerdo de la
aprobacion del nuevo modelo, no hubiera una duda o se quedara en suspenso y que,
en su caso, no fuera combinada con la instruccion que se nos hace conveniente que
vaya en otro Proyecto de Acuerdo en donde la Comisién suba al Consejo General la
decision respecto a la realizaciéon del estudio.

Indicé que la determinacién de la realizacion del estudio debia contener la motivacion,
las especificidades y particularidades, y seria muy complicado que se metiera sélo en
un punto de Acuerdo, por lo que ello constituia una razén suficiente.

En ese orden, declar6 que acompafaba la propuesta sugerida.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la palabra a Othén Méndez, de
Movimiento Ciudadano.

Representante de MC, Othon Méndez: En el mismo sentido, indicé que acompafiaba
la propuesta de los Consejeros Electorales Lorenzo Cordova y Maria Marvan, pues era
exactamente lo que sefalé con anterioridad respecto a que era la forma adecuada de
presentar y dar margen a realizar el estudio que se propuso, por lo que manifesté su
satisfaccion.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Se sumo a lo expresado.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Al no haber mas intervenciones, sefialé
gue se someteria votacion el Proyecto de Acuerdo en los términos en que fue circulado,
incorporandole los elementos de lectura mecanica y las observaciones de forma que
fueron hechas en su momento por la representacion del PRD y de la Consejera
Electoral Maria Marvan.
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Sefial6 que habia una mocién del Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Precisé que desde la semana anterior se
hicieron un conjunto de modificaciones al Proyecto Acuerdo que fue circulado, algunas
ya circuladas, en consecuencia, debian incorporarse todas aquellas consideraciones
gue se hicieron entonces, manteniendo las que han sido motivo de diferencia, y las que
se hicieron el dia de la fecha y que hayan llegado, para la votacion.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Especific6 que solicitaria que el
engrose se tuviera concluido el dia la fecha, se circulara a las representaciones de los
partidos, para que formularan sus observaciones y el documento quedara lo
suficientemente claro, basado las intervenciones expresadas en esta sesion.

Cedi6 el uso de la voz a Leticia Amezcua.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Pregunt6 si el Proyecto de Acuerdo se
someteria a consideracion al dia siguiente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Indic6 que no se pondria a
consideracion del Consejo General este Proyecto de Acuerdo sino el referente al tema
de la vigencia de las Credenciales 09y 12.

Precis6 que, al aprobarse de la manera propuesta, seria como un punto de Acuerdo de
seguimiento de esta Comision, y tendria que subir al dia siguiente a las 10:00 horas
para la convocatoria de la sesién del viernes 16 de noviembre.

Aclar6 que subiria a Consejo General, del dia siguiente en ocho, para que sometieran a
consideracion los dos Proyectos de Acuerdo.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: IndicO que su pregunta era por la
cuestion del engrose, ya que habria poco tiempo.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Recordd que habria un dia inhabil, el
lunes, en virtud de lo cual se tendria que circular el viernes.

Al estar suficientemente discutido el punto, solicitdé al Secretario Técnico sometiera a
consideracion la aprobacion del Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se aprueba modificar el modelo de Credencial para Votar
en los términos circulados, con incorporacion de la zona de lectura mecanica y las
observaciones de forma presentadas por el PRD y la Consejera Marvan, el cual fue
aprobado por unanimidad.

Asimismo, en términos del Reglamento, pidi6 que sometiera a consideracion la

propuesta de incorporacion del punto de Acuerdo Segundo, en los términos propuestos
por el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, la cual no fue aprobada.
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Cedio el uso de la voz al Consejero Electoral Alfredo Figueroa, quien solicitd una
mocion.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sefialdé que no se puso a consideracion la otra
propuesta, es decir la de hacer otro punto del Orden del dia, porque no estaba siendo
discutido en ese punto.

Al respecto, advirti6 que se habia aprobado un Orden del dia y no se podrian subir
puntos adicionales; precis6 que cualquiera podria subir el punto, pero que para efectos
procesales, valdria la pena que no se incorporara ese Proyecto de Acuerdo en un punto
gue no se estaba discutiendo en ese momento, como un comentario informativo, no
procesal.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Sefial6é que lo anterior era correcto.

Indic6 que no habiendo otro asunto que tratar, se levantaba la Novena Sesion
Extraordinaria de la Comision del Registro Federal de Electores.
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Dra. Maria Macarita Elizondo Gasperin
Presidenta de la Comisién del Registro Federal de Electores

Dra. Maria Marvan Laborde

Dr. Lorenzo Cordova Vianello
Consejera Electoral

Consejero Electoral

Ing. Carlos Agustin Morales Mufioz
Secretario Técnico
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