ACTA NUMERO 10/2012 DE LA SEPTIMA SESION EXTRAORDINARIA DE LA
COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES CELEBRADA EL 27 DE
AGOSTO DE 2012.

El dia lunes 27 de agosto de 2012, en la Sala de Consejeros Electorales del Instituto
Federal Electoral, se reunieron los integrantes de la Comision del Registro Federal de
Electores para celebrar la séptima sesion extraordinaria, de acuerdo con el siguiente
Orden del dia:

1. Presentacion y, en su caso, aprobacion del orden del dia.
2. Informe que presenta el Comité Técnico del Padrén Electoral 2011-2012.

3. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores sobre
la estrategia para atender las recomendaciones del Comité Técnico del Padron
Electoral 2011-2012.

4. Presentacion y en su caso aprobacion del Proyecto de Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por el que se ordena a la Junta General Ejecutiva,
realizar los estudios y formular los proyectos para la division del territorio de la
Republica Mexicana en 300 distritos electorales uninominales federales, teniendo en
cuenta el ultimo censo general de poblacién mismo que fue realizado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia en el afio 2010 y presente una propuesta de los
especialistas que pudieran integrar el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion
de los Trabajos de Distritacion.

5. Informe que presenta la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores sobre
la Atencion Ciudadana durante la jornada electoral 2012.

A la sesion asistieron los Consejeros Electorales miembros de la Comisién, Dra. Maria
Macarita Elizondo Gasperin, Dra. Maria Marvan Laborde y el Dr. Lorenzo Cérdova
Vianello; el Dr. Victor Manuel Guerra Ortiz, Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores y el Secretario Técnico Ing. Carlos Agustin Morales Mufioz.

Ademas, se conté con la presencia del Consejero Electoral Marco Antonio Bafios
Martinez y los miembros del Comité Técnico del Padron Electoral 2011-2012: Dr. Arturo
Ramirez Flores; Dra. Celia Palacios Mora; Dr. Roman Alvarez Béjar; Dra. Guillermina
Eslava Gomez; y Dr. Manuel Mendoza Ramirez.

Asimismo estuvieron presentes los siguientes representantes del Poder Legislativo y de
los Partidos Politicos:

Elliot Baez Ramon, Consejero del Poder Legislativo del Partido Revolucionario
Institucional.
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Yuri Pavon Romero, Consejero del Poder Legislativo del Partido Verde Ecologista de
México
Jacqueline Alarcén Rivera; Consejera del Poder Legislativo del Partido Nueva Alianza.

Florencio Gonzalez Negrete, Representante del Partido Accion Nacional.

Jesus Justo Lopez Dominguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.
Eduardo Hugo Ramirez Salazar, Representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

Leticia Amezcua Fierros, Representantes del Partido Verde Ecologista de México.
Othén Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.

Bernardo Miranda Mérida, Representante del Partido Nueva Alianza.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Pidi6 al Secretario Técnico que
verificara el quérum para la celebracion de la sesién de la Comision.

Ing. Carlos Morales: Inform6 que estaban presentes dos integrantes de la Comision vy,
de acuerdo al articulol19, inciso 2) del Reglamento de Comisiones del Consejo General
del Instituto, se contaba con el quérum legal para sesionar.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Pidi6 al Secretario consultara a los
miembros de la Comisibn su anuencia para la dispensa a la lectura de la
documentacion que fue previamente circulada, lo cual se aprobo por unanimidad. Por lo
que solicitd continuar con el siguiente punto del Orden del dia.

1. Presentacion y, en su caso, aprobacion del orden del dia.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Puso a consideracion de los miembros
de la Comision el proyecto de Orden del dia.

Solicité al Secretario tomar la votacion respecto al Orden del dia, el cual se aprob6 por
unanimidad. Por lo que solicité continuar con el siguiente punto del Orden del dia.

2. Informe que presenta el Comité Técnico del Padrén Electoral 2011-2012.
Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Propuso que, como ha sido costumbre
en sesiones anteriores, los expertos presentaran sus resultados, y despues se hicieran
rondas de preguntas y respuestas.

Cedio el uso de la voz al doctor Roman Alvarez Béjar.

Dr. Roman Alvarez: Sefial6 que daria cuenta de algunos de los Ultimos trabajos

realizados, no todos; indic6 que se contaba con material adicional levantado en Baja
California Sur y en Veracruz, semejante a lo que se habia presentado antes.
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Precis6 que la cartografia del IFE, en términos generales, estaba bien, pero habia
muchos lugares que requerian de verificacion y actualizaciéon; en ese sentido, su trabajo
indica algunas zonas en las que se debian aplicar ese tipo de acciones.

Refirid que existia un procedimiento novedoso para cartografiar una serie de lugares,
indic6 que los métodos modernos no estaban incorporados todavia a los
levantamientos que realiza el IFE; al tiempo que coment6 que valdria la pena
adicionarlos, dado que representan rapidez, precision y ahorro.

Mostré en la pantalla una imagen de la parte del sur del Distrito Federal, en la que se
observaba el Periférico y Romulo O’Farril. Precisé una calle del mapa que referenciaba
las fotografias de las fachadas de cada una de las casas, mismas que fueron
fotografiadas.

Indicé que se realizd el trabajo con un dispositivo GPS, que ademas de sacar la foto
incorporaba la posicion geografica del lugar donde se tomaba la fotografia, con
precision. Acoté que lo anterior no era “nada del otro mundo”, pues los celulares podian
hacer otro tanto, acompafiados de algunos despliegues disponibles en Internet.

Asimismo, sefialé que las fotos se tomaron con el dispositivo GPS marca Garmin, al
tiempo que mostro la foto de la fachada de una casa de la zona. Acotd que esas casas
y sus posiciones normalmente se bajaban por procedimientos mas o menos
elaborados, rapidos de cualquier forma, y se incorporaban a una base de datos.

No obstante, actualmente era mucho més facil hacer eso, porque podia desplegarse la
imagen y con un programa informéatico (de la misma marca Garmin) bajar esa
informacion y ponerla en un mapa (mostré el ejemplo).

Sefial6 que se observaban las fachadas de las casas fotografiadas, y que se podia
seleccionar alguna de ellas directamente sobre el despliegue en un mapa.

En ese sentido, mostrd la calle Prolongacion Rio San Angel y escogiendo una de las
fachadas, se sefialaba la latitud y longitud de esa localizacion; asi como la orientacion.
Indicé que toda esa informacion estaba a la mano, incluso ya graficada.

Mostré dos ejemplos de casas: una con el nimero 349 y otra de San Angel 423 y
sefalo que se podian asociar a los numeros directamente las condiciones geogréficas.
En tal sentido, indic6 que ésa es una de las tareas que se pretenden incorporar para
hacer de una manera expedita y facil los trabajos.

Informé que el ejercicio contemplo fotografias individuales, pero se podria obtener algo
parecido a lo que ha hecho Google: con camaras que pasan en un vehiculo van
fotografiando, tomando las porciones geograficas y se van grabando, y posteriormente
se podia recuperar toda esa informacion con mucha facilidad para mapear.
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Abundé que se veia la foto y la informacién con los datos geogréficos, sobre esta casa
en particular. Afadio que lo anterior podia procesarse e incorporarse a bases de datos,
lo cual era perfectamente manipulable practicamente sin volver a recorrer las calles.

En otro ejemplo, mostré una fachada con un nimero que no se alcanzaba a ver bien, lo
cual serviria para asociar a los numeros con la porcion geografica.

Acot6 que con lo mostrado se tendria un ordenamiento interesante sobre los lugares
encontrados. Agregé que la utilidad para los propdsitos del IFE podria ser que,
asociada a esa direccion se conociera que sufragaron tres personas de esa casa, 0
algun otro uso, pues se trataba de una serie de atributos que se podian asignar a la
posicion geografica y, para cuestiones de andlisis, seria muy rapido, porque en la base
de datos se podria encontrar eso.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz a la doctora
Guillermina Eslava.

Dra. Guillermina Eslava: IndicO que su exposicion versaria sobre su experiencia
derivada de los andlisis de las Encuestas de Actualizacion y de Cobertura, mismas que
conocian los presentes.

Precis6 que en su reporte de 25 paginas mas 5 de anexo, planted por escrito los
detalles metodol6gicos, los cuales no expondria; no obstante, de manera global
sefalaria algunas observaciones y sugerencias.

Indicé que cuando hablaba del andlisis de las Encuestas citadas, se referia a abrir los
microdatos, pues existian analisis que se realizaban con los macrodatos, es decir, los
nameros ya resumidos de estas Encuestas; en ese sentido, su analisis se centré en
abrir las Encuestas y trabajar con los microdatos.

Acot6 que lo encontrado no era novedoso, pues el INEGI, Salud y Educacion lo habian
visto, porgue contaban con una serie de encuestas; acot6 que la experiencia que el IFE
tenia era bastante rica, desde su punto de vista, porque se trataba de dos Encuestas: la
de Actualizacién, con cerca de 50 mil registros que se recaban, mientras que la de
Cobertura contenia todavia mas: cerca de 140 mil.

Precis0 que dicha informacion ofrecia retos pero también riqueza, misma que se
aprovechaba si se explotaba; en ese orden, sefialé6 que ambas encuestas tenian mucho
por explotar, lo cual requeria tiempo, conocimiento y dedicacion.

Acot6 que probablemente no existia un espacio adecuado para el analisis y la reflexion,
pues al terminar el levantamiento de informacion, probablemente ya estaba programado
el siguiente ejercicio. Advirti6 que como consecuencia de lo anterior se habia
acumulado una informacion valiosa pero inmévil, sin embargo, seria muy util y valioso
retomarla.
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Indico que si se contaba con la informacion de los diversos ejercicios, se podia observar
gue una de las riquezas de esas encuestas era su manejo a nivel nacional, lo cual era
adecuado, y se calculaban para tener una representatividad a nivel estatal.

Especificd que se podian sefialar aspectos tanto a nivel nacional como estatal, acotd
gue se requeria mucho trabajo para hacer esos analisis a nivel local y otro mas a nivel
local-rural, lo cual también ofrecen estas encuestas.

Precis6 que la complejidad de su disefio era distinta: ejemplificé que la mas compleja, la
de Cobertura tenia una no respuesta del 16 por ciento, mientras que la de Actualizacion
tiene una no respuesta de 1 por ciento.

Comenté que la del 1 por ciento era demasiado baja, y deberia averiguarse la razon
por la que era asi; la del 16 por ciento era mas o menos la esperada, pues ésas son las
no respuesta que obtiene INEGI y otros. Agregé que esa no respuesta estaba bien,
pero que el disefio era complejo y se tenia que revisar.

Sefald que otra caracteristica que observo, es que en el area urbana es mucho menos
costoso levantar estas encuestas y la precision es mayor.

Acotd que llegar a comunidades rurales muy apartadas era muy costoso y a veces el
nivel educativo era bajo; ejemplificd el supuesto de la complejidad que tendria llegar a
la Sierra Tarahumara, con los tzotziles, y realizar una entrevista; sefialé que lo anterior
no era facil, porque quien estaba en la vivienda era alglin adulto mayor que contestaba,
porque los demés andan en la cosecha.

Indic6 que, en consecuencia, levantar la informacion a esos niveles era costoso y
requeria de mucho mas método, cuidado y recursos por lo que se requiere analizarlo.

Informd que eso se veia reflejado en su trabajo, al examinar los intervalos de confianza:
para la zona rural eran mucho mas amplios que para la urbana; en el area urbana
muchas veces eran mucho mas cortos de lo esperado, mientras que en el area rural
eran mucho mas amplios de lo esperado; entonces, se tendrian que compensatr.

Agrego6 que el area rural contenia una cuarta parte de la poblacion o poco menos; vy el
area urbana guarda todo lo demas; entonces, se iban compensando pero el area rural
requeria de mas atencion. Precisé que a lo anterior le denominaria, con todas estas
decisiones: capitalizar la informacién.

Sefialdé que otra coyuntura, que habia mencionado en su informe anterior, era que se
contaba con la informacién censal, los microdatos de la muestra censal y la muestra
censal del INEGI que se explota poco y que ofreceria informacion suplementaria muy
atil a estas encuestas. Agregdé que se trataba de una muestra censal que tiene
representatividad a nivel municipal, como pocas veces se hace en varios paises.
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Acot6 que, con base en lo anterior, se deberia redisefiar la encuesta; aunque puntualizo
que su afirmaciéon no implicaba que el disefio actual estuviera mal, que era muy robusto
para los inicios, pero cuando comenzé la aplicacion de la eencuesta no se tenia
experiencia y ahora si, considerando que se han realizado varios ejercicios y el disefio
se ha modificado muy poco.

Ejemplific6 que a la hora de disefar la muestra, el pais o la entidad se particionan:
Colima esta dividido en 10 partes, Veracruz, en 11 y no porque Colima sea mas chico,
Veracruz es un estado mucho mas heterogéneo, pues tiene una parte rural fuerte, otra
urbana, y una intermedia, conurbada y todo; Colima también lo tiene, pero en mucho
menor medida. Sefialé que, en consecuencia, Veracruz requeria de una particién
mucho mas fina, mientras que Colima puede seguir asi o dividirse en menos partes y
que como éste ejemplo existen varios.

Record6 que habia mencionado que la precision de las estimaciones era mas alta en la
zona urbana que en la rural, y que esta debia cuidarse, considerando su costo.

Coment6 que si bien planteaba estas aseveraciones, habia un factor importante que
estaba fuera de su alcance: el costo.

En ese sentido, sefial6 que cuando se realizaba el disefio de una muestra se tomaba en
cuenta el costo, a lo cual ella no tenia acceso, ni era parte de su trabajo redisefiar, pero
tomando en cuenta los costos, acoté que no es lo mismo decir: “Vete a Tepito a aplicar
una encuesta” que “Ve a la sierra o por San Luis Potosi a levantar otra encuesta”, es
muy diferente.

Indic6 que mientras hacia sus analisis obtenia la informacién de la Direccion de
Estadistica, y le comentaron que a la hora de redisefiar, eso no necesariamente
permitia comparar las estimaciones a través del tiempo. Pero ella considera que si es
posible; que habria que hacer ajustes, modificar el engranaje, pues era similar a
cambiar de velocidad en la bicicleta: uno cambia y sufre, pero vuelve a tomar el ritmo.

Enfatiz0 que redisefiar seria muy valioso y Uutil, ademas de que permitia las
comparaciones.

Dejo en claro que el redisefar requeria que: aquellas entidades cuyo disefio funcione y
aguellas que sea necesario modificarlas al final sean conjuntadas.

Preciso que el disefio no iria “parejo”, y que se requeria del conocimiento, con el cual se
cuenta; no obstante sefialé que desconocia de cuanto tiempo disponian las personas
qgue la disefian para hacerlo, porque el conocimiento y los datos los tenian, pero se
requeria de tiempo para hacerlo, y ello ofreceria una informacion muy rica.

Indic6 que ésa era su conclusion: capitalizar mas la informacién, hacer un mayor
andlisis, realizar un redisefio, algunas modificaciones. Precis6 que lo anterior no
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necesariamente implicaba un aumento de tamafio de muestra, sino una redistribucion
de la misma.

Afadié que otro aspecto que le llamo la atencion fue que al hacer su analisis tuvo que
recurrir a alguna informacion externa del INEGI, y luego de solicitar el acceso por
escrito, solamente ingresé a sus paginas de internet, bajé las bases de datos, los
microdatos y trabajo con ellos.

Indic6 que lo anterior era algo que IFE mismo determinaba: diseminar la informacién de
las encuestas; indic6 que se tienen los resultados en Internet y los reportes
metodoldgicos, pero los microdatos; acoté que para subirlos se tendrian que estructurar
y ordenar.

Sefald que subir la informacién daria lugar a criticas, mismas que podrian ser
constructivas, en virtud de que los socibélogos, politélogos, estudiosos del Colegio de la
Frontera Norte, del COLMEX los analizarian y cuestionarian, lo cual enriqueceria los
trabajos. Acot6 que lo anterior estaba fuera de su alcance, pero consider6 que desde la
Academia seria bastante enriquecedor y tendrian un feed back, una respuesta que les
enriqueceria mucho esa informacion.

Indic6 que estaba dispuesta a abordar alguna pregunta o comentario, luego que sus
colegas terminaran su respectiva exposicion. Afiadid que en su reporte hizo algunos
diagndsticos metodolbgicos que estaban reflejados por escrito y que ésos daban pie a
sequir.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la bienvenida a la doctora Celia
Palacios y cedio el uso de la voz al doctor Manuel Mendoza Ramirez.

Dr. Manuel Mendoza: Indicé que procederia a presentar, como el resto de sus colegas,
el resultado del proyecto complementario realizado en las dltimas semanas, después de
los trabajos que los presentes conocieron hace algun tiempo.

Para ubicar el contexto de este trabajo, comentd que en la primera fase de su proyecto
aplicé una metodologia relativamente novedosa, la inferencia estadistica Bayesiana,
para estimar. por una parte, los indices de empadronamiento; por otra, los de
credencializacién; asi como la poblacién empadronable en el pais, a fin de utilizar estos
resultados y evaluar la calidad de las Encuestas, fundamentalmente la de Cobertura.

Recordd que la idea detras de estos proyectos era poner sobre la mesa de analisis la
Verificacion Nacional Muestral, y apuntar sobre sus virtudes y, eventualmente, sus
oportunidades de mejora.

PrecisO que en la segunda fase, después de conversar con diferentes funcionarios del
Registro Federal de Electores, ademas de escuchar en diferentes reuniones algunas
preocupaciones, decidi6 abordar el tema de los flujos de cambios de domicilio
potencialmente irregulares.
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Indicé que el contexto del proyecto era que, por un lado, los tramites de cambio de
domicilio se producian constantemente como consecuencia natural de los movimientos
migratorios de la poblacion; mientras que por otra, era una obligacion de los ciudadanos
dar aviso al IFE de su cambio de domicilio. Acot6 que, de hecho, la calidad del Padron
Electoral dependia de que esa notificacion se produjera y que la calidad en la
informacion fuera la mayor posible.

Comentd que el “ideal” era que esos cambios de domicilio, en caso de ocurrir, sean
notificados oportunamente como lo dispone el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el Padron Electoral esté actualizado lo mas posible en esa
vertiente.

Sefald que, por otra parte, y en complemento de ese natural proceso de actualizacion,
se ha planteado la posibilidad de que alguno de estos flujos de cambios de domicilio en
algunas localidades se realizaran de una manera que no corresponde a flujos naturales
de cambios de domicilio, y que los cambios sean en realidad simulados y que esos
flujos hayan sido inducidos potencialmente, con el propdsito de modificar el Listado
Nominal en la localidad de destino y que, eventualmente, y a través del ejercicio del
voto de las personas que asi se incorporan al nuevo Listado Nominal, estén en
posibilidades de influir en los resultados de los comicios. Afiadié que lo anterior era la
preocupacion que dio origen a este estudio, mismo que ha sido analizado por diferentes
colegas, en diferentes vertientes.

Destaco las consideraciones que tomd en cuenta: la preocupacion fundamental es si
estos cambios de domicilio que se estan produciendo son legitimos, en el sentido de
gue correspondan a un movimiento migratorio, a un ciudadano que se traslada de una
comunidad a otra, y que en pleno ejercicio de su derecho se asienta en esa localidad y
va a ejercer su derecho al voto en ese nuevo lugar.

Agrego que un mecanismo disefiado para tratar de validar que esos cambios tuvieran
esa naturaleza, tendria que recurrir necesariamente al trabajo en campo: por una parte,
visitar el domicilio de origen y comprobar el dicho de quien afirma que ya no vive ahi, y
luego visitar el domicilio de destino, para verificar que quien dice que ahora vive ahi,
efectivamente habita en ese lugar, vive ahora o se ha incorporado ahi.

Advirtid que lo anterior implicaba un costo para la autoridad que se dedique a verificar
este tipo de movimientos; y, por otra parte, el volumen de tramites de cambios de
domicilio que se presenta en el Padron Electoral es tan alto que se requiere de una
estrategia para conducir ese tipo de validacion, sin que la cantidad de recursos
involucrados exceda cualquier limite medianamente razonable.

Acot6 que, para ese fin, la Direccién de Estadistica del Registro Federal de Electores ha
disefiado algunos criterios, que fundamentalmente se basan en el comportamiento
observado de estos flujos de cambio de domicilio a lo largo de tiempo en periodo
predeterminado, para tratar de identificar, por el comportamiento que a lo largo del
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tiempo tiene, si son flujos propicios para una inspeccion mas detallada; de tal manera
gue con esto reduce el universo de los flujos a investigar.

Mencion6d que el objetivo del estudio realizado en esa etapa, tenia el objetivo de
complementar los criterios que ha desarrollado la Direccion de Estadistica para
seleccionar aun mas la cantidad de flujos que podrian ser objeto de un estudio mas
detallado; y, en particular, de trabajo en campo, para apuntar y concentrar mejor los
recursos, que seguramente son escasos, para ese tipo de trabajos.

Acot6 que el insumo con el que trabajo fue una base de datos particular, especifica, que
no cubre ni remotamente la totalidad de los cambios de domicilio, y que solamente
consider6 151 mil 103 flujos de cambio de domicilio.

Comento que lo que la Direccion de Estadistica ha definido como un flujo de cambio de
domicilio, es un conjunto de cambios de domicilio que tienen una misma localidad de
origen, una misma localidad de destino, y que tienen un horizonte o periodo de tiempo
de observacion.

Ejemplificé: de un municipio a otro, en un periodo de tiempo que puede ser un mes, un
afo, aflo y medio; advirtid que los periodos que se han utilizado incluyen tanto la etapa
de la Campafa Anual Intensa, como meses previos a dichas Campafias de
Actualizacion intensas, precisamente para observar como se da el cambio en la
intensidad de este fendmeno durante esta etapa.

Mencion6 que la definicién de flujo de cambio de domicilio resulta muy interesante, y
desde el punto de vista académico tiene muchas vertientes, porque dependiendo del
nivel de agregacion que se haga de las localidades, tanto de destino como de origen, la
definicion se adapta a diferentes necesidades.

Abundo6 que se podria plantear como localidad de origen y destino a las 32 entidades
federativas, con lo cual se tendria una idea macro de coOmo se estan comportando las
migraciones reportadas, pero se podria hasta el detalle de municipios o distritos
federales electorales o, incluso, locales, con lo cual se podria obtener mucho mas
detalle.

Apuntdé que entre mas pequefia y especifica sea la definicion de la localidad, tanto de
origen como destino, la cantidad potencial de flujos crece enormemente.

Sefalo que en esa base de datos que se considero, las localidades de origen eran los
municipios y las localidades de destino eran los distritos electorales; en ese sentido,
haciendo cuentas, se podia dar origen a casi medio milléon de posibles potenciales flujos
de los cuales, sdlo se observaron, como indico antes, poco mas de 151 mil.

Preciso que con esa informacion se obtuvieron una variedad de resultados. La idea era
explorar esa base de datos, para ver si habria alguna forma de sugerir algan criterio
adicional, que permitiera ir realmente a los casos que verdaderamente ameritasen un
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estudio mas detallado, a fin de aminorar los costos de una investigacion de este tipo y
algunos resultados.

Agrego6 que el numero de flujos estaba altamente correlacionado con la poblacion de la
entidad federativa de destino; ademés de que las poblaciones més grandes reciben
mas gente y hay flujos mas abundantes.

Indicé que esos poco mas de 151 mil flujos considerados, correspondian a 1.2 millones
de trdmites de cambios de domicilio aproximadamente, lo cual daba una idea de lo
voluminoso que era el particular.

No obstante, observé que tomando esas dos cifras (los 151 mil flujos y los 1.2 millones
de cambios de domicilio) en promedio cada flujo involucraba del orden de ocho cambios
de domicilio, lo cual en principio, no era ni remotamente escandaloso en términos de
volumen; sin embargo, la variabilidad en el nimero de cambios de domicilios asociados
a los flujos, era muy alta.

Ejemplificé que el flujo de entre todos estos 151 mil 103 flujos analizados que tiene el
mayor nimero de cambios, reportaba 3 mil 182 cambios de domicilio; en ese sentido,
teniendo un promedio de s6lo ocho cambios de domicilio por flujo, se podrian alcanzar
cifras de varios miles.

Comenté que si se hacia el analisis a nivel de entidad federativa, considerando los 32
estados como destino de los flujos, se observaba que los flujos con mas cambios en
cada una de las entidades, iban desde 192 cambios de domicilio hasta 3 mil 182 casos.

Especific6 que era importante observar que el porcentaje nacional de flujos que
solamente involucra un Unico cambio de domicilio, es de 42.6; en otras palabras: hay 40
por ciento de los flujos que realmente constituyen un solo cambio de domicilio y seria
muy dificil pensar que ésos debieran ser objeto de cualquier tipo de investigacion
ulterior.

Acot6 que si lo anterior se separaba por cada una de las 32 entidades federativas, el
porcentaje de flujos con 25 6 mas cambios de domicilio se encontraba entre el 3.3 y el
14.9 por ciento del total de los flujos, con lo cual la cantidad de flujos que podrian ser
potencialmente dignos de una investigacion, seria relativamente pequefio porque se
trataria de 3.3 6 14.9 por ciento de muchos flujos de todas maneras.

Preciso que el porcentaje de flujos con 50 6 mas cambios de domicilio varia entre 1.1y
8.1 del total de los flujos; y, finalmente, el porcentaje de flujos que presentan 100 6 mas
cambios de domicilio oscila entre 4.9 y 0.2 por ciento del total. A nivel nacional, el
porcentaje es del 1 por ciento.

Sefald que, en ese sentido, seria el 1 por ciento de esos 151 mil flujos, los que
realmente importan mas de 100 cambios de domicilio en el periodo estudiado.
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Advirti6 que en el documento que presentd6 como complemento al informe que
originalmente ofrecid el Comité Técnico del Padron Electoral 2011-2012, incluyé una
serie de gréficas que documentaban esos resultados y algunos otros complementarios.

Indic6 que probablemente las mejores recomendaciones que por el momento podria
ofrecer respecto a este estudio, eran las siguientes:

Tomando en cuenta que lo que interesa es detectar los flujos de cambio de domicilio
“espurios”, que podrian afectar los resultados de los comicios, un factor relevante era el
namero de cambios involucrados en estos flujos.

Sefald que reducir el costo de la validacion a través del trabajo de campo se puede
alcanzar, aplicando los criterios que ha puesto en marcha la Direccion de Estadistica;
sin embargo, el factor adicional del tamafio del flujo, en términos del numero de
cambios de domicilio que involucra, podria contribuir simplemente a reducir el universo
digno de un estudio especifico.

Refirio que, en lo particular, pensaba que seria conveniente considerar sélo los flujos
con mas de 100 cambios de domicilio en ese periodo que incluye una decena de
meses, 0 alternativamente pensar en analizar so6lo el 1 por ciento de los flujos que
importen la mayor cantidad o que presenten la mayor cantidad de cambios.

Abundé que lo méas sensato seria aplicar los criterios desarrollados por la Direccién de
Estadistica, empezando por los flujos mas voluminosos, para el Registro Federal de
Electores pueda racionalizar el uso de los recursos destinados a este tipo de estudios,
de tal manera que se pueda hacer el control del ejercicio de estos recursos, cubriendo
los casos mas dignos de atencion y detenerse en donde los recursos posiblemente
demanden que se suspenda este tipo de actividad en cada ejercicio.

Consejera Electoral Macarita Elizondo: Dio la palabra a la doctora Celia Palacios.

Dra. Celia Palacios: Sefalé que su exposicion versaria sobre dos temas que abordd
como parte de la segunda fase de este analisis; ambos relacionados con la cartografia
electoral:

Indic6 que el primero de ellos se referia a la actualizacion cartografica para la
Verificacion Nacional Muestral 2012; abunddé que en el documento se describia la
problematica del procedimiento de la actualizacion cartografica, tanto en términos
tecnolégicos como metodoldgicos, ademas de que se presentaban ejemplos de errores
derivados de la inadecuacion de tal procedimiento.

Especific6 que se hizo una comparacion de las ventajas y desventajas de tres
tecnologias que podrian emplearse para solucionar parcialmente dichos problemas: 1)
imagen de satélite; 2) fotografia aérea; y, 3) uso de imagenes con tecnologia de
vehiculos aéreos no tripulados.
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Sefial6 que el otro tema, se referia a los problemas en los procedimientos de
actualizacion de la cartografia electoral, principalmente en cuanto a manzanas; abundé
que lo detectado fue: carencia y/o incumplimiento de procedimiento formal de
levantamiento cartografico para propositos de actualizacidon (respecto a nuevos
asentamientos); carencia y/o incumplimiento de estdndares cartograficos en escala y
precision posicionada; carencia de control de calidad formal y validacion de resultados
de la actualizacion cartogréfica; no se cuenta con algun procedimiento de revision y
validacion cartografica, medio de verificacion y normas de calidad; tampoco existen
sanciones por incumplimiento de tales normas de calidad.

Indicé que para arribar a los resultados expuestos se hizo un analisis y se verificé la
cartografia electoral contra imagenes de satélite. Abundd que la cartografia electoral
que se utilizé fue la capa de manzanas con una actualizacién a octubre de 2011, y se
verificd con imagenes de satélite, con resolucion de 50 centimetros en las ciudades de
Morelia, Uruapan y Ario de Rosales en Michoacan.

Explic6 que se usaron mosaicos orto corregidos, cuya precision posicional fue
verificada mediante tres medios digitales que fueron orto fotos de INEGI de 1995; y a
escala 1:20000, cartografia catastral de la ciudad de Morelia a escala 1:10000, y
levantamientos viales con dispositivos GPS de precision submétrica; considerando un
error aproximado de 2 metros en promedio.

Destaco que los problemas encontrados al hacer esos andlisis fueron: por medio de las
imagenes se identificé que aunque casi siempre es imposible desligar unos errores de
otros, existen tres problemas principales de la cartografia electoral de manzanas (lo
cual se refiere a que generalmente no se encuentra sélo uno de los tipos de error que
comentaria, sino por lo menos dos y si no es que hasta los tres a la vez): 1)
desactualizacién; 2) problemas de error posicional; y, 3) problemas de correspondencia
de forma.

Sefald que la desactualizacion se refiere a amanzanamientos que existen, que se
observan en la cartografia de la imagen de satélite, pero que no estan plasmadas en la
capa de manzanas de la cartografia electoral.

Acotd que los problemas eran mas serios mientras mas grande era el centro de
poblacién, y los casos mas graves implicaban la ausencia cartografica de varias
manzanas de reciente creacion; se trataba de manzanas que se observan en la imagen
de satélite, pero que no estan registradas por parte del IFE.

En cuanto al problema de reposicionamiento, destacO que era uno de los mas
recurrentes y se referia a los poligonos de manzana que integraban la cartografia
electoral. Abundé que la magnitud de error variaba de unos pocos metros, lo cual seria
tolerable, pero en ocasiones ese error era de hasta decenas de metros, lo cual no era
justificable y generaba problemas serios de métrica y posicion de la cartografia.
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Mostré que, en general, se observaba que los errores eran mas frecuentes y serios
hacia la periferia de las zonas urbanas. En la imagen proyectada en pantalla mostro
que en el lado izquierdo habia un poligono con varios triAngulos que no se amoldaba a
la parte cartografica que deberia, y €se era uno de los problemas mas frecuentes.

En cuanto a los problemas de correspondencia de forma, refirid que estaban
relacionados con los errores posicionales, y tenian el agravante de reflejar un
procedimiento poco formal del levantamiento de la informacion cartografica en campo.
Advirti6 que en la imagen que aparecia en la pantalla se observaban unas lineas de
trazo de manzanas que no coincidian con la vialidad y con la forma de las manzanas.

Manifestd que tenia las siguientes recomendaciones: disefiar y supervisar el
cumplimiento de estandares cartograficos de forma y precision posicional; disefio e
implementacion de estandares de control de calidad formal y validacién de resultado de
la actualizacion cartogréafica; definir estrategias de actualizacion cartogréafica en zonas
de crecimiento urbano; y, la adquisicion de tecnologia de vehiculos aéreos para generar
imagenes para la actualizacién cartogréfica.

Precis6 que en el documento en extenso, con base en el analisis, se recomendaba que,
considerando el costo, la superficie a cubrir y la calidad de las imagenes, se trataba de
una de las mejores tecnologias que se pueden utilizar.

Respecto al segundo tema, sobre los ciudadanos referenciados en manzanas 9800-
9999 vy la integracion de las cartografias electoral y censal en localidades mayores a
100 habitantes, refiri6 que, en esencia, se realiz6 lo siguiente: el analisis de la
proporcion de los ciudadanos referenciados a las manzanas 9999, que se pueden
considerar como virtuales debido a que no cuentan con una referencia espacial precisa
en la cartografia.

Especificé que se hizo un analisis del Padréon Electoral y la Lista Nominal con fecha de
corte a septiembre de 2011, y se encontré una cifra muy pequefa, 0.04 por ciento de
los ciudadanos inscritos en la Lista Nominal que estaban referenciados a manzanas con
clave 9800 a 9998; sin embargo, los ciudadanos referenciados a manzanas 9999
representd el 11 por ciento del total de la Lista Nominal.

Al respecto, sefalé que la distribucion de ese 11 por ciento no era heterogénea a nivel
nacional. El Distrito Federal presentaba un porcentaje realmente minimo; pero habia
entidades federativas en las que llama la atencion e, incluso, generaba preocupacion:
en el caso de Chiapas, el 28 por ciento de la Lista Nominal con estas caracteristicas; en
Veracruz, el 22 por ciento; en Oaxaca, el 33 por ciento; pero en el estado de Hidalgo
era del 42 por ciento, siendo éste ultimo muy alto.

Comentd que, a escala nacional, habia 24 mil 414 manzanas registradas con clave

9999, lo que significa 8.5 millones de registros; la mayoria de ésos concentrados en
manzanas de 100 o méas ciudadanos.
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DestacO que el INEGI consideraba trazar las manzanas de todas aquellas localidades
que cuentan con mas de 100 habitantes; en consecuencia, era deseable que el IFE
también considerara el amanzanamiento de todas aquellas localidades con manzanas,
gque en este caso tiene registradas como virtuales, y que tengan mas de 100
ciudadanos.

Mostro el desglose del estado de Hidalgo, observé que en los distritos 1y 2, més del 70
por ciento de los ciudadanos estaba referenciado a ese tipo de manzanas; en los
distritos los 3 y 4 habia més del 40 por ciento; sin embargo, a nivel municipal, alrededor
del 65 por ciento de los municipios tenia mas de la mitad de los ciudadanos
referenciados a una manzana virtual; y en 12 municipios, la proporcion de ciudadanos
referenciados a este tipo de manzana, sobrepasaba el 90 por ciento de la Lista Nominal
total.

Indic6 que la ubicacion de esas manzanas 9999 en la cartografia se observaba como
un satélite, es decir, estan referenciadas en la periferia o las afueras de una ciudad
media 0 una pequefa; acotd que en otros casos estaban al interior de una ciudad que
esta bien amanzanada, con un trazo que se observa en principio con las caracteristicas
que deberia de tener.

Sefalé que con base en lo anterior, cuando se acudié a modulo se verific6 cémo se
hacia la referencia de los ciudadanos, y no siempre se identificaba la manzana del
ciudadano al momento de hacer su registro, y se le colocaba una referencia virtual, si al
interior de una seccién electoral, pero si se requiriera la ubicacién exacta del ciudadano,
ésta no se tendria, porque si bien estaba dentro de una seccidén el registro y el
ciudadano podria votar, si se le requeria buscar, no seria posible. Abundé que en las
grandes ciudades, no todos se conocian entre si, pues a veces ni conocemos con
nuestros vecinos y eso agrava la situacion.

En cuanto a las recomendaciones, dio cuenta de las siguientes: trazar el
amanzanamiento de las localidades con manzanas de 9999 que registren mas de 100
ciudadanos y que se haga un operativo en campo, que permita ubicar a cada ciudadano
en la manzana correspondiente.

Al respecto, coincidié con la doctora Guillermina Eslava, en el sentido de que no
consideraba los costos que implicaria lo propuesto, pero tendria que tomarse en
cuenta.

Agreg0 que otra recomendacion era hacer un analisis minucioso de la situacion de los
ciudadanos referenciados a este tipo de manzanas, con mas de 700 ciudadanos,
porque con esa cifra podrian constituir la Lista Nominal de una casilla electoral.

En cuanto a los estados de México, Chiapas, Oaxaca, Querétaro y Veracruz, indicod que
se observaron manzanas con registro 9999, que tienen mas de 2 mil ciudadanos en
listado nominal, por lo que se recomendaba analizar especificamente cada uno de esos
casos.
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Afadié que para evitar referenciar ciudadanos a manzanas virtuales, que fungen como
satélites de ciudades grandes y medias, seria recomendable hacer el levantamiento
cartografico a escala de manzana de las zonas de crecimiento urbano. Indicé que en
este rubro se volvia a recomendar el uso de los vehiculos aéreos no tripulados.

Indico que, por ultimo, se recomendaba analizar los registros de domicilio geogréfico, su
referencia cartografica; precisé que se referia a un producto del INEGI, que es el de
domicilio geografico; al tiempo que abund6é que tienen una base de datos con
normatividad formal de cdémo deben describirse los domicilios. En ese sentido,
consideré6 como adecuado tenerlo en el Padron Electoral, asociado a una base
cartografica.

EnfatizO que era muy recomendable analizar cuidadosamente esos registros, su
referencia cartogréfica y considerar la posibilidad de complementar la cartografia
electoral mediante esos registros del INEGI; ademas de retomar esa norma, para
establecerla. Abund6 que, de hecho, es ley que debe hacerse asi, para considerar
como se van a escribir los domicilios dentro del Padron Electoral.

Consejera Electoral Macarita Elizondo: Cedié el uso de la voz al doctor Arturo
Ramirez Flores.

Dr. Arturo Ramirez: Explicé el avance en el Registro Federal de Electores desde 1991
a la fecha, para verificar las posibilidades de duplicados de credenciales en una sola
persona:

Sefal6 que en el periodo de 1991 a 2001, se tenian de buena fe todos los datos, las
huellas se tomaban con tinta y no habia un registro digital, tampoco habia registro
digital de firma. Agreg6 que las Credenciales 03 y 09 no tenian ningun elemento que
permitiera compararlas, pero afortunadamente, para las los comicios que se celebraran
de dentro de tres afios ya no estaran vigentes y, por ende, ya no habra este problema.

Acoto que no fue sino hasta 2001 cuando se empezaron a tomar las huellas de manera
digital, lo mismo que la fotografia y la firma; y hacia el 2005 se empezaron a pedir
documentos probatorios de domicilio, acta de nacimiento, etcétera. Agrego que desde
2003 se empez6 a hacer cierto tipo de verificacion visual de la fotografia, lo cual era de
calidad dudosa y llevaba mucho tiempo su realizacion para el personal.

PrecisO que suponia que a partir de 2005, cuando llegaron los programas de
comparacion de huellas digitales de manera automatica, iban a bajar mucho estos
problemas.

Advirtié que, de hecho, en 2005 se dedicd bastante tiempo a hacer una verificacion
N:N; o sea, todos los ciudadanos que no eran de Credencial 03 y 09, en que se tenia su
fotografia de manera digital, que en aquél entonces eran pocas relativamente con el
Padron Electoral total, se compararon con la verificacion N:N.
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Abund6 que hubo varios problemas y el principal fue que cuando se hizo esa
comparacion no se tomé en cuenta la posibilidad de que en una Credencial de Elector
el ciudadano haya puesto su huella izquierda en el lado izquierdo y huella derecha en el
lado derecho, y en la siguiente esto haya cambiado, lo cual era usual aunque no
hubiera intento de fraude. Agregd que no siempre habia consciencia sobre cual es la
derecha y cudl la izquierda, en consecuencia, cuando se hizo esa comparacion N:N,
hubo muchos ciudadanos que no entraron en la comparacion nada mas por ese hecho.

Sefal6 que actualmente, cuando se hace la comparacion de esas dos huellas con esas
dos huellas no importaba cudl sea la izquierda o la derecha, pues de todas maneras es
posible darse cuenta de ello. Acoté que eso implicé que la comparacion N:N no fuera
exactamente la que se queria.

Indic6 que en el presente, cuando alguien llega a registrarse a un Modulo, si se
encuentra que existe un registro de esa persona a nivel estatal; por ejemplo, si al hacer
un trdmite registral el afio pasado encontraron que estaba en Guanajuato y eso lo
dieron por bueno, ya no se hizo ninguna comparacion a nivel nacional.

Afadié que eso queria decir que si hubiese entrado en Guanajuato y Chiapas, podria
seguir renovando esas dos credenciales y no habria manera de que sea descubierto,
porque ya no habria una comparacion a nivel nacional, porque encontraron el registro
en Guanajuato y no se vuelve hacer la comparacién; sin embargo, si no lo hubieran
encontrado, hubiera entrado a la comparacion a nivel nacional.

Enfatiz6 que, en consecuencia, hay un hueco en cuanto a cuantas credenciales se han
hecho. Indic6 que para abatir lo anterior se contaba con todos los procedimientos
correctivos para encontrar los duplicados.

Precis6 que esos duplicados se han hecho Unicamente por comparacion de texto
primero, esto es —sefal6—: si me presenté como Arturo Flores Ramirez y di mi fecha de
nacimiento un par de meses de diferencia, etcétera, que actualmente se llama calidad
de datos, es un programa que dice “Estas dos personas tienen datos que se parecen a
nivel de texto”, y entonces se crea una dupla y se checa si esos dos son la misma
persona.

Abunddé que lo anterior se realizaba en el procedimiento preventivo, pero en el
correctivo se tenian que checar aquellas personas que dieron datos semejantes para
sacar dos credenciales de elector. No obstante, comentd que si se presentara con otro
nombre que no tiene nada que ver, en otra ciudad, con fecha de cinco afios de
diferencia, no habia un procedimiento para detectarlo.

Consider6 como no muy grave el numero de duplicados, pero explicé que no se tenia

una certeza, ni siquiera una estimacion de cuantos duplicados existian. Asimismo,
recalcod que deberia tenerse en cuenta que la tecnologia para checar huellas no es tan
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antigua como para tener todo un procedimiento establecido. Precis6 que eso lo fue
detectando en la primera parte de la investigacion.

Expuso que converso con el personal involucrado y consultd cdmo podria realizarse
una revision de nuevo de N:N y checar todas las huellas contra todas las huellas.
Advirtid que si se realizara lo anterior y se tomara en cuenta las capacidades actuales
gue tiene el Registro Federal de Electores, de comparar 60 mil personas contra todo el
Padrén Electoral, hombres con hombres y mujeres con mujeres, habria una reduccion
importante, por lo que considerd que deberia hacerse asi.

Advirtié que si con la capacidad actual, se intentara hacer una comparacion N:N de
todas las huellas que hay, se llevaria casi tres afios, o sea, dos afios ocho meses, lo
cual no seria aceptable en el sentido del siguiente proceso.

Anuncié que el siguiente cuestionamiento fue cOmo acelerar ese proceso para obtener
respuestas en tiempos aceptables; indicé que al comparar N:N general se llevaria el
mismo periodo de tiempo que menciond; al tiempo que aclaré que si se comprara el
doble de capacidad se haria en la mitad de tiempo, pero su planteamiento hipotético
partia de lo que hay actualmente.

Detalld6 que habia algunas estrategias que dardn casi todos los casos de manera
rapida, lo cual no implicaba que después no se siguieran haciendo comparaciones
todos contra todos, si la estrategia que propondria no estaba en contradiccién de
después dejar seguir haciendo el procedimiento a hacer todos contra todos, con tal de
que en poco tiempo se tuviera el 95 por ciento de los duplicados que, ademas, nos dara
una idea de qué tan preocupante o no era esa situacion.

Expresé que no consideraba que el resultado fuera preocupante, sino todo lo contrario,
ademas de que se detectarian los que estuvieran por ahi.

Mencion0 que existian dos estrategias propuestas, que se usaban un poco
actualmente: No comparar todos contra todos, sino hombres por un lado y mujeres por
otro; pero comparando a personas con otras cuya fecha de nacimiento disten mas-
menos 5 afios de diferencia. Acotd que lo anterior dividia en varias franjas lo que se
hacia en la actualidad.

Formulé que con esa simple propuesta de no comparar todos con todos, no comparar
una persona de 60 afios con una de 25, sino al de 60 entre 55 y 65, cambiaba mucho el
tiempo de hacerlo: Pasaba a 186 dias por sexo, es decir, en un afio se procesaria todo
eso.

Afirmo6 que para muchas de las cosas que se necesitaban, de todas maneras era muy
grande. Al tiempo que sefalé que conversando con los que buscan los duplicados en el
Registro Federal de Electores, conocidé que ellos tenian la hipétesis de que la gran
mayoria daban un domicilio en el mismo estado.
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Comenté que luego de lo anterior y al ver algunos duplicados, sefial6 que no era
posible, pues el Distrito Federal y el estado de México eran conurbados; sin embargo,
podria no hacerse por estado sino por circunscripcion; acoté que era dificil por la
experiencia de ellos, que una persona tenga dos credenciales en circunscripciones
distintas, en general lo hacen en fronteras de estados que les gustan.

Precis6 que haciendo la propuesta de empezar todo esto considerando los de mas-
menos 5 afios y que estén en la misma circunscripcion, cambiaba mucho: tardariamos
18.5 dias por sexo.

Aseguré que en mes y medio se podria tener todos los duplicados que estén en la
misma circunscripcion y que difieran mas-menos 5 afios en su fecha de nacimiento.

Expresé que con lo anterior “vamos a darle a la gran mayoria de los problemas”; cit6 los
ejemplos famosos de la mujer que tenia 23 credenciales y una persona que tenia siete
u ocho credenciales. Al respecto, sefialé que todos esos tenian la propiedad de que las
fechas de nacimiento no diferian en mas de 5 afios y todos vivian en la misma
circunscripcion. Agrego que, cuando menos, de todos los casos conocidos se hubieran
detectado, aun el del Obispo de la Santa Muerte que tenia en varios estados, eran de la
misma circunscripcion.

Formulé que era un procedimiento que permitiria —si se llevaba a cabo— detectar todos
los duplicados en un tiempo muy aceptable; especificd que se trataria de los posibles,
porque el método automatico no daba seguridad, pero produciria unos cuantos cientos
de miles a lo mas, los cuales no le costaria ningun trabajo actualmente al Registro
Federal de Electores verlos como duplas y checar cuales de esos son duplicados.

Apuntd que si se revisaban millones cada Proceso Electoral Federal, hablar de unos
cuantos cientos de miles seria muy sencillo; y habria que hacerlo, porque al determinar
el programa que hay una posible duplicacion, se sabria que no era necesariamente
seguro.

Anadié que lo anterior generaria duplas, igual que si ahora se genera por texto o por
huellas, que serian menos de las que se generan con texto, pero seria intentando
duplicados en todo el pais, lo cual no deberia ser preocupante.

Concret6 que para dar continuidad a los trabajos ya habia mencionado dos estrategias:
gue difieran mas-menos 5 afios y que sea la misma circunscripcion; abundd que si se
queria modificar el criterio de que difieran en menos de cinco afos, se pasaria a los
seis meses que menciond, lo cual significaria que se van a encontrar unos cuantos
casos mas.

Insistié en que no cabria la posibilidad de que no fuera cierto que la mayoria estuviera
aca; explico que podria aplicarse un procedimiento exhaustivo y después uno N:N el
cual se tardaria dos afios ocho meses, por lo que no sumaba mas tiempo por haber
empezado con esa otra estrategia y luego hacer ahora N:N.
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Menciond que pronto se veria si tenia sentido seguirlo haciendo o no, cuando se vea
qué tan poco se encuentra, después de haber hecho los primeros intentos.

Respecto a las posibilidades de realizar comparaciones N:N, insisti6 en que la
tecnologia no daba para tanto, pues la Unica vez que se hizo hubo un error de
programacion, pero ademas, en ese momento solamente se hubieran podido detectar
los que se tenian digitalmente capturados en 2005, considerando que se empezo6 a
capturar en 2001 y era una parte de lo que habia en ese momento, una parte muy
pequefia en comparaciéon con el volumen actual.

Apunt6 que se tendria que haber pensado en volver a hacer una comparacion N:N en
alglin momento, antes o en ese momento, para depurar esa parte del Padron Electoral,
gue no ha habido ninguna accién, excepto la del 2005, para depurarlo.

Subrayé que al final de cuentas, la de 2005 sélo era una parte, porque la gran mayoria
eran Credenciales 03 y 09 y se cometi6 ese error. Al tiempo que sefialé que nadie le ha
podido explicar por qué no se corrigié inmediatamente.

Indicé que en el documento venian los datos expuestos y la estrategia.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Abrié una primera ronda para las
intervenciones correspondientes a observaciones, preguntas o0 sugerencias de las
representaciones de los partidos; a su vez, sugiri6 se precisara el experto al que iria
dirigida la pregunta, pues en caso contrario se entenderia que cualquiera de ellos
podria dar respuesta a la inquietud.

Dio la palabra a Leticia Amezcua del Partido Verde Ecologista de México.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: En primer lugar, agradecio el informe que
presentaba el Comité Técnico del Padron Electoral 2011-2012, destacando que su
contenido era largo, profundo y adecuado.

Con relacion al presente punto y al siguiente del Orden del dia consultdé cuando se
subiria a Consejo General, si es que subiera el tema, pues tenia interés especial en
conocer si se aplicaria en septiembre o hasta octubre o antes del 6 de septiembre.

Luego de sefialar que no habia tenido oportunidad de ver a algunos de los integrantes
del Comité que también formaban parte del Comité Técnico Asesor para el Conteo
Rapido expreso su felicitacion y sefialé que, de acuerdo con los datos estimados para la
eleccion, hubo cifras muy coincidentes entre lo que generd el PREP vy los resultados en
los cOmputos distritales y en el conteo de los votos.

Asimismo, consultd qué se va a hacer a futuro, porque si bien se habia planteado una
serie de recomendaciones, le daba la impresion de que algunos de los expertos podrian
continuar en ciertos proyectos del Registro Federal de Electores. Ejemplificé el caso de
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la doctora Celia Palacios, que sefialé esta colaborando con el Registro Federal de
Electores, pero ello no se calificaba adecuadamente porque se generaba una especie
de debate sobre el principio de imparcialidad.

Manifesté su deseo de conocer si alguno de los expertos tenia pensado seguir con un
proyecto en lo especifico dentro del Registro Federal de Electores, a efecto de conocer
cudales serian las limitantes y los alcances.

Respecto a lo expuesto por el doctor Roman Alvarez, sobre la asociacién de las
fachadas de las casas con la posicion cartografica, sefial6 que Google tenia ese
sistema, pero en algunas ocasiones estaba desactualizada esa informacién, por lo que
sefalé que si no se actualizaba con la pertinencia suficiente, seria complicado toda vez
que se requeria de un sistema de vigilancia constante. Con base en lo anterior, consulto
gué se haria en esos casos.

Consejera Electoral Macarita Elizondo: Indic6 que, a reserva de los que se fueran
sumando, el orden de las participaciones seria el siguiente: Justo Lopez, del PRI y
después Florencio Gonzalez, del PAN.

Representante del PRI, Jeslus Justo Lopez: Dio la bienvenida a las
recomendaciones, sobre todo a aquellas que innovaban algo.

DestacO que habia recomendaciones que la Comisién Nacional de Vigilancia habia
tratado desde hacia tiempo y la autoridad electoral —en este caso, la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores— por alguna razén o motivacion no las habia llevado a
cabo.

En relacién con la Verificacion Nacional Muestral, manifestdé su beneplacito por las
recomendaciones formuladas y porque se sefalara la necesidad de que se explotara
mas la informacion.

En cuanto al tamafio de la muestra, sefialé que su representaciéon de partido en lo
particular, hizo una observacion sobre la representacion de algunas entidades en
cuanto al numero de secciones en muestra, razon por la cual se vio modificada esa
seleccion de la citada muestra.

Respecto al analisis de los cambios de domicilio de las entidades en periodos
electorales, indic6 que se concluia que los criterios que ha adoptado la Comision
Nacional de Vigilancia junto con la Direccion Ejecutiva eran los que se pudieran seguir
aplicando.

Abund6 que se seguiria analizando y proponiendo en la Comision Nacional de

Vigilancia y su representacion de partido estaria presente en el analisis de cdémo
mejorar la situacion de los domicilios presuntamente irregulares.
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Acot6 que también habian solicitado a la propia Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores, que eso fuera desde los propios modulos, porque ese era un tema
correctivo. Precis6 que se habia abordado desde el &mbito preventivo, pero el propdsito
era que en los propios Mdédulos hubiera una especie de alarma que se disparara
inmediatamente para informar a las Vocalias Distrital y Local, y subsecuentemente a la
Direccion Ejecutiva y de ahi a la Comision Nacional de Vigilancia, de manera rapida, a
fin de que eso se pudiera atender de manera inmediata y dar una respuesta inmediata
para evitar todo eso.

Manifestd que lo anterior era factible; precisé que se habia analizado, pero hasta el
momento no habia todavia una respuesta; agregd que el tema llevaba alrededor de tres
afios y hasta ese momento no se habia activado nada.

Acoté que se seguia analizando y que se habian propuesto mejoras a los criterios,
mismas que se habian analizado en los Grupos de Trabajo y, en su momento, en el
CONASE; agreg06 que con dichos criterios si han dado resultados.

En relacion con los duplicados en el Padrén Electoral, refirio que la propuesta de la
Comision Nacional de Vigilancia donde los partidos politicos tenia representacion,
siempre habia sido en el sentido de hacer la comparacion de registros N:N, y que eso
nunca se habia dejado de lado; no obstante, sefialé6 que antes de eso, se debia hacer
un analisis de la calidad de las huellas, que ya se esta haciendo y que fue solicitado
anteriormente.

Destaco que no bastaba con decir “Tenemos que hacer todo esto y una comparacién
N:N” si no se atacaba el problema medular, que era la calidad de las huellas, puesto
que en ese aspecto residia la razén por la que no se habian logrado detectar los
registros duplicados que aun estan en el Padrén Electoral.

Observo que, con base en el informe presentado, de los afios mas lejanos habia menos
duplicados, porque ya se habia detectado la mayoria; aunque todavia hubiera, y los que
guedan son dificiles de encontrar.

Advirtié que se presenta esta disyuntiva relativa a qué es lo que hay que hacer. Agrego
que las representaciones politicas habian solicitado en la Comision Nacional de
Vigilancia tener acceso a la base de datos e imagenes, con el propésito de afinar sus
procedimientos y criterios para la deteccion de registros duplicados.

Anadié que aunado a lo anterior, debia revisarse la eficiencia de los algoritmos, que es
una cuestion que no se abordd. EspecificO que debia analizarse si la empresa
contratada estaba dando los resultados que se esperaban; y expresd que para su
representacion de partido la respuesta era que no; sin embargo se contaba con la
presencia de los expertos que podian hacer ese estudio y llegar a la misma conclusién
o probablemente sefialaran que estan los mejores resultados.
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Recalcé que de entrada los expertos no le dicen al Registro Federal de Electores
“¢ Sabes qué?, te voy a hacer un analisis de las huellas para que las mejores, en su
caso; Yy te voy a decir si todas tienen calidad para poder hacer revisiones”, pues era una
parte importante.

Asimismo, apuntdé que se debian revisar los resultados y, a la luz de los mismos, se
debia analizar si el costo-beneficio fuera el adecuado, pues se trataba de un costo muy
grande.

Sobre la cartografia electoral, manifestd que era adecuada la recomendacion de utilizar
un nuevo método de actualizacion cartografica, pero refiriéndose al descubrimiento de
errores expresd a la doctora Celia Palacios lo siguiente: “No ha hecho ningun

"

descubrimiento; al contrario, como lo dijo mi compafiera, a mi me parece ‘fuego amigo’.

Precis6 que lo indicado respecto a la conformacion de manzanas y errores en el
posicionamiento de éstas, la CNV ya lo habia detectado e, incluso, la propia Direccion
de Cartografia Electoral habia presentado ejemplos de diferencias entre las diversas
cartografias con las imagenes satelitales.

Enfatiz6 que la correccién de lo anterior debia realizarse, con base en el presupuesto,
lo cual implicaba elementos materiales y humanos.

Advirtié que su representacion de partido observaba que uno de los problemas de la
actualizacion cartografica era precisamente ése: los elementos materiales y humanos.
Abunddé que no se podia realizar una actualizacién cartografica si a quienes deben
hacerla se les carga de trabajo adicional; abundd que si se tenia un trabajo adicional no
podrian dedicarse Unicamente a la cartografia, lo cual se habia denunciado en la
Comisién Nacional de Vigilancia.

Llamé a que todas las recomendaciones que se estaban haciendo, en primera, fueran
analizadas desde el punto de vista econdmico para analizar su factibilidad; y, en
segunda, algunas de ellas debian revisarse desde el punto de vista juridico, porque de
entrada algunas no resultarian procedentes.

En relacion con las manzanas 9999, sefiald que se trataba de la misma problematica;
pero habria que ir al fondo, es decir, la razén por la que existen esas manzanas y saber
si era posible referenciarlas de manera inmediata.

Coincidio en que si se tenian mas de 100 registros deberian estar georreferenciadas las
manzanas; no obstante, llamé a partir del andlisis de que era posible georreferenciar
esas manzanas 9999, pues habia ocasiones en las que no, porque se trataba de
caserios; ademas de que quienes trabajaban con la cartografia cuando tenian un
amanzanamiento definido —que asi le denominan— tenian un croquis, el cual no estaba
reflejado en la cartografia, pero existia con amanzanamiento definido.
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Al tiempo que menciond que seria posible integrar ese croquis a la cartografia, pero en
ese caso se debia considerar: Presupuesto, técnicos, todo lo que implica para que se
lleve a cabo.

Respecto al estudio sobre las manzanas 9999, indicO que, segun su analisis de las
cifras: a mayor niumero de secciones rurales, mayor nimero de manzanas 9999; y, a
mayor numero de secciones urbanas, menor nimero de manzanas 9999.

Abundé que la inferencia anterior se podia aplicar a nivel nacional en cada uno de los
estados, con las cifras que nos estan presentando, y era un analisis muy simple.

En cuanto a la propuesta de la cartografia electoral a través de casos particulares que
se mencionaba en las conclusiones sobre las alternativas, observo que era importante
la recomendacion de utilizar tecnologia de punta, pero eso debia ir de la mano también
de presupuesto suficiente: si no hay un presupuesto suficiente no sélo para la compra
de equipo, sino para el personal que vaya a verificar y que todas esas modificaciones
las plasme en la cartografia electoral no podria aplicarse la recomendacion, pues
conllevaba un presupuesto asociado.

Comento6 que si bien habia muchas cosas que no se habian realizado, era por falta de
presupuesto. Manifestdé que se tendria que hacer un analisis de cuanto presupuesto
tenia la Direccion de Cartografia Electoral y si lo que han hecho hasta el momento es lo
humanamente posible de lograr o esta retrasandose en algo.

Advirti6 que lo anterior si seria un andlisis importante por hacer, pues existian
afirmaciones que “estando dentro de casa” tendrian que haberse hecho hace uno, dos,
tres afios para que en este momento esas afirmaciones estuvieran fuera y que ello lo
dejaba para la reflexion.

En cuanto a las alternativas para la notificacion de informacion a ciudadanos, indicoé que
se analizarian las propuestas de los especialistas y que eran bienvenidas, pero que en
algunos casos se trataba de recomendaciones eminentemente técnicas y deberia
analizarse su viabilidad juridica, mientras que en otros, su viabilidad economica.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Antes de ceder el uso de la palabra al
representante del Partido Accion Nacional, Florencio Gonzalez, dio la bienvenida al
Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Asimismo, procedié a centrar un poco las participaciones e inquietudes planteadas:

Llamé a la memoria que el Acuerdo de creacién y el programa de trabajo del Comité
Técnico del Padron Electoral 2011-2012 so6lo previé subir a Consejo General el informe
que permitiria, en su caso, la validacion del Padron Electoral, y no precisamente el
reporte en el que se establecieran las recomendaciones que se analizaban el dia de la
fecha.
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Sefal6 que en virtud de lo anterior habia previsto abordar el siguiente punto del Orden
del dia, relativo al analisis por parte de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, sobre la estrategia para atender las recomendaciones del Comité Técnico del
Padron Electoral, lo cual conllevaria los esquemas cronologico y metodologico
correspondientes.

Recordd que los trabajos del Comité terminaron el 30 de junio; en ese sentido,
manifestd su doble agradecimiento por la presencia de los expertos el dia de la fecha,
pues ello ponia énfasis en su compromiso con esta institucion al compartir esos
resultados con los presentes.

Luego de destacar la importancia de las intervenciones de las representaciones de los
partidos, precisé que se centraban, por un lado, en corroborar que algunas de las
conclusiones coincidian con las observaciones y recomendaciones que han venido
haciendo desde hace algun tiempo las propias representaciones de los partidos. Al
tiempo que agrego que ello reforzaba el tema en si mismo.

Advirtié que los partidos politicos tenian la inquietud de que se precisara la viabilidad de
empezar a atender esas recomendaciones, considerando las cuestiones
presupuestales.

Al respecto, recordd que actualmente la Comisibn Temporal para la revision de los
anteproyectos de las Politicas y Programas Generales y del Presupuesto del Instituto
Federal Electoral, ambos para el ejercicio fiscal de 2013 estaba integrada y se contaba
en ese momento con la presencia de dos de sus integrantes: los Consejeros Electorales
Lorenzo Cérdova y Maria Marvan; en ese sentido manifestd su conviccion de que
estuvieran tomando nota de esas inquietudes y reflexiones porque, en lo que habia
coincidencia de todos era en la renovacién de las nuevas tecnologias para el uso de las
actividades propias del Registro Federal de Electores.

Cedi6 el uso de la voz a Florencio Gonzalez, del PAN.

Representante del PAN, Florencio Gonzéalez: Manifestd su complacencia por la
oportunidad para platicar con los integrantes del Comité Técnico del Padrén Electoral
2011-2012 sobre sus conclusiones.

A su vez, precisO que sus comentarios estaban dirigidos a lograr que algunas cosas
mejoren en el Padrén Electoral; pues no tenia el propésito de plantear una critica simple
ni dirigida, sino que estaba en la posicion de dar una serie de puntos de vista cuyo
anico objetivo era beneficiar al Padron Electoral.

Indicé que previamente se comentd que habria un documento en el que el Registro
Federal de Electores se comprometeria a aplicar estrategias para llevar a cabo estas
recomendaciones del Comité Técnico; sin embargo, acotd que nunca habia visto un
documento para aplicar estrategias que atendieran las recomendaciones de la
Comisién Nacional de Vigilancia.
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Sefald que dejaba establecido lo anterior, pues la Comision Nacional de Vigilancia
habia expresado esas recomendaciones y muchas mas, pero no habian tenido ninguna
respuesta ni atencion de parte del Registro Federal de Electores y menos de la
Comision del Registro, porque no las llegaban a conocer.

En ese sentido, consulto la razén por la cual no se han atendido las recomendaciones,
criterios y puntos de vista de la Comisiéon Nacional de Vigilancia sobre todos esos
aspectos, dado que parecia que habria que esperar a que viniera un Comité Técnico,
eso si, perfectamente calificado, de investigadores y personas que conozcan la técnica
adecuada, para que fueran escuchadas las recomendaciones.

Advirtié que lo recomendado coincidia con lo que se habia expresado, por lo que era
importante tenerlo como un primer punto de vista.

Luego de lo anterior, coment6 que abordaria cada uno de los trabajos presentados:

Felicité al doctor Roman Alvarez por sus recomendaciones, porque el area cartografica
del Registro Federal de Electores, a pesar de que se habia mencionado en este mismo
foro, ha carecido tanto de los recursos suficientes para llevar a cabo su tarea y como de
la organizacion adecuada para que quienes atendian la problematica lo hicieran
adecuadamente.

Manifestd que era inconcebible el que no se contara con los dispositivos GPS
adecuados para realizar la actualizacién cartografica, que el personal de campo no
tuviera el equipo para hacer su trabajo, y que en este momento se sefialara que la
Cartografia estaba desactualizada, pues obviamente estaria desactualizada.

Precis6 que el doctor habia puesto en la mira el quid del tema, pues sefialaba que se
necesitaba actualizar la Cartografia y que existian métodos modernos adecuados, los
cuales, con presupuestos y con una forma de organizacion diferentes para atacar el
problema de la Cartografia que habria que tomar en cuenta. Afiadid que eso era muy
importante.

Expresdé su expectativa de que se atacara el problema de la Cartografia con los
insumos, los recursos, los cambios de estructura organizacional que se requieren para
gue la parte cartogréafica se actualice bien y rapidamente.

Advirtid que, a su consideracion, la cartografia habia sido “el patito feo” del Registro
Federal de Electores, pues se dejaba hasta el final en virtud de que “si hay recursos, le
damos algo de lo que sobre”.

Agregd que muchos de los problemas planteados se derivaban de que apenas se tenia
equipo para digitalizar los planos cartograficos; acoté que, en consecuencia, era obvio
gue la digitalizacion de los planos cartograficos tuviera en su momento muchos errores,
lo cual era la parte fuerte y fundamental de la Cartografia Electoral digitalizada.
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Sefald la conveniencia de que se diagnosticara cual era la problematica de la
Cartografia; al tiempo que indicé que ojald se pudiera atender esa parte de manera
adecuada.

Subray6 su apoyo a lo que propuso el doctor Alvarez, para que el area de Cartografia
se modernizara, a fin de que se actualizara rdpidamente esta parte.

En cuanto a lo comentado por la doctora Guillermina Eslava sobre el disefio de las
Verificaciones Nacionales Muestrales, indic6 que es un momento conveniente para
buscar la actualizacién de su disefio. Coincidio con ella en que no estaba mal el disefio,
pero que es el momento de hacer esos cambios.

Indicé que se atreveria a pensar que ese 1 por ciento de no respuesta implicaba alguna
tendencia a modificar la informacion que se levantaba en campo. Agregd que en
algunas ocasiones se habian descubierto encuestas o formatos que no se habian
llenado adecuadamente, porque no se ha cubierto su correcta aplicacion.

Acot6 que profundizar en ese 1 por ciento llevaria a detectar si, efectivamente, hubo o
no algun aspecto de manipulacion de la informacién del campo, derivado del trabajo de
las encuestas.

Precis6 que en algin momento, su representacién encontré que no habia consistencia
en estos datos y ese 1 por ciento venia a demostrar que era muy raro que una
Encuesta tuviera una no respuesta de este tamafio, porque ello implicaba que a lo
mejor se busca y se busca la informacion, pero probablemente no se busca sino que se
llenaba la informacion para que haya una respuesta mucho mayor.

Sugirié que ademés del cambio de disefio, se revisara también la parte operativa de la
aplicacion de las Encuestas, pues era un esquema, desde su punto de vista, un poco
agotado, razon por la cual se requeria un cambio. Agregd que precisamente ese 1 por
ciento indicaba que es mejor hacer un cambio en estos momentos, buscar un redisefio.

Indicé que a lo anterior debian sumarse algunos comentarios del doctor Mendoza sobre
la técnica Bayesiana, la cual indicaba que los intervalos de confianza eran mas amplios
gue la otra. Sefal6é que la doctora Eslava precisaba que los intervalos de confianza
podrian estar indicando también la necesidad de trabajar mas fuertemente en la parte
rural, porque probablemente esa zona pudiera redefinirse desde el disefio.

Apunto que al juntar todos esos componentes, seria importante tomar en cuenta esas
recomendaciones para buscar un disefio en el que esos aspectos pudieran ser
mejorados, cambiados y modificados, puesto que considerando los indicadores
obtenidos era probable que el disefio requiriera que se tomara en cuenta lo comentado
del 1 y del 14 por ciento de la no respuesta, porque a nivel rural hay necesidad de
reforzar la parte del disefio.
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Abundé que la técnica Bayesiana indicaba que los intervalos de confianza eran
mayores cuando se utilizaba esa técnica en comparacion con la otra, y que
probablemente un disefio muestral mejor evitaria esas diferencias y daria mas
elementos de confianza en las préximas Verificaciones Nacionales Muestrales, lo cual
era relevante para su representacion de partido y para el Registro Federal de Electores,
para evaluar la situacion del Padrén Electoral.

Respecto a lo planteado por el doctor Mendoza, indic6 que coincidia en que el
problema de los cambios de domicilio estaba vinculado a la migracion, pero no era lo
mismo la informacion del fendmeno de la inmigracién que los cambios de domicilio.

Abundo que la migracion respondia a un fendmeno diferente al mismo Registro Federal
de Electores, y que esta Direccion Ejecutiva considera al ciudadano que acude a
actualizar su situacion registral, pero ese cambio no se sabe si lo hizo uno, dos meses,
0 uno, dos, tres afios, después haber migrado.

En ese sentido, sefal6 la importancia, como comentaba el citado experto, de tomar en
cuenta el ritmo de esos cambios de domicilio: en qué momento se realizaba. Afadid
que se esta todavia en la posibilidad de construir un esquema que permitiera ubicar
cambios de domicilio no adecuados, no ciertos, que pretendieran modificar al Padrén
Electoral.

Afadid que, bajo esa perspectiva, se revisaria bien la estrategia que se esta
proponiendo, porque resulta fundamental atender esta problematica, sobre todo porque
para evitar que por una cuestion de costos se redujera la capacidad del Registro
Federal de Electores de atender esta problematica de afectacion al Padron Electoral,
por lo que es importante que siguiera existiendo.

Por otro lado, sobre la parte de la cartografia vinculada con las investigaciones de la
doctora Palacios, manifestd que tenia toda la razén respecto a que las manzanas 9999
eran, han sido y seguiran siendo un problema si no se atienden. Refirid6 que no se
habian atendido porque no ha habido el interés, la estrategia o el presupuesto
adecuado para atenderlas.

Acot6 que se partia del supuesto de que el Padréon Electoral y sus registros estaban
bien, sin embargo, al revisar ese tipo de informacion se observaba que existian
limitaciones, otro tipo de problemas. Advirti6 que no se habia enfatizado en este asunto
antes del dictamen del Padréon Electoral definitivo, porque tenia una ubicacion y ahora
era el momento de abordarlo.

Indicé que en ese momento se contaba con esa informacion y se esta presentaba en la
Comision del Registro Federal de Electores, lugar en el que se analizara la aplicacion
de una estrategia, por lo que considerd que era el momento en que con el caracter de
miembros de la Comision Nacional de Vigilancia se expresara y comentara lo adecuado
de tomar en cuenta esos aspectos y que se esta buscando una solucion.
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Apunto que en cuanto a las cifras de registros del Padron Electoral, tomando en cuenta
que el 11 por ciento del Padréon Electoral estaba bajo el esquema de las manzanas
9999, se deberia pensar en serio si, efectivamente, este Padrén Electoral estaba
reuniendo las condiciones de calidad suficientes.

Cuestiono el hecho de que el 11 por ciento no estuviera ubicado en la manzana y
seccién que le correspondian. Sefialé que si bien algunas voces podrian comentar que
estando en la seccion no existia problema, porque el ciudadano votaria en donde debe
sufragar, eso no llevaba a la precision del Padron Electoral. Destacé la conveniencia de
gue el tema se analizara.

Refiri6 que no conocia el motivo por el cual la representacion del PRI presentaba el
particular como defectos, cuando en realidad se trataba de caracteristicas negativas,
pues se presentaba como defecto como si el area de Cartografica fuera la culpable de
que eso existiera, cuando en realidad era un problema de Mdodulos.

Abundé que en las unidades de atencion no se tenia ni cartografia ni estaba digitalizada
cuando surgieron todos estos problemas. Agrego que en la actualidad todavia se daban
los casos de incorporar registros en las manzanas 9999, cuando no se ubica donde
esta el domicilio del ciudadano.

Indicé que seria conveniente consultar si los vocales del Registro Federal de Electores
no tenian nada que ver con la ubicacion de los domicilios y de las manzanas.

Con base en lo anterior, requirié revisar la parte estructural del Registro Federal de
Electores, para analizar qué figura operativa debia empezar a actuar sobre esos temas,
porque hasta ahora la capacidad que se ha tenido para atender la probleméatica de
actualizacion de la cartografia, no ha sido la suficiente.

Respecto a los registros duplicados, refirié que se trataba de un problema que se habia
venido atendiendo desde el principio y de manera intensiva en la Comision Nacional de
Vigilancia. Agreg6 que si se llegaran a revisar las versiones estenograficas de siete
afos atras hacia el presente de las sesiones del 6rgano de vigilancia, se encontraria el
tratamiento de esos que ahora eran temas propuestos, y hasta ese momento, en este
foro, se tomaba en cuenta esta situacion.

Particularizando la cuestion técnica, consulté: la razén por la cual de 2005 a 2012, con
siete afios de aplicacién de las técnicas biométricas, no se habian tenido los resultados
suficientes y todavia no se tenia la capacidad de hacer una verificacion N:N y si era
culpa de la tecnologia; al tiempo que contesto a esto ultimo que no, pues la tecnologia
podia hacer busquedas N:N

Preguntd si los presentes sabian por qué la tecnologia actual no le permitia al Registro

Federal de Electores atender los requerimientos respecto a atender las basquedas de
duplicados; y por qué las bases técnicas de la contratacién de una tecnologia, se hacia
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bajo ciertas consideraciones y no para prever el futuro del Registro Federal de
Electores en cuanto a sus necesidades de aplicacion de la biometria.

Puntualizé que si se hacia una estructuracion tecnolégica del presente afio hacia abajo,
se trataba de una tecnologia; y si se hacia una estructuracion de este afio para arriba,
era otra.

Abundo6 que se comentaba sobre los algoritmos, las maquinas y las capacidades con
las que se contaba; sin embargo, después de siete afios el Registro Federal de
Electores todavia no tenia la capacidad de hacer una verificacion N:N, pues se llevaba
un afio. Considerando lo anterior cuestioné si en realidad se estaba atendiendo bien y
directamente el asunto tecnolégico del uso de la biometria o cuél era el problema.

Sefald que el problema era que la vision no era hacia el futuro, pues solamente se
tenia una vision actual y para abajo.

Acotd que se tenia el problema de los duplicados y se tenia que ver su resolucion:
indicé que una opcién seria el uso de la biometria o plantear una serie de bases para
que el Registro Federal de Electores en los préximos afios contara con la tecnologia
adecuada, de punta; porgue, por ejemplo, sobre la tecnologia que se va a usar de las
10 huellas digitales, preguntd si se trataba de una tecnologia de punta y si existia la
integracion biométrica, o si se estaba utilizando dicha integracién.

Precis6 que el efecto estaba en las bases técnicas que se establecian, porque
ciertamente, si se ponian ciertas bases técnicas que respondieran para ese momento,
no servirian para el futuro.

Expuso que, en su momento, las dos huellas de los indices era lo socialmente correcto,
tecnoldgicamente hablando era lo adecuado, pues con dos indices iba a tener toda la
biometria suficiente para definir todos los duplicados.

Pero al dia de la fecha se decia que lo anterior no era ni fue lo adecuado, pues lo
correcto era 10, pero dentro de tres afios, cuando se llegue a vencer el contrato se dira
“No, ya no van a estar las 10 huellas, hay que meterle el iris”, y se estaria totalmente
atrasados, porque no se hace la proyeccion de la biometria hacia el futuro.

Sefalo que las bases tecnologicas impedian que se tuviera la capacidad, y no era la
gue se tenia actualmente, pues se trataba de la capacidad que se derivo de unas bases
técnicas que llevaron a definir una tecnologia que se adquirié, con el propésito de
atacar una problematica, sin tomar en cuenta que habia que revisar y tener una
perspectiva a futuro.

En ese sentido, enfatizO que su consideracion era que la falla no estaba en la
tecnologia actual y que tampoco se resolveria haciendo segmentos para tener la
capacidad de hacerlo; al tiempo que sefial6 que estaba vigente la demanda se ha
hecho para el acceso a los datos y a la base de imagenes.
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Al respecto, comentd que la base de imagenes siempre habia estado definida de
manera etérea, por lo que deberia revisarse la forma como pudiera ser aprovechada y
utilizada para que la Comision Nacional de Vigilancia pueda interactuar.

Insistid en que sus comentarios tenian la intencién de mejorar al Padrén Electoral, y
que era oportuno que se presentara el particular en esta ocasiéon, porque el Comité
Técnico del Padron Electoral 2011-2012 estaba reforzando todas y cada una de las
propuestas, datos, preguntas y recomendaciones que habia planteado la Comision
Nacional de Vigilancia sobre el Padron Electoral, y que eso no habia tenido ningun eco
en ningun foro.

Mientras que en este momento su representacion de partido se adheria a esas
propuestas, porque existia la oportunidad y el foro, y habria una estrategia y un
presupuesto para que se atendieran; enfatiz6 que la Comision Nacional de Vigilancia
habia expresado sus planteamientos durante muchos afios, no nada mas en ese
momento, y ni siquiera fue escuchada o atendida.

Sefialé que, al parecer, el mecanismo de la Comision Nacional de Vigilancia no ha
logrado su propdsito: hacer que las cosas en el Padron Electoral mejoren y se
direccionen hacia donde la Comision de Vigilancia ha propuesto muchas veces hacerlo.

Indic6 que con esa observacion se reintentaba revalorizar el papel de la Comision
Nacional de Vigilancia en el Registro Federal de Electores, para ver si podra ser tomada
en cuenta, para que los planes, programas y presupuestos del Registro Federal de
Electores pudieran estar abiertos a las recomendaciones de la propia Comision
Nacional de Vigilancia.

Afadié que durante muchos afios no ha sido asi, pues méas bien ha sido “darle la
vuelta” a las propuestas de la Comisién Nacional de Vigilancia, porque aparentemente
hay otras prioridades —de lo que no tendria duda—pero era un momento adecuado para
hacer notar este punto.

Ademas de que tenia la conviccibn de apoyar todas y cada una de las
recomendaciones que ha hecho el Comité Técnico del Padron Electoral 2011-2012,
porque consideraba que por lo menos esas recomendaciones serian atendidas y se
llevarian a cabo, y no se pusieran las trabas que normalmente se han puesto a la
Comisién Nacional de Vigilancia, para hacer las recomendaciones que en su momento
han sido importantes hacerles llegar al Registro Federal de Electores.

Reiter6 que sus comentarios estaban en direccion de tener cada vez un mejor Padron
Electoral.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Hizo dos acotaciones: por un lado,
sefalé que el Consejero Electoral Lorenzo Cérdova se retirdO momentaneamente al
iniciar esta sesion, porgue tenia que integrar el quérum respectivo para que sesionara
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el Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, hecho lo cual regresaria
aqui. Por otro lado, se habia convocado a la Comisién Temporal para la revision de los
anteproyectos de las Politicas y Programas Generales y del Presupuesto del Instituto
Federal Electoral, ambos para el ejercicio fiscal de 2013, y dos de los integrantes de
esta Comision harian el quérum de dicha Comision.

Indic6 que tomaria la palabra Bernardo Miranda, del PNA vy, enseguida, Eduardo
Ramirez, del PRD.

Representante del PNA, Bernardo Miranda: Manifest6 su beneplacito porque la
Consejera Presidente mencionara la causa de esta reunion con los expertos y que
estaba relacionada con ese compromiso que se adquirié con el Consejo General para
hacer el andlisis del Padrén Electoral, y con ello dar los elementos suficientes para
darle validez al Padron electoral que se utilizo en la pasada jornada electoral.

Sefald que para su representacion de partido y como integrante de la Comision
Nacional de Vigilancia, habia sido una preocupacion fundamental el hecho de tener un
Padrén Electoral lo mas depurado y actualizado posible.

Sefalé que, con base en lo anterior, su representante ante el Consejo General, el
licenciado Luis Antonio Gonzalez, cuando se presentd el Informe del Comité Técnico
del Padron Electoral 2011-2012, el 24 de mayo, hizo algunos sefialamientos y
propuestas que se agregaron al Informe o propuestas que los expertos estaban
presentando.

Abund6 que le pareci6 muy atinado que se hubiera hecho eso porque, como lo
mencionaron los otros partidos, muchos de esos sefalamientos y precisiones ya se
habian expresado, por lo que no fue algo nuevo lo que se presentd, sefialando lo
anterior con todo respeto, pues simplemente, a partir de una metodologia y una serie de
hipétesis y planteamientos estadisticos matematicos, dijeron lo ya sabido.

Seflald6 que en algunos casos se precisaron algunas inquietudes que las
representaciones de partido tenian; en otros casos, con relativa sorpresa vio algunas
afirmaciones que presentaban al Consejo General en las que no necesariamente
estaban de acuerdo.

No obstante lo anterior, para su representacion de partido fue muy importante ese
informe que presentaron, porque en el Considerando 69 de ese Acuerdo, con el cual el
Consejo General dio por recibido el Informe de los expertos y con ello, después, la
validez del Padron Electoral instruyd a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores para que, a partir de ese informe, presentara un Programa de Trabajo
prioritario, con pleno conocimiento y participacion de la Comision Nacional de
Vigilancia, agregando que eso sucedio el 24 de mayo.
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Relaté que el 29 de mayo, su representacion ante la CNV presenté por escrito ese
sefalamiento al Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores; posteriormente,
pasaron semanas y no se hizo caso, lo cual precisaba con todo respeto.

Indic6 que el 8 de agosto se volvié a mandar un escrito, acompafado de un cuadernillo
en el que se identificaba cada una de las propuestas de los expertos, con nombre y
apellido, de lo que ellos estaban proponiendo y que muchas de las cuales habian sido
explicadas el dia de la fecha.

Sefald que se adicionaron a ese cuadernillo las propuestas del licenciado Luis Antonio
Gonzélez Roldan como representante del Partido Nueva Alianza y se sugirié que se
estructurara un programa con las caracteristicas que habia instruido el Consejo
General; lo cual se disponia para su discusion, no para que fuera una imposicion o se
les dijera qué era lo que tendria que hacerse, sino porque los partidos politicos
conocian mucho de lo que se ha mencionado aca, pero no les hicieron caso.

Entre otras cosas, sefial6 que su representacion habia resaltado la importancia del
Padrén Electoral por su magnitud. Abundé que eso no estaba a discusién, como el
hecho de que se trata del Padron Electoral mas grande en la historia del pais y que ha
sido producto del esfuerzo de todos los presentes asi como de la voluntad de
participacion de la ciudadania.

Agreg6 que el Padrén Electoral no era perfecto, tenia varias fallas, las cuales eran
conocidas y los expertos las hicieron de su conocimiento bajo su metodologia
procedimientos cientificos.

Sefial6 que también se conocia que una de las problematicas era la depuracién; al
tiempo que recordé que se habia comentado “hasta el cansancio” que todavia se
arrastraba un alto porcentaje de ciudadanos fallecidos, y no se les habia hecho caso.

Advirtio que, desde administraciones anteriores del Registro Federal de Electores lo
habia venido comentando y, como sefiald Accidon Nacional, existian las minutas donde
ello consta, pero no pasaba nada.

Puntualizé que una de las propuestas planteadas en el Consejo General, en esa sesion
del 24 de mayo, fue que se invitara a los expertos para que definieran, bajo bases
metodoldgicas, matematicas, estadisticas y demogréficas, qué rango de ciudadanos
fallecidos pudiera ser “normal”, que existiera en el Padron Electoral.

Indicé que si bien existia una dinamica constante y diaria, era inconcebible que no
hubiera fallecidos; luego de mencionar que se seguirian presentando debia precisarse
cual era el rango natural normal, dado el perfil demografico del pais, considerando la
esperanza de vida, los sistemas de trabajo a los que se han acercado y conocen
procedimientos administrativos del Instituto Federal Electoral; consultd si el rango
normal pudiera ser de 500 mil a 700 mil o de 500 mil a 800 mil. Destac6 que lo anterior
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seria muy Util, ademas de que Nueva Alianza pudiera sugerir un rango, pero estaria a
discusion.

Pero, siendo que la autoridad tenia mas herramientas considerd que seria Gtil que se
especificara: “El rango es de 500 mil a 900 mil, pero tenemos un millén 600", puesto
que asi se definiria que las actividades del Registro Federal de Electores tendrian que
priorizarse para abatir esa diferencia entre el rango mayor y el dato que se tuviera en su
momento.

En cuanto a los modulos, sefialé que se trataba de un proyecto, un programa platicado
y del que se ha dicho tanto, pero no se sabia cudl era el avance; en ese sentido,
considerando que si el modulo era la cara del IFE ante la ciudadania, cuestion6 por qué
no se establecia como una prioridad.

Indicé que en el informe, se decia que se contaba con infraestructura suficiente y
adecuada; sin embargo, era algo que se estaba renovando, lo cual era lento, pues no
habian fluido los recursos como deben ser, asi como lo propio respecto a biométricos.

Mencioné que personalmente le solicité al doctor Guerra, y le recordd que estaba
agendada y pendiente: una evaluacion de la utilidad de la técnica biométrica; al tiempo
que sefialé: “ya parecemos disco rayado”. Precis6 que hubo un contrato con la empresa
Sagem, donde se comprometia peridédicamente la entrega de software y hardware, asi
como capacitacion. Agregd que costdé mucho trabajo que se diera acceso al Anexo
Técnico, porque no se les queria dar esa informacion.

Preguntd cémo, si se contrataban los servicios de una empresa que trata de poner en
marcha mecanismos cientificos, tecnolégicos para detectar duplicados, a los partidos
politicos siendo coadyuvantes no se les dejaba conocer el programa de trabajo. Al
tiempo que calificd lo anterior como absurdo y recordé nuevamente que costd trabajo
gue se les diera ese documento; y una vez que se entregd se empezaron a identificar
las cuestiones que se debian evaluar.

Indic6 que mas adelante se sefialaria con puntualidad lo que se solicito, como el
software al que estaba comprometida la empresa a entregar periédicamente, el
hardware, la capacitacion, la cobertura que se iba a llevar a cabo con biométricos;
nunca se hizo esa evaluacion.

Sefald que esa inquietud estaba presente en las propuestas que presentd su
representante el 24 de mayo. A su vez, sefialé que podria poner mas ejemplos, pero en
algunos casos lo habian planteado con mucha precision los representantes de Accion
Nacional y del PRI.

Precis6 a la Consejera Presidenta que deseaba ver ese programa como prioritario,
porque lo que ordena el Consejo General es algo serio; porque si a la Comision
Nacional de Vigilancia y a los partidos no les habian hecho caso, seria oportuno que se
le hiciera caso al maximo 6rgano de direccion del Instituto.
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Preciso que era muy puntual el sefialamiento del Considerando 69 del Acuerdo del 24
de mayo, y sefiald6 que ese programa debe contener metas, como la técnica
administrativa lo manda: recursos a utilizar, prioridades, periodos de evaluacion, qué es
lo que se puede hacer.

Manifestd su expectativa de que eso sirviera y que realmente se estableciera ese
compromiso. Apunt6é que veria con muy buenos 0jos que se presentara un informe al
Consejo General para sefialar: “Estamos haciendo esto y llevamos este avance, y se
esta cumpliendo con esto y esto”, pero para ello se requerian recursos, saber los
requerimientos y una seria de reconsideraciones de tipo administrativo para cumplir con
esas prioridades.

Reiteré su beneplacito por el hecho de que se hubiera ubicado esto, y que en el punto 3
del Orden del dia, en la participacion del Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores se estableciera un compromiso concreto.

Subrayd que lo presentado por los expertos era muy puntual y no debia archivarse,
como con muchos trabajos se ha hecho en el Registro Federal de Electores, en los que
existian diagndsticos precisos, incluso, la Verificacion Nacional Muestral, pues no habia
un programa, una respuesta; si acaso se utilizaba el indicador de Demanda Potencial
porque los partidos insistieron, pero hasta ahi se quedaba la Verificacion Nacional
Muestral.

Apunté que dicho ejercicio era muy importante, y que si bien pudiera tener fallas, como
lo sefialaron los expertos, se trataba de un diagndstico, una radiografia de cual es la
calidad de cobertura del Padrén Electoral, donde puntualmente se sefiala cuéles eran
las fallas del Padron Electoral.

Al tiempo que sefialé que un programa como tal no se derivaba de dicho ejercicio para
gue se archivara, y se trataba de programas y proyectos que costaban mucho dinero:
pues la dltima costo6 cerca de 23 millones de pesos.

Advirtié que los expertos volcaron todo su conocimiento y su experiencia, y sefialé que
era bueno que con otros argumentos dijeran en parte lo que las representaciones de
partido ya conocian.

Indic6 que estaria a la espera de la propuesta del programa de trabajo con las
caracteristicas que sugirio, para que se diera cumplimiento con eso, no sélo a las
inquietudes que se han venido vertiendo en la Comision Nacional de Vigilancia, sino
sobre todo que le hagan caso al Consejo General.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Enfatiz6 que precisamente la
propuesta concreta estaba en el siguiente punto del Orden del dia; al tiempo que
coincidié plenamente con todas las intervenciones expresadas en el sentido de no se
archivara lo expuesto.
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Indicé que una muestra de su interés era que, en su caracter de Presidenta de esta
Comision, solicitd por escrito al doctor Victor Guerra que se subiera el punto 3, en el
cual sefialaria en su intervencibn que se trataba de un asunto derivado del
pronunciamiento del diputado Luis Antonio Gonzélez Roldan, en la sesion del 24 de
mayo; asi como en el ultimo escrito, de fecha 8 de agosto, en donde €l hizo una serie
de recomendaciones que se adicionarian, de lo cual daria cuenta en su momento.

Recordd que en este punto se analizaba el contenido del Informe y hasta donde se
percatd, no existian preguntas directas a los expertos, a reserva que ellos quisieran
hacer una reflexion final.

Reiterd su coincidencia en no archivar esto, pues se trataba de un beneficio de la propia
Institucién y de los trabajos que se desarrollan y se tienen previstos, y con mayor razén
en el momento en el que se elabora la estructuracién de un presupuesto en el que se
busca, en la medida de lo posible, incluir las cuestiones necesarias para hacer eco a
estas recomendaciones en 2013 que, como se menciond, ha sido un asunto que se ha
venido sugiriendo en la CNV y que alla es donde se ha reflexionado.

Cedi6 el uso de la voz a Eduardo Ramirez, del PRD.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: En primer lugar, agradecio el
trabajo que hicieron a los expertos, por su ayuda y contribucién.

Sin embargo, especific6 que le dejaba la sensacion de que el Registro Federal de
Electores fue pieza fundamental y de vanguardia en la cuestion de mapas y en lo
registral, pero por alguna razén ya no era de esa manera.

Acot6 que haciendo un célculo en términos de costo-beneficio, en breve podria volverse
a adquirir esa supremacia en cuanto a la tecnologia y en la forma de llevar los trabajos
registrales.

Advirtio que se quedaba con la sensacion de que si bien habia errores, todavia se
podian modificar; en ese orden, indicd que se estaba en un punto en el que se atacaba
ahora y bien o después, seria econémicamente inviable.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio el uso de la voz a Othdn
Méndez, de Movimiento Ciudadano.

Representante de MC, Othén Méndez: Agradecid el informe presentado por los
expertos que colaboraron en dicho informe y coincidié con los comentarios de los
representantes de partido que le antecedieron en el uso de la palabra.

Indicé que basicamente comentaria sobre dos temas que le llamaban la atencion:
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Sefalé que en el caso de la desactualizacion cartografica, no habia nada novedoso,
pues ello ya se conocia. Al tiempo que sefiald que lo anterior resulta l6gico porgue en
los distritos nada mas tienen uno o dos cartégrafos, y los mas afortunados hasta tres; y
que en distritos como el 12 de Veracruz que tiene 266 secciones y tiene dos
cartografos: con secciones de mas de 100 manzanas, tardarian como un mes en hacer
el recorrido en una sola de esas secciones.

Agregd que cada mes tenian que acudir a la vocalia estatal para que les prestaran el
aparato para digitalizarlo, por lo que se sumarian dos dias mas; para luego volver a
hacer la seccidn uno, que empezaria en enero. Advirti6 que se tardaba un afio con ese
personal. En ese sentido, indic6 que no podria pretenderse tener actualizada la
cartografia si no se otorga el personal adecuado.

Adicionalmente, respecto al dispositivo GPS que manejan, indicé que su representacion
de partido habia hecho recorridos con los cartografos y cuando las temperaturas eran
altas, dejaban de funcionar los aparatos y presentan errores; ademas de que se
descargaba la pila y no tenian repuesto, por lo que cuestion6 como estar a la
vanguardia en estas condiciones.

Manifestd que los técnicos cartografos, a su consideracion, realizaban un trabajo
heroico, porque con los recorridos bajo esas temperaturas y en las condiciones que
hay, con los pocos apoyos que se les da, han hecho bastante.

Manifestd su beneplacito porque el tema se abordara y que los Consejeros Electorales
tomaran cartas en el asunto, al tiempo que menciond que ojala a ellos si les hicieran
caso, pues las representaciones de partido en la CNV habian hecho esas
observaciones y no se habia tenido respuesta, ni se les habia tomado en cuenta.

En relacién con los registros duplicados, destaco que era “el momento de aplicarnos”,
porque se tenia problemas con el algoritmo.

Ejemplific6 que una persona que se llame Victor Manuel genera un algoritmo y si luego
presenta un acta con el nombre de Manuel, genera otro y en ese momento se generan
los duplicados. Agregd gue lo anterior se daba sobre todo en las personas de la tercera
edad, que tenian hasta dos actas de nacimiento, porque el Registro Civil de hace 70, 80
afios era a mano, y apenas se estan digitalizando algunos registros civiles.

Apuntd que se venian arrastrando problemas, no solo de la operacion del IFE sino de
otras instituciones que debian proveer informacion, la cual no era muy confiable al cien
por ciento, por lo que tendrian que disponerse mecanismos para subsanar esos
problemas.

Agrego que por ello le complacia que eso se presentara en el informe; a su vez, sefald

que eso se habia dicho, por diferentes representaciones de partido en la Comision
Nacional de Vigilancia; por lo que tenia la expectativa de que ahora si se disponga de lo
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necesario. Agrego que esperaba con ansias el informe contenido en el siguiente punto,
para ver si venia considerado esto.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié6 la palabra al Consejero Electoral
Lorenzo Cordova.

Consejero Electoral Lorenzo Cordova: Comentd que los insumos generados en el
segundo informe del Comité Técnico del Padron Electoral 2011-2012, eran para una
discusion que tendra que valorarse desde multiples perspectivas.

Acotd que, desde la perspectiva de la pertinencia no cientifica evidentemente, pero si
politica, econémica y demas por parte no solo de la Direccidn Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, ni solamente de la Comision Nacional de Vigilancia y de esta
Comision sino, al final del dia, del Consejo General.

A reserva de que no sabia quién de los presentes asistirian a la sesion de la Comision
Temporal para la revisién de los anteproyectos de las Politicas y Programas Generales
y del Presupuesto del Instituto Federal Electoral, ambos para el ejercicio fiscal de 2013,
indicd que en dicha instancia existia un contexto muy particular, pero a la vez benéfico
en términos de los tiempos para conformar las Politicas y Programas y el propio
Presupuesto para el afio 2013, en virtud del periodo sexenal.

Explicé que el Presupuesto de Egresos se presentaria y aprobaria como lo preveé la
Constitucion, de manera posterior a la forma en que ordinariamente ocurre, lo cual
abriria un espacio importante para que no solamente fueran atendidas las
preocupaciones que han manifestado los partidos representados ante la Comision,
venturosamente coincidentes en muchos sentidos con las que formula el Comité
Técnico, sino también por los multiples canales que, un ejercicio de esta naturaleza
deba tener por parte de quienes tiene derecho a voto en el Consejo General, que es
quien aprueba tanto Politicas y Programas, como el Anteproyecto de Presupuesto.

En este sentido, manifestd que atreviéndose a hablar por la Consejera Presidenta y la
Consejera Electoral Maria Marvan, expreso que tenian la plena disposicion de escuchar
y tener una interlocucion, de cara justamente a los temas que se han planteado en esta
ocasion como recomendaciones en el Comité Técnico del Padrén Electoral 2011-2012 y
como integrantes de la otra Comisién, de cara a la conformacion de Politicas y
Programas.

Sefalo lo anterior, entre otras cosas, porque no solamente se tenia esa coyuntura
temporal, sino también un posible replanteamiento del modo en el que ordinariamente
esta institucion habria, desde hace décadas, venido conformando sus Politicas y
Programas; lo cual estaba de cara a la solicitud, ante la Camara de Diputados, del
Presupuesto correspondiente.

EnfatizO que existia plena disposicion; al tiempo que sefialé que comprendia los
comentarios expresados por parte de los representantes de los partidos politicos, y
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celebré la coincidencia con los del Comité Técnico del Padron Electoral 2011-2012;
seflalando que dos coincidencias en el mismo sentido no podian dejar de ser tomadas
en cuenta por parte de los 6érganos colegiados de esta institucion.

Advirti6 que se aperturaba un momento importante no solo para atender las
preocupaciones de los representantes de los partidos politicos ante la Comision e
integrantes de la CNV, sino también en esos temas especificos relacionados con el
Registro Federal de Electores y muchos otros aspectos de la vida institucional.

Sefalé que lo anterior era para subrayar la plena disposicién, a fin de establecer
canales de comunicacion, particularmente intensos en las semanas y meses por venir,
con objeto de analizar y ponderar las preocupaciones de los propios partidos.

Consejera Electoral Macarita Elizondo: Al no haber mas comentarios en primera
ronda, abrio6 la segunda cediendo el uso de la voz a los expertos.

Dio la palabra a la doctora Guillermina Eslava.
Dra. Guillermina Eslava: Hizo tres comentarios:

El primero, a una pregunta expresa y directa del PVEM: declaré que no participaba en
ningun proyecto especifico del Registro Federal de Electores, como lo pregunté.

El segundo punto abarcaba una respuesta, pues habia escuchado la preocupacién por
lo que se hace con estos proyectos y propuestas, y luego se archivan.

Respecto al ejemplo que dio sobre, por qué Colima lo dividen en 10, Veracruz en 11y
asi, los demas estados, sefialé que el personal de la Direccién de Estadistica ya estaba
trabajando en la nueva estratificacion, y eso les llevard de manera inmediata a la
distribucion del tamafio de muestra, es decir, a la redistribucion de las secciones. En
ese sentido, sefiald que lo anterior era por lo menos “un granito de arena”, y que ya
estan avanzando en ello.

En tercer lugar, observé que le hubiera gustado escuchar la preocupacion expresada,
como parte del Comité, en sus inicios y que para Comités futuros seria muy fructuoso
un planteamiento, como decia el Consejero Lorenzo Cordova, que precisara: “Nosotros
ya lo vimos esto, lo estudiamos y considérenlo para ver como pueden ustedes colaborar
o aportar ideas que sean tal vez mas aterrizadas”. En ese sentido sefalé la
conveniencia de que se hiciera un planteamiento asi en los inicios de los trabajos del
siguiente Comité.

Agradecio la invitacion y refirid que con este encuentro finalizaba su trabajo, realizado
con mucho gusto, el cual quedaba por escrito.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio la palabra al doctor Roman
Alvarez.
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Dr. Roman Alvarez: Para contestar la pregunta de la representante del PVEM, en el
sentido de la actualizacion de la informacién sobre qué se haria si derriban la casa tal y
se ve de otro modo, indicé que ello forma parte de un programa operativo, en el sentido
rehacer o pensar en ese problema.

Agreg0 que, primero habria que tener la base de datos, para después pensar en cO6mo
se iria modificando; no después, sino en el camino todo junto. Advirtié que en todo caso
se trataria de un ejercicio perioddico para la actualizacién de lo que hubiera que cambiar
en ese momento.

Respecto a la participacion del representante del PRI, quien citd una serie de
problemas que no caerian dentro de la esfera del Comité, precis6 que dicha instancia
trabajo de noviembre a junio, por lo que se trataba de una fase diagnostica; y luego, la
parte correctiva y operativa le correspondia definitivamente al IFE y a los presentes,
considerando que el Comité era temporal y delimitado, por lo que se tendria que tomar
€S0 en cuenta para los trabajos futuros.

En cuanto a los comentarios del representante del PAN, coincidié en que la parte
estructural del Registro Federal de Electores debia replantearse, dado que era un
momento muy adecuado para ver qué es lo que va a hacer en los préximos afios; acotd
gue seguramente el doctor Guerra hablaria de eso, porque seria mandar a revision lo
actual, corregir lo corregible y seguir con lo demas.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Al no haber otra participacién de los
expertos, cedio el uso de la voz a Victor Guerra.

Dr. Victor Manuel Guerra: Menciond que en cada sesion ordinaria de la Comision de
Vigilancia, se daba cuenta de todas las recomendaciones que se hacian; indicé que en
la dltima sesion, el cien por ciento de ellas, excepto dos que se habian enviado a los
Grupos de Trabajo, habian sido atendidas, en la medida de las posibilidades de la
Institucion.

Indicé que el Comité Técnico del Padrén Electoral 2011-2012, que el dia de la fecha
concluia sus trabajos, presentd un estudio multidisciplinario sobre las actividades
relativas a la integracion, la actualizacion y depuracion del Padron Electoral: desde el
diagnéstico de la cartografia electoral y métodos estadisticos que se utilizan, hasta el
analisis de la calidad de nuestras bases de datos.

Expuso que, tras una profunda auditoria técnica, este Comité concluyo que el Padrén
Electoral y la Lista Nominal utilizada en la pasada eleccion, fueron precisos y
confiables.

PrecisO que en esta segunda y Ultima entrega, se condensaron las recomendaciones
gue apuntan a la mejora y a la precision de los mecanismos de actualizacién y
depuracion del Padron Electoral, y la cartografia electoral.
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Sefaldo que a diferencia de otros afios, las recomendaciones de los especialistas
presentes serdn objeto de un programa de implementacion que permitira afinar y
eficientar al menor costo los procedimientos a cargo del Registro Federal de Electores.
Afadio que la propuesta de la representacion del Partido Nueva Alianza permitira
aprovechar al maximo los estudios realizados por los reconocidos especialistas.

Por otro lado, enfatizd que los trabajos analizados el dia de la fecha confirmaban un
hallazgo de la entrega anterior: la dinAmica demografica supone el mayor reto para la
actualizacion del Padrén Electoral y de la cartografia electoral.

Mencion6 que como lo comprob6 la doctora Eslava, los casos de sub y sobre
representacion de la Verificacibn Nacional Muestral correspondian, precisamente, a
entidades que presentan una gran movilidad poblacional: Quintana Roo, México y
Distrito Federal.

Acoté que, por su parte, el doctor Mendoza encontré que la calidad de la entidad
atractora de poblacion incidia directamente en la deteccion de domicilios presuntamente
irregulares.

Abund6 que los doctores Palacios y Alvarez constataron que era precisamente la
periferia de las localidades la que mayor desactualizacion presentaba, por el
crecimiento demografico que se concentra en estas areas. Por ello se estaba previendo
la incorporacion de la informacion demogréfica del INEGI y CONAPO en todas las
actividades del Registro Federal de Electores.

En nombre de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores agradeci6
profundamente a los integrantes del Comité Técnico del padrén Electoral su invaluable
colaboracion para mejorar la operacién y los insumos, en los aspectos de calidad y
consistencia del Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz a la Consejera
Electoral Maria Marvan.

Consejera Electoral Maria Marvan: Aprovecho tomar la palaba para dar, a nhombre
propio y de la Comisién, su reconocimiento y agradecimiento al trabajo de los expertos.

Sefald que sin lugar a dudas el trabajo tan cercano y de tanta calidad con el IFE marcé
una ruta para mejorar; acotd que tanto el Padron Electoral como el funcionamiento de la
DERFE y de esta Comision eran perfectibles, y que en esa logica se transitaba.

Agrego6 que lo presentado por los especialistas marcaba una ruta de trabajo del dia de
la fecha hacia 2015 y probablemente hasta 2018.

Destacé que derivado de sus aportaciones claramente se observaba que uno de los
retos principales no solamente del IFE, de cualquier instancia de gobierno, era el
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equilibrio entre alcanzar a la tecnologia y al mismo tiempo ser eficientes; acot6 que no
todos los dias se podia invertir en tecnologia de punta, porque no habria presupuesto
que alcanzara.

Agradecio que se sefialara en qué medida se debia de invertir en tecnologia y en
recapacitacion del personal que trabaja en la DERFE, y cOmo a partir de eso, generar la
mayor actualizacion posible al menor costo posible, y destac6 que seria su
preocupacion el trabajar en ese sentido por lo menos en el tiempo que estuviera aqui.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: En tercera ronda, cedi6 la palabra a
Florencio Gonzalez, del PAN.

Representante del PAN, Florencio Gonzalez: Aclar6 que la Comisién Nacional de
Vigilancia tenia Grupos de Trabajo y que existian lugares en donde se expresaban
comentarios; aunque de manera formal, solamente en la Comisiébn Nacional de
Vigilancia promovia los acuerdos.

Preciso que se refirid en su intervencién anterior a que quedaban sin respuesta muchas
de las propuestas que se hacian en los Grupos de Trabajo y en la misma Comision
Nacional de Vigilancia, y que comentaria algunas de ellas para que se observara que
no se habia dado respuesta:

Destaco que todavia no habia respuesta sobre cdmo se usaran las bases de imagenes
para que los partidos politicos pudieran detectar duplicados y que el tema tenia afos,
no meses, en el Registro Federal de Electores.

Al respecto, consulto el motivo por el cual no se habia atendido esa problemética y por
gué se abordaba hasta ahora. Agrego que, al parecer, llegaba un momento en el que se
dicen tantas cosas y dicen “Ahora si hay que hacerlas”.

Proporciono el ejemplo del sistema de monitoreo, que permitiria a los partidos politicos
estar monitoreando como estan dandose los casos en los médulos y en el CECYRD;
agrego que dicho sistema se propuso desde hacia tiempo y tampoco tenia solucion ni
respuesta.

Precisd que otro ejemplo era la propuesta de conectividad de Médulos; advirtido que si
bien se hizo una licitacién y habia un sistema, se evaluaron algunas tecnologias, pero
se defini6 una solucion parcial que permitieran tener una interconectividad de los
modulos mas eficiente. Advirtid que dicha conectividad se dio después de afos que se
estuvo proponiendo que se llevara a cabo.

Como otro ejemplo, refiri6 que en el caso del iris, su representacion de partido lo

propuso desde el principio, para considerar ese elemento como un biométrico utilizable,
en funcion del futuro, no del pasado y afirm6 que esa propuesta no se llevara a cabo.
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En el caso de la aplicacion de los biomeétricos, indicé que la tecnologia podia realizar
basquedas N:N, que se contaba incluso con los algoritmos adecuados para hacer eso.

Agrego los problemas del reseccionamiento, que su representacion ha mencionado de
manera continua, respecto a lo cual no se le ha dado una solucion.

Acot6 la importancia de evitar que en la presente sesion se enlistaran todas las cosas
que no habian tenido ninguna trascendencia dentro de la Comision Nacional de
Vigilancia, porque no se han atendido ni se habian dado respuestas definitivas o
significativas.

Enfatiz6 que no consideraba adecuado plantear y presentar en foro las propuestas de la
Comision Nacional de Vigilancia, para que hubiera alguna respuesta.

DestacOd que lo adecuado era que en la propia Comisién Nacional de Vigilancia se
atendieran todos esos temas y se contribuyera a coadyuvar en la formacion del Padrén
Electoral, ademas de que dicho érgano de vigilancia cumpliera con su objetivo.

Refiri6 que se pretendia revalorizar a la Comision Nacional de Vigilancia y sus
funciones, porque al hacer un analisis retrospectivo, se podria observar que se habian
tocado todos esos temas de una u otra manera en los Grupos de Trabajo, en los
comentarios, en las propuestas y tal vez no habian llegado al sistema formal, porque el
sistema formal no ha permitido tampoco que se tomen este tipo de acuerdos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Antes de pasar al siguiente punto del
Orden del dia, agradecié a los doctores integrantes del Comité Técnico del Padrén
Electoral 2011-2012 el informe, su presencia y sobre todo, su excelente disposicién
para escuchar. Agregd que se trataba del Ultimo documento a presentarse, como se
advertia, corroborando con ello en alguna forma las sugerencias y las observaciones
gue también durante algun tiempo han hecho las representaciones de los partidos.

Acot6 que desde el aspecto técnico y cientifico que les embargaba, era importante para
la Comision la coincidencia con algunas de sus conclusiones, lo cual permitira no
dejarlo al margen en el siguiente punto del Orden del dia, sino darle la importancia que
ello implica, en aras de continuar con ese loable trabajo.

Coment6 que estaba abierta la posibilidad de que los miembros del Comité siguieran
presentes en esta sesion, pues eran bienvenidos; de lo contrario, se entenderia que
tenian una agenda que cubrir y atender. A su vez, reiter0 su agradecimiento por su
informe y su presencia.

Al no haber mayores observaciones y comentarios, dio por recibido el informe,
agradeciendo nuevamente a los integrantes del Comité Técnico su presencia y
participacion en esta Comision.

Solicitd al Secretario continuar con la sesion.
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3. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
sobre la estrategia para atender las recomendaciones del Comité Técnico del
Padron Electoral 2011-2012.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Precis6 que el presente Informe tuvo
su origen en una propuesta que realizo el licenciado Luis Antonio Gonzalez Roldan,
representante del Partido Nueva Alianza en sesion del Consejo General de fecha 24 de
mayo, como se mencionod en la intervencién anterior, que Bernardo Miranda formulé.

Abund6é que la propuesta de Gonzalez Roldan, consisti6 en reconocer las
recomendaciones que hizo el Comité Técnico del Padron Electoral para que, a partir de
ellas, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores desarrollara un programa
de trabajo con caracter prioritario, con plena participacién de la Comision Nacional de
Vigilancia.

En tal virtud, pidio a los integrantes de esta Comision consideraran el Informe como un
primer paso de orden y de precision de las recomendaciones, para su posterior analisis
y discusion en los diferentes circuitos colegiados que se tienen en esta materia:
Comisiéon Nacional de Vigilancia, esta Comision y, por ultimo, en su momento, de ser
asi, Consejo General.

Respecto al contenido del informe, indicé que no estaban consideradas las atinadas
propuestas de Gonzalez Roldan, expresadas durante su intervencion en la sesion de
Consejo General multicitada, lo cual se resumia en los siguientes cinco puntos: 1)
Evaluar los programas de trabajo respecto al uso de la técnica de biométricos; 2) Dar
seguimiento y evaluar el cumplimiento de los Convenios suscritos con los Registros
Civiles de las entidades federativas; 3) En cuanto al registro de fallecidos, tratar de
ubicar un rango normalmente aceptado de la cantidad de ciudadanos fallecidos; 4)
Darle un mayor impulso a la modernizacién tecnoldgica del Registro Federal de
Electores que involucre a todas las areas de la Direccion Ejecutiva; y, 5) Concretar el
Programa de Conectividad en Linea.

Advirti6 que a lo anterior se sumaban algunas otras de las intervenciones de las
representaciones de los partidos; en ese sentido, solicitdé al Director Ejecutivo del
Registro Federal de Electores que fueran incorporadas, a efecto de ser evaluadas en
los términos que propone el Informe.

Acoto que se estaria a la espera de lo que proponga el Director Ejecutivo en la segunda
quincena del mes de septiembre, como se indica en la pagina 8, la parte final de la
propuesta. Abund6 que, de esa manera, se buscara que esto no quede en el archivo,
sino darle seguimiento.

Cedio el uso de la voz a Leticia Amezcua, del Partido Verde Ecologista de México.
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Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Considerando que el documento se
denominaba “Informe que presenta la Direccion Ejecutiva sobre la Estrategia para
Atender las Recomendaciones del Comité Técnico (...)", indicé que si se quedaba como
un Informe, a lo mejor pasaria en blanco y negro.

En ese sentido, propuso respetuosamente que se cambiara el nombre por:
“Recomendaciones que presenta la Direccion Ejecutiva sobre la Estrategia para atender
las Observaciones del Comité Técnico”.

Consejera Electoral Macarita Elizondo: Luego de recordar que al inicio de la sesion
se aprobo en el Orden del Dia la denominacion y no se podria modificar, dejo en claro
gue sera un compromiso al que se le va a dar continuidad en el Seguimiento de
Compromisos y Acuerdos de esta Comision.

Instruyé al Director Ejecutivo para que incorporara a este primer planteamiento las
observaciones formuladas, con el animo de evaluar estratégicamente, a efecto de que,
en un cronograma concreto, se subiera en la Ultima sesion de septiembre para volver a
hacer este planteamiento.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Consulté si ese mismo documento se
subiria en septiembre.

Consejera Electoral Macarita Elizondo: Contest6 afirmativamente, y mencioné que se
estaba construyendo.

PrecisO que esta era la primera vez que se ponia a consideracion; al tiempo que
mencion6 que nunca antes se le habia dado seguimiento a las propuestas y que ésta
era la intencion: el buscar, en la medida de lo posible, que no se apruebe en este
momento Sino que se vaya construyendo con las observaciones que se han venido
dando paulatinamente.

En ese orden, comentd que en la siguiente sesion, Gltima de septiembre, se tendria un
documento que incorpore las debidas observaciones para poder aprobarlo. A su vez,
refiri6 que el propio documento, en la pagina 8, se indicaba que debia evaluarse la
viabilidad de cada uno de los proyectos propuestos en esa Estrategia a seguir en fecha
cierta, para atender esas recomendaciones del Comité.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Refrend6 su propuesta: no denominarlo
“‘informe”, sino en todo caso, como se sefiala en ese parrafo, que fuera la “Estrategia” o
“‘Recomendaciones” y cambiar el titulo, dado que generaria ciertas limitantes.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Indicé que se tomaba nota de lo
anterior.

Cedié el uso de la voz a Bernardo Miranda, del Partido Nueva Alianza.
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Representante de Nueva Alianza, Bernardo Miranda: Respecto al cronograma
mencionado por la Consejera Presidenta de esta Comision, indicoO que evidentemente
estamos hablando de una ruta critica.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Aseverd que precisamente era de esa
manera.

Representante de Nueva Alianza, Bernardo Miranda: Advirtid que con base en eso
se tendrian tiempos y movimientos, lo cual celebraba, porque deberian incorporarse,
por lo menos, los rudimentos de la disciplina administrativa que marca en qué tiempo se
debe hacer qué, cuéles son las metas, como las vamos a medir; y sobre todo, que en
un determinado momento, sobre lo cual insistiria, se hiciera una evaluacion de como se
va avanzando en ese Programa y en ese conjunto de compromisos que van a estar
plasmados.

Precis0 que la idea de evaluar periédicamente era para identificar posibles
desfasamientos o problemas para que, en su momento, se corrigiera o se hicieran
recomendaciones muy concretas, a efecto de que no fueran un conjunto de enunciados
y que se les ponga la etiqueta de programa, porque asi se habia solicitado.

Insistio en que lo sefialado por la Consejera Presidenta era atinado, pero agregaria la
incorporacion de metas e indicadores, asi como la evaluacién periddica del conjunto del
programa, dado que solamente un documento con esas caracteristicas podria
denominarse programa. Agrego que se debia evitar esa practica que desgraciadamente
se ha caido en hacer una relatoria o un listado de buenas intenciones y ahi quedan.

Manifesté que ojald que esas caracteristicas tenga el documento y que se presentara
en este foro, para su posterior discusion y la puesta en marcha, que eso es lo que urge.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Recordé que se estaba en el primer
paso; al tiempo que precisO que la meta era alcanzar esos grandes objetivos: primero,
establecer cudl es la viabilidad de esas actividades, cuales se pueden y deben realizar
y, obviamente, la evaluacion periddica correspondiente.

Preciso que el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores habia tomado nota
de lo expresado en esta sesion.

En ese sentido, dio por recibido este informe, en la inteligencia de que continuara
formando parte del tema de seguimiento y de los compromisos y acuerdos de esta
Comision; asimismo, solicito al Secretario continuar con la sesion.

4. Presentacion y en su caso aprobacion del Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el que se ordena a la Junta General
Ejecutiva, realizar los estudios y formular los proyectos para la divisién del
territorio de la Republica Mexicana en 300 distritos electorales uninominales
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federales, teniendo en cuenta el ultimo censo general de poblacion mismo que
fue realizado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en el afio 2010 y
presente una propuesta de los especialistas que pudieran integrar el Comité
Técnico para el Seguimiento y Evaluaciéon de los Trabajos de Distritacion.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Puso a consideracion de los presentes
el Proyecto de Acuerdo.

Dio el uso de la voz a Leticia Amezcua, del PVEM.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Sefialé que, hasta donde recordaba, en
otras ocasiones no se habia solicitado asesores para la redistritacion, por lo que
pregunto si ésta seria la primera vez que se haria.

Agregé que su representacion de partido acompafiaria una propuesta del Partido
Accion Nacional y algunos otros partidos, con el propdsito de que también se apoyara a
los institutos politicos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Sefialé que era de su conocimiento
gue en 2004 se instauro e integré un Comité de Expertos vinculado a estos temas.

Dio la palabra a Florencio Gonzalez, del Partido Accion Nacional.

Representante del PAN, Florencio Gonzalez: Sefial6 que no necesariamente se
trataba de una propuesta de su representacion de partido, sino que la presentaba como
decano de la Comisiébn Nacional de Vigilancia; al tiempo que aclar6 que no tenia
previsto presentar dicha propuesta en esta sesion.

No obstante, consideré que seria prudente que dentro de las instrucciones que se le
dan a la Junta General Ejecutiva se incluyera la disposicion de recursos de asesoria,
para los partidos politicos y la Comision Nacional de Vigilancia.

Advirtid que seria un complemento para dotar a la Comision Nacional de Vigilancia, y
en particular a los partidos, de un apoyo, de un recurso cientifico que permitiera de
alguna forma también participar de esa manera en los trabajos de la distritacion.

Acot6 que si bien era cierto que el Comité Técnico asesor de la distritacion tendra un
papel tal vez distinto del que tuvo el otro; porque jug6 un papel de arbitro en cuanto a la
forma como se presentaban distintas observaciones de los partidos politicos al Registro
Federal de Electores.

En ese sentido, manifestd que seria importante que este Comité Asesor no considerara
dentro de sus actividades ser una especie de arbitro que definiera la calidad y la
evaluacion de las propuestas u observaciones que pudieran hacer los partidos a los
escenarios que, en su momento, se pudieran ir definiendo.
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Consider6 como relevante, y en este caso particularizd que se trataba de una posicién
de su representacion de partido, que se estableciera una forma tecnologica derivada
del uso de modelos mateméticos que permitiera la estructuracion de un modelo de
distritacion, que saliera objetivamente de una computadora, y que la participacion
adicional que se hiciera sobre ese resultado, fuera basicamente una cuestion accesoria,
no definitiva.

Destacé que la objetividad en el trabajo de la distritacion dependera del nivel técnico, de
la modelacién técnico-cientifica y de los algoritmos que se lleven a cabo para hacer los
escenarios fundamentales, partiendo de los criterios.

Enfatizd que la definicion de los criterios era muy importante, por lo que era relevante
que la Comision Nacional de Vigilancia contara con asesores que permitieran
intercambiar las opiniones que otros asesores también van a estar dando respecto a la
forma como se deben llevar a cabo estos trabajos.

Precis6 que mientras mas objetividad haya en el proceso, y mas uso de las
computadoras, de los algoritmos de optimizacién combinatoria o de recocido simulado o
de derivados o actualizaciones de este tipo de algoritmos intervinieran en el proceso,
nos darian mas sefales de objetividad, que es lo que consideraria como el factor mas
relevante en el trabajo de distritacion.

Insistié en solicitar que dentro de las instrucciones a la Junta General Ejecutiva se diera
también esta posibilidad de considerar asesores para la Comisidbn Nacional de
Vigilancia, lo cual era una propuesta general, no de su partido y que como decano le
toco hacer esta presentacion.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié el uso de la palabra Justo
Lépez, del PRI.

Representante del PRI, Jesus Justo LoOpez: Solicitd se incluyera el articulo 202,
parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales: “La
Comision Nacional de Vigilancia conocera de los trabajos que la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores realice en materia de demarcacion territorial”.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedié el uso de la voz al Consejero
Electoral Marco Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Sefialé que no le quedaba claro en qué
consistia la propuesta de asesores a los partidos, considerando que el ingeniero
Florencio Gonzéalez mencionaba un apoyo fuerte para la contratacién de asesores.

Acot6 que quizé antes de formular alguna reflexién, pudiera precisar con mas detalle el

ingeniero Gonzéalez exactamente a qué se esta refiriendo con ese tipo de expresion,
para ver qué procesamiento se le podria dar a la peticién.

Pégina 47 de 61



ACTA NUMERO 10/2012 DE LA SEPTIMA SESION
EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 27 DE AGOSTO DE 2012.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: A reserva de que rectificara lo
conducente el Director Ejecutivo, indico que el Comité Técnico que se propondria, tal
como sucedié en 2004, se dedicaria a darle seguimiento a las actividades de
redistritacion, lo cual no generaba al interior de las oficinas de los Consejeros
Electorales, ninguna clase de apoyo extra, de asesores adicionales dedicados a ese
tema.

Acoté que, de hecho, todas las representaciones de partido tenian esos expertos
técnicos en esa rama y contaban con los diferentes Grupos de Trabajo que pueden
darles la oportunidad, en su caso, de hacer las contrataciones con los elementos de
apoyo gue asi lo estimen necesario.

Agrego que estaba en el entendido de que las representaciones de los partidos cuentan
con 240 mil pesos para los asesores respectivos. En ese sentido, afiadié que habria
que considerar en ese esquema esta estructura, porque hasta ese momento no se tenia
contemplado.

Seflald que su postura personal era que si sucedia algo en relacion con las
representaciones de los partidos para este esquema, tendria que replicarse también en
las oficinas de los Consejeros Electorales, por obvia razén de necesidad de atencién en
esos rubros, de lo cual, en principio, tendria sus reservas.

Antes de cederle el uso de la voz al Consejero Electoral Marco Bafios, le consultd si
requeria una respuesta o se trataba de una mocién.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Aclaré que habia formulado una pregunta
al ingeniero Florencio Gonzélez, por lo que le gustaria escuchar su reaccion para,
enseguida, terminar con su intervencion.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio el uso de la voz al representante
del PAN.

Representante del PAN, Florencio Gonzalez: Precis6 que el Programa de
redistritacion no fue considerado cuando se definié el presupuesto de la Comision
Nacional de Vigilancia.

En ese sentido, indico que, al no ser considerado este Programa en ese contexto, seria
adecuado, prudente y técnicamente aceptable, el que se pudieran incorporar asesores
para los partidos en la Comision Nacional de Vigilancia, para atender la parte
correspondiente a este afio, que estaba relacionada con la formulacion de los criterios.

Acot6 que si bien todavia no estaba definido un calendario, su programacion implicaria
que en el mes de diciembre se tendrian listos los criterios, y para eso habria toda una
serie de debates. Abundo que la incorporacion de esos asesores podria darse tanto en
las mesas de trabajo como en la parte metodolégica.
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Refirid el supuesto de cdmo se haria la revision de un algoritmo del recocido simulado
actualizado, si no se contara con esa asesoria; pues si bien se conocia de
programacion matemética y que existian estos algoritmos, los cuales habia aplicado,
pero no para hacer una evaluacion y un reconocimiento de la parte técnica de como un
algoritmo de recocido simulado actualizado u otro algoritmo de optimizacion
combinatoria pudiera ser el adecuado y funcionara, asi como la forma en que se estan
incorporando los insumos, si los partidos politicos no disponian de la capacidad técnica
para ello.

Agregd que ni siquiera el Registro Federal de Electores disponia de la capacidad para
evaluarlos hasta ese punto, hasta donde era de su conocimiento. Ademas de que no se
sabia qué papel jugarian los asesores del Comité Técnico o si jugarian un papel como
el del anterior o iba a ser diferente y de qué manera se iba a interactuar con ellos.

Advirti6 que lo anterior dependera de tener la informacion adecuada de como va a
operar ese Comité para, en su momento, considerar la oportunidad de contar con
asesores para lo que resta de 2012 y para el afio que entra, a efecto de apoyarse en las
definiciones, decisiones y opiniones respecto a la metodologia técnica que se utilizara.

Precis6 que en ese tramo es donde se consideraba la oportunidad de hacer este
planteamiento, sobre todo porque en el presupuesto original de la Comisiéon Nacional de
Vigilancia no se consideraron proyectos especiales, que tienen un impacto fundamental
dentro de la conceptualizacion de los partidos politicos.

Enfatiz6 que la distritacion era un tema de sumo interés, en primer término para los
partidos politicos, no nada méas para el Registro Federal de Electores, y del propio
Consejo General, razén por la que se consideraba esa posibilidad.

Manifestd que se planteaba que se tomara en cuenta la necesidad de contar con los
recursos, que permitan hacer frente al proceso de distritacion.

Insistié en que su representacion no tendria la capacidad para evaluar un algoritmo, a
menos que contara con un experto que sefialara en términos afirmativos “este algoritmo
estd haciendo este tipo de pasos y esta haciendo este tipo de consideraciones, las
férmulas se estan aplicando de esta manera”, para que se tuviera la certeza y la
posibilidad de interactuar con esos expertos, para definir estos algoritmos.

Acot6 que en caso de que no se usaran algoritmos ni capacidades técnicas, tampoco
tendrian razon de ser los asesores; pero consideraba que si se acudiria a esos
aspectos tecnologicos; al tiempo que refirid que era muy importante que se tomara en
cuenta el aspecto técnico, sobre todo porque la objetividad de un proceso de distritacion
estribaba en que una maquina sea la que obtenga el escenario fundamental y basico, y
gue las adecuaciones que se hagan después fueran secundarias.
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Afnadio que, bajo esa perspectiva, mientras mas tecnologia esté presente en el proceso
de distritacion, se estara en posibilidad de tener una forma mas objetiva de definicion de
los escenarios.

Consejera Electoral Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz al Consejero Electoral
Marco Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Indic6 que no se trataba de un tema
menor y que tenia cierta relevancia para concretar, de manera adecuada, los trabajos
de la redistritacion.

Agregd que observaba varias cuestiones para entrar en una ruta de solucion del tema:

Sefalé que, en primer lugar, no era prudente que se reviviera lo que ocurrié con el
CONASE, con la nueva Credencial para Votar con Fotografia, que luego se replicé a
titulo de la redistritacion de 1996. Precis6 que se habian realizado dos redistritaciones
hechas por el IFE: la de julio de 1996 y la de 2005.

Asimismo, menciond que tendria que tomarse en cuenta que la parte operativa del
trabajo de redistritacion le tocaba a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores.

Enfatiz6 que se trataba de un asunto de primera importancia para los partidos, pero
también lo era para el IFE. Abund6é que no eras un asunto de primera importancia
exclusiva de los partidos, sino para el pais. Indicé6 que quien respondia técnicamente
del trabajo, con la supervision de los partidos politicos, era el IFE, a través de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Indicé que tomando en cuenta el tema de la Comision Temporal para la revision de los
anteproyectos de las Politicas y Programas Generales y del Presupuesto del Instituto
Federal Electoral, ambos para el ejercicio fiscal de 2013, que le tocaba presidir al doctor
Lorenzo Cordova, debia entenderse que habia un entorno complicado. Comenté que en
cuanto a la negociacion de los presupuestos institucionales que siguen, al menos en
una opinion, podrian no estar de acuerdo en ella, pero seria tan sencilla como ocurrié
en los afios precedentes.

Advirtio que se tenia el compromiso de la eleccion federal, lo cual conllevé un plus para
la negociacién en el presupuesto; al tiempo que refirid6 que el Consejero Electoral
Lorenzo Cordova tenia una misidn un poco complicada en la negociacion del
presupuesto institucional que sigue.

Expresd que su consideracion seria la siguiente: con antelacion se integraron algunos
Comités Técnicos de apoyo a los trabajos de la distritacion, por lo que tendria que
revisarse con puntualidad las funciones que tendria ese Comité Técnico y entender que
la parte de asesoria no estaria constrefiida exclusivamente a la propia Direccidn
Ejecutiva, sino que se trataria de una instancia de asesoria para todos.
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Abund6 que todas las instancias involucradas en el trabajo de la redistritacion, el
Consejo General a través de los Consejeros Electorales, la Comisiéon Nacional de
Vigilancia a través de los representantes de los partidos y, obviamente, la Direccion
Ejecutiva, tendrian que acercarse a las consultas de orden técnico que deba brindar
esa instancia.

Expresdé que no creia posible que el ingeniero Florencio Gonzalez no supiera lo
relacionado con el algoritmo “recocido simulado” y afiadid que en lo personal él
desconocia el particular, pero tampoco entendia las formulas que se aplicaron para
definir el Conteo Ré&pido y el Comité Técnico respectivo lo hizo de una manera
magistral.

Agregd que se hizo una muestra y una metodologia muy bien aplicadas, lo cual se
observé cuando los resultados finales de los partidos politicos estuvieron dentro de los
rangos de votacion que el Comité Técnico hizo. Sefialé que lo anterior se traducia en
que quienes saben, conocian de su materia.

En ese sentidlo, llamé a dejar que el Comité Técnico desarrollara toda la parte
metodoldgica, que brinde a todos la asesoria respectiva, y los partidos que se acerquen
a este Comité se vean bien las funciones, pues el Director Ejecutivo no tendria
inconveniente en eso.

Explicé que lo expresado se referia a que hubiera algunos asesores, probablemente
con cargo a los recursos que se asignen al Comité Técnico, con la finalidad de que
asesoraran a todos los partidos en las mesas, pero sin que estuvieran contratados en
las representaciones de los partidos politicos.

Acotd que lo anterior debia revisarse y que no se trataba de una tarea menor, pues
conllevaba tanto una revisioén presupuestal como la determinacion de las funciones del
Comité en el acuerdo respectivo.

PrecisO que seria con asesorias genéricas, no contrataciones a los partidos, ni tampoco
a los Consejeros Electorales, porque se habian visto algunas experiencias sobre el
particular y las queria replicar. Sugirido que hasta ahi se dejara el tema de los asesores y
se buscara un esquema funcional que permita a todos hacer el trabajo de la mejor
manera posible.

Enfatizd que los expertos que ha traido el Instituto eran personas sumamente
capacitadas, lo cual se comprobaba con los miembros del Comité Técnico del Padron
2011-2012 que lo hicieron de una manera excelente. Asimismo, mencioné ejemplos que
involucraban a los presentes, ademas del Comité Técnico del Padron Electoral también
hicieron muy buen trabajo el Comité del PREP y el del Conteo R4pido, asi como el de
Equidad de Género.
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En ese sentido, destaco la conveniencia de que, si los integrantes de la Comision del
Registro lo tenian a bien, se bordara sobre esa experiencia que —insistio— ya no es
nueva. Afirmé que no estaba descubriendo nada nuevo y que existian algunas
experiencias institucionales que podrian retomarse y afinarse para esta nueva
redistritacion.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz, en primera
ronda, a Othén Méndez, de Movimiento Ciudadano.

Representante de MC, Othdn Méndez: Especificé que la representacion de Accion
Nacional se habia referido a que en el 2005 los partidos contaron con dos técnicos
especialistas para el desarrollo de esas actividades; por lo que se mencionaba algo que
si se previo en ese afio, pero que no ocurrid lo mismo para 2012, pues incluso los
trabajos estaban programados y esa parte no se previo.

PrecisO que ése era el Unico punto que esta tocando Accién Nacional, asi como otros
compafieros ya habian comentado que simple y sencillamente seria buscar la manera
de hacer un espacio para contar con ese recurso.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Indic6 que en segunda ronda,
participaria Leticia Amezcua y enseguida Eduardo Ramirez.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Ofrecid una disculpa al representante del
PAN, porque se trataba de una propuesta que habia estado circulando en diferentes
representaciones partidarias, porque —como lo mencion6 Othén Méndez— no era algo
nuevo, con lo cual coincidia; menciond que se otorgaron recursos en el 2005 y que no
observaba la raz6n por la cual no podria ocurrir lo mismo este afio.

Agreg6 que su representacion de partido consideraba necesario contar con equipo,
pues tenian software y maquinas que no servian. Ejemplifico que se tenian dos plotters,
pero no se darian abasto para sacar la impresion de los escenarios.

Expresé que se habia sefialado que las representaciones de partido no requerian a
primera vista asesores, porque el IFE los tenia, ademas de que la institucion puede
tener su propio staff de asesores. Al tiempo que cuestion que entonces para qué
guerian a los partidos politicos, si no requerian su participaciéon, no tenia caso.

Sefald que era como en el caso del listado nominal: la autoridad electoral lo generaba y
lo entregaba a los partidos para revisarlo, lo cual ocurria; al tiempo que agrego que
afortunadamente existia cierta experiencia en ello. Apunté que en este caso no existe
experiencia, pues incluso habia “caras nuevas” dentro de los propios representantes de
los partidos politicos, que no tenian ni la minima idea del algoritmo que refirio Florencio
Gonzalez, que es la primera vez que se trata el asunto.

Llamé a que hubiera sensibilidad, como en algunas ocasiones se habia solicitado a los
partidos que la tuvieran, y que se escuchara esta peticion que se estaba haciendo y, en
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altimo caso, si no fuera posible, que se justificara a través de un escrito y se expusieran
las razones del caso.

Sostuvo que era importante que las representaciones de partido lo dieran a conocer
ahora, porque el Consejero Electoral Lorenzo Cérdova es el Presidente de la préxima la
Comision Temporal para la revision de los anteproyectos de las Politicas y Programas
Generales y del Presupuesto del Instituto Federal Electoral, ambos para el ejercicio
fiscal de 2013, y esto tendria que elevarse a la consideracion de la Junta General
Ejecutiva, y se requeria sefialar las necesidades de los partidos politicos en el Registro
Federal de Electores, a su vez sefalé que si no se planteaba a los Consejeros
Presentes, desconocia a quién tendria que decirse; en ese sentido, pidid que no se
respondiera que no se puede y se tuviera sensibilidad.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Consult6é a la representante del PVEM
si aceptaba una mocién del Consejero Electoral Marco Bafios.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Contesto afirmativamente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio la palabra al Consejero Electoral
Marco Bafos.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Apuntd que para todos estaba claro tanto
que no se habia planteando una negativa, pues nadie esta diciendo “No”, como que no
existia una solucién unica en esos temas, dado que la solucion Unica planteada por los
partidos era “Queremos una contratacion de asesores para los partidos”.

En ese sentido, sefial6é que existian otras soluciones, lo cual debia revisarse, por lo que
habia planteado una intermedia: No contratacion en oficinas de partidos, si con cargo al
Comité o con cargo a la Direccidén Ejecutiva, para apoyar los trabajos en las mesas que
asesoren a todos.

Agregd que lo anterior podria ser una solucion, al tiempo que pregunté si habria algun
acuerdo al respecto.

Agregd que lo expresado sonaba a que habia una negativa a priori, y ese no era el
tema.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Agradecio la sensibilidad del Consejero
Electoral; al tiempo que sugirio que revisaran el esquema que se utilizé en el 2005,
porque dio resultado y podria darse nuevamente; o, en caso contrario, se explicara cual
seria la dinAmica que se tendria que establecer.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 la palabra a Eduardo Ramirez,
del PRD.
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Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: Sefialé que lo comentado parecia
como si hubiera la expresion de “Ah, ya pidieron dinero los partidos”.

Indicé que asi como en el 2005 hubo un Comité Técnico y como sefialé la Consejera
Presidenta de la Comision, siguiendo esa tradicién se proponia lo conducente, seria lo
mismo: si en 2005 se dieron asesores durante un periodo se haria igual. Acoté que
hasta ahi llegé la propuesta.

Respecto a que habria otras formas: indic6 que se podria abordar ese planteamiento;
no obstante, particularizé que los Comités Técnicos que se habian planteado eran del
IFE y de los Consejeros Electorales, aprobado por el Consejo General.

En ese sentido, con base en los trabajos en los que habia participado, coment6 que si
bien los miembros de esos Comités respondian los cuestionamientos, en caso de que
fuera un Comité “de todos”, las representaciones de partido tendrian derecho a incidir
en los nombramientos, por una cuestién elemental: hay técnicos que te dan confianzay
hay técnicos que no conoces.

Destaco que si bien existian otras formas, la diferencia entre la redistritacion y el Comité
Técnico del conteo rapido era que el Conteo Rapido era responsabilidad exclusiva del
Consejo General, mientras que en la redistritacién “si tenemos vela en el entierro los
partidos”; lo cual evidenciaba la diferencia.

Advirti6 que no se cerraba a que tuvieran que ser asesores, y que tampoco sabria a
quién contratar, pero pidié que, en caso de que se revisaran otros canales, se analizara,
considerando que prevalecia una preocupacion por parte de los partidos de poder
sefalar cualquier asunto a los expertos que revisaron el Padrén Electoral, contando con
alguien que dijera “Tu calculo esta mal’.

Recalcod que en el caso especifico de la redistritacion, que era tan delicada para los
resultados electorales, quisiera tener una forma de participar de manera mas activa.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Consulto al representante del PRD si
aceptaba una mocion del Consejero Electoral Marco Bafios.

Representante del PRD, Eduardo Ramirez: Contestd afirmativamente.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Aclaré que las referencias a los Comités
gue se han formado, no tenian el &nimo de exaltar absolutamente nada, sino observar
los métodos de trabajo.

Manifestd que existia un detalle importante: EI Comité Técnico del Padron Electoral

2011-2012 habia asistido por lo menos —segun recordaba— a tres sesiones formales y a
dos reuniones de trabajo, donde todos habian podido interactuar.

Pégina 54 de 61



ACTA NUMERO 10/2012 DE LA SEPTIMA SESION
EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 27 DE AGOSTO DE 2012.

Consulté a Eduardo Ramirez si estaria de acuerdo en que se revisaran con mucho
cuidado las funciones que tendria ese Comité, para asegurar la asesoria a los partidos.

Como ultima apostilla, expresé que no compartia el punto de vista de que los Comités
eran del Consejo General, pues en rigor, ejemplificd, le correspondié la integracion del
Comité Técnico del Padrén Electoral 2011-2012 y de sus integrantes, solamente habia
escuchado el nombre de dos; si bien se trataba de expertos muy consistentes, podria
haber ideas; en ese sentido refirid6 que aqui mismo lo revisamos con ustedes y debo
reconocer que hubo mucha anuencia en la integracion de ese Comité de los partidos,
en esta Comision.

En tal sentido, indic6 que no podria comprender la razon por la cual la Direccion
Ejecutiva o los Consejeros Electorales no pudieran ser anuentes a revisar
detalladamente los perfiles de las personas que pudieran integrar el Comité.

Agregd gue hacia falta tener conciencia de que habria muchos problemas colaterales a
la formacion de ese grupo, porque el entorno no estaba tan sencillo como para que el
IFE pudiera negociar presupuestos mas o menos holgados que permitieran a todos
tener los niveles de apoyo que se requeririan para eso.

Advirti6 que al dia de la fecha no habia aprendido lo relacionado con el recocido
simulado, sin embargo lo habia escuchado a lo largo de muchos afios en el IFE, pero
desconocia como funcionaba.

Manifestd que si era necesaria una asesoria muy técnica para ese punto, pero que
debiera encontrarse institucionalmente una forma que garantizara la participacion de los
partidos e hiciera otro tanto por la institucion, para obtener los mejores criterios de
caracter cientifico.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 la palabra al representante del
PRD, para que contestara la mocion.

Representante del PRD, Eduardo Ramirez: IndicO que estaba de acuerdo con lo
planteado.

Precisd que la distritacién, era un asunto que generaba preocupacion a los institutos
politicos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la palabra a Justo Lopez, del PRI.

Representante del PRI, JesUs Justo Loépez: Dada la importancia del tema de
distritacion, sefialé que era necesario que los partidos politicos contaran con un asesor,
cada una de las representaciones, uno o dos asesores.

Abund6 que en la especialidad técnica que implicaban los elementos que van a
converger en el tema de distritacion, eran temas sumamente particulares que, si bien
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algunas representaciones tenian cierta experiencia en la distritacion anterior, también
era cierto que se trataba de cuestiones muy especializadas, para lo cual se requeria
una asesoria externa.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedio el uso de la voz al Consejero
Electoral Marco Barios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Considerando que los presentes
conocian el Proyecto de Acuerdo, propuso una modificacion al punto de Acuerdo
Segundo: “Se instruye a la Junta General Ejecutiva a que presente a este Consejo
General una propuesta para la integracion de un Comité técnico encargado del
seguimiento y evaluacion de los trabajos de distritacion. Los integrantes del Comité
deberan entrar en funciones durante el mes de octubre de 2012” y que el Unico detalle
seria que se detallaran las funciones que tendria ese Comité, para que dentro de esas
funciones se pudiera asegurar la asesoria a los partidos politicos.

Agreg6 que luego habria que ver si en el Acuerdo o en alguna otra forma se revisa
presupuestalmente el tema de las asesorias a las mesas de trabajo, para que también
tuvieran la posibilidad de estar suficientemente informados.

Consejera Electoral Macarita Elizondo: En reciprocidad, consult6 al Consejero
Electoral Marco Bafios si aceptaba una mocién de Eduardo Ramirez, del PRD.

Representante del PRD, Eduardo Ramirez: Consulté al Consejero Electoral si, sobre
la propuesta que va a hacer la Junta General Ejecutiva, estaria de acuerdo en que le
preguntaran a la Comisién Nacional de Vigilancia algunos hombres propuestos.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Indicé que por su parte no tendria ninguin
problema con eso, pero los miembros de la Comision del Registro eran los Consejeros
Electorales asistentes, y ellos lo determinarian, pues él no tenia voto en esta Comision,
pero le daban la oportunidad de expresar sus opiniones. En ese orden, refirid que era
un tema que debia resolver la Comisién del Registro.

Sefalé que, en dado caso, expresaria su posicion mediante su voto en el Consejo
General; al tiempo que refirid que en ese organo podrian contar con él, en lo que fuera
necesario.

Consejera Electoral Macarita Elizondo: Consultdé al Consejero Electoral Marco Bafios
si le aceptaba una mocion.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Contesté afirmativamente.
Consejera Electoral Macarita Elizondo: Preguntd si estaria de acuerdo en que si se

daba el supuesto de llevarlo a la CNV, se defenderia también ese espacio para que
también la Comision del Registro conociera esas propuestas.
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Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Manifestd que estaba en la mejor
disposicion de que se discutiera en todas las instancias; no obstante, deberian evitarse
algunas dinamicas, para volver a encontrar puntos adecuados y no dilatar el desarrollo
de los trabajos institucionales.

Advirtié que, por su parte, se podria encontrar alguna redaccion que fraseara algo como
“Oyendo o considerando el punto de vista de la Comisién Nacional de Vigilancia’ o
alguna cosa asi.

Puntualizé que esa era una atribucion expresa del Consejo General para ordenarle a la
Junta General Ejecutiva iniciar los trabajos de redistritacion, luego de lo cual iniciaba un
conjunto de sinergias donde tenemos que entrar.

Reiterd su sugerencia de que se buscara alguna forma de colocar “escuchando el punto
de vista de la Comision Nacional de Vigilancia” para resolverlo.

Comentd que en esa parte estaba totalmente de acuerdo, siempre y cuando, no se
presentara alguna obstruccion en la discusién, que no fuera una condicionante para
avanzar en el proyecto.

Consejera Electoral Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz al Consejero Electoral
Lorenzo Cordova.

Consejero Electoral Lorenzo Cérdova: Indicé que tendria que haber sensibilidad
hacia los planteamientos de los partidos politicos; lo cual se traducia en que se
ponderarian esos argumentos, pero no querria decir que en automatico se avalara y
aceptara este tipo de solicitudes.

Destaco la conveniencia de llevarse la preocupacion; no obstante aclar6 que ni esta
Comision ni el Proyecto de Acuerdo constituian el espacio para determinar si habra o
no partidas presupuestales para la contratacion de asesores, como se solicito.

PrecisO que no se trataba de una competencia de esta Comision, ni era pertinente
incluirlo en un Proyecto de Acuerdo; no solamente por una cuestion juridica, sino por
una cuestion estética. Dicho lo anterior, sefialé que era el primer punto de su
planteamiento.

Como segundo punto, planteé que nadie tenia claro todavia cual sera la ruta critica de
la distritacion; pues solamente los grandes plazos estaban establecidos, razon por la
cual se sometid a consideracion el dia de la fecha la aprobacion de ese acuerdo para
generar una instruccion.

Acoté que no era de su conocimiento si los presentes o el Director Ejecutivo del
Registro Federal de Electores o los miembros de la Junta conocieran el impacto que los
cambios tecnoldgicos tendrian en el ejercicio de distritacién respecto a lo que habia
hace siete afios (fecha de la ultima distritacion).
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Al respecto, mencion6 que, evidentemente, habria algunos cambios y que eso
cambiaria las dindmicas, no las atribuciones legales de las instancias, entre ellas la
CNV, en cuanto a su participacion en este proceso de distritacion.

Luego de sefalar que otra Comision estaba por sesionar, manifestdé que se tomaba la
preocupacion, para discutirla y socializarla con las instancias competentes para eso;
afiadid6 que a la luz de como se fuera procesando el proceso de distritacion se
plantearia y discutiria esa necesidad, hablando con las representaciones de partido.

Expresé que, a reserva de que se precisara el particular, no estaba cierto de que en
este momento se necesitaran esos asesores adicionales, considerando que todavia no
arrancaba formalmente ni siquiera el proceso de distritacion. Acoté que probablemente
le dirian que si eran necesarios, pero quiza nadie tuviera la certeza de decirlo en ese
momento.

Coincidiendo con lo expresado por el Consejero Electoral Marco Bafios, no habia
cerrazén, pero se iba a tener un afio complicado en términos presupuestales
considerando los &nimos respecto del Instituto, donde incorporaba a los representantes
de partido pues formaban parte de la CNV, 6rgano que era parte de esta Institucion;
acortd que no creia que los animos para el Instituto sean de mucha magnanimidad en
términos presupuestales. Precis6 que seria importante que se asumieran las
corresponsabilidades en lo que se viniera.

Tras lo anterior, sefialdé que se llevaria esa preocupacion, para discutirla en el momento
y ante las instancias correspondientes, manteniendo una interlocucion permanente con
los interesados en el tema.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Cedi6 el uso de la voz a Florencio
Gonzalez, del PAN.

Representante del PAN, Florencio Gonzalez: Precis6 que el Consejero Electoral
Lorenzo Cordova lo habia sacado de dudas.

No obstante, comenté que el criterio de la Comision Nacional de Vigilancia seria el ser
mas independiente de los mecanismos institucionales formales, para la elaboracion del
proyecto de distritacion. En ese sentido abogaba por la independencia que debia tener
la Comision Nacional de Vigilancia y los partidos politicos para la atencién y evaluacion
de lo que hace el Registro Federal de Electores, pues ése era el detalle.

Acot6 que en ese caso las formas no importarian, sino que se tuviera la posibilidad de

tener un mecanismo mas independiente de parte de la Comision de Vigilancia para
hacer frente a esos trabajos.
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Precis6 que no estaba en contra de que hubiera comunicacion con cualquier asesor,
pero ello implicaria estar sometidos a un esquema de tutela, a un sistema que se
incorporaria el posicionamiento distinto a la Comision Nacional de Vigilancia.

Por lo que consideré que la Comision Nacional de Vigilancia debia mantener una
independencia, no solo formal, sino también practica sobre la manera en la que se
debian atender los asuntos de gravedad del Instituto y que éste no era uno de ellos.

Puntualizé que la idea de contar con asesores disponibles para los dos lados
probablemente no fuera el mejor mecanismo, pero estaria a la espera de lo comentado
por el Consejero Electoral Lorenzo Coérdova para, en su momento, tratar de proponer
algo mas adecuado.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: A efecto de cerrar este punto del
Orden del dia, indic6 que se tomaria nota de todos los comentarios, en particular de los
gue modificaban el punto de Acuerdo Segundo.

Precis6 que el segundo punto del Acuerdo seria: “Se instruye a la Junta General
Ejecutiva a que presente a este Consejo General una propuesta para la integracion y
funciones de un Comité Técnico Encargado del Seguimiento y Evaluacion de los
Trabajos de Distritacion (...)".

Sugiri6 al Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores que antes de que subiera
el punto a la Junta General Ejecutiva lo hiciera del conocimiento de esta Comision, y
que dicho funcionario ponderara si, en su momento, lo hard del conocimiento de la
Comisién Nacional de Vigilancia, puesto que se trataba de atribuciones que ella no
podia intervenir, pero por lo que hacia a esta Comisidn se le daria seguimiento en
presencia de las representaciones de los partidos politicos, a efecto de que tuvieran
conocimiento de ese punto que subira a la Junta General Ejecutiva.

Cedio la voz, en tercera ronda, a Justo Lopez, del PRI.

Representante del PRI, Jesus Justo Lopez: Recordd su solicitud de que se incluyera
el articulo 202, numeral 2 del COFIPE.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Indic6 que se tomaba nota de ello y
gue se haria de esa manera.

Cedi6 el uso de la voz a Leticia Amezcua.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Preguntd si en la proxima sesion
ordinaria del Consejo General se someteria a consideracion el Proyecto de Acuerdo y si
habria tiempo para ello.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Contestd afirmativamente, sefialando
gue el dia subsecuente se estaria dentro del plazo conducente.
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Luego de lo anterior, solicité al Secretario Técnico sometiera a votacion el particular,
considerando que se presentar4 una propuesta de los especialistas que pudieran
integrar el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de
Distritacién, ademas del engrose correspondiente al Punto de Acuerdo Segundo por
parte del Consejero Electoral Marco Antonio Bafos, y la incorporacion de un
considerando que incluyera el articulo 202 por parte de la representacion del Partido
Revolucionario Institucional, lo cual se aprobé por unanimidad.

5. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
sobre la Atencién Ciudadana durante la jornada electoral 2012.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: En virtud de los tiempos y los lugares
concomitantes para que tenga verificativo la realizacion de la sesion de la Comisién de
Presupuesto, con fundamento en el articulo 20, parrafo 1° del Reglamento de
Comisiones, solicité a los Consejeros Electorales integrantes de esta Comisién, su
autorizacion para efectuar un receso, en virtud de que la Comisién de Presupuesto esta
convocada en este mismo Sal6n y cuyos integrantes, que son los Consejeros Lorenzo
Cordova y Maria Marvan, hacen quérum de esta otra Comision, sefialando que en
proximas fechas informaria por escrito la fecha y hora de la reanudacién de esta sesion.

Sefialé que existia una mocién de Leticia Amezcua, del PVEM.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Respetuosamente, sefialé que
probablemente nadie deseaba formular alguna observacién al informe y se podria dar
por presentado; y, considerando que se trataba del Gltimo punto en el Orden del dia, se
terminaria la sesion.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Acepté la mocién y consulté a los
presentes si tenian alguna observacion sobre el Informe.

Al no haber intervenciones, dio por recibido el Informe de mérito y solicito al Secretario
Técnico informara si habia otro punto en el Orden del dia.

Lic. Carlos Morales: Inform6 que se agotaron todos los puntos del Orden del dia.
Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Luego de revocar su propuesta de

reanudacion, indico que no habiendo otro asunto que tratar, se levantaba la Séptima
Sesion Extraordinaria de la Comision del Registro Federal de Electores.
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