ACTA NUMERO 1/2012 DE LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DE LA
COMISION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES CELEBRADA EL 16 DE
ENERO DE 2012.

El dia lunes 16 de enero de 2011, en la Sala de Consejeros Electorales del Instituto
Federal Electoral, se reunieron los integrantes de la Comision del Registro Federal de
Electores para celebrar la primera sesién extraordinaria de acuerdo con el siguiente
orden del dia:

1. Presentacion y aprobacién, en su caso, del orden del dia.

2. Informe Anual de Actividades de la Comisién del Registro Federal de Electores,
2011.

3. Programa Anual de Trabajo de la Comision del Registro Federal de Electores para el
Afio 2012.

4. Presentacién, y en su caso, aprobacion de las propuestas de modificacion al
“Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se
aprueba el lugar de la Credencial para Votar que deberda marcar el Instrumento a
utilizarse en el Proceso Electoral Federal 2011-2012”, derivadas del acuerdo de
recomendacion de la Comision Nacional de Vigilancia 1-EXT83: 29/11/2011.

5. Informe de actividades de los Programas de Reseccionamiento aplicados en el
periodo 2004 — 2010 que presenta la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores.

A la reunion asistieron la Consejera Electoral y Presidenta de la Comision del Registro
Federal de Electores, Dra. Maria Macarita Elizondo Gasperin; los Consejeros
Electorales miembros de la Comision, Dra. Maria Marvan Laborde y Dr. Lorenzo
Cordova Vianello; el Dr. Victor Manuel Guerra Ortiz, Director Ejecutivo del Registro
Federal de Electores y el Secretario Técnico Ing. Carlos Agustin Morales Muiioz.

De igual manera, asistieron como invitados a la sesion:

Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, Consejero Electoral
Dr. Sergio Garcia Ramirez, Consejero Electoral

Asimismo estuvieron presentes los siguientes representantes del Poder Legislativo y
de los Partidos Politicos:

Rodrigo Moreno Gonzalez, Consejero del Poder Legislativo del Partido Accion Nacional.
Elliot Bdez Ramoén, Consejero del Poder Legislativo del Partido Revolucionario
Institucional.

Alejandro Alvarez Fernandez, Consejero del Poder Legislativo del Partido de la
Revolucién Democratica.

Adalid Martinez Gomez, Consejero del Poder Legislativo del Partido del Trabajo.
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Fernando Garibay Palomino, Consejero del Poder Legislativo del Partido Verde
Ecologista de México.

Liliana Barajas Rivas, Consejero del Poder Legislativo de Movimiento Ciudadano.
Jacqueline Alarcon Rivera; Consejero del Poder Legislativo del Partido Nueva Alianza

Florencio Gonzalez Negrete, Representante del Partido Accién Nacional.

Jesus Justo Lopez Dominguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.
Eduardo Hugo Ramirez Salazar, Representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

Olivia Martinez Gémez, Representante del Partido del Trabajo.

Leticia Amezcua Fierros, Representante del Partido Verde Ecologista de México.

Othon Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.

Francisco Mancilla Martinez, Representante del Partido Nueva Alianza.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la bienvenida y agradecio la
asistencia de los integrantes de la Comision a la Primera Sesion Extraordinaria.
Asimismo sefial6 que en términos del Articulo 116, parrafo 5 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y del Articulo 10, parrafo 3 del Reglamento
de Comisiones del Consejo General de este Instituto nombraba como Secretario
Técnico de la Comision del Registro Federal de Electores, al Ingeniero Carlos Morales
Mufioz, asesor adscrito a su oficina.

Acto seguido requirié a la Secretaria Técnica verificar la presencia de quérum para
sesionar, quien informé de su existencia.

A continuacién pidié consultar a los miembros de la Comisién la dispensa de la lectura
de los documentos previamente circulados, peticion que se admitié por unanimidad, por
lo que solicitd pasar al siguiente punto.

1. Presentacion y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Someti0 a consideracion de los
presentes el orden del dia, haciendo la observacion referente a que los puntos dos y
tres, por mandato legal, segun el Articulo 9°, parrafo primero, inciso b) del Reglamento
de Comisiones del Consejo General deberian subir a la sesién de Consejo General, por
lo que resultaba importante realizar la adecuacion indicando que se trata de la
“Presentacion y, en su caso, aprobacién del Informe Anual de Actividades de la
Comision del Registro Federal de Electores 2011” y “Presentacion y, en su caso,
aprobacion del Programa Anual de Trabajo de la Comisién del Registro Federal de
Electores del afio 2012”.
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Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Sefald no tener ninguna objecion, pero
si, una preocupacién que valdria la pena que la Comision hiciera alguna reflexion al
respecto.

En este punto refirid que el viernes llegé a las oficinas un escrito del Presidente del IFE,
en el que sefiala que la Comisién Permanente del Congreso de la Union esta haciendo
un exhorto al Instituto para que se utilicen las Credenciales 03, que se validen.

Comento que el legislador no hizo las modificaciones pertinentes al Articulo Transitorio
y, por lo tanto, un exhorto no podria dar para mas, pero da la impresién que por cortesia
esta Comisién si tendria que dar alguna explicacion o alguna anotacion y luego
pasarsela al Consejo General del IFE, para que se diera puntual informacion a la
Comisiéon Permanente y sefialarle si era posible o no realizar lo que ellos estaban
solicitando.

Opindé que si no era posible, habia que sefalarselo a los diputados y senadores que
estan en la Comision Permanente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Indic6 que efectivamente, la
convocatoria se emitid el mismo jueves en la mafiana y el exhorto fue posterior a la
convocatoria.

Propuso que al agotar el orden del dia de la sesion se podria abrir un espacio para ese
tema, dado que el exhorto no es a la Comision del Registro Federal de Electores sino al
Consejo General.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Comentd que evidentemente el IFE se
esta vinculando al asunto de la notificacion formal que se hace el jueves, aunque la
Comisién Permanente se lleve a cabo los miércoles; y los miércoles es cuando hacen
los pronunciamientos formales que incluso se enter6 por medio de la prensa.

Consider6 importante seguir la via que la Presidenta sefialo, pero dado que el asunto
es importante solicitd formalmente que se agendara el punto para la sesién del Consejo
General del IFE, a fin de hacer una reflexion o que formalmente se pudiera llevar el
punto a Mesa de Consejeros. De tal forma que el IFE hiciera un pronunciamiento
formal de manera cortés hacia la Camara de Diputados.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Refirid que esta Presidencia toma nota
de las dos propuestas que formula la Representante del Partido Verde y, en
consecuencia, el siguiente dia, en Mesa de Consejeros, llevaria el punto a los
Consejeros Electorales para precisar cual seria la manera en que se acuerde en
consenso.

Dio el uso de la voz al Consejero Electoral Sergio Garcia Ramirez.
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Consejero Electoral Sergio Garcia: Apoyo la propuesta de la Presidenta, asimismo
adelant6 que cuando se plantee este asunto en el foro que se decida, haria algunos
comentarios, en la inteligencia de que esta conforme con la decision que ha adoptado el
Instituto.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Solicitd al Secretario tomar la votacién
respecto del orden del dia, el cual quedo aprobado por unanimidad.

2. Presentacién y, en su caso aprobacion del Informe Anual de Actividades de la
Comision del Registro Federal de Electores, 2011.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Precisé que el informe daba cuenta de
las actividades realizadas durante la presidencia de los Consejeros Francisco Javier
Guerrero Aguirre y Marco Antonio Bafios Martinez; también mencioné que se sefala
puntualmente el nimero de sesiones celebradas durante 2011 y hace referencia a
todos los 6rdenes del dia desarrollados por la Comision y los diversos temas
sustantivos que se trataron en todas esas sesiones.

De igual forma, comentd que se refieren los 12 proyectos de acuerdo aprobados por
esta Comision en el periodo que se informa, asi como los diversos informes y
documentos que conocid; finalmente, se presentan los compromisos que esta Comision
tomé durante dicho periodo.

Por otro lado, agradecio la labor realizada por los Consejeros Electorales que integraron
la Comisién; y los dos secretarios técnicos, el Licenciado Arturo Maldonado Tapia y el
Licenciado Miguel Tirado Hernandez, asi como la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores.

Adelantdé que este informe deberia presentarse en la proxima sesion ordinaria del
Consejo General, de conformidad con el articulo 9, parrafo uno, inciso b), del
Reglamento de Comisiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral y
octavo, del Reglamento interior del Instituto.

Acto seguido, sometié a consideracion dicho informe.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Destacd el trabajo, tanto de los
secretarios técnicos Miguel Tirado y Arturo Maldonado, como el de los Consejeros
Electorales que presidieron la Comision.

Comentd que el Registro Federal de Electores, por su propia dindmica, tiene algunos

rezagos y considerd necesario que la actual Presidenta vaya avanzando en esos
asuntos.
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Por otra parte, dio la bienvenida al Ingeniero Carlos Morales Mufioz, como secretario
técnico de la Comision.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Coincidié en que todos tienen la buena
disposicion de continuar con los trabajos del Registro, y ofrecio enfatizar sobre aquellos
que por los plazos establecidos requeriran de un mayor esfuerzo.

Acto seguido, solicitdé al Secretario Técnico someter a votacion el informe anual de
actividades de la Comisién del Registro Federal de Electores 2011, mismo que fue
aprobado por unanimidad.

3. Presentacion y en su caso, aprobacién del Programa Anual de Trabajo de la
Comision del Registro Federal de Electores para el Afio 2012.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Expuso que el Programa Anual de
Trabajo partia de la premisa general de que la actividad de esta Comisién estaria
encaminada a atender todos los asuntos que puedieran contribuir para el desempefio
de las atribuciones del Consejo General y ejercer todas las facultades que confiere el
Cdbdigo, ademas de atender los acuerdos y resoluciones que emita el Consejo, como lo
marca la ley.

Ademas de esas generalidades, propuso una guia base de accion, que consta de
actividades que la Comision del Registro Federal de Electores debe conocer durante el
afio 2012, de las cuales resalto las siguientes:

La determinacion de la forma y contenido de las Listas Nominales de Electores
definitivas con fotografia en sus tres casos: ordinaria; voto de los mexicanos residentes
en el extranjero; y, la de ciudadanos producto de resoluciones de autoridad
jurisdiccional en materia electoral.

El resguardo de los formatos de Credenciales para Votar para el Proceso Electoral
Federal.

El informe sobre la entrega de la lista nominal de electores para revisién a los partidos
politicos.

El informe sobre la atencion a las observaciones que, en su caso, formulen los partidos
politicos a la Lista Nominal de Electores y la Verificacién Nacional Muestral 2012.

Aclaré que no los resaltdé por ser los mas importantes, sino por estar directamente
relacionados con el Proceso Electoral Federal, pues todas las demas actividades eran
también importantes para esta Comision.

Dio el uso de la voz al representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez.
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Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: Sefalé que en el numeral dos,
donde se hace referencia a la demarcacién territorial de los distritos electorales, se
indica que se van a discutir en esta Comision los criterios para realizarla.

Consider6 necesario ampliar un poco el espectro, porque la discusion puede ser rica en
el asunto de los distritos, y si nada mas se circunscribe a discutir los criterios, resultaria
limitativo, por lo que podrian hacerse algunas mesas de trabajo.

Sefalé necesario discutir previamente al tema de los distritos el de los lineamientos
para la afectacion al marco geografico en el sentido que ya habia referido alguna vez,
con el asunto de San Luis Potosi porque considera que imperan unos lineamientos que
impiden el reflejo de la realidad en cuestion geografica.

Acot6 que en el punto 10 de Atencién Ciudadana, por la misma naturaleza, se toca a la
Comisiéon Nacional de Vigilancia, y valdria la pena ser explicito respecto a si habria
algun tipo de coordinacién para los problemas que se han presentado entre las dos
comisiones.

Asimismo manifesté tener la impresion de que el asunto de la atencion ciudadana tiene
que ser un poco mas amplio, para lo cual recomendo incluir una politica que norme los
asuntos de todos los modulos y de toda la visién del IFE ante la sociedad.

Sugirié buscar algun tipo de programa o politica que realmente sea transversal y que
busque la mejor atencién a los ciudadanos.

En el asunto del numeral 22, el cual versa sobre los Lineamientos generales para la
depuracion del Padrén, sefialé la conveniencia de incluir la coordinacion con la CNV,
porque también tiene espacio en esa area.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: En primera ronda dio el uso de la voz a
Justo Lépez, del PRI.

Representante del PRI, Jesus Justo Lopez: Indicod que en la pagina 6, en el segundo
objetivo el cual sefala: “Supervisar los procedimientos de integracion, actualizacion y
depuracion del Padrén Electoral”. Al respecto cuestiond si la Comision puede supervisar
0 Unicamente darle seguimiento, tal como dice el propio Reglamento; por lo que habria
gue adecuar esta palabra si es que se va supervisar, cOmo se haria o qué es lo que se
pretende.

Sobre el punto 2, referente a la Demarcacion Territorial de Distritos Electorales, en el
tercer péarrafo, el tercer renglén, dice que si “en el ambito de las atribuciones de la
Comision Nacional de Vigilancia decidiera coadyuvar, vigilar, conocer u opinar”, recordé
gue desde antes que se tocara el tema en la Comision del Registro, la Comisién
Nacional de Vigilancia ya estaban tratdndolo en los Grupos de Trabajo, y habia
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solicitado informacion de como se trataria el tema de los distritos electorales reiterando
su interés en el tema.

Sobre el punto 11, de la Modernizacién de Médulos de Atencion Ciudadana, sefialé que
se habla del nuevo modelo de imagen institucional, pero el nuevo modelo de imagen
institucional existe en un solo moédulo; aunque el afio pasado se dijo que seria en 54
modulos.

Sobre el punto 24. Lineamientos de acceso, verificacion y entrega de datos personales
en posesion del Registro Federal de Electores, refiri6 que en el segundo parrafo, se
sefalaba que hay un reglamento y que en su décimo quinto transitorio la Comision del
Registro Federal de Electores presentara al Consejo General del Instituto un proyecto
de Lineamientos de acceso, verificacion y entrega de los datos personales en posesion
del Registro Federal de Electores por parte de los Consejos Generales locales,
distritales, comisiones de vigilancia y partidos politicos. Indicé que su solicitud es que
los partidos politicos tengan la oportunidad de poder presentar observaciones, que no
sea de manera restrictiva este lineamiento, puesto que si se hace de manera restrictiva,
los partidos politicos no tendrian oportunidad de ver cdmo se esta conformando el
Padron Electoral.

Destacé la importancia que tiene esta revision para los partidos politicos y que es de
suma importancia que dichos lineamientos sean integrados de manera amplia y no
restrictiva.

Afirmo conocer algunas posturas, incluso de algunos Consejeros Electorales, que traen
alguna vision diferente a la de los partidos politicos, pero indicé que era necesario se
sensibilizaran, sobre todo para que los partidos politicos pudieran emitir observaciones
a la Lista Nominal. Insisti6 en que si se hace de manera restrictiva cancelarian esa
oportunidad y no podrian ver la integracion, conformacién, depuracion y actualizacion
del Padron.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la voz el representante
de Nueva Alianza, Francisco Mancilla.

Representante del PNA, Francisco Mancilla: Sobre el punto del Programa Anual,
manifesto estar de acuerdo en la importancia de los temas relativos al Proceso Electoral
Federal.

Destacé algunos puntos que tanto en esta Comisién como en la Comision Nacional de
Vigilancia debian dar seguimiento: la Verificacion Nacional Muestral, sobre todo por su
importancia para la validacién del Padrén Electoral y los trabajos del Comité Técnico del
Padron Electoral.

Se refirio también a lo correspondiente a la Atencion Ciudadana, sobre todo en los
reportes que se presentan a la Comisién Nacional de Vigilancia, pues el avance era
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lento en esta materia, por lo que solicitd que esta Comision diera un seguimiento
oportuno, para tratar de incrementar estos servicios tan importantes.

Indic6 que sobre los moédulos han habido muchos programas, proyectos, pero
definitivamente era necesario, durante este afio, obtener las acciones y los resultados
precisos, porque realmente los médulos son la instancia que se relaciona directamente
con los ciudadanos.

Otro punto que destacé fue el correspondiente a la solucion multibiométrica y en
general a los procedimientos de adquisicion, ya sean licitaciones, procedimientos
directos, dado que el afio anterior se tenian programados y establecidos estos
programas para la modernizacion técnica del Registro, pero no se dio informacion sobre
su avance por lo que habria que seguir muy de cerca estos puntos.

Finalmente, se refirid al cierre de la Campafia Anual Intensa, que concluyo el dia 15 de
enero. Solicité que se proporcionaran los resultados lo antes posible, porque definen el
Padrén Electoral y la lista nominal por emplear en el proximo Proceso Electoral Federal,
incluyendo la “03”, y todas las acciones que el Registro Federal de Electores llevo a
cabo para tener el Padron concluido.

Sefald que esta actividad estaba considerada para febrero, pero por su importancia
seria conveniente verla antes, tener estos resultados, para poderla evaluar y tomar las
acciones a tiempo para poder tener un padron debidamente integrado y realizar las
acciones oportunas para mejorar el instrumento electoral.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Indicé que se incorporaron a la sesion:
Adalid Martinez, del PT en el Poder Legislativo; y del mismo partido, Olivia Martinez; asi
como Fernando Garibay, del Partido Verde en el Poder Legislativo; y Alejandro Alvarez
del PRD en el Poder Legislativo.

Dio el uso de la voz a Florencio Gonzalez del Partido Accidén Nacional.

Representante del PAN, Florencio Gonzalez: Sefald que uno de los puntos que
deberian agregarse al plan de trabajo de este afio era la revision de los Reglamentos
de la Comision Nacional de Vigilancia. Expresé que este tema se habia venido tratando,
pero que explicitamente no esta definido en el programa de trabajo.

Explico que era importante esta revision, en virtud de que el funcionamiento actual de
los Grupos de Trabajo y de la propia Comision no era ni eficiente ni productivo y que la
problematica era la de un uso demasiado del tiempo de la estructura del propio Registro
Federal de Electores, por lo que los grupos de trabajo no estan cumpliendo con su
funcidén y de hecho se habia previsto que se revisaran estos reglamentos.

Por otro lado, destaco que el propdsito de los nuevos reglamentos, que si bien buscaba
una eficiencia en los trabajos de la Comision Nacional de Vigilancia, del Registro
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Federal de Electores, no cumpli6 con su objetivo, sino al contrario, ha habido un
retroceso.

Indic6 que ha habido un retroceso porque después de casi 20 afios de trabajos del
Instituto Federal Electorales, resultaba que la Comisién Nacional de Vigilancia que tuvo
18 afos bajo un esquema de trabajo, se cambia como si la anterior no hubiera servido,
como si hubiera llegado un momento en el que habria que cambiarla por algunas
razones que no se alcanzaban a entender.

Sefialé que le parecia que aqui ha habido un retroceso porque se ha pretendido que en
la Comision Nacional de Vigilancia, sus funciones se restrinjan al minimo. Sefialé que
tal vez la Comision del Registro Federal Electoral buscaria en un momento dado revisar
y vigilar cosas que probablemente le correspondan, pero también le corresponden a la
Comision Nacional de Vigilancia.

Consider6 que se utilizé un esquema de trabajo impositivo y autoritario para hacer que
la Comision Nacional de Vigilancia redujera sus funciones. Subrayé que no ha habido
un modelo que permita un trabajo interactivo adecuado entre la Comision Nacional de
Vigilancia y la Comisién del Registro Federal de Electores.

Comento que en la Comision del Registro Federal de Electores participaban los mismos
representantes de la Comision Nacional de Vigilancia porque se tratan los mismos
temas.

Recordd que en la Comision Nacional de Vigilancia estaban los partidos politicos y eran
ellos los que tenian que revisar si los trabajos del Registro Federal de Electores se
efectuaban conforme a la ley, porque tenian esa facultad.

Expresé que si a través de un mecanismo operativo estas facultades se limitan, se
restringen o se minimizan, entonces no se va a cubrir con ese propésito. Y lo que les
inquietaba era que los partidos politicos cada vez se enfrentaban con mas dudas a la
situacion del Padron Electoral por no tener esa apertura y esto les preocupa mucho.

Celebro que estuvieran presentes los nuevos Consejeros Electorales del IFE porque no
les toco esta discusion y considerd importante que se sensibilizaran, sobre todo ahora
que se estaba revisando el programa de trabajo, respecto a la problematica que esta
funcionando o que funciond en el Registro Federal de Electores y en el Consejo
General, en los Consejeros Electorales de ese entonces, para minimizar las funciones
de la Comision Nacional de Vigilancia.

Manifesté su preocupacion por el hecho de que se pretenda minimizar el acceso a la
informacion. Sefalé que si los partidos politicos no tienen acceso a la informacion del
Padron Electoral y la Lista Nominal, entonces cual seria el nivel de confianza que se va
a establecer en un proceso electoral, en cuanto a que los partidos politicos conozcan o
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no conozcan, estén conformes o no estén conformes con la forma como se han llevado
los trabajos del Registro Federal de Electores con respecto al Padrén Electoral.

Expresd su preocupacion por situaciones que pretenden manipular el Padrén Electoral
desde fuera. Consider6é que antes de que se estableciera un acuerdo se debia revisar
cual era la opinidn de la Comisién Nacional de Vigilancia para ver si éste cumple con la
ley; sin embargo, ahora se pretende que esto sea a posteriori y no a priori, ya que
primero se toman los acuerdos y después se aplica y se revisa, con la Unica diferencia
de que no tenemos los recursos para que esto sea eficiente.

Sefial6 que siempre se habia considerado la posibilidad de un conflicto entre las
funciones de la Comision Nacional de Vigilancia y las de la Comision del Registro
Federal de Electores, en cuanto a qué hace cada una de ellas, en cada uno de los
asuntos que se tienen que ver; el papel que tiene que ver esto con respecto a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores conforme a la Junta General
Ejecutiva.

Sefalo que esto amerita que se revisen los reglamentos, pero aclaré que no solicitaba
gue se cambien, pero por lo pronto, que hubiera un punto en la agenda de trabajo de la
Comision del Registro Federal de Electores donde estos temas se tomen en cuenta.

Refiri6 que se ha venido lesionando el acceso de la Comisién Nacional de Vigilancia a
la supervision, revision y validacién del Padrén Electoral, por lo que, de incorporarse el
lineamiento de acceso a la informacion, seria aiun mas complicado, porque sin acceso a
la informacién, la Comision de Vigilancia no va a cumplir su objetivo y los partidos
politicos no estaran en posicién de revisar el Padrén y, por lo tanto, no sabran con qué
Padron enfrentaréan un Proceso Electoral.

Recordo que este tema se habia comentado desde hace ya bastante tiempo. Indicé que
su intervencion era para sensibilizar a los Consejeros que forman parte de esta
Comision sobre este tema, para que finalmente esto pueda llegar a una solucion
adecuada.

Expresd que si se podria de buena fe revisar estos reglamentos de manera objetiva,
eficiente y rapida, para cambiar lo que realmente esta interfiriendo de forma negativa y
hacer que esta Comision actie adecuadamente.

Menciond que no puede ser que de un plumazo se diga que la Comision Nacional de
Vigilancia no funcioné durante casi 20 afos, cuando lo que hizo fue funcionar
precisamente en un esquema de trabajo que permiti6 no soélo que el Padron fuera
aceptado, sino que permitio que el Padron no fuera motivo ya de problemas; y no sélo
€so0, sino que permitié alternancia en la seleccion de las autoridades.

Consider6 que los cambios en los reglamentos lo Unico que provocaron fue un
retroceso, que hay que corregir adecuadamente, porque en este afio de validacion del
Padron Electoral ya se estan presentando conflictos. Adelanté que su partido tenia por
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lo menos dos o tres temas de consideracidon que van a tratar en la Comision del
Registro, sobre la problematica del Padron Electoral actual, situacion que no se venia
dando desde antes y que ahora se puede presentar.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: En esta primera ronda dio el uso de la
voz a la representante del Partido Verde Ecologista de México, Leticia Amezcua.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Sefialé una coincidencia plena, con lo
que expresaron todos los partidos, ya que en la medida que se fue reformando el
reglamento se fue acotando a la CNV. Indic6 que al revisar con detenimiento la
propuesta se daba cuenta que practicamente se estd, como en otros afos, desde el
2008, 2009, haciendo a un lado a la CNV.

Refirio que faltaban las lineas en donde se establece la evaluacion que se va a hacer
de cada una de las actividades que se estan programando y el seguimiento para
evaluar su impacto.

Manifestd su requerimiento en el sentido de que en cada uno de los apartados, por
cada uno de los puntos en donde se hace el fundamento legal, exista un asterisco en
donde se diga que la CNV también va a ser la encargada de revisar estos asuntos y de
emitir una opinion al respecto.

Expres6 que el asunto de la modernizacion de los médulos se ha trabajado mucho, lo
escuchd en las platicas que han tenido en CNV desde el asunto de las alfombras, la
que en verdad generan muchos focos de infeccion, hasta asuntos de colores, ese tipo
de cosas que se tienen que priorizar.

Por otro lado, observo que en la parte final del documento, donde se menciona la
calendarizacién de las actividades, no hay un cuadro, sino que dice: cada tres meses se
va a realizar las actividades, acoté que soélo debe haber un cuadro en el que se sefiale
la fecha de la préxima sesion y asi se tengan de manera esquematica las fechas en las
cuales sesionara esta Comision.

Llamé6 su atencién el hecho de que en el cronograma de actividades, existan una
cantidad importante de taches que son los meses que se van a ocupar sobre el voto de
los mexicanos en el extranjero, como si gran parte de las actividades del Registro se
vincularan exclusivamente a esa actividad, cuando existen otro tipo de actividades que
son fundamentales, por ejemplo, el asunto de la Verificacion y el de la Campafia
Permanente de Actualizacion, solamente se da en algunos meses.

Indic6 que no entendia como se esquematizd el cuadro, y que le generaba dudas
porque no todo el tiempo se veria el asunto del voto de los mexicanos en el extranjero,
pues hay actividades que son mucho mas importantes o igual de importantes y que
llevan también una cantidad de tiempo razonable.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la voz, en esta primera
ronda, al representante del PRD en el Poder Legislativo.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Alejandro Alvarez: Manifestd su
preocupacion porque en el documento no habia una serie de elementos que se habian
venido discutiendo desde el afio pasado, desde la reforma al CONASE y la aplicacion
de los recursos y hasta la puesta en la mesa de la Redistritacion.

Propuso que en ese momento o después del Proceso Electoral Federal, hubiera una
reunién, que tuviese como objetivo el tomar decisiones de fondo sobre el Registro
Federal de Electores. Refiri6 que ahora se esta avanzando con un programa de trabajo
con una nueva perspectiva por parte del Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores.

Recordd que el afio pasado habia mencionado que le gustaria ver, de manera integral,
cOmo se va a trabajar esto, ya que no es un asunto menor tener un plan de trabajo para
el 2012, cuando en el mismo se van a tomar decisiones de transcendencia para el
futuro del Registro Federal de Electores y los ciudadanos.

Mencioné que inclusive habria un nuevo modelo para recabar los datos de los
ciudadanos; y viendo hacia delante, si se competiria contra la Cédula de Identidad
Ciudadana. Sefal6 que estaba viendo como se reduce el Registro Federal de
Electores, cdmo se ha venido reduciendo su estructura y hasta la fecha, no sabe de una
planeacién al respecto. Acotd que los partidos politicos llevaban 10 6 12 afios con este
tema.

Enfatizd que el Registro Federal de Electores requiere de una reforma estructural y de
un cambio filosofico frente a las nuevas tareas. Insistio en que tal vez no habra
reformas sobre la Cédula de Identidad Ciudadana y se tendria que asumir una vez mas
la responsabilidad con nuevos elementos.

Consideré necesario que el Programa de Trabajo establezca como se quiere ver al
Registro Federal de Electores en nueve afios, y cOmo seria su evolucion, cémo se van
a garantizar los derechos laborales de los trabajadores del Registro Federal de
Electores; como se logrard que los modulos estén resguardados con personal, con
buenos salarios o salarios dignos por lo menos, en condiciones Optimas; y, cOmo se van
a resguardar los datos de los ciudadanos.

Sefald que esta controversia se analizard en esta mesa ya que en el Congreso ya se
ha dado, con varios desencuentros y encuentros con los comparieros, especialmente
con la representacion del Poder Legislativo del PRD, porgue no tenia una posicién clara
sobre el acceso de los partidos politicos a la base de datos. Enfatizé la necesidad de
definir el mencionado acceso.
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Insistié en hacer un alto, una reflexion y un examen de como esta y en qué condiciones
se encuentra el Registro Federal de Electores.

Manifestd su temor de que desaparezcan areas y personal del Registro Federal de
Electores; asi como su preocupacion en que por sacrificar la eficacia o eficiencia y la
reduccion del presupuesto se sacrifiquen areas fundamentales desde jefaturas hasta
direcciones, subdirecciones, se sacrifiguen en aras de disminuir el presupuesto del
Instituto.

Sefial6 que en este tema, en esta responsabilidad que tiene el Instituto de resguardar la
base de datos mas importante que tiene este pais —mas que la del SAT— debe haber
una discusion seria sobre la condicion que guarda y hacia donde se dirige.

Destaco que hay personal valioso en la Institucion, que lleva afios ahi y que se sabe a
plenitud el funcionamiento del Registro. Por lo que resguardar también a esos
compafieros era importante.

Por otro lado, recomendo revisar el asunto de los examenes en el Servicio Profesional.
Sugirid que se estableciera un punto para hacer una revision profunda, abierta a la
sociedad, con los académicos de coémo tiene que ser el instrumento de identificacién,
como se tiene que entregar y en qué condiciones estaran por 20 afios mas.

Asimismo, en descargo de todos los que sefialarian la responsabilidad del Congreso,
reconoci6 que el COFIPE no se ha reformado en el Libro Cuarto, por lo que
continuaban las eternas discusiones. Indicé que el Congreso no ha sido responsable de
hacer una reforma para ver cuéles son las mejores condiciones para esto.

Insisti6 en que no habria, por lo pronto, reforma a la Ley General de Poblacién ni al
COFIPE en el Libro Cuarto; por tanto el andlisis debia hacerse con lo que estaba
disponible. Pero expres6 que se puede hacer mucho dentro de este marco legal,
cuidando evidentemente todos los aspectos que tienen que ver con la identidad de los
ciudadanos.

Finalmente le solicito al Director Ejecutivo del Registro Federal de Electoral que se abra
un capitulo serio y se vea hacia la perspectiva de 20 afios, como se quiere, ya que hay
suficiente investigacion literaria, todos los materiales y ademas experiencia para entrar
a una discusion seria para que se tomen decisiones profundas en el marco de lo que le
corresponde al Instituto y hacer una serie de propuestas de reforma al Congreso de la
Union.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Refirié que las observaciones vertidas
enriquecian el Programa Anual de Trabajo de la Comisién del Registro Federal de
Electores para el afio 2012, el cual se podia considerar como una guia y el paso
primario, y que todos los trabajos se iran decantando de acuerdo a este marco
referencial.
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Sefald que las observaciones formuladas por cada uno de los partidos eran atendibles,
en especial la primera observaciéon que hizo el representante del PRD Eduardo
Ramirez, por lo cual pidié al Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, le
diera puntual seguimiento.

También manifesté que resultaba importante darle seguimiento a las observaciones que
hizo el representante del PRI, Justo Lopez en el sentido de que obviamente la CNV
tiene sus facultades libres, sobre todo de actuacion, y si decide participar en el marco
de geografia como se puntualizd, las mismas seran muy bien recibidas por esta
comision; mencionando que en la pagina 24, la nota al pie de pagina lo enfatizaba,
sobre todo por lo que se referia a los lineamientos de depuracion del Padron Electoral.

Sefald que si se enfatizan en las notas a pie de pagina las facultades de la CNV y la
participacion en comun que se tiene en su caso con esta Comision.

Dio la bienvenida al Consejero Marco Bafios, quien en ese momento se incorporo a la
sesion.

Acto seguido consider6 que la participacion de los partidos politicos se llevaria a cabo
en grupos de trabajo de conformidad con las obligaciones y tiempos dispuestos por los
lineamientos que segun los Articulos Transitorios de la Reforma al Reglamento de
Transparencia, por eso deberia de realizarse con tiempo y de la manera mas amplia
posible.

Asimismo sefiald, que ha dado resultado realizarlo paulatinamente con la observacion y
la puntual participacién de todos los partidos, pues se enriquece el trabajo que atafie a
todos e insisti6 en que quedara lo suficientemente claro y mas tratandose del tema,
referente a los lineamientos a los que estan obligados segun los Articulos Transitorios
del Reglamento de Transparencia recientemente reformado.

En lo relativo a la participacion del representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla
manifestd que efectivamente se enriquecera el documento con sus observaciones y
enfatiz6 que todos estos temas deben ser analizados en esta Comisién, de ahi su
puntual precision en este plan de trabajo.

Por lo que hace a la participacion del representante de Accion Nacional, Florencio
Gonzalez, dijo entender la preocupacion sobre los reglamentos que regulan a los
organismos de vigilancia, mismos que deben ser revisados -en su momento- por parte
de esta Comision. También coincidié en la otra observacion de este representante, en
el sentido de que la participacion de la CNV, en aquellos puntos en donde coincide con
esta Comision, se sefialaron muy puntualmente, tal como se desprende del propio
documento en las paginas 10, 11y 12.

Con respecto a las observaciones de la representante del Partido Verde Ecologista de
México Leticia Amezcua, dio respuesta sefialando que la obligacion de sesionar es
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trimestral, sin embargo esta Comision tiene planeado sesionar mensualmente, ain no
se han especificado las fechas porque estando en pleno proceso electoral vy
acercandose a las fases mas significativas, de mayor participacion, dependeria de las
agendas de los Consejeros que integran la Comision, pero menciond que las fechas se
darian con la debida antelacion para que queden agendadas en las respectivas oficinas
de los Consejeros, y pueda darse el seguimiento a esta Comision.

Respecto de la periodicidad de las sesiones, sefaldé que la intencion es que sean las
sesiones ordinarias mensuales en el entendido de que las extraordinarias serén todas
aguellas necesarias que permitan en estos meses ir facilitando la dinamica propia de la
Comisiéon y no saturarla en un orden del dia amplio cada tres meses, que la intencion
es sesionar lo necesario para que las funciones de la propia Comision sean lo mas
fluido posible.

En lo referente a la intervencidbn en primera ronda del representante del poder
legislativo del PRD Alejandro Alvarez, comentdé su coincidencia respecto de las
inquietudes vertidas por él, sin embargo sefalé que al encontrarnos en proceso
electoral y dado que el plan de trabajo es anual, se dejaban las bases de un plan anual
en el 2012, por lo que hace a algunas actividades que forzosamente se proyectan a
otros afios, como es el caso de la Redistritacion que dijo, ha sido uno de los temas en
los que ha puesto especial atencion desde que se incorpord con el Consejero Marco
Bafios a la comision del Registro. Considerd que debe iniciarse el estudio de este tema
entre otros, debido a su proyeccién en el tiempo.

Dentro de esta proyeccién en el tiempo, menciond que existen otros temas, tales como:
la Atencién Ciudadana, la Identificacion de multibiométricos y el fortalecimiento de esa
Credencial para Votar en los proximos 20 afios y coincidio con que este sea el punto de
arranque, sin comprometerse a que terminen en 2012, por lo menos no cerrar este afio
sin haberlo considerado como un punto de arranque intencional de esta Comision bajo
su Presidencia.

En lo relativo a la revision del desempefio de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal
de Electores, refirio que es competencia del Director Ejecutivo y, en su momento, se
analizara. Sefial6 que aun cuando no forma parte de la Comision del Servicio
Profesional Electoral, en su momento se realizo el concurso mas amplio de la historia
del Instituto Federal Electoral y que resultaria conveniente hacer de su conocimiento si
se ocuparon todas esas plazas, cuales quedaron todavia pendientes y darle
seguimiento a esa parte.

A continuacion dio el uso de la voz al Consejero Lorenzo Coérdova en segunda ronda.

Consejero Electoral Lorenzo Cordova: Realizé una consideracién politica, en relacion
al significado y al disefio del Registro Federal de Electores como 6rgano encargado de
la confeccién y actualizacién de este mecanismo que es clave para la realizacion de los
procesos que es el Padron Electoral y los instrumentos que de este se derivan como es
la credencial y el listado nominal, entre otros.
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Comenté que queria hacer esa reflexion atendiendo a la preocupacion que algunos de
los integrantes de la comision habian planteado sobre la mesa a proposito de la
necesidad de revisar los reglamentos, de revisar las normas que rigen el
funcionamiento de la Comision Nacional de Vigilancia en esta logica, y creo que es una
l6gica compartida de contar con un instrumento registral lo mas actualizado, depurado y
confiable posible.

Coment6 su convencimiento que subyace al disefio de la propia Ley del Registro, del
padrén desde 1990, en el sentido de que se trata de un mecanismo fundamental para la
construccion de procesos electorales ciertos y confiables, que la historia misma que
esta detras del nacimiento del COFIPE y del Instituto Federal Electoral, de todos sus
organos, es muy clara en ese sentido y apunta hacia la construccion de mecanismos
confiables.

Expresd que en un proceso electoral, para llegar a buen puerto, debe contarse con un
eslabén fuerte, cierto, absolutamente confiable, que es el del padrén electoral, en el
cual simple y sencillamente una eleccién transparente, bien llevada, no cuestionada, de
entrada es imposible.

Indic6 que esta era una reflexion que valia la pena hacer a la luz de lo que se ha
planteado. Sefial6 que este era el tipico tema, de aquellos que son competencia de esta
Institucion, en los que hay una coincidencia de intenciones de parte, no solamente de
guienes toman las decisiones en el Consejo General, ni de la estructura ejecutiva, sino
también de los propios partidos politicos y, al final, del dia de los ciudadanos.

Consider6 que habia muchos temas del IFE en los que ineludiblemente o
inevitablemente existen ambitos de diferencia y que el del Registro es uno de aquellos
temas en los que el acompafamiento de todos, con una finalidad compartida, ocurre
casi ineludiblemente. Y que precisamente en aras de la construcciéon de la confianza en
torno a ese instrumento, es que la propia legislacion desde sus origenes cred un
mecanismo de seguimiento de vigilancia de los propios partidos politicos, en la
confeccion, en la actualizacion, en la expedicion del instrumento de identificacion para
votar, integrado mayoritariamente por los propios partidos politicos.

Por lo que afirmé que son los propios partidos los que tienen en la Comisién Nacional
de Vigilancia, en las Comisiones Locales y Distritales precisamente el rol de generar
esa confianza respecto de este instrumento.

En ese sentido, aseverd que esta claro el propdsito de la ley, de establecer la atribucion
de esas Comisiones, ademas que resulta importante siempre estar dispuestos a la
revision de las normas que rigen el funcionamiento de todos los érganos del propio
Instituto. Y que asume, que en tiempos recientes ha habido una intervencién normativa
por parte del Consejo General a propdésito de la Comision Nacional de Vigilancia, el fin
de los 6rganos de seguimiento al Padron Electoral y a todos los instrumentos que de
éste se derivan.
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Por otra parte, dijo entender que hubo una reforma al Reglamento Interior hace poco
mas de un afo; que también hubo una reforma al Reglamento Interior de la Comision
Nacional de Vigilancia, y que ninguna de estas normas fue en su momento impugnada,
con lo cual son normas firmes.

Refiri6 que las normas siempre son sujetas a interpretacion, y que existe la mayor
disponibilidad a seguir discutiendo cuél es el mejor modelo y disefio normativo para
lograr esa finalidad comun, que en este caso no de actores confrontados en esa meta
colectiva de tener un Padréon Electoral lo mas cierto, lo mas confiable, lo mas
actualizado, lo mas depurado posible; y también, lo mas vigilado, con el fin de generar
esa confianza.

Expresd su sorpresa ante los grados de adelanto, de modernizacion de los distintos
procesos y de los distintos mecanismos del Registro Federal de Electores, que ha
estado sometido a un permanente, largo y todavia no terminado, proceso de
modernizacion.

Ademas dijo, que una responsabilidad de todos quienes integran el Instituto Federal
Electoral, incluyendo a las representaciones de los partidos politicos y del Legislativo,
es la de racionalizar los costos y la del dinero publico, y que el Registro Federal, el
Padron Electoral, la Base de Datos que contiene, en fin, es un insumo de la sociedad
mexicana, un tesoro de la sociedad mexicana y hay que cuidarlo.

Lo anterior, sin que esté contrapuesto con procesos de modernizacion sin llegar a los
extremos de abrir margenes de vulnerabilidad y de incertidumbre respecto de los
mismos.

Concluyé afirmando que se reivindigue la racionalidad politica de las normas que
regulan desde el propio COFIPE al Registro Federal de Electores y al Padrén Electoral
el rol que tienen los érganos de vigilancia y las atribuciones claramente especificadas
en aras de conseguir esa finalidad desde la propia ley y la mejor disposicion del propio
Instituto, para que sin renunciar a esa necesaria vocacion de modernizacion, por un
lado y, sin renunciar a una vocacion de didlogo permanente, acaben generando las
mejores condiciones para que en el futuro, el Padron Electoral siga siendo un
mecanismo confiable, cierto, que inyecte certeza a los procesos electorales y que con
independencia de que la revisién de las normas esté siempre abierta; se entiende que
las normas que hoy tenemos y que regulan este mecanismo han sido en general
aceptadas, como lo demuestra el hecho de que no haya habido una impugnacién en su
momento ante el Tribunal Electoral respecto de las modificaciones reglamentarias a las
gue aludio.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Concedio el uso de la voz al Consejero
Sergio Garcia Ramirez.
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Consejero Electoral Sergio Garcia: Sefial6 que aunque no formaba parte de esta
Comision, lo que aqui se analiza es relevante para todos los Consejeros y para cuantos
participan en el Instituto Federal Electoral, por o que seguiria acompafiando las tareas
y las reflexiones de la Comision del Registro.

Manifestd su aprecio y respeto por el desarrollo que ha tenido el Registro a lo largo de
muchos afios y que esta consciente de que ha habido progresos notables, sobre todo si
se coteja lo que hoy existe con lo que existia hace cierto tiempo, lo cual siempre resulta
atil.

Realz6 el esfuerzo enorme que muchos servidores publicos del Registro y personas
vinculadas con €l han venido cumpliendo y siguen cumpliendo. Los resultados de todo
esto, la expresion de todo esto esta a la vista.

Mostré su interés y preocupacion respecto de las expresiones de los representantes del
Poder Legislativo y de los partidos politicos, considerando que estas inquietudes son
relevantes y que merecen una atencién muy concentrada, muy dedicada.

Al respecto afirmo6 que nada es perfecto, nada es final, a veces caemos en la ilusion de
hablar de reformas definitivas de soluciones finales, y que esto esta fuera de lugar, ya
que todas las soluciones a las que hayamos llegado son siempre provisionales y
siempre perfectibles.

Expresé su interés de que en futuras sesiones de la Comisidn, se presenten avances
en la atencion a las preocupaciones que expresaron los partidos politicos.

Manifestd que existe el compromiso de todos de manera permanente de revision,
reandlisis, relectura de ciertos lineamientos o normas y que si se da un proceso en este
sentido, como se dara seguramente, lo acompafara con el mayor interés, con la
presencia y el interés que merecen las expresiones preocupantes de los sefores
representantes que se encuentran en torno a la mesa.

Lo anterior, consider6 sin detrimento del aprecio y del respeto que merece la mision
bien cumplida por el Registro a lo largo de aflos y por muchos de sus integrantes. Pero
nada es final y por lo tanto si es una etapa, en cierto punto de la etapa es importante
gue sigamos las siguientes.

Menciond que la coincidencia de puntos de vista, el aprecio unanime de los partidos,
del Poder Legislativo y de ellos mismos en relacion con el Registro es algo
verdaderamente basico. Si existen aspectos todavia no suficientemente claros,
suficientemente compartidos vale la pena ventilarlos, vale la pena airearlos y trabajar
intensamente sobre de ellos.

Le agradaria escuchar una unanimidad, sabiendo que es dificil, de pareceres en torno a
los problemas que aquejan al Registro pero por lo menos un acercamiento de las
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diferencias que escuchd y de las cuales tomé debida nota, no solamente para efectos
informativos, sino de compromiso de trabajo.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la palabra a la Consejera
Maria Marvan.

Consejera Electoral Maria Marvan: Expreso6 su gusto por escuchar a los miembros de
los partidos, tanto de los representantes propiamente del partido como del Poder
Legislativo coincidiendo en la delicadeza y el valor del Padron.

Comento que indubitablemente, una de las cuestiones fundamentales en términos de la
confianza que deber4 ser creciente en términos de las elecciones estid en la
transparencia del Padron, y sin lugar a dudas se impone una doble tarea, que es de
donde emana la dificultad y de donde pueden surgir las preocupaciones de restriccién o
limitacion de estos lineamientos de acceso; se tendra que acometer al mismo tiempo la
tarea de transparencia del Padrén, de vigilancia del mismo a plena satisfaccion de los
partidos y asegurar la proteccion de los datos personales, tanto en el esquema en las
cuestiones informaticas, como en la cuestion del uso de los mismos.

Consider6 que este equilibrio es posible con buenos lineamientos, que contemplen por
un lado, las cuestiones técnicas y por otro, la necesidad de satisfaccion de la revision,
es decir, por mas que se quiera proteger los datos personales y se debe hacer y se
consiga hacerlo, esto no puede ir en detrimento de la satisfaccion de la revision que se
tiene que hacer.

Reconocid la tension que existe entre la Cédula de Identidad y los datos del Padroén,
gque esto es una cuestion mas de mediano y largo plazo, coincidiendo con el
representante del PRD del Poder Legislativo.

Y advirtid, que dificilmente de aqui a julio se podria ver algun avance en ese tema
legislativo; ya iniciado el nuevo periodo legislativo se pueden abrir o no oportunidades,
sera otro problema, pero la necesidad de la reflexion profunda si se tiene que acometer
y que esta Comision seguramente lo hara, como parte del trabajo de este afio.

Y reafirmando lo dicho por la Consejera Macarita Elizondo, Presidenta de esta
Comision, considerd6 que sera un trabajo de mediano plazo que incluirda los afios
siguientes, sin lugar a duda.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la palabra en segunda ronda, al
representante de Accion Nacional Florencio Gonzalez.

Representante del PAN, Florencio Gonzalez: Solicito la palabra con el fin de expresar
su preocupacion por la revisién de los reglamentos, en el sentido de que si bien es
cierto que la norma no fue impugnada, hubo muchas razones por las cuales esto no fue
hecho; una de ellas fue la poca participacion de la propia Comision Nacional de
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Vigilancia en el esquema de su revision, de hecho no fue un intercambio profundo entre
la Comision de Vigilancia y la Comision que reviso los reglamentos.

Afirmo que no hubo la posibilidad de establecer una mecanica de comunicacion fuerte,
y que por eso dice que fue autoritaria, porque se plante6 con los instrumentos que
desde arriba se pusieron. No hubo manera de que la propia Comisién Nacional de
Vigilancia en si, como tal, pudiera intervenir en su propia reglamentacion.

Por otro lado, sefial6é que la demostracidén actual de funcionamiento indicaba que no era
adecuado, razon por la cual se debia revisar. La norma no se revisa por la
imperfeccién de la norma, sino porque los mecanismos que se derivan de la norma no
funcionan.

Expres6 que no es posible tener sesiones de 10, 12, 15 horas de trabajo y de eso no se
tome ningun acuerdo, se discutan 20 mil asuntos y finalmente sea una pérdida de
tiempo, tanto para la Institucion como para los representantes de la Comision de
Vigilancia.

Reiterd su inconformidad con el funcionamiento actual de la Comisién de Vigilancia por
lo que consider6 necesario un cambio, también cuestioné si esta era la mejor manera
en como la Comision de Vigilancia podria participar en la elaboracion de sus propios
reglamentos, tomando la experiencia de todos los que ahi hemos intervenido durante
muchos afios.

Por eso considera que fue una imposicién que no se impugnd por diversas razones de
muchos caracteres, fue un escenario que a priori se establecié para que no se pudiera
impugnar o no se impugnara adecuadamente, pero independientemente de eso asi
hemos estado funcionando.

El hecho es que este mecanismo no funciona, este mecanismo es desgastante, este
mecanismo no esta cumpliendo su objetivo. La productividad de acuerdos con respecto
a los tiempos no es el adecuado. Se pueden revisar las juntas de la Comisién Nacional
de Vigilancia, los acuerdos que se plantean en la Comision de Vigilancia, que no son
aceptados en la propia Comision Nacional de Vigilancia, por lo que se daran cuenta de
gue el mecanismo no esta funcionando.

Por eso expresd que se revise; no que se cambie, se modifique y se ponga otro
modelo. Propuso que se revise para disponer de un mecanismo en el cual estén
conformes y de acuerdo.

Formuld la pregunta consistente en si el espiritu del Consejo es que la Comision de
Vigilancia esté funcionando a disgusto o que la Comisién de Vigilancia se sienta
limitada, preguntd si ese es el escenario que se busca. Finalmente insistié en que la
practica es la que demuestra la importancia de la revision de la norma.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio la palabra a la representante del
PVEM, Leticia Amezcua.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua Fierros: Manifestd su preocupacion
respecto de que en la mayoria de las vocalias se estaba despidiendo al personal de
honorarios, que son los que estdn concentrados precisamente en las areas de campo y
verificacion del Registro.

Coment6 que cuando salid el doctor Coria del Registro tuvieron una reunion con el
Presidente del IFE. En esa reunion asistieron los representantes de los partidos
politicos, CNV y en esa ocasion todos los representantes hablaron sobre el asunto
precisamente de los grupos de trabajo y se le mencioné al Presidente que el esquema
no estaba funcionando.

Sefald que él dijo que ya tenian conocimiento del caso, haciendo una propuesta, pero
que eso ya tenia mas de un afio, una propuesta para corregir el esquema de los grupos
de trabajo que no servian y que no esta funcionando.

Preguntd si se tenia conocimiento de esa propuesta que el Presidente del IFE refirid
tener ya hecha y que iba a presentar a los partidos. Y si no se tenia solicito se le
enviara un escrito al Presidente recordandole ese compromiso.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Concedio el uso de la voz al Consejero
Bafos.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Se refirid a algunas de las expresiones
gue hizo el representante del PRD, respecto de los miembros del Servicio Profesional,
sefialando que él siempre ha creido, en el caso de los cuerpos administrativos,
ejecutivos que tienen a su cargo funciones tan delicadas que siempre es prudente
hacer una revision del desempefio de quienes estan ahi. Consider6 que eso es un
principio elemental de buen funcionamiento y justo por eso el Servicio Civil de Carrera
se rige, entre otras cuestiones, por un procedimiento angular que es el de la evaluacion
del desempefio.

Sefalo, que es necesario analizar si los instrumentos de la evaluacién del desempefio
estan funcionando adecuadamente o no, pero si hubiese algun déficit en el
funcionamiento de algunos de los funcionarios de la estructura ejecutiva, la Institucion
debe aplicar los correctivos necesarios para garantizar que una funcion tan delicada, se
cumpla en los mejores términos.

Consider6 que el Registro Federal de Electores, siendo una estructura tan grande tiene
igual personal de una probada experiencia y de un enorme compromiso con la
Institucién, asi sefaldé, que en esa parte podriamos estar de acuerdo, pero por
supuesto insisti0 en que hay mecanismos institucionales que permiten llegar a los
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optimos deseados en el funcionamiento de la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal
de Electores.

Enfatiz6 en que no es una tarea sencilla volver a colocar en un esquema 6ptimo de
funcionamiento al Registro, sobre todo por lo que ocurrié durante todo el transcurso del
aflo pasado con las diversas encargadurias que se tuvieron y, después, la reciente
incorporacion de un titular ya debidamente formalizado que tiene a su cargo todo un
conjunto de programas que apuntan hacia la transformacion tecnoldgica, el
funcionamiento con mejor calidad, la eficiencia de la Direccion Ejecutiva, entre otras.
Asimismo, reconocié que hay una mision todavia larga de trabajo en la Direccion
Ejecutiva del Registro de Electores.

Recordd que el asunto de la discusion sobre los érganos de vigilancia no es nuevo, es
un tema que ya se ha venido verificando a lo largo de muchos meses, mencioné que
tenia la impresion de que todavia se tendrian que hacer una serie de planteamientos
respecto al funcionamiento con las nuevas normas que se dieron de manera colegiada.

Respecto de lo manifestado por el representante del Partido Accién Nacional referente
a que no se hizo la consulta suficiente con la Comisiéon Nacional de Vigilancia, por
cuanto hace a la reforma a los reglamentos, dijo discrepar en ese punto de vista porque
a su modo de ver, se generaron mecanismos institucionales entre la Comisién que ex
profeso se cred por parte del Consejo General para modificar esos reglamentos que
tienen que ver con los 6rganos de vigilancia y se tuvieron reuniones especificas.

Sefald, que hubo un periodo largo que la Comision que se cred para esa revision
reglamentaria abri6 para recibir las observaciones de la Comisiébn Nacional de
Vigilancia record6 que durante un periodo importante de esa parte del procedimiento, la
Comision Nacional de Vigilancia no aporté observaciones.

Sefiald que para la redaccion del Reglamento, se incorporaron las observaciones
partido por partido, algunas de manera colegiada, otras en reuniones bilaterales con los
propios partidos politicos, y eso desde su punto de vista, explicaba que no se hubiera
impugnado. Manifesté que no es una situacion, bajo ninguna consideracion, que se
haya colocado una imposicion de las modificaciones reglamentarias desde arriba, sino
gue hubo un procesamiento que se vino dando en varios niveles sobre los 6rganos de
vigilancia y que generaron el nuevo reglamento.

Argumentd que no fue un asunto donde los Consejeros Electorales que formamos parte
de esa Comisidén, o el propio Consejo General en pleno haya decidido un modelo
determinado, eso continud, se discutid también con amplitud, como también se dijo
reiteradamente que la conformacion del CONASE no era una creacion legislativa, sino
en su momento tuvo la ventaja de ser creado como un érgano técnico que auxilié a la
Comisién Nacional de Vigilancia en los diversos aspectos vinculados con la revision del
Padron Electoral.
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Sefalo que para que algo funcione, se necesita la disposicion de las dos partes. Si la
autoridad electoral o las areas ejecutivas de la Institucion no ponen la parte que le
corresponde para que funcione adecuadamente el modelo; si la Direccion Ejecutiva no
genera las condiciones suficientes para el buen funcionamiento de los grupos de trabajo
o las comisiones involucradas no lo hacen, no va a funcionar; y del otro lado ocurre
exactamente lo mismo.

Para que el modelo pueda funcionar, se necesita un poco de disposicién por parte de
todos los involucrados, por lo que dijo que era justamente esa parte la que se deberia
revisar, por cuanto hace al modelo operativo de los Grupos de Trabajo.

Suscribid lo manifestado por el Consejero Garcia Ramirez respecto de que no hay cosa
que esté acabada, siempre hay formas de hacer las revisiones procesales, revisiones
normativas, y si hay necesidad de ajustar alguna parte, se debe hacer. Lo que no
podria compartir es que, cuando se plantee la posibilidad de hacer un nuevo ajuste a un
modelo reglamentario que apenas viene de marzo del afio pasado, se plantee la
decision o la posicion de que si no se hace como lo estoy planteando, no funciona. Esa
no es la mejor logica de funcionamiento.

Apunt6 que si el Instituto ha tenido una ventaja a lo largo de estos 21 afios, ha sido
justamente la capacidad, a través de sus cuerpos colegiados ejecutivos de vigilancia de
poder funcionar adecuadamente. Recordé que se ha discutido muchas veces cual ha
sido el concepto, cual ha sido la opinion de algunos representantes de partidos respecto
de su interaccidon con el Consejo General y particularmente con la Comision del
Registro de Electores, y sostiene que hay roles perfectamente diferenciados en el
esquema normativo que existen para el funcionamiento del Registro.

En otro orden, celebré que la Consejera Elizondo haya retomado una buena parte de
las actividades previstas para el funcionamiento de este periodo de la Comision del
Registro. Recordd que en varias ocasiones se dijo que seria importante encontrar un
buen mecanismo para que las dos Comisiones funcionaran de manera paralela en el
ambito de las responsabilidades que le corresponde a una y otra.

Coincidio en revisar si la Comisiéon Nacional de Vigilancia tiene el mejor mecanismo de
comunicacion hacia el Consejo General, y expreso que una sinergia adecuada entre las
dos comisiones tendria que llevar a una solucién en ese apartado.

Sin embargo, se separ6 de la opinion de que el modelo no funciona, de que no hubo un
esquema adecuado de procesamiento de las observaciones de los partidos politicos.
Sefald que, al menos en la experiencia que tuvo como parte de esa Comision, fue
exactamente a la inversa.

Reconocio que es un tema delicado, pero también expresé que desde su perspectiva

en modo alguno se ha disminuido la capacidad que tienen los partidos politicos para
supervisar las actividades del Registro Federal de Electores,
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Finalmente mencion6 que seria importante que en su caso, se escuchen las opiniones,
las propuestas en una sinergia adecuada que nos permita construir, y que no impida
que el funcionamiento de estos 6rganos conduzca a una meta inicial, que se agota a
mas tardar el 31 de mayo de este mismo afio.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la voz a Eduardo
Ramirez del PRD.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: Sefal6 que destacaba dos cosas
de todo lo que se habia estado platicando: Hay disponibilidad por parte de los
consejeros de revisar cualquier tipo de lineamiento; y, por otro lado, los partidos se han
comprometido en varios foros, a hacer una propuesta.

Expresdé que eso era un trabajo arduo, pero las representaciones partidistas, como
parte de la Comisién Nacional de Vigilancia y conocedores de algunos de los
problemas, tienen la responsabilidad de hacer una propuesta concreta y presentarla
con los consejeros para tratar de sacar un modelo institucional lo mas adecuado
posible, que dé posibilidades de caminar a las dos comisiones.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la voz a Othon Méndez,
de Movimiento Ciudadano.

Representante de MC, Othon Méndez de la Luz: Dio la bienvenida a los nuevos
consejeros que se integraron en esta Comision, y a quienes como el doctor Sergio
Garcia Ramirez estaban acudiendo a escuchar estas pléaticas.

Sefialé que coincide con los puntos de vista que los partidos politicos hicieron en
relacion al Programa de Trabajo, mismas que la Consejera Macarita Elizondo dijo que
se van a tomar en cuenta, y a incluir.

Destac6 el compromiso establecido de que al analizar los lineamientos, se procurara
algun tipo de reunion de trabajo, para que los integrantes de la Comisién Nacional de
Vigilancia puedan participar con una interaccion mas efectiva.

Comento que el Consejero Bafios hizo una especie de autopsia de como se llevd a
cabo el desarrollo anterior de este lineamiento que ha sido muy cuestionado. No
obstante, el hecho es que no ha dado los resultados que se han querido obtener.
Destacé que se requiere un cambio, ya que desde el momento que se esta planteando
una revision es porque no ha funcionado.

Manifesto entender la preocupacion de los Consejeros, en el sentido de que en aras de
la transparencia, a la Comision se le limite el uso del Padron Electoral. Record6 que
habia la intencion de que al hacer la revision ya no se pudiera consultar el domicilio de
las personas, con lo cual quedarian de lado los domicilios atipicos que han sido un gran
problema en las elecciones locales.
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Consider6 positivo que el andlisis se pudiera hacer de una manera conjunta, con
mesas de trabajo, porque le preocupaba seguir ejerciendo ese derecho que tiene y esa
atribucién del articulo 41 para participar en la revision y supervision del padrén.

Sefial6 que esperaria, en su momento, la convocatoria, para escuchar las propuestas.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la palabra a Justo Lépez
representante del PRI.

Representante del PRI, Jesus Justo LOpez: Expres6 que independientemente de
como se lleg6 al reglamento, lo que es cierto y lo que todos ven, y estaban de acuerdo,
era en que el Reglamento no estaba funcionando.

Puso como ejemplo que en el CONASE habia una sola sesion, y si bien es cierto que
consumia gran tiempo, iniciaba a las 11:00 de la mafiana y a veces terminaba ya 10:00
de la noche o después, pero era una sola sesidén cada 15 dias; en cambio, ahora resulta
que cada 15 dias habia seis sesiones y algunas iniciaban a las 11:00 de la mafana, y
terminaban a las 8:00 ¢ las 10:00 de la noche.

Menciond que desafortunadamente se hizo ya el reglamento, se estaba trabajando y
todos deseaban que los trabajos que se presenten en los grupos se desarrollen y se
desarrollen de la mejor manera, lo que asi estaba sucediendo.

Sefal6 que si bien, a veces no hay acuerdos, no todo tiene que desembocar en ellos,
porque hay discusiones ricas —algunas muy algidas—, pero ése era el fin de cualquier
grupo de trabajo.

Recordd que habia un compromiso por parte de todos —inclusive del propio Consejero
Presidente— de que las representaciones politicas lleven a cabo una revision del
reglamento, cosa que todos estaban haciendo, pero falta la reunion integral de la
Comision Nacional de Vigilancia para ir discutiendo cada uno de los articulos y hacer la
propuesta correspondiente, cosa que sucederia en los prOXimos meses.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la voz a Francisco
Mancilla Martinez del Partido Nueva Alianza.

Representante del PNA, Francisco Mancilla Martinez: Sobre el punto 19,
correspondiente al informe sobre la participacion de la Direccidon Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, en apoyo al proyecto del Voto de los Mexicanos Residentes en el
Extranjero, programado para la segunda sesion de enero, manifesto el interés especial
de su partido en el tema; por lo que consult6 la posibilidad de que en el presente mes
se revisen los resultados de ese programa.
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Representante del Poder Legislativo por el PT, Adalid Martinez: Reconocio que se
ha complementado en el Plan Anual algo que se habia pedido: que dicho Plan
responda y permita el cumplimiento de obligaciones de las diferentes areas de la
Institucion, por lo que agradecié a la Consejera Presidenta de esta Comision.

Asimismo, sefialé la coincidencia que tenia con lo planteado por algunos consejeros, en
el sentido de hacer una revision de los Reglamentos a efecto de encontrar un mejor
mecanismo de comunicacion con el Consejo General, las diferentes areas, no nada
mas nombraria a esta Comision del Registro o la Comision Nacional de Vigilancia, sino
todas las areas del Instituto Federal Electoral, lo cual, afirmd, ayudaria bastante al buen
desarrollo y desempefio de la labor que tiene el IFE.

Refirio otra coincidencia: en que la reglamentacion, para que funcione tiene que ser con
esfuerzo de todos, en eso coincidimos, continué y le manifestamos que al menos el
Partido del Trabajo, en las diferentes representaciones, ha manifestado ese
compromiso, y quizas por eso es que no se impugné ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién el nuevo Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de
las Comisiones, que obedecia a la modificacion al Reglamento Interior del Instituto
Federal Electoral. No fue por otro asunto, sino por el convencimiento de que todos
debemos poner de nuestra parte para que funcionemos y hagamos lo que nos toca,
cumplamos con nuestras obligaciones segun el COFIPE.

Indicé que habia cosas que se dicen a medias, porque el Consejero Marco Antonio
Bafios afirmé que existié un largo periodo para recibir observaciones de la Comision
Nacional de Vigilancia a la propuesta de modificacion, si y enfatizé en que queria dejar
en claro que el problema fue que la Comisién Nacional de Vigilancia no es el Presidente
de la Comision, ni el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores.

Advirtié que se tuvo un periodo largo de intercambio de opinion, pero fue con el Director
Ejecutivo, no con los miembros de la Comision Nacional de Vigilancia. En ese sentido,
indic6 que lo que hay que debatir en esa confusion es, por ejemplo, algo a que obliga la
ley, la ley obliga a que quien reciba las observaciones de los partidos a la Lista Nominal
sea la Comisién Nacional de Vigilancia, cuestion que no sucede, que no ha sucedido
durante 21 afos, quien la recibe es el Director Ejecutivo del Registro, por una razon: es
guien procesa las observaciones. Pero eso no quiere decir que de manera formal la
Comision sesione y reciba la documentacion que los diferentes partidos pueden hacer,
segun la propia obligacion de la ley.

Menciond que la Comisién Nacional de Vigilancia recibié una sola invitacién para una
reunion en esta Comision del Registro y con la Comision Temporal que se hizo para
modificar el reglamento, sélo una invitacion, esa invitacion llegé a la etapa final; en otras
palabras, dijo, no puedes modificar algo que ya se consenso con todas las demas areas
y personas, cuestiond ¢qué planteamientos pudieron haber hecho? ninguno y habria
que revisar de los planteamientos que hizo la Comision Nacional de Vigilancia en un
documento: cuales fueron retomados y cuales ni siquiera fueron considerados. Por eso,
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reiterd: se dijeron verdades a medias. Acepté que hubo esa bondad, porque los partidos
pudiéramos opinar.

Comenté que ya también el Consejero Bafios afirmoé que la tarea esencial que tiene la
nueva Direccion Ejecutiva del Registro en persona del doctor Victor Guerra, es la
transformacion tecnoldgica; en ese sentido pidié que no en lo inmediato, pero lo mas
pronto posible, pudieran compartir con las representaciones a qué se refiere esa
afirmacion, porque record6 que el Instituto Federal Electoral ha invertido una cantidad
impresionante de recursos financieros y humanos para sostener el SIIRFE, Sistema
Integral de Informacion del Registro Federal de Electores.

Acotd que con base en los afios y la experiencia en la materia, afirmaba que se
robustecio y se amplié el ancho de banda, y se le dieron otros elementos de tecnologia
que hoy se aplica, pero ello no necesariamente es una transformacién tecnoldgica, sino
un fortalecimiento de algo que le ha costado no sélo al IFE, sino al pueblo de México.

Solicité informacién respecto a la licitacion de biométricos, sefialando su preocupacion
respecto a que se tengan detenidas licitaciones de dicho tema, pues para el Cierre (que
fue ayer y que si nos dimos tiempo para estar hasta las 12:00 de la noche en algunos
mobdulos), se observé con tristeza que los compafieros hacian su labor todavia con
equipo de cémputo de hace dos afios, con periféricos que los tienen pegados con
diurex.

Sefialé que el Partido del Trabajo votd en contra, no por el mecanismo del cierre, sino
porque se tuvo que detener el dia de ayer a las 18:00 horas, correr una aplicacion en el
SIIRFE, en cada equipo de computo, para permitir programar la conclusion de tramites
de los ciudadanos. Agreg6 que su voto en contra fue porque plante6 que eso pasara
desde las 8:00 horas, que abrian los modulos, pues ello le iba a permitir al Registro
Federal de Electores otra condicion.

Dejo en claro que el debate del afio pasado fue un asunto de recursos financieros, se
acusoO de abuso, de manejo, de malversacion de recursos que se tienen destinados
para los érganos de vigilancia y que —sostuvo- esa es obligacién de la autoridad.

Agregd que si la autoridad dice que los mecanismos para aplicar los recursos de los
organos de vigilancia, se debe cumplir, se ha cumplido y se ha modificado, y su
representacion ha dicho que se modifique todo lo que se necesite en materia de manejo
de recursos, la transparencia de manejo de recursos publicos, porque ese es un
principio fundamental en la democracia; pero eso no deberia tener como consecuencia
el impedimento para el ejercicio de atribuciones constitucionales y legales: vigilar que el
Registro Federal de Electores inscriba a los ciudadanos.

Afirmoé que desearia ver que alguien se inconforme respecto al Acuerdo que tomoé la
Comision Nacional de Vigilancia para detener el reloj de actualizacion del Padron
Electoral del dia de ayer, porque no se hizo otra cosa mas que detener el reloj en el
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tema, en ese llamado SIIRFE. Se detuvo el dia de ayer a las 11:59. Todo aquel que
lleva una Ficha de tramite programado para concluir su tramite, su tramite va a tener
como fecha de actualizacion en la base de datos del Padron Electoral y de la lista, el 15
de enero, porque si no, violentamos la ley. Ademas dijo no creer que alguien se
inconforme por eso, nadie lo va a hacer, porque estamos por lo otroprivilegiando un
derecho fundamental, el de votar.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Refiri6 que se habia llegado a un
acuerdo en el que se observaba la participacion de todos en ello, de las observaciones
gue puedan ser incorporadas a este documento, en el entendido de no perder de vista,
gue se trata del Programa Anual de 2012 para esta Comision.

Pidi6 al Secretario Técnico, que siendo muy puntual con la version estenogréfica de la
sesion, incorporara aquellas observaciones que como se ha visto, enriquecen el
documento, asi mismo solicitdé se acercara a las oficinas de quienes hayan hecho
aportaciones, para que las retomara y conocer el documento con las referidas
modificaciones, en el entendido que es nuestra guia del 2012 que contiene temas que
deben desahogarse en el 2012 y otros que trascienden la frontera del tiempo.

Sefialé que era justo decir que todos aquellos oficios que se pudieren generar durante
la Presidencia de esta Comisibn se haran en su momento, para allegarse de la
informacion que sea necesaria, y entiéndase que por lo pronto, aquellos compromisos
de operacion.

Afadid, que por ejemplo, en el caso de los Lineamientos generales para la depuracién
del Padrén Electoral, como ustedes lo dicen, estan trabajando en su andlisis en la
Comisién Nacional de Vigilancia y obviamente habra que esperar a que lo hagan llegar
en su momento decantado a esta Comision.

Por lo que hace a la operacion o al mejor modelo vinculado a los érganos de vigilancia,
menciono que en la pagina 6 del Programa Anual de Trabajo se precisa en los objetivos
ese punto 4, que consiste en darle seguimiento a la operaciéon del modelo de los
organos de vigilancia, por el que se aprobaron, inclusive, mediante acuerdo de Consejo
General; lo cual llevara a encontrar, bajo el analisis de todos los ahi presentes, el mejor
mecanismo de comunicacion que podra tener la CNV con la Comision del Registro
Federal de Electores, por lo que se tendran que analizar esas sinergias entre las dos
Comisiones.

Indicé que la prioridad, para la funcion de la Comision esta en todo aquello que no
impacte en el Proceso Electoral Federal y retomar esos temas que, acotd, apreciaria
gue fueran a la brevedad o lo antes posible, pero se buscara con el Director Ejecutivo
del Registro Federal de Electores que dé las bases tanto de los documentos y de las
fechas en las que se pueda trabajar éstos de la mejor manera posible.
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Indicé que en el entendido de que existen advertencias de ley que no se pueden pasar
por alto entre ellas, dos lineamientos que en articulos transitorios exigen que
terminando el proceso electoral se trabajen dentro de los 60 6 90 dias; por lo que se
estaria buscando optimizar el analisis de estos documentos en grupos de trabajo para
no tener apremio al término del Proceso Electoral, dentro de dos o tres meses que
exige su aprobacion.

Advirtié que estos temas no se resolverian en ese momento, si no que se buscaria la
mejor forma de trabajarlo, con la antelacién posible.

En cuanto al Informe del voto de los mexicanos residentes en el extranjero, sefialé que
estaba previsto y marcado en el calendario que en una sesién proxima se aborde.
Acoté que en la semana se tenian agendadas sesiones de Consejo General, en
consecuencia, se buscaria en las agendas de los propios Consejeros integrantes de la
Comisién cumplir con ese compromiso.

Dio el uso de la voz al Consejero Marco Bafios, en esta tercera ronda.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Reconocio al representante del Partido
del Trabajo, sus comentarios sobre las verdades a medias, refiiendo que son
discutibles. Afirmé que no fue una verdad a medias haber abierto un periodo de
discusion con la Comision Nacional de Vigilancia de esa manera. Recordé que en
aguella ocasion: no presidi6 la Comisiébn, como bien lo saben los presentes. Sin
embargo asumié la responsabilidad de seguir discutiendo el tema cuantas veces sea
necesario para llegar a un buen arreglo.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Al no haber mayores observaciones y
comentarios, en consecuencia, le pidi6 al Secretario Técnico someter a votacion este
punto del Orden del dia, el cual fue aprobado por unanimidad.

4. Presentacion y, en su caso, aprobacion de las propuestas de modificacion al
“Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el
gue se aprueba el lugar de la Credencial para Votar que debera marcar el
instrumento a utilizarse en el Proceso Electoral Federal 2011-2012”, derivadas del
Acuerdo de recomendacion de la Comision Nacional de Vigilancia 1EXT83:
29/11/2011”

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Refiri6 que se retoma el presente
Proyecto de Acuerdo después de un camino largo, y en el cual la mayoria coincidia en
gue no fue el mejor procesamiento del andlisis del caso.

No obstante lo anterior, reconocid, como Presidenta de esta Comision, la plena
disposicion de todos los presentes y de los Organos de vigilancia para dar mayor
importancia a la parte sustantiva de este Proyecto y, en consecuencia, el manejo y la

Pégina 29 de 41



ACTA NUMERO 1/2012 DE LA PRIMERA SESION
EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
CELEBRADA EL 16 DE ENERO DE 2012.

ruta de este acuerdo para esta Presidencia el cual no generaria un precedente de
actuacion, sino que buscaria los mejores caminos y la mejor relacion entre la Comision
del Registro y la Comision Nacional de Vigilancia para que cada una de ellas, de
manera independiente y en el &mbito de sus atribuciones, desempefien sus funciones
en el marco de la ley.

Sefald que en este Proyecto de Acuerdo se da cuenta de la importancia de la
participacion de los 6rganos de vigilancia, ya que estd mas decantado y preciso,
ademas de que aporta mejores y mas elementos para el funcionamiento del Proceso
Electoral.

Menciono que solicité la incorporacion de un anexo al Proyecto de Acuerdo, a efecto de
que se apreciaran de manera puntual las modificaciones, propuestas y
recomendaciones para el analisis del mismo y, de esa forma, contar con una guia para
estructurar lo que se retomo de las Versiones Estenograficas.

Puso a consideracion el Proyecto de Acuerdo; el cual fue aproado por unanimidad.

5. Informe de actividades de los Programas de Reseccionamiento aplicados en el
periodo 2004-2010 que presenta la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Refirid su solicitud de incorporar este
Informe en el Orden del dia, a fin de cumplir con el compromiso establecido en la
segunda sesion ordinaria de esta Comision realizada el 19 de diciembre de 2011.

En ese sentido, pidi6 al Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores presentar el
Informe de referencia.

Dr. Victor Manuel Guerra: Sefal6 que el Informe integra en cada uno de sus capitulos
la respuesta a las observaciones planteadas tanto en la Comision del Registro como en
la CNV.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Refiridé que existia una fe de erratas,
misma que circulé en ese momento, y de la cual dio cuenta el Dr. Victor Guerra,
asimismo puso a consideraciéon el Informe. Dio la palabra al representante del PAN,
Florencio Gonzélez.

Representante del PAN, Florencio Gonzéalez: Refirié que el reseccionamiento era un
tema revisado por su representacion de partido en la CNV, en virtud de la inquietud
desde el principio de la aplicacion del programa, relativa al cambio de la nomenclatura
de la seccion en la nueva credencial del ciudadano, siendo que, ademas, el ciudadano
tiene que ir a recoger.
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Destacé que el Registro Federal de Electores debe establecer las secciones conforme a
la ley, en un rango de entre 50 y 1,500 empadronados; sin embargo, éste ha sido
superado enormemente, pues existen muchas secciones fuera de la ley. En ese
sentido, se cre6 un programa para atacar las secciones con mayor volumen de
ciudadanos, que estan bajo este esquema.

Acot6 que su representacion no tiene ninguna objecion respecto al procedimiento de
reseccionamiento desde el punto de vista técnico sin embargo, su Unica preocupacion
era que aquellos ciudadanos que no hacen el cambio de su seccién, en su credencial
siguen teniendo una seccidn que ya desaparecio, porque en la metodologia la seccion
desaparece del catalogo, por lo que el ciudadano cuenta con una seccion diferente y
desaparecida.

Al respecto, sefal6 que lo anterior debia revisarse, porque su hipétesis era que esos
ciudadanos, en el momento de ir a votar, podrian tener dificultades adicionales que no
tienen otros ciudadanos, para investigar en qué casilla les toca votar, pues ni siquiera
saben qué casilla es la que corresponde al cambio que ellos tuvieron.

Advirtié que, inclusive, algunos de estos ciudadanos no tenian idea de que cambiaron,
a pesar los operativos de notificacion que ha hecho el Registro; al tiempo que reconocié
gue se trataba de un operativo costoso, pero no todos los ciudadanos habian tenido
esta informacion.

Agregd que no se ha querido impugnar este procedimiento hasta contar con
informacion precisa respecto de los ciudadanos que no contaron con la informacién
respectiva al buscar votar en una casilla de una seccién que ya no existe, y finalmente
no hubieran logrado hacerlo porque no la encontraron.

En ese sentido, refiri6 que su partido realizé tres ejercicios simples muéstrales al final
de 2011, en secciones reseccionadas en las ciudades de Puebla, Querétaro y Leon,
resultando que habia entre 1.5 y 4 por ciento, dependiendo de cada caso, de
ciudadanos que habian tenido problemas para encontrar su seccion; de éstos,
aproximadamente la mitad de este porcentaje no pudieron votar.

Sefald que si bien pudiera considerarse que se trataba de porcentajes minimos, como
el 1.5 por ciento de 1 millon 683 mil 234 ciudadanos que han sido objeto de este
reseccionamiento, de los cuales, como la mitad si han hecho su cambio de seccion.

EnfatizO que su preocupacion es cuantos ciudadanos no han hecho su cambio de
seccion y de credencial, pues por un programa del Registro Federal de Electores que
tiene la finalidad de cumplir la ley, se introduce una variable que puede afectar los
derechos de los ciudadanos involucrados, en el momento de votar, al tener un
documento denominado “Credencial para Votar’ con una seccién diferente que ya no
existe y que, a pesar de los encartes, de la informacion y de todo el ejercicio que hace
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el Registro Federal de Electores por indicarle a este ciudadano dénde votar, han tenido
problemas el dia de la votacion.

Consider6 que seria suficiente y de convencimiento para todos, que del universo de
ciudadanos que no han hecho su cambio se hiciera una verificacion para conocer
quiénes tuvieron problemas, qué problemas tuvieron, y tener la certeza de que se estén
afectando o no los derechos de los ciudadanos.

Explicé que su representacion no habia impugnado el particular, porque no contaba con
informacion de esa naturaleza por lo que sefiald6 que no podria presumirse
normativamente o a nivel del Tribunal quiénes, cuando, a qué horas y en donde se
afectd el ejercicio del derecho del ciudadano a votar; y ademas el Registro esta
cumpliendo con una funcién de ley.

A efecto de eliminar alguna problematica asociada a este reseccionamiento, sugirio
realizar un ejercicio muestral en todas las secciones que se han reseccionado de todos
los ciudadanos que no han cambiado su credencial, para saber si, efectivamente,
tuvieron algun problema. Precisé: primero, conocer si se les notificO que habia que
cambiar; segundo, si tuvieron algun tipo de problema, y si este problema impidié o no el
ejercicio de su voto.

De esta manera, comentd, se podria concluir facilmente el impacto que puede tener
este procedimiento en los derechos de los ciudadanos; ademas de que seria lo mas
racional. Acot6 que, como resultado de lo anterior, habria que proponer una
metodologia que buscara que la seccidén que tienen los ciudadanos en su credencial y
que no hacen el cambio, permanezca; de tal manera que esto haga mas facil el
ejercicio de su voto.

Refiri6 que requerian de informacion precisa y adecuada para concluir si se estan
afectando los derechos de los ciudadanos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Antes de darle la palabra a la
representante del PVEM, dejo expresada la pregunta al Director Ejecutivo respecto a si
podria realizarse un ejercicio para conocer el impacto del reseccionamiento, a efecto de
atender la inquietud del Representante del PAN.

Representante del PVEM, Leticia Amezcua: Preguntdé por qué en la Direccion
Ejecutiva del Registro no se colocaron los modulos presupuestados para el programa
de reseccionamiento o, en su defecto, por qué decidieron quitarlos.

Acoté que lo anterior era importante, ya que era una medida que estaba tomando
directamente el Registro, misma que no ayudaba a resolver el problema que estaba
mencionando el Ingeniero Florencio Gonzalez; en ese sentido, enfatizé la necesidad de
conocer a qué obedece esta situacion.
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Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Sefial6é que el Dr. Victor Guerra pidio la
palabra para reaccionar ante las inquietudes de los partidos politicos, sin embargo seria
interesante primero desahogar estas observaciones. Indicé que antes de ello, cederia el
uso de la voz al representante del Poder Legislativo por el PRD.

Representante del Poder Legislativo por el PRD, Alejandro Alvarez: Dijo que este
era uno de los temas que tendrian que revisarse mas a profundidad, como lo habia
mencionado con antelacion.

Recordo que en la mesa de trabajo solicitd un paquete de informacion que no se incluyé
en el informe: ¢Cuanto ha costado al Instituto el reseccionamiento y el porcentaje de
bateo de éxito evidentemente?

Llamé a que se diera una discusion a fondo, pues aunque se hubiesen evaluado seis
afios, ahora valdria la pena saber cuanto habia costado desde el inicio del programa
por afio, hasta la elaboracion de todas las credenciales, o las que se elaboran y las que
no, las que se entregan.

Advirti6 que hacer una radiografia no va en detrimento del funcionamiento de la
DERFE, pero tendria que haber claridad. Sefial6 que se utilizaban recursos publicos y
por “usos y costumbres” se resecciona sabiendo que el 60 6 70 por ciento de lo que ahi
se haga no tenga éxito; agregd que se distraen recursos del Instituto, del Registro, de
otras actividades para el reseccionamiento como si fuera obligacién cumplirlo. Acoté
que no esta reformada la ley y que en su consideracién deberia reformarse el articulo
163 y el Libro Cuarto, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Destaco la importancia de que se tomaran decisiones para equilibrar el ejercicio del
presupuesto y el cumplimiento de la ley. Precis6 que en caso de que se estuviera
tirando dinero, deberia tomarse otra decision; al tiempo que menciono ser partidario de
contar con centros de votacion, pues seria la solucién para este problema; en lugar de
mantener este proyecto de cartografia, que afecta el estado registral de los ciudadanos,
siendo que el ciudadano acude, manifiesta que ahi vive y se le ubica en otra seccion.

Agreg6 que se le dice al ciudadano “ya estas en otro lado de la seccién, que esa
seccion de origen ya no existe y que ahora tienes una nueva seccion”; en ese sentido,
sefalé que el acto primario del acto de fe cuando va el ciudadano al médulo y entrega
sus datos, es desfigurado por este ejercicio, porque no tiene éxito.

Invitd a explorar las posibilidades y a que, con la mente abierta para eficientar los
recursos, se revise la viabilidad de acercar a la decision de no reseccionar una seccién
mas en el pais y, a la luz de los datos, acercarse a una decision buena y un diagnéstico
preciso. Pero, reitero que no se agrego el dato respecto de cuanto ha costado.
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Manifestd que tenia la expectativa de que se incluyera en el informe lo que solicité:
¢Cuéntas credenciales, cuantos ciudadanos se han visitado, que si viene, cuantos
ciudadanos notificados, cuantos de esos han ido al modulo y han recogido su
credencial?

Acotd que con esa informacion podria verse realmente el éxito de los pesos invertidos;
incluso, sefial6é que, en una extension de la interpretacion de esos numeros, el costo de
esas credenciales seria mas caro aun, no s6lo por su produccion, sino sumandole el
motivo de su produccién: el desperdicio de recursos en una tarea tangible, puesta en
este informe, 60 o 70 por ciento de credenciales susceptibles a que se destruyan y eso,
sefald, es culpa de nosotros. Agrego que “es culpa de nosotros” porque: hemos estado
en el debate, participado en los ejercicios, y recibido los recursos para las figuras
espejo, etcétera.

Comento6 que la movilidad de los ciudadanos de este pais es increible; en ese sentido,
sefialé que se no podria estar sujetos a eso con una norma, invirtiendo recursos que se
van a desperdiciar, por lo que llamoé a utilizarlos en otras acciones, siendo audaces en
las decisiones.

Invitd a los presentes a entrar a esta discusion y ver si seria posible cancelar los
programas de reseccionamiento y solucionar de alguna manera el tema adentro de la
seccién. Con el conocimiento de que lo anterior es susceptible de un debate feroz entre
los partidos politicos, lo pondra siempre en la mesa del debate, ademas de crear un
espacio para discutirlo ampliamente.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Sefial6 que la primera pregunta que le
formulé al Director Ejecutivo y la segunda seria precisamente derivada de esta
intervencion y de las anteriores, para conocer si se puede incorporar a este informe la
respuesta a las inquietudes que formulan los partidos politicos. Concedio el uso de la
voz al representante del PRI, Justo Lopez.

Representante del PRI, Jesus Justo LoOpez: Precis6 que el reseccionamiento se
realizaba por ley, pues la legislacion establecia el rango de entre 50 y 1 mil 500
electores. Asimismo, al responder a la interrogante de qué beneficio habia acarreado el
reseccionamiento, recordd la primera seccién que en los Ultimos tiempos se resecciono:
la 1913, del estado de Chihuahua, con una extension de 100 kilometros cuadrados,
donde les era dificil llegar a los ciudadanos al lugar en el que se instalaban las casillas;
agrego que el resultado fueron 133 secciones generadas a partir de esa seccion.

Advirtié que, desde su punto de vista y con base en la informacidn con la que contaba,
la votacion aumentd, pues se le acercO a los ciudadanos la casilla para que pudieren
ejercer su derecho de voto. En ese orden, consultd si valdria la pena hablar del costo,
contestando que no, debido a que el beneficio de ese reseccionamiento no podria
medirse en dinero, pero si en los resultados obtenidos.
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Por otra parte, sefial6 que habia ciudadanos que no se actualizaban, pero antes tendria
que resolverse la interrogante de si seguia perteneciendo a esa seccion o no, pues
algunos ya se habian ido.

Agregd que el problema en esas secciones era que estaban en la periferia de las
ciudades. En ese sentido, sefialé6 que uno de los beneficios del reseccionamiento en
esos lugares se detallaba en la pagina 19 del documento, pues se daba resoluciéon de
ciudadanos mal referenciados, pues existen ciudadanos que no estdn en su manzana
correcta.

Luego de indicar que podria hacerse cualquier estudio ahi; indicé que la referida era
una seccion que podria utilizarse de un ejemplo, dado el tamafio que tenia y el tiempo
gue ha transcurrido, a efecto de ver si era cierto que hubiera ciudadanos que a la fecha
no se hubieran actualizado en esa seccion; al tiempo que agregd que podria revisarse
cuantos contaban con Credencial 03.

En ese sentido, sefial6 que cualquier estudio que se quisiera hacer sobre esta seccion y
sobre sus beneficios 0 sus no beneficios, estarian presentes; pero, a la luz de los
resultados, se podria tomar alguna decision, pero no sobre no reseccionar, pues Si
fuera ese escenario, se tendria que modificar la ley, cosa que no ha ocurrido.

Indicé que si bien habria que revisar las propuestas, también se debia revisar la ley. En
otras palabras, sefial6 que no podrian hacerse propuestas que al paso del tiempo se
observara que no eran las mejores. Agregd que su representacion estd de acuerdo
tanto con el reseccionamiento como con la revision de si la desaparicion de las
secciones es lo mejor; en su momento, su representacion decia que no, pero hay
argumentos a favor y en contra.

Propuso revisar los argumentos y ver como se mejoraba el reseccionamiento, pero no ir
a un no rotundo, porque si se hace de esa manera, no estariamos de acuerdo con la

ley.

Por otra parte, sefial6 que si bien las secciones no son aquellas que tenian en ese
tiempo (como la 1913 que tenia mas de 40 mil ciudadanos inscritos) era evidente que
era un problema, en primer lugar, para la organizacion de las propias casillas por el
Instituto, y para que los ciudadanos se acercaran a votar.

Finalmente menciond que en la actualidad hay secciones de mas de 10 mil, menos de
15 6 14 mil ciudadanos; por lo que ya no se tienen aquellos problemas tan grandes,
porque el reseccionamiento se ha venido aplicando y, desde su punto de vista, con sus
deficiencias, se ha venido aplicando bien.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la voz al representante
del PRD, Eduardo Hugo Ramirez.
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Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramirez: Sefial6 que el reseccionamiento
aborda dos tipos de discusiones: una, que podria llevarse al Legislativo para que se
quite de la ley, y buscar una forma distinta de referenciacién geogréfica, en donde se
resolvieran las cosas de fondo que plantea, por ejemplo, Accién Nacional.

Ello podria ser una via de discusién: qué podriamos proponer de manera técnica para
gue los legisladores lo vieran y vieran si lo toman o no. Advirti6 que una cosa que era
innegable es que esté en la ley y que hay que hacerlo.

Sefialé que donde ve mayor preocupacion es en la forma en la que se hace, pues el 30
por ciento de las secciones, aproximadamente, estan fuera de rango, lo cual significa
que el sistema utilizado hasta ahora no es eficiente, porque ni siquiera va con el
crecimiento natural de la poblacién.

Acot6 que hay algo que no esta bien en el sistema, pues tenemos el 30 por ciento que
no hemos hecho bien.

Sefialé que la segunda via que se podria discutir sera como hacerlo de manera
eficiente, que abata el rezago, maxime que se abordara la discusion sobre la
redistritacién, pues si se tienen secciones enormes, a la hora de hacer la redistritacién
habria polos de atraccibn que ocasionaran que sea mas dificil hacer un
reseccionamiento.

DestacO que valdria la pena ver qué hacemos para que este reseccionamiento,
mientras no se cambie la ley, se haga de manera mas efectiva y realmente podamos
abatir este 30 por ciento.

Consejero Electoral Lorenzo Cdérdova: Sefialé que este tema es importante, no
solamente en los trabajos de esta Comision, de los érganos de vigilancia y del Registro
hacia adelante, una vez terminado el proceso electoral, sino también en el impacto de
cara a los trabajos para una futura distritacién, asi como en el tramo de preparacion y
de organizacion del propio proceso electoral.

Agreg0 que es sumamente atendible la preocupacion manifestada respecto a los
ciudadanos reseccionados que no tienen conocimiento del hecho, mas alla de los
esfuerzos del Registro. En este sentido, destaco que es sumamente importante que la
Direccion Ejecutiva atienda las solicitudes expresadas en la presente sesion.

Planted la necesidad de tomar en cuenta este tema para otra de las dimensiones que
corren en paralelo, pero que en este punto se trata de un area de confluencia inevitable:
la tarea de las Comisiones de Capacitacién y Organizacién Electoral.

Agreg6 que entiende que se esta haciendo en un tramo importante en el plano de la
capacitacion de los funcionarios de casilla, por un lado, pero sobre todo de los
capacitadores asistentes electorales, pues sera precisamente el poder jugar esa tarea
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de “redireccionamiento” de los ciudadanos en la propia jornada electoral hacia las
secciones y, consecuentemente, a las casillas en donde pueden, efectivamente, ejercer
el sufragio.

Celebro la relevancia del tema y, aprovechando la presencia del Consejero Bafios,
sefalod la necesidad de establecer mecanismos de comunicacién muy claros y fluidos
sobre este punto entre las dos Comisiones, pues, al final del dia, justamente esto es
uno de los temas de confluencia y de preocupacion reciproca, en esta logica de
construir un Proceso Electoral lo mas cierto y confiable para todos los actores.

Adicionalmente, a propdsito de la redaccion del informe, mas alla de que haya muchos
modos de valorar el reseccionamiento, destacd que dicho trabajo tiene una finalidad
claramente vinculada con el ejercicio del derecho del voto; es decir, no solamente la
l6gica de acercar la casilla a los propios ciudadanos para favorecer el ejercicio de este
derecho fundamental, sino a todas las funciones del propio Instituto, teniendo cuidado
de contar con transparencia en el manejo de los propios recursos.

Finalmente, solicitd a la Direccién Ejecutiva que, a través de anexos se diera mayor
detalle en aras, de justificar un trabajo y no dejar flancos abiertos.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Dio el uso de la voz al Doctor Victor
Guerra con el fin de que diera respuesta a las interrogantes realizadas.

Dr. Victor Manuel Guerra: Sefal6 que, efectivamente, el 30 por ciento de las
secciones estan fuera de lo establecido en la ley. Acotdé que la obligacion de la
Direccion Ejecutiva era cumplir con la ley, por lo que cada afio se invierten los recursos
disponibles, a efecto de corregir las secciones que tienen mas ciudadanos, porque
el asunto es el de acercar la casilla al ciudadano; en ese sentido, dijo, en cada
reseccionamiento que hacemos, el ciudadano en lugar de ir al final de la colonia a votar,
va a votar en la cuadra de atréas.

Luego de referir su importancia, sefialé que se esta elaborando el reporte financiero con
sumo cuidado, y que se entregara poco después de terminado el mes de febrero, fecha
en la que se termina la etapa actual de este ejercicio.

Adelanté al representante del Poder Legislativo que se han invertido cerca de 40
millones en 10 afios, aproximadamente 4 millones de pesos por afio, pero, afiadio
debemos dar cifras mas precisas, profundas y sobre todo sustentadas.

Advirtid que no existe una “solucién magica”, pero se tienen ideas —como las hemos
oido en esta mesa — y es un tema de constante discusion en la CNV.

Respecto a la dificultad, a la importancia del tema de destruccién de credenciales,
seflalé que si hiciéramos automaticamente las credenciales para quienes hemos
reseccionado, por nuestra experiencia muchos no las recogerian, porque si no
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atendieron ya a dos comunicaciones que hemos tenido con ellos casa por casa,
también existe la gran posibilidad que no acudan a recoger su credencial.

Expresd que es un comentario menor la discusion de credenciales, pero el asunto es
que cada afo, por lo menos dos veces, les pedimos que vengan a renovar su
credencial, para darles la seccion correcta, y del 2005 al 2010 hemos notificado a 1
millon 683 mil personas, y 1 millon 31 mil no han acudido. Agreg6é que es un proceso
caro y la gente no responde a los llamados del Registro, pues la poblacion responde
con lentitud en este tipo de cosas que las sienten burocréticas, y que no les aportan
nada.

Respecto a qué pasa el dia de la eleccién, indicd que en los periddicos se publica cémo
estd el cambio de reseccionamiento, pero los ciudadanos no lo ven y llegan a votar
al final de la colonia. Agregd que habra personal y documentos que le indiquen donde
esta su casilla para que se trasladen.

Concluyé sefialando que esos eran los datos que queria presentar, para contestar
muchas de las preguntas, porgue muchas otras las ha contestado el Consejero Lorenzo
Cérdova y personas que lo antecedieron en la palabra.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Antes de abrir la segunda ronda,
sefalé que, para atender las inquietudes de comunicacién entre Comisiones, remitiria
este Informe a las Comisiones Unidas, para que también se impongan de su contenido.

Establecié la importancia del seguimiento, sobre todo en la capacitacion que ello
pudiera revestir, por lo que refirio el Consejero Electoral Lorenzo Cérdova; asimismo,
manifesté su adhesion al hecho de que existian algunos documentos que podrian
considerarse anexos de este informe.

En ese sentido, pidid que una vez que se tuviera el informe completo en febrero —como
refirid el Director Ejecutivo —, se hiciera del conocimiento, en su caso, de esta Comision
con todo y los anexos que pudiere incluir dentro de sus funciones.

Representante del PAN, Florencio Gonzalez: Manifesté su beneplécito por citar a las
Comisiones Unidas, pues, asociado al reseccionamiento de una manera colateral, en el
caso de Nayarit se traté de secciones que no estaban dentro del rango de las que se
reseccionaban; sin embargo, como respuesta a una solicitud de que se instalaran
casillas extraordinarias se llegaba a un punto particularmente sensible.

Sefald que dicho punto sensible, era la metodologia, la forma y el esquema como se
definirian las casillas extraordinarias en los distritos electorales, porque este tema (con
base en la experiencia de Nayarit y Baja California Sur), llevé a considerar la posibilidad
de que no todas las casillas que estaban en las mismas condiciones eran igualmente
afectadas.
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Destacé el principio de equidad; en el sentido de que el Consejo General, el IFE deben
seguir un esquema equitativo, a pesar de circunstancias particulares, mismas que se
repetian en otros estados sin que necesariamente se instalaran casillas extraordinarias,
pero algunas casillas si se instalaban en algun lugar en donde un Consejo solicitdé que
se pusieran.

Hizo hincapié en este tema sensible, ya que, considerando que si se acercaba la casilla
a los ciudadanos votarian mas, el acercar las casillas podria implicar algun tipo de
sesgo si esto no se hace con la equidad y la transparencia suficientes.

Saliendo un poco del problema del reseccionamiento, indic6 que dio pie a su
comentario el hecho de que en Nayarit se hizo un reseccionamiento partiendo de las
casillas extraordinarias, mismas que no necesariamente tuvieron una justificacion unica,
pues, considerd, asi como hay éstas en Nayarit, en todos los estados y en todos los
distritos se encontraran circunstancias parecidas, y no porque un Consejo solicite, se le
va a atender sin que a los otros se les atienda, aunque nadie diga nada.

Advirti6 que este era un problema de equidad, por lo que ameritaria la revisién de la
metodologia de las secciones extraordinarias, que involucran un reseccionamiento en
si, practicamente, dado que se hace casi un reseccionamiento para poner una casilla
en un lugar para que sean atendidos unos ciudadanos, inclusive, se parte de la lista
nominal y en otra.

Consider6 que si la intencién era facilitar el voto, deberia facilitarse de manera
equitativa y sin sesgos, porque esa es una caracteristica que deberia tener un criterio
fundamental de accion del Instituto Federal Electoral.

En ese orden, sefal6é que al prevalecer la diferencia de atender una seccién con 17 mil
empadronados en lugar de una de 15 mil, los ciudadanos de esa seccion van a votar
mas, y cuestionod ¢ pero en la de 15 mil y en la de 12 mil que no se atendieron? En esas
no fueron los ciudadanos a votar mas, ahi votaron como siempre. Sefalé que se inferia
gue no habia equidad en el esquema, a menos que fuera global.

En ese sentido, advirtio que el problema que tenia el reseccionamiento era que no era
global, sino por periodos y por elecciones, por tanto, deberia generarse un
reseccionamiento transparente, equitativo, y que no favorezca sesgos en términos de
votacion en un determinado lugar, en el entendido de que si se acercan las casillas
aumenta la votacion.

Afadié que esto era un tema preocupante, e indico que a reserva de las hipétesis que
pudieran plantearse, deberia efectuarse la investigacion respectiva, para obtener
certeza. Consider6 que existian las condiciones para realizar una investigacion, no
ahora, sino después del proceso electoral. En ese sentido, sefiald6 que el
reseccionamiento seria un tema en el plan de trabajo de la Comision y del Registro
Federal de Electores.
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Insistio en que, para el caso de las casillas extraordinarias, se deberia definir un
procedimiento equitativo, que permitiera en todos los distritos que estén en las mismas
circunstancias intervenir y sugerir la forma, el lugar en el que van a ser instaladas las
casillas extraordinarias, pues seria un ejercicio para acercar a los ciudadanos al voto en
caso de que tengan dificil acceso, pero en todos lados, en todos los estados y en todos
los distritos y no nada mas en algunos, porque esto implicaria sesgos en la votacion,
cuando el volumen de votacion deberia ser igual en todas partes.

Dr. Victor Manuel Guerra: Aclaré que el Consejo General sefal6é que primero se
atendieran las secciones de mayor poblacion empadronada, por lo cual se habia
procedido de esa forma.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Afirmé que la intencién final era dar por
recibido el informe solicitado, y remitirlo a Comisiones Unidas.

A su vez, indicé que se estaria a la espera de que el Director Ejecutivo del Registro
Federal de Electores proporcione los datos especificos solicitados en la presente sesion
Y, €n su caso, se pusiera a consideracion nuevamente de todos.

Representante del Poder Legislativo por el PT, Adalid Martinez: Solicitd se
agregara la presentacion de una tabla de Excel en la que se especifiquen las secciones
gue han sido reseccionadas incluyendo el destino de la nueva seccion y si esa seccion
nueva, creada a partir de un reseccionamiento, volvio a salirse de rango.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Mencion6 que también se sumaria a la
solicitud que hizo la representante del PVEM sobre las razones a las que obedece el
quitar o poner algiin moédulo en la seccion correspondiente.

Luego de lo anterior, indicé que se daba por recibido el Informe, y solicitdé al Secretario
Técnico continuar con la sesion.

Ing. Carlos Agustin Morales: Informé que se habian agotado todos los puntos del
Orden del dia.

Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo: Levantd esta Primera Sesion
Extraordinaria de la Comision del Registro Federal de Electoral, en virtud de no estar
agendado ningun otro punto del Orden del dia.

Para efecto de la Version Estenografica, agradecio a todos los presentes su asistencia.
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