INE/CG646/2020

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES
DE INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECINUEVE

Visto el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido de la Revolucion Democratica,
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES

I. El diez de febrero de dos mil catorce, mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, se reformé el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone en su Base V, apartado B, penultimo
parrafo, que corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

II. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos Cuarto y
Quinto, contienen las facultades y atribuciones de la Comision de Fiscalizacién y de
la Unidad Técnica de Fiscalizacidn, respectivamente, asi como las reglas para su
desempefio y los limites precisos respecto de su competencia.

[ll. En sesién extraordinaria celebrada el seis de junio de dos mil catorce, mediante
Acuerdo INE/CG45/2014, se aprobd el Reglamento de Comisiones del Consejo
General del |Instituto Nacional Electoral, modificado mediante Acuerdos
INE/CG90/2015, INE/CG479/2016 e INE/CG174/2020.

IV. En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
celebrada el ocho de septiembre de dos mil diecisiete, aprobd el Acuerdo
INE/CG409/2017 por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Reglamento de Fiscalizacion, aprobado mediante Acuerdo INE/CG263/2014,



modificado a través de los Acuerdos INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015,
INE/CG320/2016, INE/CG875/2016 e INE/CG68/2017.

V. El treinta de julio de dos mil veinte, se aprobd el Acuerdo INE/CG174/2020, por
el cual se modificé el diverso INE/CG04/2018, mediante el cual se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de los Reglamento de Fiscalizacion y de
Comisiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, derivado de la
Reforma en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género.

VI. El diecinueve de febrero de dos mil veinte, en sesion extraordinaria, la Comision
de Fiscalizacién de este Instituto aprobd el Acuerdo CF/004/2020, por el que se
determinan los alcances de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
de los Partidos Politicos Nacionales y locales con acreditacion o registro en las
entidades federativas, correspondientes al ejercicio 2019.

VII. El once de marzo de dos mil veinte, la Organizacién Mundial de la Salud declar6
pandemia el brote de Coronavirus COVID-19, por la cantidad de casos de contagio
y de paises involucrados.

VIII. El diecisiete de marzo de dos mil veinte, en sesion extraordinaria, la Junta
General Ejecutiva de este Instituto aprobé el Acuerdo INE/JGE34/2020, por el que
se determinan medidas preventivas y de actuacién, con motivo de la pandemia del
COVID-19.

IX. El veintitrés de marzo de dos mil veinte, en su Primera Sesion Ordinaria, la
Comision de Fiscalizacién de este Instituto aprob6 el Acuerdo CF/010/2020, por el
que se aprueban medidas para garantizar el cumplimiento de las actividades
sustantivas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con motivo de la pandemia del
SARS-CoV2(COVID-19).

X. El veintitrés de marzo de dos mil veinte, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo por el que el Consejo de Salubridad General reconoce la
epidemia de enfermedad por el virus SARS-CoV2(COVID-19) en México, como una
enfermedad grave de atencion prioritaria, asi como se establece en las actividades
de preparacion y respuesta ante dicha epidemia.

XI. El veintisiete de marzo de dos mil veinte, en sesion extraordinaria, el Consejo
General de este Instituto aprobd el Acuerdo INE/CG82/2020, por el que se
determina como medida extraordinaria la suspension de plazos inherentes a las
actividades de la funcion electoral, con motivo de la contingencia sanitaria derivada



de la pandemia del Coronavirus, COVID-19, entre ellas, la constitucion de nuevos
Partidos Politicos Nacionales.

XIl. El treinta de marzo de dos mil veinte, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo por el que el Consejo de Salubridad General declara como
emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la epidemia de la enfermedad
generada por el virus SARS-CoV2(COVID-19) y establece que la Secretaria de
Salud determinard todas las acciones que resulten necesarias para atender la
emergencia.

XIll. El treinta y uno de marzo de dos mil veinte, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo por el que la Secretaria de Salud establece acciones
extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-
CoV2 en los sectores publico, social y privado y ordend la suspension inmediata,
del treinta de marzo al treinta de abril de dos mil veinte, de las actividades no
esenciales, con la finalidad de mitigar la dispersién y transmision del virus SARS-
CoV2 en la comunidad, para disminuir la carga de enfermedad, sus complicaciones
y la muerte por COVID-19 en la poblacion residente en el territorio nacional.

XIV. El dieciséis de abril de dos mil veinte, en sesion extraordinaria, la Junta General
Ejecutiva de este Instituto aprob6 el Acuerdo INE/JGE45/2020, por el que se
modifica el diverso INE/JGE34/2020, por el que se determinaron medidas
preventivas y de actuacion, con motivo de la pandemia del covid-19, a efecto de
ampliar la suspension de plazos, hasta que dicho érgano colegiado acuerde su
reanudacion, con base en la informaciébn sobre las condiciones sanitarias
relacionadas con la pandemia.

XV. El diecisiete de abril de dos mil veinte, en sesion extraordinaria, el Consejo
General de este Instituto aprobé el Acuerdo INE/CG87/2020 por el que se aprueba
de manera temporal y extraordinaria, la Presidencia e integracion de Comisiones
Permanente, Temporales y otros Organos, asi como se crea la Comision Temporal
de presupuesto. En dicho Acuerdo se determind que la Comisién de Fiscalizacion
estaria integrada por los Consejeros Electorales Dr. José Roberto Ruiz Saldafia y
Dr. Ciro Murayama Rendoén, presidida por la Consejera Electoral Dra. Adriana
Margarita Favela Herrera.

XVI. El veintiuno de abril de dos mil veinte, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo por el que la Secretaria de Salud modifica el similar por el
gue se establecen acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria
generada por el virus SARS-CoV2, publicado el treinta y uno de marzo de dos mil



veinte que, entre otras determinaciones, establecio la suspension inmediata, del
treinta de marzo al treinta de mayo de dos mil veinte, de las actividades no
esenciales, con la finalidad de mitigar la dispersion y transmisién del virus SARS-
CoV2 en la comunidad, para disminuir la carga de enfermedad, sus complicaciones
y la muerte por COVID-19 en la poblacién residente en el territorio nacional.

XVII. El catorce de mayo de dos mil veinte, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo por el que la Secretaria de Salud establece una estrategia
para la reapertura de actividades sociales, educativas y econdmicas, asi como un
sistema de seméaforo por regiones para evaluar semanalmente el riesgo
epidemiologico relacionado con la reapertura de actividades en cada entidad
federativa, asi como se establecen acciones extraordinarias.

XVIII. El veinticuatro de junio de dos mil veinte, la Junta General Ejecutiva aprobo
el Acuerdo INE/JGE69/2020 por el que se aprueba la estrategia y la metodologia
para el levantamiento de plazos relacionados con actividades administrativas, asi
como para el regreso paulatino a las actividades presenciales por parte del personal
de este Instituto.

XIX. El veintitrés de julio de dos mil veinte, en sesidén extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se tomé protesta a las Consejeras y los
Consejeros Electorales electos por la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Union, Maestra Norma Irene de la Cruz Magafia, Doctor Uuc-Kib
Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctora Carla Astrid
Humphrey Jordan.

XX. El treinta de julio de dos mil veinte, en sesidn extraordinaria, el Consejo General
de este Instituto aprobd el Acuerdo INE/CG172/2020, por el que se aprueba la
integraciéon y presidencias de las comisiones permanentes, temporales y otros
organos de este Instituto, en cuyo Punto de Acuerdo Primero, inciso g), se determind
que la Comisién de Fiscalizacion estara integrada por la Consejera Electoral Dra.
Carla Astrid Humphrey Jordan, asi como por los Consejeros Electorales, Dr. Ciro
Murayama Renddn, Mtro. Jaime Rivera Velazquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona,
presidida por la Consejera Electoral Dra. Adriana Margarita Favela Herrera.

XXI. El treinta de julio de dos mil veinte, en sesién extraordinaria, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG183/2020, por el que se
dan a conocer los plazos de ley para la revision de los Informes Anuales de ingresos
y gastos de los Partidos Politicos Nacionales, Partidos Politicos Nacionales con
Acreditacion Local y Partidos Politicos Locales, asi como Agrupaciones Politicas



Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, asi como de las
auditorias especiales y regularizacion de saldos ordenadas mediante los acuerdos
CF/23/2019 y CF/24/2019 .

XXII. El diez de agosto de dos mil veinte se cumplio el plazo para que los partidos
politicos entregaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y locales, correspondientes
al ejercicio dos mil diecinueve, procediendo a su analisis y revision, conforme al
articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos.

XXIIIl. Conforme a lo establecido en el Punto PRIMERO y SEGUNDO del Acuerdo
INE/CG183/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedio6 a revisar los informes
presentados, notificé a los Partidos Politicos Nacionales y locales los errores y
omisiones técnicos que advirti6 durante la revisidn, para que presentaran las
aclaraciones o rectificaciones pertinentes, asi como atendieran los requerimientos
sobre la entrega de documentacion que la propia Unidad les solicito respecto a sus
ingresos y egresos.

XXIV. Toda vez que en el Dictamen Consolidado se determiné que se encontraron
diversas irregularidades de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos
de los Partidos Politicos Nacionales y Locales, correspondientes al ejercicio dos mil
diecinueve y que, a juicio de dicha Comision, constituyen violaciones a las
disposiciones en la materia, con fundamento en el articulo 191, numeral 1, incisos
c) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emite la presente Resolucion.

XXV. El tres de diciembre de dos mil veinte, en la Tercera Sesion Ordinaria de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, celebrada de manera
remota se aprobaron los Proyectos que presento la Unidad Técnica de Fiscalizacion
de Dictamen Consolidado de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Partidos Politicos Locales
correspondientes al ejercicio 2019, y las respectivas Resoluciones, en lo general,
ordenandose un engrose, respecto de los comprobantes fiscales digitales por
Internet (CFDI) proporcionados el Servicio de Administracién Tributaria (SAT),
relacionados con la revision del ejercicio 2019, en los términos siguientes:

1. Todos aquellos que estan vinculados con proveedores, que prestaron,
vendieron bienes 0 prestaron servicios en una 0 varias operaciones, por
montos equivalentes o superiores a $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100



M.N.), se ordene de inicio de un Procedimiento Oficioso a efecto de investigar
todo lo relacionado con estas operaciones.

2. Aguellos importes menores a $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)
y superiores a 90 (noventa) Unidades de Medida y Actualizacién, (UMA) se
imponga la multa prevista en el criterio de sancion correspondiente.

3. Montos por debajo del equivalente a 90 (noventa) Unidades de Medida y
Actualizacion se impondra como sancion una Amonestacion Publica.

Lo anterior, fue aprobado en lo general, por unanimidad de votos de las y los
Consejeros Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion, Dra. Carla
Astrid Humphrey Jordan, Dr. Ciro Murayama Renddén, Mtro. Jaime Rivera
Velazquez, Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, y la Dra. Adriana Margarita Favela Herrera
Consejera Electoral y Presidenta de dicho érgano colegiado, respecto a la revision
de informes en comento.

CONSIDERANDO

1. Que en términos del articulo 41, Base V, Apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, para lo
cual no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

2. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General es el 6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad
de género guien todas las actividades del Instituto.

3. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comision de Fiscalizacion, la
cual funcionara permanentemente y se integrara exclusivamente por Consejeros
Electorales designados por el Consejo General, y contara con un Secretario Técnico
gue sera el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4. Que el articulo 192, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento y control técnico y, en



general, todos aquellos actos preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacion,
quien revisara las funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los procesos de
fiscalizacion.

5. Que con fundamento en el articulo 77, numeral 2 de la Ley General de Partidos
Politicos, la revision de los informes que los partidos politicos presenten sobre el
origen y destino de sus recursos ordinarios, asi como la practica de auditorias sobre
el manejo de sus recursos Yy su situacién contable y financiera estar4 a cargo del
Consejo General del Instituto, a través de la Comision de Fiscalizacion la cual estara
a cargo de la elaboracion y presentacién al Consejo General del Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucion de los diversos informes que estan obligados
a presentar los partidos politicos.

6. Que de conformidad con el articulo 78 de la Ley General de Partidos Politicos
regula el procedimiento (directrices) para la presentacion de los informes de gastos
ordinarios que los partidos politicos deben entregar a la autoridad.

7. Que de conformidad con las facultades de la Comisiébn de Fiscalizacion
contempladas en los incisos h) y I) del numeral 1, del articulo 192 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ésta debera modificar, aprobar o
rechazar los proyectos de Dictamen Consolidado y las Resoluciones emitidas con
relacion a los informes que los partidos politicos estan obligados a presentar, para
ponerlos a consideracion del Consejo General.

8. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es el
organo que tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacion de
los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo
relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicién de
cuentas de los entes fiscalizables.

9. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tiene la atribucidon de recibir y revisar los informes anuales de los
partidos politicos.

10. Que en términos del Punto PRIMERO del Acuerdo INE/CG66/2020, la Unidad
Técnica de Fiscalizacibn sometid a consideracion de la Comision de Fiscalizacion



los proyectos de Dictamen y resolucion, de conformidad con los plazos para la
elaboracion y aprobacion del Dictamen Consolidado y Resolucion, respecto de la
revision de los Informes Anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos con
registro Nacional y Local, asi como las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondientes al ejercicio 2019, como a continuacion se muestra:
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Por lo tanto, de conformidad con el Punto PRIMERO del referido Acuerdo
INE/CG66/2020, una vez aprobados los proyectos de Dictamen Consolidado y
Resoluciéon por la Comision de Fiscalizacion, fueran presentados ante el Consejo
General para su discusion y aprobacion.

No obstante lo referido, mediante Acuerdo INE/CG183/2020, este Consejo General
aprobd instruir a la Comision de Fiscalizacion ajustar los plazos de presentacion y
en su caso aprobacion de Dictamenes Consolidados expresados en el Acuerdo
INE/CG66/2020, para la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, asi como de las auditorias
especiales y regularizacion de saldos ordenadas mediante los acuerdos CF/23/2019
y CF/24/20109.

Por lo que, a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en el parrafo anterior, este
Consejo General aprobo el Acuerdo INE/CG183/2020, en cuyos Puntos de Acuerdo
PRIMERO y SEGUNDO determind el ajuste de plazos para la elaboracion,
presentacion y en su caso, aprobacion de los Dictamenes Consolidados y
Resoluciones respectivos, quedando de la manera siguiente:
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11. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
numeral 1; 6, numeral 2; 44, numeral 1, inciso aa); 190, numeral 3; 191, numeral 1,
incisos ¢) y g); 192, numerales 1y 2; 199, numeral 1, incisos c), d), e), f) y g); y 200,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
numeral 1, incisos a) y n) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 255 y
256 del Reglamento de Fiscalizacion, es facultad de este Consejo General conocer
de las infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los Informes de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, segun lo que al efecto haya
dictaminado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.



12. Capacidad econ6mica. Que debe considerarse que el partido politico cuenta
con capacidad econdmica suficiente para cumplir con las sanciones que en su caso
se le impongan, toda vez que le fueron asignados recursos como financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2020.

Ahora bien, con motivo de la Reforma Politica del afio 2014 este Instituto Nacional
Electoral es el érgano encargado de la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos en el &mbito federal y local. De tal suerte, los Partidos Politicos
Nacionales con acreditacion local sujetos al procedimiento de fiscalizacidn, cuentan
con capacidad econdémica suficiente para cumplir con las sanciones que, en su
caso, fueran impuestas toda vez que les fueron asignados recursos a través de los
distintos Organismos Publicos Locales Electorales, derivado del financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2019. Lo anterior, sin perjuicio del
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de apelacion SUP-RAP-407/2016, en el sentido de
considerar la capacidad econdmica a nivel nacional en caso de que los Partidos
Politicos Nacionales con acreditacion local no contaran con los recursos suficientes
para afrontar las sanciones correspondientes, circunstancia que no se actualiza en
ninguno de los estados.

Asi, los montos de financiamiento tanto a nivel federal como local son los siguientes:

Financiamiento de

Redistribuciéon de
Financiamiento

R . Nimero de las actividades Nimero de =
ATilofis EdiEke Acuerdo ordinarias Acuerdo el ac;tnvngiades
ordinarias
permanentes
permanentes
Federal CEN INE/CG348/2019 $418,829,549.00 INE/CG511/2020 $99,422,868.00
Aguascalientes CG-A-01/2020 $976,843.08 CG-A-035/2020 $152,631.73
Baja California | Dictamen veintisiete $16,166,796.78 D'Ctame?recgare”ta y $2,478,908.84
Baja California IEEBCS-CG042- IEEBCS-CG101-
Sur DICIEMBRE-2019 $2,077,132.11 NOVIEMBRE-2020 $527,640.95
Acuerdo No. Acuerdo N°
Campeche CG/02/2020 $4,490,220.42 CG/29/2020 $114,832.90
. IEPC/CG- IEPC/CG-
Chiapas A/002/2020 $10,109,435.15 A/049/2020 $1,468,832.51
Local Chihuahua |IEE/CE43/2019 Sin Financiamiento IEE/CE75/2020 Sin Financiamiento
Ciudad de IECM-ACU-CG-005- IECM-ACU-CG090-
México 20 $59,522,960.75 2020 $9,060,175.27
Coahuila IEC/CG/089/2019 $9,774,273.66 IEC/CG/139/2020 $1,490,403.44
Colima IEE/CG/A034/2019 $178,412.41 IEE/CGA013/2020 $156,594.31
Durango IEPC/CG117/2019 $5,223,582.15 IEPC/CG50/2020 $815,835.73
Guanajuato CGIEEG/031/2019 $11,212,988.53 CGIEEG/069/2020 $1,732,994.94
Guerrero 002/SE/15-01-2020 $23,809,378.76 066/SE/24-10-2020 $5,669,250.53
Hidalgo IEEH/CG/036/2019 $4,104,053.33 IEEH/CG/343/2020 $642,968.35
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Financiamiento de

Redistribucién de
Financiamiento

2. i . Ndmero de las actividades NUmero de =
ATz EadEke Acuerdo ordinarias Acuerdo pargre(\j?::;/:idazdes
permanentes permanentes
Jalisco IEPC-ACG-060/2019 Sin Financiamiento IEPC-ACG-055/2020 Sin Financiamiento
E:;Z?(?Cge IEMM/CG/09/2020 $60,389,593.01 IEEM/CG/30/2020 $9,375,854.67
Michoacéan IEM-CG-01-2020 $32,742,485.77 IEM-CG-55-2020 $8,442,238.04
IMPEPAC/CEE/025/ IMPEPAC/CEE/241/
Morelos 2020 $9,562,309.45 2020 $978,920.02
Nayarit IEEN-CLE-012/2020 $4,503,814.67 IEEN-CLE-132/2020 $703,721.04
Nuevo Ledn CEE/CG/02/2020 Sin Financiamiento CEE-CG-64-2020 Sin Financiamiento
Oaxaca RV $16,229,392.12 | IEEPCO-CG27/2020 $3,843,140.20
Puebla CG/AC-027/19 $13,590,631.03 CG/AC-042/2020 $3,234,759.72
Redistribucién
Querétaro IEEQ/CG/A/004/20 $600,577.00 Financiamiento $348,721.92
Publico
Quintana Roo 'EQROO/l%G’A'”Z' $3,153,125.89 'EQRO%%(S’A'O%' $493,089.72
San Luis Potosi | Acuerdo 29/01/2020 $15,173,792.78 Acuerdo 29/11/2020 $3,692,289.40
. IEES/CG003/20 R N o L
Sinaloa Anexo 200115-01 Sin Financiamiento Anexo 201029-04 Sin Financiamiento
Sonora CG01/2020 Sin Financiamiento CG59-2020 Sin Financiamiento
Tabasco CE/2019/018 $7,929,124.61 CE/2020/054 $1,238,518.75
. IETAM-A/CG- - . IETAM-A/CG- R L
Tamaulipas 01/2020 Sin Financiamiento 42/2020 Sin Financiamiento
Tlaxcala IET-CG-27-2019 $3,688,104.90 ITE-CG-61-2020 $284,695.82
Veracruz OPLEV/CG073/2019 $16,394,473.00 OPLEV/CG051/2020 $6,831,031.00
. ACUERDO CG-
Yucatan 019/2019 $6,289,108.59 C.G.042-2020 $56,494.82
Zacatecas ACG-IEEZ- $5,684,871.07 ACG-IEEZ- $5,613,087.27

003/VI11/2020

055/VI11/2020

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que, para
valorar la capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdmicas de los infractores no pueden entenderse de manera
estéatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el partido politico cuenta con saldos pendientes por pagar, relativos
a sanciones, conforme a lo que a continuacion se indica:
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Entidad

Resolucion de la

Monto total de la

Montos de
deducciones

Saldo pendiente

Autoridad sancion realizadas a
diciembre de 2020
Baja California INE/CG334/2019 $5,326,540.14 $3,443,077.88 $1,883,462.26
Baja California INE/CG377/2019 $544,641 51 $0.00 $544,641 51
Baja California INE/CG385/2019 $138,000.00 $0.00 $138,000.00
Baja California INE/CG465/2019 $2,612,075.16 $0.00 $2,612,075.16
Baja California INE/CG100/2020 $1,074,870.03 $0.00 $1,074,870.03
Chiapas INE/CG465/2019 $2,512,433.13 $1,871,008.42 $640,434.72
Coahuila INE/CG465/2019 $2,208,727.52 $1,569,168.45 $659,559.07
Colima INE/CG1115/2018 $117,432.76 $74,914.60 $42,518.16
Colima INE/CG56/2019 $93,205.85 $0.00 $93,205.85
Colima INE/CG465/2019 $178,226.57 $0.00 $178,226.57
Durango INE/CG465/2019 $4,244,123.04 $846,915.21 $3,397,207.83
México INE/CG311/2017 $57,475,912.96 $31,570,312.28 $25,905,600.68
México INE/CG465/2019 $374,083.65 $0.00 $374,083.65
México INE/CG141/2020 $1,734,533.00 $0.00 $1,734,533.00
México INE/CG200/2020 $17,010,389.71 $0.00 $17,010,389.71
Guerrero INE/CG56/2019 $16,585,898.46 $9,315,920.12 $7,269,978.34
Guerrero INE/CG465/2019 $85,057.25 $0.00 $85,057.25
Hidalgo INE/CG465/2019 $624,759.07 $0.00 $624,759.07
Morelos INE/CG1333/2018 $781,234.86 $773,266.27 $7,968.59
Morelos INE/CG162/2019 $1,213,187.75 $438,735.48 $774,452.27
Morelos INE/CG520/2017 $166,356.83 $0.00 $166,356.83
Morelos INE/CG252/2018 $293,465.54 $0.00 $293,465.54
Morelos INE/CG335/2018 $125,346.64 $0.00 $125,346.64
Morelos INE/CG1135/2018 $3,048,137.05 $0.00 $3,048,137.05
Morelos INE/CG26/2018 $281,380.48 $0.00 $281,380.48
Morelos INE/CG155/2018 $5,258.88 $0.00 $5,258.88
Morelos INE/CG465/2019 $324,593.93 $0.00 $324,593.93
Nayarit INE/CG446/2017 $491,877.88 $46,565.82 $445,312.06
Nayarit INE/CG520/2017 $543,016.23 $0.00 $543,016.23
Nayarit INE/CG18/2018 $2,038.23 $0.00 $2,038.23
Nayarit INE/CG379/2018 $4,601.52 $0.00 $4,601.52
Nayarit INE/CG1269/2018 $506,463.90 $0.00 $506,463.90
Nayarit INE/CG56/2019 $313,557.47 $0.00 $313,557.47
Nayarit INE/CG159/2019 $249,004.72 $0.00 $249,004.72
Nayarit INE/CG465/2019 $2.147,132.22 $0.00 $2,147,132.22
INE/CG1147 /2018
San Luis Potos f#é,%’é%fgfzzgllg $6,667,414.76 $4,537,126.96 $2,130,287.80
SM-RAP-35/2019
San Luis Potosi INE/CG465/2019 $851,975.42 $0.00 $851,975.42
sanLuis Potosi | I\-OS201/2020 $49,447.04 $0.00 $49,447.04
Tabasco I:\II\IEE//(S:GG45665//22001199 $2,126,383.78 $154,814.85 $1,971,568.93
Tlaxcala INE/CG56/2019 $1,717,290.05 $917,508.38 $799,781.67
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Montos de
miag | ReSgeele | Moniolomiels | ecitins | saido pencente
diciembre de 2020
Tlaxcala INE/CG465/2019 $347,026.01 $0.00 $347,026.01
Veracruz INE/CG465/2019 $3,671,637.64 $333,432.38 $3,338,205.26
Zacatecas INE/CG465/2019 $4,703,321.13 $747,248.72 $3,956,072.41

Cabe sefalar que, en el ambito Federal, asi como en las entidades de
Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Ciudad de México,
Jalisco, Michoacan de Ocampo, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Sonora, Sinaloa,
Tamaulipas y Yucatan esta autoridad electoral no cuenta con registros de saldos
pendientes por pagar.

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza de que el partido politico cuenta con
financiamiento federal y local, por lo que tiene la capacidad econdmica suficiente
con la cual puede hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del partido politico a nivel
nacional, pues aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones
correspondientes, ello no afectara de manera grave su capacidad econémica. Por
tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en su
caso, sean establecidas conforme a la normatividad electoral.

Ahora bien, por lo que hace a la capacidad econdmica del partido politico en
aguellas entidades federativas en las que recibié financiamiento publico estatal, con
la finalidad de no afectar las actividades ordinarias del mismo, el pago de las
sanciones econdémicas que en su caso se impongan con relacién a las faltas
sustanciales se realizara mediante la reduccion de ministracién mensual que reciba
dicho ente politico.

13. Que, con base en lo sefalado en el considerando anterior, y en lo establecido
en el Dictamen Consolidado, se verificara si es el caso de imponer una sancion al
Partido de la Revolucion Democrética, tanto en lo relativo a los recursos de caracter
federal como locales, por las irregularidades determinadas en el Dictamen
Consolidado correspondiente.

14. Que el veintisiete de enero de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de

la Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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en materia de desindexacién del salario minimo; en ese sentido, la determinacién
del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién?, corresponde al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Cabe sefialar que el articulo Tercero Transitorio del decreto referido, establece: “A
la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas las menciones al salario
minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar
la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales,
estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane
de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y
Actualizacion.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal’, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacion; por lo que, las multas impuestas en la presente Resolucion
a las que les corresponde la aplicacion del salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio 2019, se ajustan al valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente en ese afio.

Lo anterior en cumplimiento a la Jurisprudencia 10/2018, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
contenido establecen:

“MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION.- De la interpretacion sisteméatica de los articulos 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, transitorios segundo y
tercero del Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del mismo ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis; asi como 44, parrafo
primero, inciso aa), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tomando en consideracion el principio de legalidad que rige en los
procedimientos sancionadores, se advierte que el Instituto Nacional Electoral,
al imponer una multa, debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comision de la infraccion, pues
de esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancion, ya
gue se parte de un valor predeterminado en la época de la comision del ilicito.

! La Unidad de Medida y Actualizacion es la referencia econdmica en pesos que es utilizada como unidad de cuenta para
determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas
y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.
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Sexta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-6/2017.— Recurrente: Partido del Trabajo.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.—29
de marzo de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Modnica Arali Soto
Fregoso.—Secretario: Juan Manuel Arreola Zavala.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-759/2017.— Recurrente: Partido de la
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.—20 de diciembre de 2017.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Felipe de la Mata Pizafia.—Ausente: Mobnica Arali Soto
Fregoso.—Secretario: Ernesto Camacho Ochoa.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-760/2017.— Recurrente: Partido del
Trabajo.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.—24 de enero de 2018.—Unanimidad de votos.—Ponente: Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.—Secretarios: Jesus René Quifiones Ceballos y Carlos
Ulises Maytorena Burruel.”

Por ello, y tomando en consideracién que en la presente Resolucion se analizan las
conclusiones sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los
Informes Anuales respecto de los ingresos y gastos de los partidos politicos, en el
ejercicio dos mil diecinueve, se considerara para la imposicion de las sanciones
respectivas, el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente
en el dos mil diecinueve, misma que asciende a $84.49 (ochenta y cuatro pesos
49/100 M.N.).

15. Que al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-38/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determind que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
apartado 1, incisos d) y e) del Reglamento de Fiscalizacion, cuando se trate de
Partidos Politicos Nacionales, los cuales cuentan con representantes acreditados
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, opera la regla especial
relativa a la notificacion automatica establecida en el numeral 30, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
atencion al principio de que la regla especial prevalece sobre la general), y la Unica
excepcion lo sera cuando se acredite que existe engrose, o bien, el partido politico
no hubiera contado con representantes durante la sesién en la que el érgano
electoral haya dictado la resolucion, ya sea por la ausencia de sus representantes,
o bien, porgue no tenga representantes registrados o acreditados, en cuyo caso, se
debe notificar en el domicilio que se haya sefalado para tales efectos.
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16. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso aa);
190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1y 2 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes Anuales, segun el Dictamen Consolidado
gue haya elaborado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucidén respectiva, se
informara a la autoridad electoral correspondiente (Instituto Nacional Electoral u
Organismo Publico Local respectivo) para que, en el ambito de sus atribuciones, en
Su caso, ejecute las sanciones econdémicas impuestas.

Para la individualizacion e imposicion de las sanciones se observard lo establecido
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de
Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales-.

17. Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las observaciones
realizadas en el marco de la revision de los Informes Anuales, en las cuales se
advierten los errores o irregularidades que se actualizaron con las conductas
realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las aclaraciones presentadas para
atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la Resolucibn de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes
Anuales respecto de los ingresos y gastos de los partidos politicos, en el ejercicio
dos mil diecinueve, por lo que hace a los sujetos obligados ahi sefialados, mismas
gue representan las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha
respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba
presentados por los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen Consolidado?
representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos
juridicos y contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la
presente Resolucion.

2 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucion, o bien, en documentos anexos...”.
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En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que aprueba
este Consejo General; es decir, tiene como proposito que los sujetos obligados
conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso, la decision de la
autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

18. En virtud de lo anterior, la autoridad electoral ejercio sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, con el objeto de verificar la veracidad de lo registrado
por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las diversas obligaciones
que en materia de fiscalizacién les impone la normatividad electoral; por lo que, una
vez que la autoridad realizé los procedimientos de revision establecidos por las
disposiciones legales y otorgd su garantia de audiencia a los institutos politicos,
elaboré el Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, en atencion a la valoracion de las observaciones que
presentaron los partidos politicos, la autoridad electoral procedi6 al analisis de tales
conductas con la finalidad de determinar si se actualizaba alguna infraccion en la
materia; por lo que en caso de acreditarse, este Consejo General determinara lo
conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la Ley General de
Partidos Politicos, Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Reglamento de Fiscalizacion y demas disposiciones aplicables.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones que la
normativa electoral les impone a los sujetos obligados, y en virtud que, del analisis,
revision y comprobacion de los informes respectivos no se determinaron conductas
infractoras en el Comité Directivo Estatal de Nuevo Ledn, este Consejo General
concluye que no ha lugar a imponer sanciéon respecto de dicho Comité Directivo
Estatal.

En este contexto, este Consejo General analizara las irregularidades del partido
politico en comento, en atencién al orden siguiente:

18.1 RECURSO FEDERAL
18.1.1 Comité Ejecutivo Nacional.
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18.2 RECURSO LOCAL
18.2.1 Comité Ejecutivo Estatal de Aguascalientes.
18.2.2 Comité Ejecutivo Estatal de Baja California.
18.2.3 Comité Ejecutivo Estatal de Baja California Sur.
18.2.4 Comité Ejecutivo Estatal de Campeche.
18.2.5 Comité Ejecutivo Estatal de Chiapas.
18.2.6 Comité Ejecutivo Estatal de Chihuahua.
18.2.7 Comité Ejecutivo Estatal de Ciudad de México.
18.2.8 Comité Ejecutivo Estatal de Coahuila de Zaragoza.
18.2.9 Comité Ejecutivo Estatal de Colima.
18.2.10 Comité Ejecutivo Estatal de Durango.
18.2.11 Comité Ejecutivo Estatal de Estado de México.
18.2.12 Comité Ejecutivo Estatal de Guanajuato.
18.2.13 Comité Ejecutivo Estatal de Guerrero.
18.2.14 Comité Ejecutivo Estatal de Hidalgo.
18.2.15 Comité Ejecutivo Estatal de Jalisco.
18.2.16 Comité Ejecutivo Estatal de Michoacan de Ocampo.
18.2.17 Comité Ejecutivo Estatal de Morelos.
18.2.18 Comité Ejecutivo Estatal de Nayarit.
18.2.19 Comité Ejecutivo Estatal de Oaxaca.
18.2.20 Comité Ejecutivo Estatal de Puebla.
18.2.21 Comité Ejecutivo Estatal de Querétaro.
18.2.22 Comité Ejecutivo Estatal de Quintana Roo.
18.2.23 Comité Ejecutivo Estatal de San Luis Potosi.
18.2.24 Comité Directivo Estatal de Sinaloa.
18.2.25 Comité Directivo Estatal de Sonora.
18.2.26 Comité Ejecutivo Estatal de Tabasco.
18.2.27 Comité Directivo Estatal de Tamaulipas.
18.2.28 Comité Ejecutivo Estatal de Tlaxcala.
18.2.29 Comité Ejecutivo Estatal de Veracruz de Ignacio de la Llave.
18.2.30 Comité Ejecutivo Estatal de Yucatan.
18.2.31 Comité Ejecutivo Estatal de Zacatecas.

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado, este Consejo General analizara
en el orden descrito, cada uno de los Informes Anuales presentados por el partido
en comento, en atencién a cada uno de sus Comités (Nacionales y Estatales), por
apartados especificos, en los términos siguientes:

18.1 RECURSO FEDERAL
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18.1.1 Comité Ejecutivo Nacional
Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Comité Ejecutivo del Partido de la revolucion Democrética,
es importante mencionar que por cuestion de método y para facilitar el estudio de
las diversas irregularidades derivadas de la revision del Informe Anual relativo a las
actividades ordinarias del Comité en cita, se procedera a realizar su demostracion
y acreditacién por subgrupos tematicos.
Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el instituto
politico son las siguientes:

a) 10 faltas de caracter formal: Conclusiones 3-C2-CEN, 3-C5-CEN, 3-C6-CEN, 3-

C9-CEN, 3-C11-CEN, 3-C33-CEN, 3-C36-CEN, 3-C41-CEN, 3-C42-CENy 3-C43-

CEN

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3-C1-CEN

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C3-CEN

d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3-C7-CEN

e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C8-CEN

f) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 3-C10-CEN y 3-C31-
CEN

g) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C16-CEN

h) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 3-C27-CEN y 3-C30-
CEN

i) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C28-CEN
j) 1 falta de caréacter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C32-CEN
k) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C34-CEN

I) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C35-CEN
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m) 1 Procedimiento oficioso: Conclusion 3-C12-CEN

n) 1 Procedimiento oficioso: Conclusion 3-C13-CEN

0) 1 Procedimiento oficioso: Conclusion 3-C31TER-CEN

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 33, numeral 1,
incisos d), g), e i), 37 numeral 1, 45, 46, 102, numerales 2y 3, 126, 127, numerales
1y 2,150, numeral 1 inciso b),151, 152, 162, numeral 1, 261 numeral 3, 261 Bis,
del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

No. Conclusion
3-C 2-CEN El sujeto obligado presenté comprobantes fiscales a nombre de un tercero, por un
monto de $609,495.00
3-C5-CEN El sujeto obligado reportd diferencias en las transferencias realizadas en especie
del CEN al CDE, por un monto de -$16,341.41.
3-C6-CEN El sujeto obligado reportd diferencias en las transferencias realizadas en especie
del CEN al CEE por un monto de $59,602.95 ($218,472.00 y -158,869.05.)
3-C9-CEN | El sujeto obligado reporto registros contables incorrectos por $2,275.45
El saldo final reportado en la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2019,
3-C11-CEN | contra el saldo final reflejado en la cuenta bancaria no coincide por un monto de
$35,531.43.
3-C33-CEN El sujeto obligado realizd el registro de 11 avisos de contratacion de manera
extemporanea, por un importe de $10,963,754.69 $1,698,977.84 + $9,264,776.85).
3-C36-CEN El sujeto obligado reportd facturas con estatus de cancelada por concepto de
gastos a comprobar por un monto de $84,826.87 ($38,526.87 + $46,300.00).
El sujeto obligado presenta una diferencia en la cuenta de “Ingreso por
3-C41-CEN | Transferencias en efectivo de los CEE’S al CDE” en la entidad de Veracruz, por
$1,562,470.40
El sujeto obligado presenta diferencias en "Ingresos por Transferencias de los
3-C42-CEN | CDE’s en Especie” de los CEE, de la entidad de Colima, por un monto de
$31,610.00
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No. Conclusioén

El sujeto obligado omitié presentar un contrato de prestacion de servicios de
3-C43-CEN | internet, de los meses de junio a diciembre, por la renta mensual de $29,000.00,
por un monto total de $203,000.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observaciéon formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdmica de la presente Resolucién.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado
en el siguiente inciso, en el cual se sefala el tipo de falta por cada caso concreto,
dichas conductas, atentan a lo dispuesto en los articulos 33, numeral 1, incisos d),
0), e i), 37 numeral 1, 45, 46, 102, numerales 2y 3, 126, 127, numerales 1y 2, 150,
numeral 1 inciso b),151, 152, 162, numeral 1, 261 numeral 3, 261 Bis, del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

Conductas infractoras

No. Conclusion Tipo

El sujeto obligado presenté comprobantes fiscales a nombre de un

3-C 2-CEN tercero, por un monto de $609,495.00

Accion
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Conductas infractoras

No.

Conclusioén

Tipo

3-C5-CEN

El sujeto obligado reportdé diferencias en las transferencias
realizadas en especie del CEN al CDE, por un monto de -
$16,341.41.

Accién

3-C6-CEN

El sujeto obligado reporté diferencias en las transferencias
realizadas en especie del CEN al CEE por un monto de $59,602.95
($218,472.00 y -158,869.05.)

Accion

3-C9-CEN

El sujeto obligado reporté registros contables incorrectos por
$2,275.45

Accién

3-C11-CEN

El saldo final reportado en la balanza de comprobacion al 31 de
diciembre de 2019, contra el saldo final reflejado en la cuenta
bancaria no coincide por un monto de $35,531.43.

Accion

3-C33-CEN

El sujeto obligado realiz6 el registro de 11 avisos de contratacion
de manera extemporanea, por un importe de $10,963,754.69
$1,698,977.84 + $9,264,776.85).

Accién

3-C36-CEN

El sujeto obligado reportd facturas con estatus de cancelada por
concepto de gastos a comprobar por un monto de $84,826.87
($38,526.87 + $46,300.00).

Accion

3-C41-CEN

El sujeto obligado presenta una diferencia en la cuenta de “Ingreso
por Transferencias en efectivo de los CEE’S al CDE” en la entidad
de Veracruz, por $1,562,470.40

Accién

3-C42-CEN

El sujeto obligado presenta diferencias en "Ingresos por
Transferencias de los CDE s en Especie” de los CEE, de la entidad
de Colima, por un monto de $31,610.00

Accion

3-C43-CEN

El sujeto obligado omitié presentar un contrato de prestacion de
servicios de internet, de los meses de junio a diciembre, por la renta
mensual de $29,000.00, por un monto total de $203,000.00.

Omisién

c) Comision intencional o culposa de las faltas
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Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas




referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.?

En las conclusiones sefialadas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado
tipo de infraccién (accion u omisién), el instituto politico en comento vulneré lo
dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de
economia en su exposiciéon, se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados, se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacién establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

3 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente: “En ese sentido, la
falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y
egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen
una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Gnicamente
el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisiébn, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de
financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacién soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion. Lo anterior, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propadsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentacion original que se
expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de
servicios a quienes el ente efectué el pago; 3) La obligacibn de entregar la
documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables 'y,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
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informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al origen, destino
y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o
privado del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacién soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revision del Informe
anual de ingresos y gastos mencionado, por si misma constituye una mera falta
formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control
en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de las faltas pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto), evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Los bienes juridicos tutelados por las diversas normas infringidas por las conductas,
es el adecuado control en la rendiciobn de cuentas de los recursos de los entes
politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico
de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente
analizadas, no acreditan la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen una conducta
infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) los bienes
juridicos tutelados, toda vez que esta autoridad electoral no conté con los elementos
necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la méaxima intensidad con la que podria contribuir.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
infractor cometio irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de las faltas cometidas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.*

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimé que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

B. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adeclUe a las
particularidades de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a las faltas cometidas.®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos

4 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad,
se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a que se han hecho referencia.

5 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A.
CALIFICACION DE LAS FALTAS, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras
fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por

parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.
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¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la sancidon no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancidén que resulte proporcional; por tanto, se
toma en cuenta no sélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancidon que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.®

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccién relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la

6 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en las
mismas faltas en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole econémica y
consistente en sancionar con 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil diecinueve? las faltas formales indicadas en el presente apartado.
En este sentido, se tienen identificadas 10 faltas formales, lo que implica una
sancion consistente en 100 (cien) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio materia de andlisis, cuyo monto equivale a $8,449.00 (ocho mil
cuatrocientos cuarentay nueve pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a $8,449.00 (ocho mil
cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

7 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

8 El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil diecinueve es de $84.49 (ochenta y cuatro pesos
49/100 M.N.)
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 127, numerales 1y 2 del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusion .
involucrado

3-C1-CEN El sujeto obligado omitié6 presentar la documentacién
soporte de tres pagos por concepto de sueldos y salarios, cuyo $37,750.81
monto es de $37,750.81. ($9,963.90, $15,499.79 y $12,287.12).

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

® En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizar4 en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).
A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
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inciso, la falta corresponde a la omisiéon'® de comprobar los gastos realizados
durante el ejercicio Anual en estudio, atentando contra lo dispuesto en el articulo
127, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

Monto

Conclusién .
involucrado

3-C1-CEN ElI sujeto obligado omitié presentar la documentacion
soporte de tres pagos por concepto de sueldos y salarios, cuyo $37,750.81
monto es de $37,750.81. ($9,963.90, $15,499.79 y $12,287.12).

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.
Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al

actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales

10| o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003

34



protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omisibn de presentar ante la autoridad fiscalizadora la
documentacion comprobatoria de los gastos realizados a lo largo del ejercicio dos
mil diecinueve se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas de los recursos.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.
Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes establecidos
y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos. Esto es, al omitir
comprobar egresos, se actualiza la falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que, en la conclusion de mérito, el instituto
politico en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion'!, el cual establece que los sujetos obligados tienen la obligacién de
comprobar los egresos que llevan a cabo.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los gastos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de la certeza y la transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacién de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los gastos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den

1 “Articulo 127: 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad. (...)"
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conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De lo anterior, se sigue que respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre la
sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la
Constitucion General de la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el ambito de sus actividades ordinarias y
de campana.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra limitado
en cuanto al destino de los mismos, en tanto que, por definicion, el financiamiento
de los partidos politicos, constituye un elemento cuyo empleo sélo puede
corresponder con los fines sefalado por la ley.

Por lo tanto, la actuacién de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

Ahora bien, en la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd
lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién, en ese entendido,
al no presentar documentacion soporte que compruebe sus gastos, el sujeto
obligado resulté indebidamente beneficiado en términos de las reglas establecidas
para el manejo de su financiamiento.
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Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en la rendicion de cuentas de los recursos son de los valores fundamentales del
estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un
sujeto obligado no presente la documentacion con la que compruebe el destino y
aplicacion de los recursos, vulnera de manera directa los principios antes referidos,
pues al no presentar la documentacién soporte que satisfaga cabalmente los
requisitos establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea
conviccion en la autoridad administrativa electoral sobre el destino y aplicacion licita
de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracion de los sujetos obligados, conducen a la determinacién de que la
fiscalizacion de los gastos que reciben por concepto de financiamiento no se puede
llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la
documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo,
custodia y destino.

De tal modo, que sélo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cudl fue el
origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que
hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible comision de
infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente las
sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de documentacion
soporte que deba ir acomparfiada con los registros contables del sujeto obligado trae
como consecuencia la falta de comprobacion de los gastos realizados.

En ese entendido, el sujeto obligado tuvo un gasto no comprobado en tanto que la
obligacion de comprobar los gastos emana del Reglamento de Fiscalizacion, el cual
tutela la certeza y la transparencia en la rendicién de cuentas del origen, destino y
aplicacion de los recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar que
por la omision de comprobar los gastos reportados, se presenten conductas ilicitas
0 que permitan conductas que vayan en contra de la hormatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado infractor vulnerd la
hipotesis normativa prevista en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela del principio de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos de las operaciones
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realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio determinado y el adecuado
destino de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada son garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto
en el articulo 127, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.!?

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en

12 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $37,750.81
(treintay siete mil setecientos cincuenta pesos 81/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 13

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta diez mil unidades de
medida y actualizacion (antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para
cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comisién, se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$37,750.81 (treinta y siete mil setecientos cincuenta pesos 81/100 M.N.).14

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 446 (cuatrocientas cuarenta y seis)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecinueve,
equivalente a $37,682.54 (treinta y siete mil seiscientos ochenta y dos pesos
54/100 M.N.).*®

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

13 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

14 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

15 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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c) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusion
sancionatoria que vulnera el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de
Partidos Politicos, a saber:

Monto

Conclusién .
involucrado

3-C3-CEN; El sujeto obligado report6 egresos por concepto
de combustible que carecen de objeto partidista por un $29,400.00
importe de $29,400.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado®®, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada una de las
observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los
oficios de errores y omisiones referidos en el andlisis de cada conclusién, por los
cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd al sujeto obligado, para que en
un plazo de diez y cinco dias hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no
solvento las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de

16 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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la sancion, atento a las particularidades que se presenten en la conclusién
sancionatoria observada.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de la
sancion en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido
por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta, determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que

se describe en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponde a la omisién!’ de aplicar los recursos estricta

17 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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e invariablemente en las actividades sefialadas expresamente en la ley, atentando
a lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente falta:

Conductas Infractoras

Monto

Conclusién .
involucrado

3-C3-CEN; El sujeto obligado report6 egresos por concepto
de combustible que carecen de objeto partidista por un $29,400.00
importe de $29,400.00.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de las faltas

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida
Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al

actualizarse diversas faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
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sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
Partidos Politicos Nacionales, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir vincular el objeto partidista de un gasto
realizado durante el ejercicio dos mil diecinueve se vulnera sustancialmente la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante el ejercicio
Anual 2019.

En este caso, la falta sustancial traen consigo el uso de recursos en gastos no
vinculados con el objeto partidista, con lo que se violenta lo dispuesto en la
normativa electoral en el sentido de destinar los recursos Unicamente en los rubros
y actividades ahi sefialados, por consecuencia, se vulnera la legalidad sobre el uso
debido de los recursos del partido para el desarrollo de sus fines. Debido a lo
anterior, el sujeto obligado vulner6 los valores establecidos y afectos a persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
vulnera de forma directa y efectiva el principio de legalidad.

Al efecto, es importante destacar que el articulo 23, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Partidos Politicos, establece como derecho de los partidos politicos, el
recibir del financiamiento publico en los términos del articulo 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y demas leyes federales o locales
aplicables.

Por su parte el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos, dispone que los
partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades,
independientemente de las demas prerrogativas en la misma Ley, sefialando que
los conceptos a que debera destinarse el mismo, seran para el sostenimiento de las
actividades siguientes:

e Actividades ordinarias permanentes,

e Gastos de campafa, y

e Actividades especificas como entidades de interés publico.

De lo expuesto, se sigue que los partidos politicos para lograr sus cometidos,
pueden y deben desarrollar, en lo general, basicamente dos tipos de actividades:

e Las actividades politicas permanentes, que a su vez se clasifican en:
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o Las destinadas a sostener en funcionamiento efectivo a sus O6rganos
estatutarios; las tendentes, mediante propaganda politica (relativa a la
divulgacion de su ideologia y de su plataforma politica) a promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais, a contribuir a la
integracion de la representacion nacional, asi como a incrementar
constantemente el nimero de sus afiliados, todas las cuales deben ser
realizadas de manera permanente y,

o Para el desarrollo de las actividades especificas, relativas a la educacion,
capacitacion, investigacion socioecondmica y politica, asi como a las tareas
editoriales, pues precisamente contribuyen a que la ciudadania se involucre y
participe en la vida democratica del pais.

e Las actividades especificas de caracter politico electoral, como aquéllas que se
desarrollan durante los procesos electorales a través de las precampafas y las
campafas electorales, mediante propaganda electoral y actos de precampafia y
de campafa, y que tienen como objetivo basico la seleccion de las personas que
seran postuladas a un cargo de eleccion popular, la presentacion de su
Plataforma Electoral, y la obtencion del voto de la ciudadania, para que sus
candidatos registrados obtengan los sufragios necesarios para acceder a los
cargos de eleccion popular.

Por su parte, el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos, impone la obligacion a los mismos de aplicar el financiamiento de que
dispongan, por cualquiera de las modalidades establecidas por la misma
Legislacion Electoral'®, exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y campafia, asi como para
realizar las actividades enumeradas en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 23 del
mismo ordenamiento legal antes aludido.

De lo anterior, se sigue que, respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre la
sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la

18 Sobre el régimen del financiamiento de los partidos politicos, los articulos 51 y 53 de la Ley General de Partidos Politicos,
sefiala que tendra las siguientes modalidades: 1) financiamiento publico; 2) financiamiento por la militancia; 3) financiamiento
de simpatizantes; 4) autofinanciamiento y, 5) financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.
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Constitucion General de la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el ambito de sus actividades ordinarias y
de campana.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra limitado
en cuanto al destino de los mismos, en tanto que, por definicion, el financiamiento
de los partidos politicos, constituye un elemento cuyo empleo sélo puede
corresponder con los fines sefalado por la ley.

Por lo tanto, la actuacién de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusién, el instituto politico en
comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General
de Partidos Politicos.*®

Esta norma prescribe que los partidos politicos tienen la obligacién de utilizar sus
prerrogativas y aplicar el financiamiento que reciban por cualquier modalidad
(publico y privado) exclusivamente para los fines por los que fueron entregados, es
decir, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para promover
la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuyan a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible su
acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

19 Ley General de Partidos Politicos.
“Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) n) Aplicar el financiamiento de gue dispongan exclusivamente
para los fines que les hayan sido entregados”.
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El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de forma puntual el destino
gue pueden tener los recursos obtenidos por los sujetos obligados por cualquier
medio de financiamiento, precisando que dichos sujetos estan obligados a utilizar
las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para realizar las actividades
enumeradas en el inciso c) del numeral 1 del articulo 51 de la Ley General de
Partidos Politicos.

En ese sentido, la falta consistente en omitir destinar el financiamiento allegado
exclusivamente para los fines legalmente permitidos, y al haber realizado
erogaciones para la adquisicibn de bienes y/o servicios, que no encuentran
vinculacién con el objeto partidista que deben observar los gastos, detectada
durante la revision de los informes anuales, por si misma constituye una falta
sustantiva o de fondo, porgue con dicha infraccién se acredita la vulneracion directa
al bien juridico tutelado de legalidad.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefialada, es garantizar la legalidad con la que se deben de conducir los sujetos
obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto

obligado se traduce en una falta de resultado que ocasionan un dafio directo y real
del bien juridico tutelado arriba sefalado.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad, trasgrediendo
lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia)

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las
particularidades de la infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.?®

Con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para

20 A efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar
su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

Conclusién 3-C3-CEN.

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales

invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.
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¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a la cantidad
de $29,400.00 (veintinueve mil cuatro cientos pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?*

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, lo anterior da como resultado una cantidad total de
$29,400.00 (veintinueve mil cuatro cientos pesos 00/100 M.N.).??

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

21 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

22 E|l monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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consistente en una multa equivalente a 347 (trescientas cuarenta y siete)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecinueve,
equivalente a $29,318.03 (veintinueve mil trescientos dieciocho pesos 03/100
M.N.).23

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

d) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C7-CEN El sujeto obligado omitié reportar gastos por
concepto de impresion de manuales de representantes
generales de casillas, en el informe de campafa de | $132,390.80
Gobernador del Estado de Puebla por un importe de
$132,390.80.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado?, el cual forma parte de la motivacion y

2 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversiéon a UMAS.

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
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fundamentacion de la presente Resolucidon y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdémica” de la presente Resolucion.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omisién?® de reportar operaciones que
corresponden al periodo que se fiscaliza, atentando a lo dispuesto en el articulo 78,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

Monto

Conclusién .
involucrado

3-C7-CEN El sujeto obligado omiti6 reportar gastos por concepto
de impresion de manuales de representantes generales de
casillas, en el informe de campafia de Gobernador del Estado de | $132,390.80
Puebla por un importe de $132,390.80.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgido en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizdé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

% Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en el bien
juridico tutelado, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de partidos politicos, y no
Gnicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por
omitir reportar las operaciones en el periodo en que fueron realizadas, se vulnera
sustancialmente la certeza en el adecuado manejo de los recursos.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito trasgrede los
valores antes establecidos y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

Asi, en la conclusion que se analiza el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién.?®

26 Articulo 78. 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las
directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportados
los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe (...)".
“Articulo 127. Documentacion de los egresos 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos
los egresos relacionados con actos de precampafia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia deberan
indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar
por cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este
Reglamento”.
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Asimismo, es importante sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion emitio la Jurisprudencia 4/2007 cuyo rubro dice:
FISCALIZACION. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA SANCIONAR IRREGULARIDES
DETECTADAS EN UN INFORME DISTINTO AL FISCALIZADO.?’

De los preceptos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar ante la autoridad electoral, en el informe del periodo que se
fiscaliza, la totalidad de los ingresos y gastos que se hayan destinado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando toda la documentacion
soporte, dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

En ese sentido, el cumplimiento de esta obligacion es lo que permite al 6rgano
fiscalizador verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos
reciban y eroguen en los distintos ejercicios (ordinario, precampafia o camparfia) que
estan sujetos a revision de la autoridad electoral; por consiguiente, en congruencia
a este régimen de transparencia y rendicion de cuentas, debe sefalarse que a
efecto de que los partidos cumplan con su obligacion, es fundamental no solo
registrar ante el érgano de fiscalizacion la totalidad de sus ingresos y egresos en el
periodo respectivo, sino que es necesario que presenten toda la documentacion
comprobatoria que soporte la licitud de sus operaciones y el destino y aplicacién de
los recursos erogados. Lo anterior, para que esta autoridad tenga plena certeza de
gue los recursos fueron aplicados exclusivamente para sus propios fines, los cuales
deberan ser constitucional y legalmente permitidos.

De lo anterior, se desprende que las obligaciones a que se sujetan los entes
politicos atienden a la naturaleza propia de cada periodo sujeto a revision (ordinario,

27 FISCALIZACION. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
SANCIONAR IRREGULARIDADES DETECTADAS EN UN INFORME DISTINTO AL FISCALIZADO.- De lo dispuesto en los
articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 190, 191, numeral 1, incisos c) y g), 243, numeral
2, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 51, 76,78 y 79 de la Ley General de Partidos
Politicos; 192 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral; 26, numerales 2 y 3; 34, numeral 3; y 30,
parrafo primero, fraccion IV del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, se desprende que
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral esta facultado para llevar a cabo la revision de la totalidad de ingresos y
gastos reportados en los informes presentados por los sujetos obligados de conformidad con los principios de certeza,
transparencia y rendicién de cuentas. En este sentido, se concluye que cuando en los informes rendidos por dichos sujetos
se advierta la existencia de gastos o ingresos que debieron reportarse en un informe distinto al que se revisa, dicha autoridad,
en cumplimiento de sus obligaciones, cuenta con la facultad para imponer, en su caso, las sanciones que estime conducentes,
pues considerar lo contrario implicaria permitir a los sujetos obligados omitir reportar gastos o ingresos en los informes en los
que deban rendirlos, con la intencion de impedir u obstaculizar el ejercicio de la facultad de fiscalizacién de la autoridad.
Quinta Epoca: Contradiccion de criterios.SUP-CDC-5/2017. —Entre los sustentados por las Salas Regionales
correspondientes a la Cuarta y Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sedes en la Ciudad de México y Toluca, ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.— 9 de agosto de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragdn.—Secretario: Luis Rodrigo Sanchez Gracia.
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precampafia o campaiia); lo anterior con la finalidad de preservar los principios de
la fiscalizacion, como lo son la transparencia, la rendicion de cuentas y el control de
las mismas, mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes,
lo cual implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, dentro del periodo en que éstas
deben ser reportadas a la autoridad atendiendo a lo que establece la normatividad,
coadyuvando con ello al cumplimiento de sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza en el adecuado manejo de los recursos,
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor
comdan.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma la totalidad de los
movimientos realizados y generados durante el periodo sujeto a revision (ordinario,
campafia o precampafa), para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la
normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacién del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion, y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera
que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion origina una
lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.
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En otro aspecto, debe sefialarse que, en relacion a las operaciones contables (es
decir, ingresos y/o egresos), los entes politicos tienen, entre otras, las obligaciones
siguientes: 1) Registrar contablemente la totalidad de operaciones realizadas dentro
del periodo sujeto a revision; 2) Soportar las mismas con documentacion original
que se expida a nombre del sujeto obligado; y 3) Entregar la documentacion antes
mencionada, la cual debe cumplir con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables.

En sintesis, la norma sefialada regula diversas situaciones especificas, entre otras,
la obligacion a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro contable de
sus ingresos y egresos con la documentacién original, relativos al periodo que se
revisa De ésta manera, la autoridad electoral mediante su actividad fiscalizadora
verificara que la rendicion de cuentas se realice con absoluta transparencia y podra
solicitar en todo momento la documentacion, con la finalidad de comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes del periodo sujeto a revision.

En consecuencia, ha quedado acreditado que el partido se ubica dentro de las
hipbtesis normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccién I
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefialada, es garantizar la certeza en el manejo de los recursos, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo
de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, antes indicado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza en el adecuado
manejo de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo78, numeral 1,
inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infracciéon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida.?®

2 A efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
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Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdmica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$132,390.80 (ciento treinta y dos mil trescientos noventa pesos 80/100
M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 2°

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta diez mil unidades de
medida y actualizacion (antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para
cumplir una funcioén preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

2 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $132,390.80 (ciento treinta y
dos mil trescientos noventa pesos 80/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $198,586.20 (ciento noventa y ocho mil quinientos ochentay
seis pesos 20/100 M.N.)%,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 2,350 (dos mil trescientos cincuenta)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecinueve,
equivalente a $198,551.50 (ciento noventay ocho mil quinientos cincuentay un
pesos 50/100 M.N.).3!

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il
de la Ley General de Partidos Politicos, 127 numerales 1y 2, y 256, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C8 -CEN; El sujeto obligado omitié registrar gastos por concepto de
energia eléctrica y teléfono en el informe ingresos y gastos del ejercicio $27 661.00
ordinario, en el que fueron erogados, por un monto de $27,661.00. T
($636.00 + $27,025.00)

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos

%0 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
31 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solvento la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

%2 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propoésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusiones de mérito, mismas
gue se describe en el cuadro denominado “conducta infractora” localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponden a la omisién3® de reportar gastos en el
informe de ingresos y gastos del ejercicio ordinario en el que fueron erogados,
atentando a lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, 127 numerales 1 y 2, y 256, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

Monto

Conclusién .
involucrado

33 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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3-C8 -CEN; EIl sujeto obligado omiti6 registrar gastos por
concepto de energia eléctrica y teléfono en el informe ingresos y
gastos del ejercicio ordinario, en el que fueron erogados, por un
monto de $27,661.00. ($636.00 + $27,025.00)

$27,661.00

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir registrar contablemente la totalidad de los gastos realizados
durante el ejercicio dos mil diecinueve se vulnera sustancialmente la legalidad de
las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante el ejercicio anual materia
de andlisis.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la imposibilidad de garantizar la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio
determinado, con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los
valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto. Esto es, al omitir
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reportar la totalidad de gastos realizados en el ejercicio en revision, se actualiza la
falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusion de mérito, el instituto
politico en comento vulnero lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos y 127 numerales 1y 2, y 256,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que establecen que los
institutos politicos tiene la obligacion de reportar todos los gastos que realicen.

De los preceptos sefialados se advierte que los sujetos obligados tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes
anuales correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de la totalidad de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
en el ejercicio en el que los hayan recibido o erogado, acompaifiando la totalidad de
la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad de ello, es proteger el principio de legalidad y certeza en el adecuado
manejo de los recursos, esto mediante las obligaciones relativas a la presentacion
de los informes; lo que implica, que existan instrumentos a través de los cuales los
entes politicos rindan cuentas a la autoridad respecto de la totalidad de los ingresos
que reciban por cualquier modalidad de financiamiento en el ejercicio en que éstos
sean captados, asi como el registro de su empleo y aplicacion en el ejercicio en el
que sean erogados, lo que permite que ésta autoridad cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente el principio de legalidad y la certeza en el adecuado
manejo de los recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese unico valor comun.

En ese sentido, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma la
totalidad de los movimientos realizados y generados durante el ejercicio a revisar
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral,
mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

66



Asimismo, dicha obligacioén se ve trasladada a cada uno de los érganos que integran
las estructuras de los partidos como lo son los Comités Ejecutivos Nacionales, los
Comités Ejecutivos Estatales y/o los érganos equivalentes, quienes se encuentran
sujetos a generar y presentar los informes de ingresos y gastos utilizados para el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, en los cuales detallen el
origen y monto total de los ingresos que reciban, asi como la totalidad de los gastos
erogados en el ejercicio fiscal correspondiente.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, con el proposito de garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, ello es asi,
toda vez que los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés
publico que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida democréatica, contribuir a la
integracion de la representacion, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un instituto
politico en materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e
incide en forma directa sobre el Estado.

En sintesis, la disposicion en comento regula la obligacién de los entes fiscalizados
de realizar el registro contable de los ingresos y/o egresos realizados en el ejercicio
sujeto de revision, esto es, en el afio fiscal en que se realicen las operaciones. De
ésta manera, la autoridad electoral mediante su actividad fiscalizadora tiene la
obligacion de verificar que la rendicion de cuentas se realice con absoluta
transparencia y podra solicitar en todo momento la documentacién, con la finalidad
de acreditar que las operaciones realizadas por los sujetos obligados se registren
en el informe correspondiente, de conformidad con el ejercicio sujeto a revision.

Es oportuno indicar, que una de las finalidades que persigue la norma al sefalar
como obligacion de los partidos politicos el rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora es acreditar el origen de los recursos, su adecuado manejo de los
recursos; pues en caso contrario, se debe inhibir las conductas contrarias a lo
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legalmente establecido al no cumplir con la obligacion de registrar y comprobar el
origen y destino de los recursos.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia y destino de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con
ello, establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas infractoras que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido se ubica dentro de la hipotesis
normativa prevista en los articulos 78, numeral 1, inciso b) fraccion Il de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como 127, numerales 1y 2, y 256, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion3*.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de
del principio de legalidad y certeza en el adecuado manejo de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y, c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

3 | ey General de Partidos Politicos. “Articulo 78. 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y
de gastos ordinarios bajo las directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) ll. En el informe de gastos
ordinarios seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto
del informe”

Reglamento de Fiscalizacion. “Articulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadora”. “Articulo 256. 1. En el informe anual deberan reportarse por separado la totalidad de los ingresos obtenidos
y de los egresos realizados, mismos que deberan ser debidamente registrados de conformidad con lo establecido en el
Catalogo de Cuentas.”
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En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y certeza en el adecuado manejo de
los recursos, con la que se deben conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados, los cuales son garantizar los
principios de legalidad y certeza en el adecuado manejo de los recursos,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la
Ley General de Partidos Politicos, 127 numerales 1 y 2, y 256, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.
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En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida.®®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econ6mica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)

3% Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $27,661.00
(veintisiete mil seiscientos sesentay un pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 36

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta diez mil unidades de
medida y actualizacién (antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para
cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en

3% Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comisién, se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $27,661.00 (veintisiete mil
seiscientos sesenta y un pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $41,491.50 (cuarenta y un mil cuatrocientos noventa y un
pesos 50/100 M.N.).%"

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 491 (cuatrocientos noventa y una)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecinueve,
equivalente a $41,484.59 (cuarenta y un mil cuatrocientos ochenta y cuatro
pesos 59/100 M.N.).38

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

f) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 46, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusién .
involucrado

3-C10-CEN; Se localizaron gastos en los que se omitié adjuntar
el comprobante fiscal digital por internet (CFDI), en archivo digital | $1,110,480.49
XML, por un monto de $1,110,480. 49

3-C31-CEN El sujeto obligado omiti6 presentar el archivo XML de
los gastos realizados por concepto de mantenimiento, materiales
para curso, cursos, produccién de spots, construccion de oficinas,
por un monto de $18,466,859.44

$18,466,859.44

37 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
3 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
que al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la
motivacion y fundamentaciéon de la presente Resolucion y que se detalla en cada
una de las observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del mismo
mediante los oficios de errores y omisiones referidos en el analisis de cada
conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles, respectivamente,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el
sujeto obligado no solvento las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion
de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

3% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucién |[...].”
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a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicidon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion
de la sancion (inciso B).

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conducta infractora localizado
en el siguiente inciso, las faltas corresponden a la omisiéon4® de presentar los
comprobantes fiscales en archivos XML, atentando a lo dispuesto en el articulo 46,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

40 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Conductas Infractoras

Monto

Conclusiones .
involucrado

3-C10-CEN; Se localizaron gastos en los que se omitio adjuntar
el comprobante fiscal digital por internet (CFDI), en archivo digital | $1,110,480.49
XML, por un monto de $1,110,480. 49

3-C31-CEN El sujeto obligado omitié presentar el archivo XML de
los gastos realizados por concepto de mantenimiento, materiales
para curso, cursos, produccion de spots, construccién de oficinas,
por un monto de $18,466,859.44

$18,466,859.44

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al omitirse presentar el
archivo XML derivado de las operaciones celebradas entre el instituto politico y sus
proveedores o prestadores de servicios, se vulnera sustancialmente la legalidad y
certeza en el destino de los recursos durante el ejercicio anual dos mil diecinueve.

En los presentes casos, las faltas sustanciales materializan una rendicion de
cuentas deficiente al no apegarse de manera completa a las disposiciones
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reglamentarias y fiscales atinentes, pues dificulta la comprobacién o conocimiento
del destino de los recursos de los cuales dispuso el sujeto obligado.

De este modo, entre los diversos principios rectores que rigen la actividad electoral,
se vulnera de manera directa la legalidad y certeza en el destino de los recursos, la
cual se constituye como una caracteristica necesaria que deben revestir las
operaciones que lleven a cabo los sujetos obligados con terceros. A fin de
materializar dicha finalidad, la autoridad electoral ha adecuado sus disposiciones
normativas a los avances tecnoldgicos y normativos que se han suscitado en otras
materias que convergen en el sistema juridico mexicano.

En el caso concreto, y derivado de las ultimas reformas en materia fiscal, se ha
instaurado un sistema de control basado en la comprobaciéon y facturacion
electronica buscando con ello erradicar el ocultamiento o simulacion de
operaciones. De esta manera, el insumo por excelencia que materializa dicha
finalidad lo es el fichero electrénico XML, documento electrénico que se constituye
como el medio idéneo para la validacibn de operaciones con la autoridad
hacendaria.

Es asi que, la falta de exhibicién de dicho archivo electrénico, si bien no impide de
manera total la comprobacién de gastos, lo cierto es que dificulta su realizacion,
puesto que se materializa una circunstancia latente de encontrarnos ante
operaciones que se ocultan a la autoridad hacendaria, o en el peor de los casos,
ante operaciones simuladas. De ahi que, al vulnerarse de manera primordial el
principio de certeza se tiene como resultado la vulneracion accesoria al principio de
legalidad.

Ahora bien, si bien es cierto que la autoridad electoral se encuentra en aptitud de
llevar a cabo sus facultades de comprobacion a través de sus vertientes,
“confirmacion de operaciones con proveedores o prestadores de servicios” o
‘requerimiento de informacion directa a la autoridad hacendaria”, para
posteriormente conciliar los saldos u operaciones reportados con los registrados por
los sujetos obligados; lo cierto es que dichos mecanismos conllevan una operacion
compleja del andamiaje administrativo, circunstancia que podria evitarse con la
simple exhibicion del fichero electronico XML. De ahi la importancia de buscar
erradicar la omision de su presentacion.

En este orden de ideas se desprende que, en las conclusiones de mérito, el instituto

politico en comento vulnero lo dispuesto en el articulo 46, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, mismos que disponen que los comprobantes de las operaciones
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que lleven a cabo los sujetos obligados deberan reunir los requisitos establecidos
en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion y que, invariablemente,
debera adjuntarse el archivo XML en aquellos casos en los que la documentacion
soporte sea un comprobante fiscal digital por internet (CFDI).

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con aquella
documentacion que posibilite, en un marco de expedites, comprobar la autenticidad
de las operaciones registradas*!

Asi, el articulo citado tiene como propadsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establece la obligatoriedad de apegarse a las disposiciones que
en materia hacendaria se han dispuesto, a fin de aprovechar los medios de
validacion que actualmente existen, y evitar que se susciten conductas ilicitas o que
provoguen actos que vayan en contra de lo sefialado por la norma, lo cual vulneraria
el Estado de Derecho.

En ese entendido, el sujeto obligado incurrié en un registro de operaciones cuya
comprobacién no resulté idénea, pues se colocé a la autoridad fiscalizadora en la
imperiosa necesidad de llevar a cabo procedimientos extraordinarios de
comprobacion de operaciones a fin de obtener la certeza del manejo de los recursos
del sujeto obligado, circunstancia que derivo del incumplimiento de exhibicion del
comprobante XML por parte del sujeto obligado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado infractor vulneré la
hipétesis normativa prevista en el articulo 46, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela del principio
de legalidad y certeza en la rendicidén de cuentas de las operaciones realizadas por
el sujeto obligado durante un ejercicio determinado y el adecuado destino de los
recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidon, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar

41 Criterio sostenido por la Sala Regional Guadalajara, al emitir la sentencia en el Recurso de Apelacién, identificado con la
clave SG-RAP-18/2019, péags. 23 a 34.
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la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es garantizar la legalidad y certeza en el destino de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafo directo y
real de los bienes juridicos tutelados arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO que vulneran los bienes juridicos tutelados que son la certeza y legalidad
en el destino de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 46, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacién.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de las faltas cometidas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecUe a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.*?

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

Conclusién 3-C10-CEN

42 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$1,110,480.49 (un millon ciento diez mil cuatrocientos ochenta pesos 49/100
M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*

43 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 2.5% (dos punto cinco por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $1,110,480.49 (un millén ciento
diez mil cuatrocientos ochenta pesos 49/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $27,762.01 (veintisiete mil setecientos sesenta y dos
pesos 01/100 M.N.).%4

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 328 (trescientas veintiocho) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecinueve, equivalente a
$27,712.72 (veintisiete mil setecientos doce pesos 72/100 M.N.).#®

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 3-C31-CEN

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

4 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado de la conclusion.

4 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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e Que, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$18,466,859.44 (dieciocho millones cuatrocientos sesenta y seis mil
ochocientos cincuentay nueve pesos 44/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i

46 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 2.5% (dos punto cinco por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $18,466,859.44 (dieciocho
millones cuatrocientos sesenta y seis mil ochocientos cincuenta y nueve pesos
44/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de $461,671.48
(cuatrocientos sesentay un mil seiscientos setentay un pesos 48/100 M.N.).*’

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 5,464 (cinco mil cuatrocientos sesentay
cuatro) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecinueve,
equivalente a $461,653.36 (cuatrocientos sesenta y un mil seiscientos
cincuentay tres pesos 36/100 M.N.).*8

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

g) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C16-CEN sujeto obligado reportdé saldos en cuentas por cobrar con
antigiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o comprobados $87,779.18
al 31 de diciembre de 2019, por un importe de $87,779.18.

47 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado de la conclusion.
48 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1y 294, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventd la observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

“ En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la accién®® de reportar saldos en cuentas por cobrar
con antigiiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o comprobados al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, atentando a lo dispuesto en el
articulo 67, numeral 1 del reglamento de fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

%0 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Monto

Conclusion :
involucrado

El sujeto obligado report6 saldos en cuentas por cobrar con antigliedad
mayor a un afio que no han sido recuperados o comprobados al 31 de | $87,779.18
diciembre de 2019, por un importe de $87,779.18.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no
Unicamente su puesta en peligro.

Asi, una falta sustancial impide garantizar el apego a la normatividad aplicable en el
manejo de los recursos pues vulnera el principio de certeza en el adecuado manejo
de los recursos, principio rector en materia de fiscalizacion electoral. Esto es asi
toda vez que el partido politico en cuestion, reporté saldos en el rubro de cuentas
por cobrar con antigiedad mayor a un afo, los cuales no han sido recuperados, y
sin haber acreditado excepcién alguna que evidencie el impedimento de
recuperacion.
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En ese orden de ideas se desprende del estudio de la conclusién de mérito, que el
sujeto obligado vulnero lo dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion®™.

En el precepto normativo que se analiza, se desprende el deber a cargo de los
institutos politicos de llevar un adecuado control en el cumplimiento de sus
obligaciones, por lo que una vez realizado el registro de una cuenta por cobrar, el
partido tiene la obligacion de recuperar los recursos econdmicos consignados en el
registro de la operacion.

En ese tenor, tenemos que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles
originados por anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento
de préstamos o cualquier otro concepto analogo.

Considerando la disponibilidad de dichas cuentas, pueden ser clasificadas como de
exigencia inmediata, a corto y largo plazo. Se consideran como cuentas por cobrar
a corto plazo aquellas cuya disponibilidad es dentro de un plazo no mayor de un
afio posterior a la fecha del balance, con excepcion de aquellos casos en que el
ciclo normal de operaciones exceda de este periodo, debiendo, en este caso,
hacerse la revelacién correspondiente en el cuerpo del balance general o en una
nota a los estados financieros. Asimismo, las cuentas por cobrar de largo plazo son
aguellas que exceden de dicho periodo.

Esto es la norma en comento, considera que para valorar el destino de los recursos
que son erogados por los partidos politicos, se cuenta con un periodo de tolerancia,
es decir, cuentas por cobrar de largo plazo, con la salvedad de que se acredite la
existencia de alguna excepcion legal. Atendiendo a su origen, se pueden formar dos
grupos de cuentas por cobrar:

e acargo de clientesy
e a cargo de otros deudores.

Los partidos politicos no se circunscriben en las cuentas por cobrar a cargo de
clientes, toda vez que la Constitucion Federal les otorga una naturaleza juridica

51 Articulo 67. 1. Si al cierre de un ejercicio un sujeto obligado presenta en su contabilidad saldos positivos en las cuentas por
cobrar, tales como “Deudores Diversos”, “Gastos por Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza
analoga y al cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos contindan sin haberse comprobado, éstos seran considerados
como gastos no comprobados, salvo que el sujeto obligado informe oportunamente de la existencia de alguna excepcion
legal. En todo caso, debera presentar en medio magnético y de forma impresa, una relacion donde se especifiquen los
nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de las partidas, asi como la documentacién que justifique la excepcion
legal.”

87



especial, considerandolos como entidades de interés publico, es decir, son
asociaciones intermedias entre los ciudadanos y las instituciones.

Sin embargo, dentro del segundo grupo de cuentas por cobrar, los partidos politicos
si pueden encuadrar y tener dentro de sus registros contables aquellas que sean a
cargo de otros deudores, las cuales deberan estar agrupadas por concepto y de
acuerdo a su importancia.

No se omite sefalar que dicho supuesto normativo establece un caso de excepcion,
consistente en que el partido politico informe oportunamente a esta autoridad
electoral la existencia de alguna excepcién legal, pues en caso contrario se
consideraran los saldos registrados en las cuentas por cobrar con una antigiiedad
superior a un afio, como egresos no comprobados.

Al respecto, las excepciones legales previstas por la normativa, son las siguientes:

e Copia certificada de las constancias que acrediten la existencia de un
procedimiento jurisdiccional relacionado con el saldo observado.

e Cuando el valor de la operacion con el mismo deudor, sea igual o superior al
equivalente a quinientos dias de salario minimo, la presentacion de la
escritura publica que demuestre la celebracién de convenios con deudores,
para hacer exigible la obligacion, en los que se establezca una fecha cierta y
determinada para la comprobacién o recuperacién de un gasto.

¢ La documentacion que acredite la extincion de obligaciones de conformidad
con lo establecido en el Cdodigo Civil Federal y los cddigos civiles de las
entidades federativas.

De una interpretacion sistematica y funcional de dicho precepto, se considera que
una excepcion legal se actualiza en aquellos casos en los que el partido politico
acredite que ha llevado a cabo las acciones legales tendentes a exigir el pago de
las cantidades que tengan registradas en su contabilidad con un saldo de cuentas
por cobrar de naturaleza deudora.

Es asi que, una de las finalidades del articulo 67, numeral 1 del Reglamento de la

materia es evitar que mediante el registro de cuentas por cobrar se evada ad
infinitud la debida comprobacién de los egresos realizados por los partidos politicos.
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Lo anterior se trata de un valor que responde a la necesidad de que los partidos
politicos, que son entidades que cumplen una funcion publica, se apeguen al
principio de certeza en el adecuado manejo de los recursos con los que cuentan
para el cumplimiento de sus fines constitucionales y legales, toda vez que se
encuentran involucrados recursos publicos, de manera que es preciso y obligatorio
gue actuen siempre al margen de la ley.

Asi las cosas, ha quedado acreditado, que el partido politico reporté saldos con
antigliedad mayor a un afio por lo que en ese orden de ideas, el instituto politico, se
ubica dentro de la hipétesis normativa prevista en el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el adecuado manejo de los recursos, con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
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intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado de certeza en el adecuado manejo
de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.>?

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos

52 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $87,779.18
(ochentay siete mil setecientos setentay nueve pesos 18/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 53

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta diez mil unidades de
medida y actualizacion (antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para
cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comisién, se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, lo anterior, da como resultado una cantidad total
$87,779.18 (ochenta y siete mil setecientos setenta y nueve pesos 18/100
M.N.).54

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 1,038 (mil treinta y ocho) Unidades de

53 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; [l. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

54 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecinueve, equivalente a
$87,700.62 (ochentay siete mil setecientos pesos 62/100 M.N.).%®

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

h) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 78, numeral 1,
inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos y 127, numerales 1y 2
del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusién .
involucrado

3-C27-CEN EI sujeto obligado omitié reportar gastos realizados

por un monto de $10,436,289.20 ($9,939,009.38 + $497,279.82). | $10:436,289.20

3-C30-CEN EL sujeto obligado omitié reportar gastos realizados
por concepto de un equipo APPLE y un resorte de reloj patriot por $19,895.60
un monto de $19,895.60

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
gue al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado®® el cual forma parte de la

%5 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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motivacion y fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada
una de las observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del mismo
mediante los oficios de errores y omisiones referidos en el andlisis de cada
conclusioén, por los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles, respectivamente,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el
sujeto obligado no solventd las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusién sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdémica” de la presente Resolucion.
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En razdén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicién de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado
en el siguiente inciso, las faltas corresponden a la omisién®’ de reportar la totalidad
de gastos realizados en el ejercicio sujeto a revision, atentando a lo dispuesto en
los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos y 127, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico, en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las conductas infractoras siguientes:

Conductas Infractora

Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C27-CEN El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados
por un monto de $10,436,289.20 ($9,939,009.38 + $497,279.82). | $10,436,289.20

3-C30-CEN EL sujeto obligado omitid reportar gastos realizados
por concepto de un equipo APPLE y un resorte de reloj patriot por | $19,895.60
un monto de $19,895.60

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

57 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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c) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente la
totalidad de los gastos realizados durante el ejercicio a revision, se vulnera
sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicidbn de cuentas de las
operaciones realizadas por el sujeto obligado durante el ejercicio Anual 2019.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la imposibilidad de garantizar la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio
determinado, con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los
valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas de las operaciones
realizadas por el sujeto. Esto es, al omitir reportar la totalidad de gastos realizados
en el ejercicio sujeto a revision, se actualiza la falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que en las conclusiones de mérito, el instituto
politico en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos y 127, numerales 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion®®, mismos que establecen que los sujetos obligados
tiene la obligacion de reportar todos los gastos que realicen.

58 “Articulo 78: 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las
directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportados
los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe. (...)”
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En términos de lo dispuesto por el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos tienen la obligacion de
presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales reporten el origen y el
monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion. En el caso concreto, tienen la obligacion de presentar
Informes Anuales en los que seran reportados, entre otras cosas, los ingresos
totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio
objeto del informe.

El cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendiciébn de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicion de cuentas, se establece
la obligacion a los partidos politicos de presentar toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista
transparencia de la licitud de sus operaciones y, a la vez, vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que coloquen a un partido politico en una situacion de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, mediante las
obligaciones relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a que ésta cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligacion de rendicion de cuentas en el manejo de los

“Articulo 127: Documentacién de los egresos 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. (...)"
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recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicion subyace ese Unico valor
comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicidon de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
ylo resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién, impone a los sujetos
obligados los deberes siguientes: 1) la obligacién de los sujetos obligados, de
registrar contablemente sus egresos; 2) soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de la
persona a quien el partido efectud el pago; 3) la obligacion a cargo de los sujetos
obligados de entregar la documentacion antes mencionada con los requisitos
fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, la norma sefialada regula diversas situaciones especificas, entre otras,
la obligacion a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro contable de
sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre por la persona a
quien efectuo el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se revisa, para lo
cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento dicha
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documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga transparencia a la autoridad electoral en su
actividad fiscalizadora cuando se trate de los egresos que realizan los sujetos
obligados, también se les impone claramente la obligacibn de entregar la
documentacion original soporte de sus egresos cuando la autoridad lo solicite.

Por lo tanto, los partidos politicos estan obligados a reportar a la autoridad
fiscalizadora electoral la totalidad de los gastos que realizan.

Esto, para que la autoridad fiscalizadora conozca de manera integra los gastos
realizados por cada uno de los institutos politicos y cuente con la documentacién
comprobatoria que le permita verificar y tener certeza que, como sujetos obligados
y entes de interés publico, los partidos politicos cumplen las obligaciones relativas
al origen y destino de los recursos, salvaguardando la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En otras palabras, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control
a través de las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, por ello establece la obligacion de reportar, registrar
contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los gastos que
realicen los sujetos obligados durante el ejercicio a fiscalizar.

En la especie, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulneré las hipotesis
normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley
General de Partidos Politicos y 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidon, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, son la certeza y la transparencia en la rendicién de cuentas,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafio directo y
real de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulneran los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos
78, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Ley General de Partidos Politicos y 127,
numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta cometida.
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Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecUe a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a las faltas cometidas.>®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupa, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar
su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a las conductas infractora cometida por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

Conclusién 3-C27-CEN

%9 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$10,436,289.20 (diez millones cuatrocientos treinta y seis mil doscientos
ochentay nueve pesos 20/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. ©°

5 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; [l. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcidén preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $10,436,289.20 (diez millones
cuatrocientos treinta y seis mil doscientos ochenta y nueve pesos 20/100 M.N.). Lo
anterior, da como resultado una cantidad total de $15,654,433.80 (quince millones
seiscientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y tres pesos 80/100
M.N.).61

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $15,654,433.80 (quince millones seiscientos cincuentay cuatro mil
cuatrocientos treintay tres pesos 80/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 3-C30-CEN

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios

la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
61 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $19,895.60
(diecinueve mil ochocientos noventay cinco pesos 60/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.
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En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $19,895.60 (diecinueve mil
ochocientos noventa y cinco pesos 60/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $29,843.40 (veintinueve mil ochocientos cuarenta y tres
pesos 40/100 M.N.) 62

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 353 (trescientas cincuenta y tres)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecinueve,
equivalente a $29,824.97 (veintinueve mil ochocientos veinticuatro pesos
97/100 M.N.) 83

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

i) En el capitulo de conclusiones de la revisién de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera los articulos 68 de la Ley General de Partidos
Politicos; 17, numeral 1; y 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusion .
involucrado

3-C28-CEN; El sujeto obligado emiti6 comprobantes (CFDI)
por concepto de sueldos, salarios y equivalentes timbrados
de manera extemporanea, por un importe de
$20,443,790.24.

$20,443,790.24.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al

%2 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
83 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucidon y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

6 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizar4 en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omisién®® de emitir comprobantes fiscales CFDI por
concepto de sueldos, salarios y equivalentes, previo a la fecha de presentacion de
la declaracién anual del ejercicio sujeto a revision, atentando a lo dispuesto los
articulos 68 de la Ley General de Partidos Politicos; 17, numeral 1; y 46, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

Monto

Conclusién .
involucrado

% Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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3-C28-CEN; El sujeto obligado emiti6 comprobantes (CFDI) por
concepto de sueldos, salarios y equivalentes timbrados de | $20,443,790.24.
manera extemporanea, por un importe de $20,443,790.24.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la afectacion a los valores sustanciales protegidos por
la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos politicos, y no
Gnicamente su puesta en peligro.

El 30 de diciembre de 2014 mediante la publicacién de la Resolucién Miscelanea
Fiscal dio inicio el proceso de modernizacion del comprobante de ndGmina a través
de la factura electrénica o CFDI y sus objetivos primordiales fueron incentivar la
formalidad, simplificar el cumplimiento de obligaciones fiscales y conservar el
derecho fiscal a la deduccién por parte de aquellos contribuyentes que realicen
gastos relativos a los pagos por las remuneraciones que cubran a sus trabajadores
o a contribuyentes asimilados a salarios, asi como preservar el derecho a la
disminucién de los impuestos correspondientes.

Ahora bien, en la emisiéon de CFDI se debe observar el cumplimiento de los

requisitos contenidos en las disposiciones fiscales entre los cuales se destaca: estar
amparadas con un comprobante fiscal (CFDI) que reuna los requisitos referidos en
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los articulos 29 y 29-A del CFF, ademas de ser recabado a mas tardar el ultimo
dia del ejercicio.

En este sentido, el articulo 54 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
sefala que para efectos del articulo 27, fraccion XVIII de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, no se considerara incumplido el requisito que para las deducciones
establece dicha fraccion, cuando se cumpla espontaneamente en términos del
articulo 73 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, con las obligaciones establecidas en
el articulo 27, fracciones V y VI de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, a mas tardar
en lafecha en la que se deba presentar la declaracion del ejercicio, siempre y
cuando, en su caso, se hubiesen pagado las cantidades adeudadas
debidamente actualizadas y con los recargos respectivos.

Asi, dicho precepto legal establece que se considera cumplido el requisito cuando
se observen espontaneamente las obligaciones en materia de retenciones y
traslado de impuestos a mas tardar en la fecha en la que se deba presentar la
declaracion del ejercicio.

En el caso a estudio se advierte que derivado de la relacion laboral entre el instituto
politico y sus trabajadores y/o empleados el sujeto obligado emiti6 comprobantes
CFDI, por concepto de sueldos, salarios y equivalentes de manera extemporanea,
es decir, fueron timbrados posteriormente a la fecha de presentacién de la
declaracion anual, vulnerando sustancialmente la legalidad, transparencia y certeza
en la rendicién de cuentas.

De este modo, entre los diversos principios rectores que rigen la actividad electoral,
se vulnera de manera directa la certeza la cual se constituye como una
caracteristica necesaria que deben revestir las operaciones que lleven a cabo los
sujetos obligados con terceros. A fin de materializar dicha finalidad, la autoridad
electoral ha adecuado sus disposiciones normativas a los avances tecnolégicos y
normativos que se han suscitado en otras materias que convergen en el sistema
juridico mexicano.

En el caso concreto, derivado de las reformas en materia fiscal, se instaurd un
sistema de control basado en la comprobacion y facturacion electronica buscando
con ello erradicar el ocultamiento o simulacion de operaciones, asi como lograr un
mayor control sobre los ingresos que obtienen las personas que reciben algun tipo
de salario por sus actividades laborales y asi tener mas conocimiento de los
impuestos que se recaudaran por concepto de retenciones a sueldos y salarios. De
esta manera, el insumo por excelencia que materializa dicha finalidad es, entre
otros, el Comprobante Fiscal Digital por Internet (CFDI), documento electronico que
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se constituye como el medio idoneo para la validacion de operaciones con la
autoridad hacendaria.

Es asi, que la emision extemporanea de dichos archivos electronicos, si bien no
impide de manera total la comprobacion de los gastos (toda vez que el timbrado fue
realizado, aunque no en el momento idéneo para ello), dificultdé su realizacion,
puesto que se materializa una circunstancia latente de encontrarnos ante
operaciones que se ocultan a la autoridad hacendaria, o en el peor de los casos,
ante operaciones simuladas pues dicha emision extemporanea impide la certeza 'y
transparencia de las operaciones que realizan los sujetos obligados. De ahi que, al
vulnerarse de manera primordial dichos principios, se tiene como resultado la
vulneracion accesoria al principio de legalidad.

Ahora bien, de acuerdo con la Ley del Impuesto Sobre la Renta, los partidos
politicos legalmente constituidos no son contribuyentes del impuesto sobre la renta,
sin embargo, de conformidad con el articulo 86 del mismo ordenamiento, tiene la
obligacién de expedir y entregar comprobantes fiscales a las personas que reciban
pagos por concepto de salarios y, en general, por la prestaciébn de un servicio
personal subordinado, en la fecha en que se realice la erogacion correspondiente.

Asimismo, en el articulo 76, fraccion V del sefialado ordenamiento se establece la
obligacion de presentar su declaracion anual dentro de los tres meses siguientes a
la fecha en que termine dicho ejercicio.

Asi, de una interpretacion armonica de la norma fiscal, el articulo 54 del Reglamento
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; y el articulo 27, fraccion XVIII de la misma
Ley, no se considerara incumplido el requisito que para las deducciones establece
dicha fraccion, cuando se cumpla espontdneamente con las obligaciones
establecidas en el articulo 27, fracciones V y VI de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, a mas tardar en la fecha en la que se deba presentar la declaracion del
ejercicio, siempre y cuando, en su caso, se hubiesen pagado las cantidades
adeudadas debidamente actualizadas y con los recargos respectivos.

En el caso concreto, el sujeto obligado realizé el timbrado de los comprobantes
fiscales de forma posterior a la fecha limite de la presentacion de su declaracion
anual.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusion de mérito, el instituto
politico en comento vulneré lo dispuesto en los articulos 68 de la Ley General de
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Partidos Politicos; 17, numeral 1; y 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion®®,
el cual dispone que los partidos politicos deberan retener y enterar a las autoridades
fiscales el Impuesto Sobre la Renta que corresponda por los sueldos, salarios,
honorarios y cualquier otra retribucién equivalente que realicen a sus dirigentes,
empleados, trabajadores o profesionistas independientes que les presten servicios.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora tenga certeza que los
sujetos obligados realizan sus operaciones cumpliendo con las obligaciones en
materia de fiscalizacion a la par de las que le imponen las leyes fiscales, asi como
la normativa en materia laboral, pues los egresos que realizan relativos al pago de
sus dirigentes, empleados, y/o profesionistas independientes, requieren la emisién
de los comprobantes que acrediten el pago del Impuesto sobre la Renta, y la
emision de dichos comprobantes debe expedirse dentro de los plazos que establece
la normativa fiscal.

Asi, el articulo citado tiene como propasito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establece la obligatoriedad de apegarse a las disposiciones que
en materia hacendaria se han dispuesto, a fin de aprovechar los medios de
validacion que actualmente existen, y evitar que se susciten conductas ilicitas o que
provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la norma, lo cual vulneraria
el Estado de Derecho.

En ese entendido, el sujeto obligado emitié extemporaneamente CFDI por concepto
de sueldos, salarios y equivalentes de manera extemporanea es decir, fueron
timbrados posteriormente a la fecha de presentacion de la declaracion anual sin
embargo la comprobacion no resulté idonea, pues se coloc6 a la autoridad
fiscalizadora en la imperiosa necesidad de llevar a cabo procedimientos
extraordinarios de comprobaciéon de operaciones a fin de obtener la certeza del
manejo de los recursos del sujeto obligado, circunstancia que derivé del

8 “Articulo 68. 1. El régimen fiscal a que se refiere el articulo 66 de esta Ley, no releva a los partidos politicos del cumplimiento
de otras obligaciones fiscales. 2. Los partidos politicos deberan retener y enterar a las autoridades fiscales, conforme a las
leyes aplicables, el Impuesto Sobre la Renta que corresponda por los sueldos, salarios, honorarios y cualquier otra retribucién
equivalente que realicen a sus dirigentes, empleados, trabajadores o profesionistas independientes que les presten servicios.
La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos dara aviso a las autoridades fiscales competentes de
la omision en el pago de impuestos y otras contribuciones en que incurran los partidos politicos.”

“Articulo 17. Momento en que ocurren y se realizan las operaciones. 1. Se entienden que los sujetos obligados realizan
las operaciones de ingresos cuando estos se reciben en efectivo o en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando
se pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin considerar el orden en que se realicen, de conformidad con la NIF
a-2 “Postulados basicos”. (...)".

“Articulo 46. Requisitos de los comprobantes de las operaciones. 1. Los comprobantes de las operaciones a que se
refiere el articulo anterior, deben reunir los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion.”
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incumplimiento de emitir los comprobantes fiscales CFDI en los tiempos
establecidos en la normativa, por parte del sujeto obligado.

Por otra parte, el articulo 17, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion establece
la temporalidad en la cual se actualizan las operaciones que realizan los sujetos
obligados. Asi, los ingresos se concretan cuando estos se reciben en efectivo o en
especie, mientras que los egresos que realizan se actualizan cuando se pagan, se
pactan o cuando se reciben los bienes o servicios.

De conformidad con el articulo 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, el
cual dispone que los comprobantes de las operaciones que lleven a cabo los sujetos
obligados deberan reunir los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del
Cddigo Fiscal de la Federacién. Lo anterior tiene como finalidad que la autoridad
fiscalizadora cuente con aquella documentaciéon que posibilite, en un marco de
expedites, comprobar la autenticidad de las operaciones registradas.

Por ende, y de una interpretacion sistematica de las normas citadas, es obligacion,
la emisidbn de los comprobantes CFDI en tiempo, pues soOlo a través del
cumplimiento de la totalidad de los requisitos que sefialan los articulos 29 y 29-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad fiscalizadora puede tener por
acreditado que los recursos del ejercicio fiscalizado, efectivamente fueron aplicados
y en su caso, enterados en el referido afio, situacion que en el caso no acontecio. .

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado infractor vulnerd la
hip6tesis normativa prevista en los articulos 68 de la Ley General de Partidos
Politicos; 17, numeral 1; y 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo
esta norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de legalidad,
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas de las operaciones realizadas
por el sujeto obligado durante un ejercicio determinado y el adecuado destino de los
recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c¢) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, es garantizar la legalidad, transparencia y certeza en la
rendicion de cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad,
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en
los articulos 68 de la Ley General de Partidos Politicos; 17, numeral 1; y 46, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacién.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.
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Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.®’

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacidn Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios

67 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$20,443,790.24 (veinte millones cuatrocientos cuarenta y tres mil
setecientos noventa pesos 24/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

% Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 5% (cinco por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $20,443,790.24 (veinte millones cuatrocientos
cuarenta y tres mil setecientos noventa pesos 24/100 M.N.). Lo anterior, da como
resultado una cantidad total de $1,022,189.51 (un millén veintidos mil ciento
ochentay nueve pesos 51/100 M.N.)®°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de de $1,022,189.51 (un millon veintidés mil ciento ochenta y nueve
pesos 51/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

j) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion 1l y
62 de la Ley General de Partidos Politicos, 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

% El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C32-CEN; EIl sujeto obligado omiti6 presentar los avisos de
contratacion por las operaciones que superen las 1,500 UMA, por un
monto total de $52,024.590.48 ($7,454,794.38 + $31,566,943.96 +
$13,002,852.14)

$52,024.590.48

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado® el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de

la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio

0 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizar4 en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omisiéon?* de hacer del conocimiento de la autoridad
los contratos celebrados, y a través del aplicativo existente para tales efectos,
atentando a lo dispuesto en los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion 1l y 62 de
la Ley General de Partidos Politicos, 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion.

"1 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003

118



b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

Monto

Conclusién .
involucrado

3-C32-CEN; El sujeto obligado omiti6 presentar los avisos de
contratacion por las operaciones que superen las 1,500 UMA, por
un monto total de $52,024.590.48 ($7,454,794.38 +
$31,566,943.96 + $13,002,852.14)

$52,024.590.48

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al omitir
presentar los avisos de los contratos que celebré durante el proceso ordinario del
ejercicio 2019, previa entrega de los bienes y/o a la prestacion de servicios de que
se trate, se vulnera sustancialmente la legalidad y certeza en el destino de los
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recursos como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
partido de mérito viola los valores antes establecidos y afecta a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

Como se expone en el presente apartado, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto por el articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General
de Partidos Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién.’?

Los articulos sefialados establecen como obligacion de los sujetos obligados, el
deber de presentar los avisos de contratos que celebren durante el desarrollo de
sus actividades ordinarias, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios
de que se trate.

En este orden de ideas, estas disposiciones tienen como finalidad que la autoridad
fiscalizadora cuente con oportunidad con la informacion relativa a las operaciones
gue los sujetos obligados llevan a cabo con sus proveedores de bienes y servicios.
Lo anterior a fin de poder desplegar el resto de sus facultades de comprobacion,
como lo son, conciliacién de operaciones con la autoridad hacendaria o circular con
los proveedores de bienes y servicios las operaciones registradas.

Asi, los articulos citados tienen como propésito fijar las reglas de control a través de
las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establecen la obligacién de informar las operaciones que celebré
durante el ejercicio ordinario 2019, previa entrega de los bienes o la prestacion de
servicios de que se trate.

2 LGPP. -Articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccion 1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos deberan:(...)
f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacién siguiente: (...) Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los
contratos sera presentado de manera trimestral del periodo inmediato anterior. Articulo 62. 1. El Consejo General del Instituto
comprobara el contenido de los avisos de contratacion a que se refieren la fraccion Il del inciso f) del parrafo 1 del articulo
anterior, de conformidad con los procedimientos que para tal efecto emita dicho Consejo General. 2. Los partidos politicos
deberan presentar al Consejo General del Instituto el aviso respectivo, acompafiado de copia autégrafa del contrato respectivo
que contenga: a) La firma del representante del partido politico, la coalicion o el candidato; b) El objeto del contrato; c) El valor
o precio unitario y total de los bienes o servicios a proporcionar; d) Las condiciones a través de las cuales se llevara a cabo
su ejecucion, y e) La penalizacion en caso de incumplimiento. Reglamento de Fiscalizacién.- Articulo 261. Contratos
celebrados. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il de la Ley de Partidos, los sujetos
obligados presentaran de manera trimestral la informacién, a través del aplicativo Avisos de Contratacién en Linea, (...): 261
Bis. Especificaciones para la presentacion de avisos de contratacion. (...) 2. Los sujetos obligados en los procesos
electorales y el ejercicio ordinario, deberan presentar aviso de contratacion en los casos siguientes: a) Contratacién de todo
tipo de propaganda incluyendo la utilitaria y publicidad, asi como espectaculos, cantantes y grupos musicales, sin importar el
monto de la contratacion. b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA en bienes y servicios contratados para
la realizacion de eventos, distintos a los descritos en el inciso a). Para determinar el monto superior a las mil quinientas UMA,
se debera considerar el monto total pactado en el contrato.
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Es menester sefialar que la norma sefialada, establece que la notificacion de los
avisos de contratacion podra ser mediante medios electrénicos. Al respecto, los
sujetos obligados deberan utilizar el aplicativo denominado “Avisos de Contratacion
en Linea”, disponible dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que los principios de legalidad
y certeza en el destino de los recursos son valores fundamentales del estado
constitucional democrético de derecho, de tal suerte que el hecho de que un sujeto
obligado no informe las contrataciones que celebre durante el desarrollo de sus
actividades ordinarias dentro del plazo establecido, previa entrega de los bienes o
la prestacion de servicios de que se trate, vulnera de manera directa los principios
antes referidos, pues se deriva el no sometimiento idéneo a la fiscalizacion de sus
recursos, con lo cual obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera eficaz que
se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de origen, destino y
aplicacion de los recursos con los que contaron durante el desarrollo de sus
actividades ordinarias, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una transicion
entre el modelo de fiscalizacién anterior y la adecuacion del mismo a las leyes
generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en materia
electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de medios
electrénicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo tanto, para
gue este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la
omisiéon de informar los contratos celebrados por parte del sujeto obligado con sus
proveedores.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracion de los sujetos obligados, conducen a la determinacién de que la
fiscalizacion de las operaciones que realizan los sujetos obligados no se puede
llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la confirmacion
de la informacion con la que cuenta esta autoridad fiscalizadora, respecto de su
origen, manejo, custodia y destino, misma que efectia la autoridad con los
proveedores para efectos del cruce de informacion respectiva.

En ese entendido, el sujeto obligado omitié presentar los contratos que celebro
durante el desarrollo de sus actividades ordinarias dentro del plazo establecido,
previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se trate, en tanto
gue la obligacién de comprobar presentar dichos contratos emana de la Ley General
de Partido Politicos, el cual tutela la transparencia y la rendicion de cuentas en el
origen y destino de los recursos de los partidos politicos, mismos que tienden a
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evitar que por dicha omision, se presenten conductas ilicitas o que permitan
conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi, los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General de
Partidos Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, tienen
como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas, por ello establece
la obligacion de presentar los contratos celebrados durante el periodo ordinario
correspondiente al ejercicio 2019 que celebren los institutos politicos.

De esta manera y con base en lo expuesta en el presente inciso, ha quedado
acreditado que el sujeto obligado vulnera las hipétesis normativas previstas en los
articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General de Partidos
Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, son garantizar la legalidad y la certeza en el destino de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto

obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad y certeza
en el destino de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 61, numeral
1, inciso f), fraccion 1l y 62 de la Ley General de Partidos Politicos, 261 y 261 Bis,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.”

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del

3 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales

invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.
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¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$52,024,590.48 (cincuenta y dos millones veinticuatro mil quinientos
noventa pesos 48/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 4

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 2.5% (dos punto cinco por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $52,024,590.48 (cincuenta y dos
millones veinticuatro mil quinientos noventa pesos 48/100 M.N.). Lo anterior, da
como resultado una cantidad total de $1,300,614.76 (un millén trescientos mil
seiscientos catorce pesos 76/100 M.N.).”

74 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; [l. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

> El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion Ill, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $1,300,614.76 (un millén trescientos mil seiscientos catorce pesos
76/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

k) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusion .
involucrado

3-C34-CEN; El sujeto obligado omitié realizar el registro contable
de 2061 operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizé la operacion, por un importe de
$298,220,633.30

$298,220,633.30

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado’® el cual forma parte de la motivaciéon y

6 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6 que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
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fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

Asi, tenemos que en términos del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen la obligacién de realizar los registros
contables en tiempo real; obligacion acorde al nuevo modelo de fiscalizacién materia
de la reforma politico electoral sefialada previamente, de modo que el ejercicio de
las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos de los sujetos
obligados se ejecuta de manera casi inmediata. En consecuencia, la omision del
registro contable en los términos aludidos, retrasa el cumplimiento de la intencién
gue persigue el precepto normativo en comento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, forman parte de los
valores fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal
suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el marco temporal

correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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establecido para tales efectos, el movimiento de sus recursos, vulnera de manera
directa los principios antes referidos, pues al tratarse de una fiscalizacion en tiempo
real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad
de verificar de manera pronta y expedita el origen y destino de los recursos que
fiscaliza.

No obstante lo anteriormente expuesto, esta autoridad no es ajena a las
circunstancias materiales actualizadas en el ejercicio fiscalizado; asi, resulta
necesario considerar que aun durante el ejercicio que se fiscaliza, los diversos
sujetos obligados se encuentran ante dificultades logisticas en el registro de sus
operaciones, la magnitud del registro a nivel nacional y estatal en razén del caimulo
de operaciones que se suscitan durante un ejercicio fiscal han impedido que dichos
entes obligados puedan registrar en el marco perentorio normativo la totalidad de
sus operaciones realizadas, sin embargo cobra relevancia el @nimo en la rendicién
de cuentas que, aun fuera de los plazos establecidos, finalmente se materializa.

En este orden de ideas se tiene que, tras analizar los registros contables realizados
por los sujetos obligados en la plataforma desarrollada por esta autoridad electoral,
se advierte la extemporaneidad en una parte de ellos, y cuya irregularidad
consecuente, debe ser valorada a la luz de las circunstancias facticas expuestas.

Asi, se tiene que la Sala Superior estim6 mediante la sentencia emitida en el recurso
de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-454/2012, que
una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de
fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“gravedad de la infraccion”, es decir, si el partido realizé conductas tendientes al
cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de tal magnitud para
gue sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 456 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es asi que, bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en
concreto no existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de
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incumplimiento del ente fiscalizado sino, por el contrario, en cumplimiento a su
obligacion de rendir cuentas registraron ante la autoridad fiscalizadora las
operaciones correspondientes al movimiento de sus recursos, aun y con los
obstaculos materiales que acontecieron en el marco de transicion del sistema de
rendicion de cuentas que tradicionalmente han utilizado, y fue a partir de ello que la
autoridad detecto la vulneracion a la norma administrativa.

De tal manera, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fracciones Il, Ill, IV y V de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no resultan aplicables pues la gravedad de la falta no es de tal
magnitud.

En consecuencia, considerando que la gravedad de la falta es inferior, la sancion a
imponer corresponde a una Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse al sujeto
obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la
imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccibn cometida la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificaciéon no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.
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Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sanciéon mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
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Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventay nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer’’, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicién de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion

""Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccidn y la cita numérica
legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas
en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de
contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostré, a
que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales
para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUmero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUmero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al sujeto obligado es la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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I) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos, con relacion al articulo 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conducta Infractora

Conclusion : Monto
involucrado
3-C35-CEN; El sujeto obligado omitié realizar verazmente el
registro contable de 322 operaciones en tiempo real, excediendo $137.670.08
los tres dias posteriores a que se realizé la operacion por un T
importe de $137,670.08.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado’® el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventd la observaciéon formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

8 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicidon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdmica de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).
A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
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inciso, la falta corresponde a la acciéon consistente en reportar con falta de
veracidad la temporalidad en la que se realizaron las operaciones, atentando a lo
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos con relacion al articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conductas Infractoras

.. Monto
Conclusion :
involucrado
3-C35-CEN; El sujeto obligado omitié realizar verazmente el
registro contable de 322 operaciones en tiempo real, excediendo $137.670.08
los tres dias posteriores a que se realizd la operacion por un T
importe de $137,670.08.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

® Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Por lo que hace a las normas transgredidas, es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por no reportar con veracidad la
temporalidad de las operaciones, se vulnera de manera directa la certeza, legalidad
y transparencia en la rendicién de cuentas que constituyen, en una interpretacion
teleoldgica, los fines a los que propende la horma transgredida. Debido a lo anterior,
el infractor de mérito vulneré los valores antes establecidos y afect6 a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza el sujeto obligado vulnero lo dispuesto en el articulo
25, numeral 1, incisos a)%, de la Ley General de Partidos Politicos con relacion al
articulo 38 numerales 1y 58 del Reglamento de Fiscalizacién.

De los articulos sefialados se desprende que los institutos politicos tienen la
obligaciéon de conducirse bajo las disposiciones normativas de la materia, siendo
garantes en todo momento del cumplimiento de los principios que rigen el estado
Democratico, en este sentido tienen la obligacion de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, los informes anuales de gasto ordinario, correspondientes al
Proceso Electoral sujeto a revision, en los que informen sobre el origen y destino de
los recursos que se hayan utilizado, mismos que deberan estar debidamente
registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la documentacion
soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad de dichos preceptos normativos es tutelar los principios de certeza,
legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas utilizados en los procesos
electorales, al establecer con toda claridad que los partidos politicos tienen las
siguientes obligaciones: registrar con veracidad la temporalidad de sus operaciones,
soportar con la documentacion que expida el sujeto obligado o que sea expedida a
nombre de él, con la informacion de la contraparte respectiva, y entregar la

80 “Articulo 25.- 1. Son obligaciones de los partidos politicos: a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de
los demas partidos y los derechos de los ciudadanos. (...)"

81 “Articulo 38.- Registro de las operaciones en tiempo real. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables
en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el
momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente
Reglamento. (...) 5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera
considerado como una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del
Instituto.
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documentacion veraz antes mencionada con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables, entre otras.

Del andlisis previo, es posible concluir que la inobservancia de los articulos referidos
vulnera directamente la certeza, legalidad y la transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comdn.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, traduciéndose en una adecuada rendicion de cuentas,
al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los entes politicos el rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa una institucion politica en materia de
fiscalizacion originan una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

En este orden de ideas, al actuar voluntariamente fuera de los cauces legales al
reportar sin veracidad la temporalidad de las operaciones e intentar engafar a la
autoridad fiscalizadora sobre el no reporte con veracidad de la temporalidad en la
que se realizaron las operaciones en el ejercicio de rendicion de cuentas, se
presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la
plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de Partidos Politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.
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Esto es, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o bien, impide
garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza, la legalidad y la transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido politico en cuestion
viola los valores antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el instituto politico vulnera la hipotesis
normativa prevista en el articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos con relacién al articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza, legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas de
los recursos de los partidos politicos tutelados por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza, legalidad y transparencia en la
rendicion de cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccién en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la certeza, legalidad
y transparencia en la rendicion de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo
25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos con relacion al
articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.8?

82 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los

139



Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdmica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$137,670.08 (ciento treinta y siete mil seiscientos setenta pesos 08/100
M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. &

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 10% (diez por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a saber $137,670.08 (ciento treinta y siete mil seiscientos
setenta pesos 08/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$13,767.00 (trece mil setecientos setenta y siete pesos 00/100 M.N.)8,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 162 (ciento sesenta y dos) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil diecinueve, equivalente a
$13,687.38 (trece mil seiscientos ochentay siete pesos 38/100 M.N.).%

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

m) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusién
gue ordena el inicio de un procedimiento oficioso:

Conclusion 3-C12-CEN

“La CNBV informé 20 cuentas bancarias que no reporto el partido en su
contabilidad, por lo que con fundamento en el articulo 196, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se propone el inicio de
un procedimiento oficioso con la finalidad de verificar el origen, monto, destino
y aplicacion de los recursos financieros depositados en dichas cuentas
bancarias.”

Analisis tematico en el Dictamen Consolidado

Observacion
Oficio NUm. INE/UTF/DA/10667/2020
Fecha de notificacion: 23 de octubre de 2020

8 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
85 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Como resultado del analisis a las respuestas de la Comisién Bancaria y de Valores,

se observaron cuentas bancarias que no fueron reportadas por el sujeto obligado

en el SIF. Como se detalla en el cuadro siguiente:

- RFC SUJETO | SUJETO | NO.DE
b e ENTIDAD| 551 1GADO  |0BLIGADO| CUENTA [FSTATUS
1 BBVA BANCOMER SA CEN |PRD890526PA3| PRD | 0102992121 | ACTIVA
2 BBVA BANCOMER SA CEN |PRD890526PA3| PRD | 0103881692 | ACTIVA
3 BBVA BANCOMER SA CEN |PRDS90526PA3| PRD | 0446232695 | ACTIVA
4 BBVA BANCOMER SA CEN |PRDS90526PA3] PRD | 2011208357 | ACTIVA
5 BBVA BANCOMER SA CEN |PRD890526PA3| PRD | 2011208365 | ACTIVA
g | BANCO NAC'OQ:L DE MEXICO PRD890526PA3| PRD | 70136555462 | ACTIVA
7| BANCO NAC'OS'\'AA" DE MEXICO PRD890526PA3| PRD | 70136983375 | ACTIVA
g | BANCO NAC'OSN:L DE MEXICO PRD890526PA3| PRD | 70137165218 | ACTIVA
g | BANCO NAC'OS'\'AA'- DE MEXICO PRD890526PA3| PRD |70137381387 | ACTIVA
10| BANCO NAC'OSN:L DE MEXICO PRD890526PA3| PRD | 70137973896 | ACTIVA

Como resultado del analisis a las respuestas de la Comisién Bancaria y de Valores,

se observaron cuentas bancarias que no fueron reportadas por el sujeto obligado

en el SIF. Como se detalla en el cuadro siguiente:

RFC SUJETO

SUJETO

NO. DE

N BANCO Shlieraie OBLIGADO |OBLIGADO| CUENTA SIS
1 BBVA BANCOMER SA CEN |PRD890526PA3 PRD 0102992121 | ACTIVA
2 BBVA BANCOMER SA CEN |PRD890526PA3 PRD 0103881692 | ACTIVA
3 BBVA BANCOMER SA CEN |PRD890526PA3 PRD 0446232695 | ACTIVA
4 BBVA BANCOMER SA CEN |PRD890526PA3 PRD 2011208357 | ACTIVA
5 BBVA BANCOMER SA CEN |PRD890526PA3 PRD 2011208365 | ACTIVA
6 BANCO NACIOSNAAL DE MEXICO PRD890526PA3 PRD 70136555462 | ACTIVA
7 BANCO NACIOSNAAL DE MEXICO PRD890526PA3 PRD 70136983375 | ACTIVA
8 BANCO NACIOSNAAL DE MEXICO PRD890526PA3 PRD 70137165218 | ACTIVA
9 BANCO NACIOSNAAL DE MEXICO PRD890526PA3 PRD 70137381387 | ACTIVA
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- RFC SUJETO | SUJETO | NO.DE
N RSO ENTIDAD| 551 1GADO  |0BLIGADO| CUENTA [FSTATUS
10| BANCO NAC'OSNAA" DE MEXICO PRD890526PA3| PRD | 70137973896 | ACTIVA

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,

mediante oficio INE/UTF/DA/10124/2020 notificado el 22 de septiembre de 2020, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta: numero CPRFN/104/2020 de fecha 6 de octubre de 2020,
el sujeto obligado manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se realizan las aclaraciones correspondientes, en la columna de respuesta del
cuadro que antecede.”

No

BANCO

ENTIDAD

RFC SUJETO
OBLIGADO

SUJETO
OBLIGAD

NO. DE
CUENTA

ESTATUS

RESPUESTA

BBVA
BANCOMER SA

CEN

PRD890526PA3

PRD

0102992121

ACTIVA

Se realiz6 una busqueda exhaustiva
en los registros de aperturas de
cuentas bancarias y no existe indicio
gue indique que la cuenta la haya sido
abierta por el partido.

BBVA
BANCOMER SA

CEN

PRD890526PA3

PRD

0103881692

ACTIVA

La cuenta bancaria correcta es
103881962, la cual se encuentra
correctamente registrada en la
contabilidad del CEN.

Se anexa Contrato de apertura y el
registro de la cuenta bancaria en el
Catalogo de Cuentas Bancarias en la
péliza PC/DR-11/12-19.

BBVA
BANCOMER SA

CEN

PRD890526PA3

PRD

0446232695

ACTIVA

Se realiz6 una busqueda exhaustiva
en los registros de aperturas de
cuentas bancarias y no existe indicio
gue indique que la cuenta la haya sido
abierta por el partido.

BBVA
BANCOMER SA

CEN

PRD890526PA3

PRD

2011208357

ACTIVA

Se realiz6 una busqueda exhaustiva
en los registros de aperturas de
cuentas bancarias y no existe indicio
gue indique que la cuenta la haya sido
abierta por el partido.

BBVA
BANCOMER SA

CEN

PRD890526PA3

PRD

2011208365

ACTIVA

Se realiz6 una busqueda exhaustiva
en los registros de aperturas de
cuentas bancarias y no existe indicio
que indique que la cuenta la haya sido
abierta por el partido.
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o) o0
< e <
8 A | RFCSUJETO |y & | NO.DE
N BANCO E OBLIGADO |3 a CUENTA ESTATUS RESPUESTA
w o
BANCO Se anexa el contrato de aperturay el
6| NACIONAL DE PRD890526PA3| PRD |70136555462| ACTIVA | contrato de cancelacién en la pdliza
MEXICO SA PC/DR-11/12-19.
BANCO Se anexa el contrato de apertura y el
7| NACIONAL DE PRD890526PA3| PRD |70136983375| ACTIVA | contrato de cancelacién en la pdliza
MEXICO SA PC/DR-11/12-19.
BANCO Se anexa el contrato de apertura y el
8| NACIONAL DE PRD890526PA3| PRD (70137165218 ACTIVA | contrato de cancelacion en la péliza
MEXICO SA PC/DR-11/12-19.
BANCO Se anexa el contrato de apertura y el
9| NACIONAL DE PRD890526PA3| PRD |70137381387| ACTIVA | contrato de cancelacién en la pdliza
MEXICO SA PC/DR-11/12-19.
BANCO Se anexa el contrato de apertura y el
10( NACIONAL DE PRD890526PA3| PRD |70137973896 ACTIVA | contrato de cancelacién en la pdliza
MEXICO SA PC/DR-11/12-19.

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por el partido, se
determind lo siguiente:

BANCO

ENTIDAD

RFC SUJETO
OBLIGADO

SUJETO
OBLIGAD

NO. DE
CUENTA

ESTATUS

RESPUESTA

REF.

BBVA
BANCOMER SA

CEN

PRD890526PA3

PRD

0102992121

ACTIVA

Se realiz6 una busqueda
exhaustiva en los registros de
aperturas de cuentas bancarias
y no existe indicio que indique
gue la cuenta la haya sido
abierta por el partido.

BBVA
BANCOMER SA

CEN

PRD890526PA3

PRD

0103881692

ACTIVA

La cuenta bancaria correcta es
103881962, la cual se
encuentra correctamente
registrada en la contabilidad
del CEN.

Se anexa Contrato de apertura
y el registro de la cuenta
bancaria en el Catalogo de
Cuentas Bancarias en la péliza
PC/DR-11/12-19.

BBVA
BANCOMER SA

CEN

PRD890526PA3

PRD

0446232695

ACTIVA

Se realiz6 una busqueda
exhaustiva en los registros de
aperturas de cuentas bancarias
y no existe indicio que indique
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) oB8
< = < .
o a RFC SUJETO |y O NO. DE LL
N BANCO = OBLIGADO 3 S| CUENTA ESTATUS RESPUESTA g
Z nQ
w (@)
gue la cuenta la haya sido
abierta por el partido.
Se realiz6 una busqueda
exhaustiva en los registros de
BBVA aperturas de cuentas bancarias
4 BANCOMER SACEN PRD890526PA3 |PRD | 2011208357 | ACTIVA y no existe indicio que indique 2
que la cuenta la haya sido
abierta por el partido.
Se realiz6 una busqueda
exhaustiva en los registros de
BBVA aperturas de cuentas bancarias
5 BANCOMER SACEN PRD890526PA3 |PRD | 2011208365 | ACTIVA y no existe indicio que indique 2
que la cuenta la haya sido
abierta por el partido.
BANCO Se atnexa eII conttratto (zie
6 | NACIONAL DE PRD890526PA3 |PRD |70136555462 | ACTIVA apertura y el contrato de | ,
MEXICO SA cancelacion en la poéliza
PC/DR-11/12-19.
BANCO :e atnexa eII conttratto (;Jje
7 | NACIONAL DE PRD890526PA3 |PRD |70136983375 | ACTIVA pertura y ef contrato de | 4
MEXICO SA cancelacion en la péliza
PC/DR-11/12-19.
BANCO Se anexa el contrato de
8 | NACIONAL DE PRD890526PA3 |PRD 70137165218 | ACTIVA apertura y el contrato de | ;
MEXICO SA cancelacion en la péliza
PC/DR-11/12-19.
BANCO Se anexa el contrato de
9 | NACIONAL DE PRD890526PA3 [PRD |70137381387 | ACTIVA apertura y el contrato de | 4
MEXICO SA cancelacion en la poliza
PC/DR-11/12-19.
BANCO Se anexa el contrato de
10 | NACIONAL DE PRD890526PA3 |PRD |70137973896 | ACTIVA aperturay el contrato de | ;
MEXICO SA cancelacion en la poliza

PC/DR-11/12-19.

Por lo que se refiere a las cuentas bancarias sefialadas con (1) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, el sujeto obligado presenté documentacion
soporte consistente en el contrato de apertura, el registro de la cuenta bancaria en
el Catalogo de Cuentas Bancarias y el contrato de cancelacion; por tal razén, la
observacion quedo atendida en cuanto a este punto.

En relacion a las cuentas bancarias sefialadas con (2) en la columna “Referencia”
del cuadro que antecede, la respuesta del partido se consideré insatisfactoria; toda
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vez que aun cuando argumenta que se realizd una busqueda exhaustiva en los
registros de aperturas de cuentas bancarias y no existe indicio que indique que la
cuenta la haya sido abierta por el partido; sin embargo, de la informacién
proporcionada por la Comision Bancaria y de Valores las cuentas fueron abiertas
por el partido y se encuentras activas.

Adicionalmente, del andlisis a otras respuestas de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, se observaron cuentas bancarias que no fueron reportadas por el sujeto
obligado en el SIF:

I Y et C e A R
1| BBVA BQTA?OMER' PRD890526PA3 | PRD | 113007537 | ACTIVA
2 | PRVABOVER PRD890526PA3 | <D | 451077309 | ACTIVA
3 | BANCO SANTANDER PRD890526PA3 | NP | 65500620316 | ACTIVA
4 | BANCO SANTANDER PRD890526PA3 | RD | 65500621035 | ACTIVA
5 | BBVA Bg’?‘fOMER' PRD890526PA3 | " RD | 101429124 | ACTIVA
6 | PRVABT R PRD890526PA3 | <D | 113807037 | ACTIVA
7 | BBVA Bg’?‘fOMER' PRD890526PA3 | <D | 134440498 | ACTIVA
g | PEVAB MR PRD890526PA3 | D | 450446386 | ACTIVA
g | BEVABANCOMER, PRD890526PA3 | "D | 450864757 | ACTIVA
10| PEVABSIOMER PRDB90526PA3 | TP | 454220401 | ACTIVA
11| BBVABANCOMER, PRD890526PA3 | D | 454248635 | ACTIVA
12| PEVABSICOMER PRDB90526PA3 | D | 454249631 | ACTIVA
13| BBVABANCOMER, PRD890526PA3 | D | 481507559 | ACTIVA
14 B%%E%%S?EASI.\IAT.IL PRD890526PA3 | RO | 564244056 | ACTIVA
15 | BBVABANCOMER, S | TAWAULIPA| pensooezepas | PRO | 1assszias | ACTIVA
16| BEVABANCONER. S |TAMAULIPA| oppsooesepas | PRO | 1a71sa1te | ACTIVA
17| BANCO MERCANTIL | TAMAULIPA| pesooezepas | PRO | saoissase | ACTIVA
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SUJETO

N° BANCO ENTIDAD | REC SHIETO OBLIGAD QOO | Estatus
18| BIICOMERSANIL | TAMAULIPA] progoos26pas | PR | 549136475 | ACTIVA
19| BBVABANCOMER, S | TAMAULIPA| progoosaspas | PRP | ase231170 | AcTiva
20 | BBVA BATCOMER, S| TAMAILIPA prpgoos2epas | PRP | ase231105 | AcTivA
21 | BBVABATCOMER, S | TAMAULIPA| prpgoosaepas | PRP | 446231205 | AcTIVA
22| BBVA BATCOMER, S| TAMAILIPA prpgooszepas | PRP | ase231241 | AcTIVA
23| BBVABATCOMER, S | TAMAULIPA| prpgooszepas | PRP | ase231276 | AcTIVA
24 | BBVABATCOMER, S| TAMAILIPA prpgoos2epas | PRP | 446231314 | AcTIVA
25 | BBVABATCOMER, S | TAMAULIPA| prpgoosaepas | PRP | as2220206 | AcTIVA
26 | BBVABATCOMER, S| TAMAILIPA progoos2epas | PRP | as2a27826 | AcTiva
27 | BBVABATCOMER, S| TAMAULIPA| prpgooszepas | PRP | as2a2783a | AcTivA
28| BBVABANCOMER, S| TAMAULIPA| progoosaspas | PRP | 452671123 | AcTiva
29 | BBVABATCOMER, S | TAMAULIPA] prpgooszepas | PRP | 454413474 | AcTIVA
30| BBVABANCOMER, S | TAMAULIPA| progoosaspas | PRP | 4sars7122 | AcTiva
31| BANCO R A | TAWAIHPA | prosoos26pas | PRP | 835735037 | ACTIVA
3p| BANCO WERCANTIL | TAMAULIPA| progoosaspas | PRP | e3gesos27 | AcTiva
33| BEVABANCOMER, S [ TAWAULIPA| oonsonesepas | PRO | 111267183 |C\CELADA
34| BBVABANCONER, S [TAVAULPA poosonespas | PR0 | 112062136 [CANCELADA
35| BEVABANCOWER, S [ TAWAULIPA| oonsonesopas | PRO | 11z06214s |[CANCELADA
36| BBVABANCONER, S [TAVAULIPA ponsonespas | PR0 | 1roo6zi7o [CANCELADA
37| BEVABANCOWER, S [ TAWAULIPA| onsonesepas | PRO | 112062187 |[CANCELADA
35| BBVABANCONER, S [TAVAULIPA ponsonespns | PR0 | 112062105 [CANCELADA
39 | BBVABATCOMER, S| TAMAULIPA] prpgaoszepas | PRP | 113007588 | AcTIVA
40 | BBVABANCOMER, S | TAMAILIPA| brpgoosaspas | PRP | 4sassorao | AcTIVA
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vl manco | ewmomo | ESSUETO losiioan| NP | estatus
41 | BBVABANCOMER, S | TAMAILIPA | proggosaspas | PRP | 481505211 | ACTIVA
42 | BBVABANCOMER, S | TAMAULIPA| brpgoosaspas | PRP | 104004885 | ACTIVA
43 | BBVABANCOMER, S | TAMAILIPA | prpggosaspas | PRP | 100932445 | ACTIVA
44 | BBVABANCOMER, S | TAMAULIPA| prpgoosaspas | PRD | 113807002 | ACTIVA
45 | BBVABANCOMER, S | TAMAULIPA| brpgoosaspas | PRP | 134441370 | AcTIVA
46 | BBVABANCOMER, S | TAMAULIPA| prpgoosaspas | PRD | 446230695 | ACTIVA
47 | BBVABANCOMER, S | TAMAILIPA | prpgoosaspas | PRD | 450288403 | ACTIVA
4 | BBVABANCOMER, S | TAMAULIPA| prpgoosaspas | PRD | 481507720 | ACTIVA
gg|  SCOTASARE | TAMAIHPA proggosaspas | PRP | soo1636707 | ACTIVA

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente

e Elregistro de la cuenta bancaria en el catalogo de cuentas bancarias.
e Los contratos de apertura de las cuentas bancarias.

e Las tarjetas de firmas que permitan verificar el manejo mancomunado de las

cuentas.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, inciso b), fraccion
Il de la LGPP, 54, 102, numerales 2 y 3; 257, numeral 1, inciso h), 277 numeral 1,

inciso e) y 296, numeral 1 del RF.

Respuesta

Escrito Nam. CPREN/164/2020

Fecha del escrito: 30-10-2020

"Se realizan las aclaraciones correspondientes, en la columna de respuesta de los

cuadros siguientes:

(-)

Se anexa a su recuadro una columna adicional para sefialar las aclaraciones

correspondientes. (..)"

Véase Anexo R2 paginas 85 a la 91 del presente Dictamen.
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Analisis

Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por el partido, se
determind lo siguiente:

Atendida

Por lo que corresponde a las cuentas bancarias numero 102992121, 446232695,
2011208357 y 2011208365 de BBVA BANCOMER, S.A., el sujeto obligado
presentd el escrito de solicitud dirigido al banco y el escrito de respuesta de
aclaracion de la institucion bancaria BBVA, en donde aclara que las cuentas
bancarias no existen en su base de datos; por tal razon, la observacién queddé
atendida en cuanto a este punto.

Adicionalmente, del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por
el partido, respecto de 49 cuentas bancarias, se determiné lo siguiente:

REF.
o RFC SUJETO | SUJETO NO. DE
N° BANCO ENTIDAD OBLIGADO |OBLIGADO| CUENTA ESTATUS DICP'IA:QI\';‘I‘EN

BBVA
1 |BANCOMER, PRD890526PA3 PRD 113007537 ACTIVA 2
S.A.
BBVA
2 |BANCOMER, PRD890526PA3 PRD 451077309 ACTIVA 1
S.A.
BANCO
SANTANDER
3 MEXICO S.A. PRD890526PA3 PRD 65500620316] ACTIVA 2
DE C.V.

BANCO
SANTANDER
4 MEXICO S.A. PRD890526PA3 PRD 65500621035 ACTIVA 2

DE C.V.

BBVA
5 |BANCOMER, PRD890526PA3 PRD 101429124 ACTIVA 1
S.A.
BBVA
6 | BANCOMER, PRD890526PA3 PRD 113807037 ACTIVA 2
S.A.
BBVA
7 |BANCOMER, PRD890526PA3 PRD 134440498 ACTIVA 2
S.A.
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BANCO

ENTIDAD

RFC SUJETO
OBLIGADO

SUJETO
OBLIGADO

NO. DE
CUENTA

ESTATUS

REF.
PARA
DICTAMEN

BBVA
BANCOMER,
S.A.

PRD890526PA3

PRD

450446386

ACTIVA

BBVA
BANCOMER,
S.A.

PRD890526PA3

PRD

450864757

ACTIVA

10

BBVA
BANCOMER,
S.A.

PRD890526PA3

PRD

454229401

ACTIVA

11

BBVA
BANCOMER,
S.A.

PRD890526PA3

PRD

454248635

ACTIVA

12

BBVA
BANCOMER,
S.A.

PRD890526PA3

PRD

454249631

ACTIVA

13

BBVA
BANCOMER,
S.A.

PRD890526PA3

PRD

481507559

ACTIVA

14

BANCO
MERCANTIL
DEL NORTE

S.A.

PRD890526PA3

PRD

564244056

ACTIVA

15

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

144452143

ACTIVA

16

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

147183119

ACTIVA

17

BANCO
MERCANTIL
DEL NORTE

SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

549136466

ACTIVA

18

BANCO
MERCANTIL
DEL NORTE

SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

549136475

ACTIVA

19

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

446231179

ACTIVA

20

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

446231195

ACTIVA

21

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

446231225

ACTIVA

22

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

446231241

ACTIVA
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BANCO

ENTIDAD

RFC SUJETO
OBLIGADO

SUJETO
OBLIGADO

NO. DE
CUENTA

ESTATUS

REF.
PARA
DICTAMEN

23

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

446231276

ACTIVA

24

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

446231314

ACTIVA

25

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

452229226

ACTIVA

26

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

452427826

ACTIVA

27

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

452427834

ACTIVA

28

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

452671123

ACTIVA

29

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

454413474

ACTIVA

30

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

454757122

ACTIVA

31

BANCO
MERCANTIL
DEL NORTE

SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

835735937

ACTIVA

32

BANCO
MERCANTIL
DEL NORTE

SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

839659527

ACTIVA

33

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

111267183

CANCELADA
17/08/2019

34

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

112962136

CANCELADA
21/06/2019

35

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

112962144

CANCELADA
21/06/2019

36

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

112962179

CANCELADA
21/06/2019

37

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

112962187

CANCELADA
21/06/2019
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N°.

BANCO

ENTIDAD

RFC SUJETO
OBLIGADO

SUJETO
OBLIGADO

NO. DE
CUENTA

ESTATUS

REF.
PARA
DICTAMEN

38

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

112962195

CANCELADA
21/06/2019

2

39

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

113007588

ACTIVA

40

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

454550749

ACTIVA

41

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

481505211

ACTIVA

42

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

104904885

ACTIVA

43

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

109932445

ACTIVA

44

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

113807002

ACTIVA

45

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

134441370

ACTIVA

46

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

446230695

ACTIVA

47

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

450288403

ACTIVA

48

BBVA
BANCOMER,
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

481507729

ACTIVA

49

SCOTIABANK
INVERLAT
SA

TAMAULIPAS

PRD890526PA3

PRD

8001636707

ACTIVA

Por lo que se refiere a las cuentas bancarias sefialadas con (1) en la columna
“Referencia para Dictamen” del cuadro que antecede, el sujeto obligado presento la
documentacion soporte consistente, en el escrito de solicitud dirigido al banco y el
escrito de respuesta de la institucion bancaria, en donde aclara que las cuentas
bancarias estan blogueadas por inactividad; por tal razén, la observacion quedo

atendida en cuanto a este punto.

Procedimiento oficioso
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Adicionalmente respecto a los casos sefialados con (2) en la columna “Referencia
de Dictamen” del cuadro que antecede y con fundamento en el articulo 196, numeral
1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se propone el
inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad de verificar el origen, monto,
destino y aplicacién de los recursos financieros depositados en dichas cuentas
bancarias.

n) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
gue ordena el inicio de un procedimiento oficioso:

Conclusion 3-C13-CEN

“El partido omitié reportar 7 bienes inmuebles derivado de una denuncia
ciudadana.

Con fundamento en el articulo 196, numeral 1 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se propone el inicio de un procedimiento oficioso
con la finalidad de verificar el origen, monto, destino y aplicacién de los recursos
materia de la observacion.”

Andlisis tematico en el Dictamen Consolidado

Observacion
Oficio NUm. INE/UTF/DA/10667/2020
Fecha de notificacion: 23 de octubre de 2020

Activo Fijo
En seguimiento al Dictamen del ejercicio 2018, se observé lo siguiente:

Del andlisis a lo manifestado por el sujeto obligado y de la verificaciébn a la
informacion presentada en el SIF se determiné lo siguiente:

Respecto a los casos sefialados con (1) en la columna de “Referencia de Dictamen”
la respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando hizo la aclaracion
gue los activos obran en la contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal de la Ciudad
de México y que presento evidencia del inventario; sin embargo, de la verificacion a
la documentacién presentada no se identifica que dichos bienes estén registrados
e identificados en la contabilidad del sujeto obligado en la ciudad de México.
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Respecto a los casos sefialados con (2) en la columna de “Referencia de Dictamen’
el sujeto obligado manifestdé que estar4 en espera del resultado de la solicitud
realizada por esta autoridad ante la Direccion del Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio de la Ciudad de México para atender el resultado de la solicitud; sin
embargo, a la fecha de elaboracion del presente Dictamen no se ha recibido
respuesta.

Como resultado de las diligencias realizadas a la Direccion del Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México y con la finalidad de identificar
si los bienes inmuebles sefialados con (3) en la columna de “Referencia de
Dictamen” pertenecen al Partido Politico, se dara seguimiento en el marco de la
revision del 1A 2019 con la finalidad de que esta autoridad pueda allegarse de la
informacion necesaria con respecto de los inmuebles sefialados anteriormente.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 192, parrafo 1, inciso f) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se ordena a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el inicio de una Auditoria a los activos fijos de los partidos politicos
con registro nacional y local; cuyo alcance tenga como finalidad conocer la situacion
en la que se encuentra dicho activo, la observancia del cumplimiento a las normas
en la materia y de los acuerdos aprobados por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral; asi como, las consecuencias juridicas que, en su caso puedan
realizarse.

3-C7-CEN

Derivado de una denuncia ciudadana respecto a 7 bienes inmuebles, estos no
fueron reportados por el PRD. Se dara seguimiento en el Informe Anual 2019 con la
finalidad de "verificar si los bienes inmuebles son propiedad del sujeto obligado, y
en su caso identificar el origen de los recursos con los que se obtuvieron." Lo
anterior, porque se considera necesario verificar en primer lugar se los bienes
inmuebles denunciados son propiedad del PRD o no, y posteriormente identificar
los recursos con que se obtuvieron.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 192, parrafo 1, inciso f) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se ordena a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el inicio de una Auditoria a los activos fijos de los partidos politicos
con registro nacional y local; cuyo alcance tenga como finalidad conocer la situacién
en la que se encuentra dicho activo, la observancia del cumplimiento a las normas
en la materia y de los acuerdos aprobados por el Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral; asi como, las consecuencias juridicas que, en su caso puedan
realizarse.
Como se detalla en el cuadro siguiente:

- | Sujeto . L - . Referenc| Referencia
N Obligado Activo Ubicacion Superficie | Escritura = de Dictamen
i Avenida Chapultepec . .
1 PRD Edificios 284, Colonia Roma Sin dato Sin dato 3 2 (3
2 PRD Edificios | Jalapal2 Colonia Roma | Sin dato Sin dato 3) (2) (3)
3| PRD | Edificios Mome”eg’{ 159, Colonia | 445 15,621 3) ) (3)
oma
4| PRD | Edificios |Prosperidad102, Colonia| jne,67 | 15585 | (3) @ G)
Escandon
e Asturias 57, Colonia
5 PRD Edificios Alamos 442.63 15,626 (©)] 2 (3
Primero de mayo 253,
6 PRD Edificios [esquina calle 22, Colonia| Sin dato Sin dato 2) Q) (3)
San Pedro de los Pinos
e Gabino Barreda 23, . :
7 PRD Edificios Colonia San Rafael Sin dato Sin dato (2) Q) (3)
8 | PRD | Edificios | Uruapan 2L Coloma 150 | sindato | (1)
oma

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/10124/2020 notificado el 22 de septiembre de 2020, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta: numero CPRFN/104/2020 de fecha 6 de octubre de 2020,
el sujeto obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

"En atencién a su observacion, se vuelve a manifestar a lo descrito para la
contestacion de la primera y segunda vuelta del periodo de revision para el informe
anual 2018.

Respecto al rubro e inmuebles, es de manifestarse lo siguiente:

Para dar a tencion al oficio numero INE/UTF/DA/8215/19, esta Coordinacion del
Patrimonio y Recursos Financieros del Partido, REALIZO una blusqueda exhaustiva
y razonable en los archivos contables y juridicos con que cuenta la Direccion
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, bajo los siguientes criterios:

Tiempo: Del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2018, es decir seis afios

anteriores, al ejercicio en que se realiz6 la solicitud de informacién, y en
cumplimiento a los articulos 61 de la Ley General de Partidos Politicos y 4086,
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numeral 3. del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mismos
gue establecen lo siguiente:

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS

De las Obligaciones de los Partidos en cuanto al Régimen Financiero
Articulo 61.
1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos deberan:

a) Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas, registros contables, estados de
cuenta, cuentas especiales, papeles de trabajo, discos o cualquier medio
procesable de almacenamiento de datos que les permitan facilitar el registro y la
fiscalizacion de sus activos, pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a
medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos y la administracion de
la deuda;

b) Generar estados financieros confiables, oportunos, comprensibles, periédicos,
comparables y homogéneos, los cuales seran expresados en términos monetarios;
c) Seguir las mejores practicas contables en apoyo a las tareas de planeacion
financiera, control de recursos, andlisis y fiscalizacion;

d) Contar con manuales de contabilidad, asi como con otros instrumentos contables
gue defina el Consejo General del Instituto;

e) Conservar la informacion contable por un término minimo de cinco afios, y

f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacién siguiente:

I. En un plazo de setenta y dos horas, contado a partir de que surta efectos la
notificacion del requerimiento, sus estados financieros con un corte de informacion
al momento de la solicitud;

Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los contratos sera presentado de
manera trimestral del periodo inmediato anterior, y

lll. La informacion de caracter financiero, la relativa al gasto y condiciones de
ejecucion, de los contratos que celebren durante las precampafias y campafias, en
un plazo maximo de tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los
bienes o la prestacion de servicios de que se trate, dicha informacion podra ser
notificada al Instituto por medios electrénicos con base en los Lineamientos que éste
emita.

REGLAMENTO DE FISCALIZACION
TITULO II.

Plazos de conservacién de la informacién y documentacion
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Articulo 406. Plazos de conservacion

1. La autoridad deberéa actuar con diligencia en la conservacion de la informacion y
documentacion, tomando en consideracion la vigencia documental de ésta; la cual
se define como el periodo en el que un documento de archivo mantiene sus valores
administrativos, legales, fiscales o contables, de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables.

2. El tiempo de guarda y destino final de la informacién y documentacion que se
encuentre en posesion de la Unidad Técnica, atendera lo dispuesto en el Catalogo
de Disposicion Documental del Instituto y demas disposiciones aplicables.

3. Los sujetos obligados por el Reglamento, conservardn la documentacion
comprobatoria de sus ingresos y egresos por un periodo de cinco afios, contado a
partir de la fecha en que quede firme el Dictamen Consolidado y la Resolucién
correspondiente.

4. Los sujetos obligados conservaran las muestras, testigos, o cualquier elemento
gue permita comprobar sus gastos, hasta que queden firmes las resoluciones de los
procedimientos relacionados con la revision de los informes correspondientes.

La temporalidad en cuanto a la busqueda y la conservacion de la informacién
requerida, encuentra sustento en los siguientes criterios emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Jorge Arturo Zarate Vite

VS.

Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral

Tesis XL/2005

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN MATERIA
ELECTORAL. SUBSISTE A PESAR DE LA PERDIDA DEL REGISTRO DE LAS
ORGANIZACIONES DE CIUDADANOS, COMO PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES.- La pérdida de registro como partidos politicos, no es obstaculo para
reconocer que se trata de sujetos respecto de los cuales el ciudadano tiene derecho
de acceso a la informacion publica en materia electoral ante el Instituto Federal
Electoral, en relacién con el uso de los recursos publicos otorgados, segun se prevé
en el parrafo segundo del articulo 11 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental. Lo anterior es asi, en virtud de tener la
obligacion de conservar la documentacion soporte de sus informes por un
periodo de cinco afios, como deriva de lo prescrito en el articulo 1164 del Cédigo
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Civil Federal, en relacion con los articulos 49-A y 49-B, pérrafo 2, incisos d), e), f),
g), h) e i), del cdédigo federal electoral; 30, parrafos primero a tercero, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, y, mutatis mutandis, con el 26.1 del Reglamento que
establece los Lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, maxime que el ejercicio o
disfrute de un derecho fundamental, como lo es el de informacion, no debe quedar
por entero a la disposicion de terceros, cuando su satisfaccion, en primer término y
de manera directa, corre a cargo del sujeto legalmente obligado, como lo es el
Instituto Federal Electoral, y de manera indirecta, de los Partidos Politicos
Nacionales o de quien legalmente esté obligado a rendir cuentas ante la autoridad
electoral.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-216/2004.—Jorge Arturo Zéarate Vite.—10 de septiembre de 2004.—Mayoria
de 6 votos.—Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.—Disidente: Eloy Fuentes
Cerda.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Notas: El contenido de los articulos 49-A 'y 49-B, parrafo 2, incisos d), e), ), g), h) e
i), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretados
en la tesis, corresponden a los articulos 425 al 431 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y articulos 30, k), 61, €),y 72 a 84 de la
Ley General de Partidos Politicos. Por lo que hace al articulo 26.1 del Reglamento
gue establece los Lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, corresponde con el 406,
parrafo 3, del Reglamento de fiscalizacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de marzo de dos mil cinco, aprobé por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 489 y 490.

Tesis X1/2018

Morena

VS.

Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
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GASTOS DE CAMPANA. LA OBLIGACION DE REINTEGRAR LOS MONTOS DE
FINANCIAMIENTO PUBLICO NO EROGADOS, REPORTADOS O
COMPROBADOS NO SE EXTINGUE POR CADUCIDAD, PERO PRESCRIBE EN
UN PLAZO DE CINCO ANOS.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, Bases | y Il, inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, incisos a), n) y
u), 51, parrafo 1, inciso b), 61, inciso e), y 76 de la Ley General de Partidos Politicos,
se desprende lo siguiente: 1) los partidos politicos tienen la obligacion de reintegrar
los recursos publicos otorgados para gasto de campafa no erogados, reportados o
comprobados; 2) dicha exigencia no puede extinguirse por caducidad, porque no
implica una sancion que se imponga mediante la instauracién de un procedimiento
administrativo sancionador; 3) la potestad de |la autoridad electoral de requerir
el cumplimiento de esta obligacion prescribe transcurrido el plazo de cinco
afnos, considerando gue es el tiempo en que deben conservar su contabilidad
y documentacion soporte de las operaciones realizadas; y 4) el plazo para la
prescripcidon se cuenta a partir de dos momentos: i) cuando haya quedado firme la
resolucibn que apruebe el Dictamen Consolidado de la campafa electoral
correspondiente; o ii) cuando se emita la determinacion de los saldos finales en el
supuesto de que el requerimiento se encuentre relacionado con el financiamiento
de los Procesos Electorales Federales y locales, pues en dicha resolucion se
determina el monto de los recursos que cada partido politico debe devolver a la
Tesoreria de la Federacion.

Sexta Epoca:

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-515/2016.—Recurrente: Morena.—Autoridad
responsable: Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral.—11 de enero de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Ménica Arali
Soto Fregoso.—Secretario: Edson Alfonso Aguilar Curiel.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de abril de dos mil
dieciocho, aprob6 por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Pendiente de publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Modo: Busqueda exhaustiva y razonable respecto de toda la documentacion que
pudiera estar relacionada con la situacion juridica de los bienes inmuebles
siguientes: 1. Avenida Chapultepec numero 284, colonia roma, 2. Jalapa numero
12, colonia roma; 3. Jalapa numero 88, colonia roma; Monterrey nimero 159,
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colonia roma; 5. Prosperidad 102, colonia Escandon; 6. Asturias nimero 57, colonia
Alamos; 7. Primero de mayo numero 253 esquina calle 22 colonia San Pedro de los
Pinos, y 8. Gabino Barreda 23, colonia San Rafael, y 9.Uruapan 21, colonia Roma.

Lugar: Archivos generados por las areas contable y juridica que integraban la
Secretaria de Finanzas, ahora Coordinacion del Patrimonio y Recursos Financieros.

Como resultado de la basqueda, se obtuvo que de la lista de inmuebles que se hizo
llegar al sujeto obligado Partido de la Revolucion Democratica (Partido Politico
Nacional), se localizaron los que se relacionan a continuacion, como propiedad del
mismo:

« Uruapan 21, colonia Roma.

Inmueble que forma parte del ubicado en el nimero 50 de la calle de Monterrey,
colonia Roma, y del cual esa autoridad electoral ya tiene registro como activo fijo
del Partido de la Revolucién Democrética, como consta en la clausula primera de la
escritura publica 15,584 de fecha 12 de febrero de 1998, misma que se anexa como
evidencia en la pdliza PC/DR-03/12-2018.

Por lo que hace a los inmuebles que se relacionan a continuacién, no se encontraron
antecedentes que permitan determinar si fueron propiedad de este partido, lo cierto
es que por el periodo por el cual se realiz6 la busqueda no se tienen registrados
como de nuestro patrimonio.

o Avenida Chapultepec, nimero 284, colonia Roma
« Jalapa numero 12, colonia Roma

e Monterrey 159, colonia Roma

» Prosperidad 102, colonia Escandon

« Asturias 57, colonia Alamos

En cuanto a los inmuebles ubicados en calle Primero de Mayo numero 253,
colonia San Pedro de los Pinos y Calle Gabino Barreda, numero 23, colonia
San Rafael; se tiene conocimiento que ambos, a la fecha son propiedad o se
encuentran en posesion del Partido de la Revolucion Democrética en la Ciudad de
México, por lo que la documentacion que pudiese acreditar la propiedad no obra en
poder de la Coordinacion Nacional.

Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por el partido, se
determind lo siguiente:
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Sujeto .|Referencia
N° [Obligad| Activo Ubicacion Superficie| Escritura R de REFENE
a . NCIA
) Dictamen
. Avenida Chapultepec 284, . .
1 PRD |Edificios Colonia Roma Sin dato | Sin dato 3) ) (3 (2
2 PRD |Edificios| Jalapal2 Colonia Roma Sin dato | Sin dato ) ) (3 (2)
3 | PRD |Edificios|Monterrey 159, Colonia Roma| 185 15,621 3) 2) (3 2
e Prosperidad 102, Colonia
4 PRD |Edificios Escandén 1084.87 | 15,585 3) ) (3) (2)
5 | PRD |Edificios| Asturias 57, Colonia Alamos | 442.63 15,626 3) 2) (3 2
Primero de mayo 253,
6 | PRD |Edificios|esquina calle 22, Colonia San| Sin dato | Sin dato 2 @) (3 @)
Pedro de los Pinos
e Gabino Barreda 23, Colonia . .
7 PRD |Edificios San Rafael Sin dato | Sin dato (2) @ @3 (2)
8 | PRD |Edificios| Uruapan 21, Colonia Roma 150 Sin dato (@)

Respecto a los inmuebles sefialados con (1) en la columna de “Referencia” del
cuadro que antecede la respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez
gue aun cuando sefal6 que los activos obran en la contabilidad del Comité Ejecutivo
Estatal de la Ciudad de México; sin embargo, omitié presentar las evidencias en
donde se identifica que dichos bienes estén registrados e identificados en la
contabilidad del sujeto obligado en la ciudad de México.

Respecto a los inmuebles sefialados con (2) en la columna de “Referencia” del
cuadro que antecede, la respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria,
toda vez que aun cuando manifestd que se hizo una busqueda exhaustiva y
menciona que solo se cuenta con informacién de hasta 5 afios atras y no encontro
antecedentes de que los bienes inmuebles son propiedad del partido; sin embargo,
no lo exime de presentar la informacion que soporte la propiedad de los activos.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
* Evidencias correspondientes a los inmuebles propiedad del partido.

* Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 296, numeral 1 RF.

Respuesta
Escrito Num. CPRFN/164/2020

Fecha del escrito: 30-10-2020
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"Para estar en aptitud de producir una adecuada respuesta a los puntos sujetos de
aclaracion, impera inconcuso necesario acotar en principio, que los denominados
"errores y omisiones" determinados, se constrifien a la propiedad y posesion de los
bienes inmuebles que a continuacion se detallan:

(..)

Tratdndose del inmueble identificado con el numero (1), de la columna
de "referencia”, la Unidad Técnica de fiscalizacion aduce que:

"..l]a respuesta del partido se considera insatisfactoria, toda vez que aun
cuando sefialo que los activos obran en la contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal
de la Ciudad de México; sin embargo, omite presentar las evidencias en donde
se identifica que dichos bienes estén registrados e identificados en la contabilidad
del sujeto obligado en la Ciudad de México" (Cit)

Sobre el particular cabe hacer la aclaraciébn pertinente, de que la citada
Unidad Técnica de Fiscalizacion comete un error involuntario de identificacion del
inmueble que menciona, tomando en consideracibn que el bien inmueble
identificado con el niamero (1) de la columna de "referencia", lo constituye el ubicado
en la Calle de Uruapan numero 21, Colonia Roma, mismo que forma parte del
ubicado en el nimero 50 de la Calle de Monterrey, Colonia Roma, y del cual esa
Autoridad Electoral ya tiene registro como Activo Fijo en la contabilidad de la
Coordinacion Ejecutiva Nacional del Partido de la Revoluciéon Democrética, como
consta en la clausula primera de la escritura publica 15,584 de fecha 12 de febrero
de 1998.

Ahora bien, la Unidad Técnica de Fiscalizacién, continuando con sus
conclusiones manifiesta:

‘Respecto a los inmuebles sefialados con (2) en la columna de “Referencia” del
cuadro que antecede, la respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria,
toda vez que aun cuando manifestd que se hizo una busqueda exhaustiva y
menciona que solo se cuenta con informacién de hasta 5 afios atras y no encontro
antecedentes de que los bienes inmuebles son propiedad del partido; sin embargo,
no lo exime de presentar la informacion que soporte la propiedad de los activos”
(Cit)

A saber, los ubicados en:
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« Avenida Chapultepec nimero 284, Colonia Roma
o Jalapa namero 12, Colonia Roma

o Monterrey 159, Colonia Roma

o Prosperidad 102, Colonia Escandén; y

« Asturias 57, Colonia Alamos.

Al respecto se debe contestar, en el sentido de que, con el respeto debido, no
se esta en condiciones de atender su solicitud de presentar en el SIF: "Las
evidencias correspondientes a los inmuebles propiedad del partido”, habida
cuenta que derivado de que como se le aclar6 anteriormente, al no haberse
encontrado antecedentes que permitan determinar si dichos inmuebles fueron
propiedad de este partido; consecuentemente resultaria inverosimil presentar las
evidencias de su propiedad a favor de esta Direccion Nacional Ejecutiva; amén de
no ser factible juridicamente proporcionar informacién de propiedad que le compele
al sujeto obligado en la Ciudad de México.

Dicho de otra forma, no se debe responsabilizar a este Instituto Politico
Nacional sobre acciones gque inequivocamente resultan ajenas a sus obligaciones,
pues en su caso, a quien se debera instar o instruir para acreditar la propiedad de
los citados inmuebles, es a quien por obligacion debe efectuarlo, y de no reflejarlo
en sus activos fijos, podra hacerse acreedor a las amonestaciones y/o sanciones
gue esa Unidad de Fiscalizacion estime pertinentes.

No obstante las aclaraciones mencionadas en los parrafos que anteceden, se hace
de su conocimiento, que en el SIF encontrara el registro y plena identificacion en la
contabilidad de esta Direccién Nacional Ejecutiva en su calidad de sujeto obligado
de todos y cada uno de los inmuebles que forman parte de su patrimonio; tal y como
se acredita en la péliza PCIDR-13112-2017, obtenida del propio Sistema Integral de
Fiscalizacion "SIF"; lo que guarda idoneidad con la publicitacion que sobre el
particular obra en el portal de Transparencia del PRD.

Razones por las cuales se debera tener por solventados "errores y omisiones" que
nos ocupan.”

Véase Anexo R2 paginas 97 a la 99 del Dictamen Consolidado.
Analisis

Procedimiento oficioso
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Derivado de una denuncia ciudadana respecto a 7 bienes inmuebles, estos no
fueron reportados por el PRD.

Toda vez que esta autoridad electoral no cuenta con la evidencia suficiente para
acreditar que los bienes inmuebles son propiedad del partido, y derivado de las
manifestaciones del partido en las cuales sefiala no haber encontrado antecedentes
y evidencias que permitan determinar si dichos inmuebles son de su propiedad, con
fundamento en el articulo 196, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se propone el inicio de un procedimiento oficioso con
la finalidad de verificar el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos materia
de la observacion.

0) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
gue ordena el inicio de un procedimiento oficioso:

Conclusion 3-C31TER-CEN

“Esta autoridad considera que ha lugar a un procedimiento oficioso con la
finalidad de verificar si los gastos fueron contratados y pagados por los sujetos
obligados, por lo que si se debieron reconocerlos en sus registros contables.”

Analisis tematico en el Dictamen Consolidado

Observacion
Oficio NUm. INE/UTF/DA/10667/2020
Fecha de notificacion: 23 de octubre de 2020

Activo Fijo

Se observaron CFDI emitidos por el sujeto obligado, que no fueron reportados en
su contabilidad del SIF. Como se detalla en el Anexo 8.1.4 por un monto de
$39,911,107.78

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/10124/2020 notificado el 22 de septiembre de 2020, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.
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Con escrito de respuesta: numero CPRFN/104/2020 de fecha 6 de octubre de 2020,
el sujeto obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

"A su respectivo anexo 8.1.4 se le anexa una columna de referencia contable para
identificar en que entidad y poéliza se adjuntaron los facturas. Es prudente comentar
que, en algunos casos, fue limitado ubicar las facturas, debido a que no se
proporciond referencia contable o en que contabilidad se identifico que faltaba las
facturas o xml."

Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por el partido, se
determind lo siguiente:

Por lo que se refiere a los CFDI con (1) en la columna de “Referencia” del Anexo
8.1.4, el sujeto obligado presento el registro de poélizas con los CFDI; por tal razén
la observacion quedé atendida en cuanto a este punto.

En relacion a los CFDI con (2) en la columna de “Referencia” del Anexo 8.1.4, la
respuesta del sujeto obligado se consideroé insatisfactoria, toda vez que aun cuando
sefala que no localiz6 las facturas; sin embargo, se constaté que fueron emitidos
por el sujeto obligado.

Respecto a los CFDI con (3) en la columna de “Referencia” del Anexo 8.1.4, la
respuesta del sujeto obligado se consider6 insatisfactoria; toda vez que aun cuando
sefala son de otros CEE; sin embargo, no presento las evidencias que soporten su
argumento.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

*En su caso, el registro de las polizas con la documentacion soporte correspondiente
por los CFDI emitidos por el sujeto obligado y no reportados.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso
b), fraccién Il de la LGPP, 126, 127, numeral 1, 255, numeral 2 y 256, numeral 1 del
RF

Respuesta
Escrito Num. CPREN/164/2020

Fecha del escrito: 30-10-2020
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"Los procedimientos de auditoria son la agrupacién de técnicas aplicables al estudio
particular de una operacion o accion realizada por la entidad a examinar.

El auditor responsable y los integrantes del equipo con mayor experiencia definiran
la estrategia que consideren la mas adecuada para desarrollar la auditoria, estos
criterios se basaran en el conocimiento de la entidad o empresa auditada, asi como
la experiencia general de la especialidad, que les permita determinar de antemano,
los principales procedimientos de auditoria a aplicar en cada uno de los casos que
se presentan a lo largo del proceso.

Los procedimientos de auditoria surgen de un plan de accion detallado y
cuantificado, realizado durante la etapa primaria del proceso de revision; su principal
objetivo es analizar los procedimientos a implementar a fin de obtener conclusiones
validas y objetivas, que sirvan de soporte a la opinidon que se vierta sobre el examen
que se realiza. La UTF decidié tomar como gastos validos, todos los que el SAT
informe como facturacion emitida, asumiendo de facto que aquellos CFDI
reportados por el SAT no integrados en la contabilidad de los partidos politicos, se
considerarian como gastos no reportados.

Esta aseveracion incluso fue analizada por Sala Guadalajara, dandole la razén a la
UTF respecto de la aplicacién del procedimiento.

Conscientes de lo anterior, es necesario reflexionar de los efectos de la aplicacién
del procedimiento propuesto por la UTF, de cara a las siguientes variables no
consideradas ni por la UTF ni por Sala Guadalajara:

1. Cualquier persona, que tenga o no relacion con el partido politico, puede solicitar
a una persona fisica o moral, expida una factura y por lo tanto un CFDI, a nombre
de un partido politico.

2. No existe una precondicién juridica que obligue a quien expide el CFDI, a
comprobar la relacion que tiene quien solicita la factura con el partido politico.

3. El gasto comprobado por el partido politico se realiza con el mismo RFC, sin
diferenciar si lo que se comprueba es recurso federal. recurso local, recurso para
gasto ordinario o recurso para gasto de campafa.

Derivado de lo anterior, puede acontecer alguno de los siguientes escenarios:

167



1. Que un ciudadano, funcionario, 6rgano directivo a militante de un partido politico,
realice un gasto sin aprobacion o consentimiento del jinstituto politico, solicite la
factura y con ella pretenda el reembolso del gasto. Por ejemplo, podria adquirir
bebidas alcohdlicas, bienes o servicios suntuosos, o cualquier otra cosa; con el
consentimiento del procedimiento realizado por la UTF, el partido se veria obligado
a reconocer el gasto como valido, so pena de ser calificado como gasto no
reportado.

2. Que un grupo de individuos, decidan anular una eleccion a través de la solicitud
de facturas (CFDI), por cualquier gasto o concepto, solicitadas a nombre de un
partido politico y con el ID del candidato. Bajo este criterio, la UTF daria como
validos todos esos gastos y estaria obligado a acumular y en su caso, proponer la
anulacion de la eleccion

3. Que un proveedor decida de manera unilateral emitir una nueva factura, derivado
de alguna correccion, sin que medie conocimiento o consentimiento del partido
politico y sin que cancele la factura inicial, y que el SAT informe a la UTF y que ésta
la tome como valida, duplicando el monto a comprobar.

4. Que un proveedor, una vez emitida la factura y realizado el cobro de la misma,
decida cancelarla, sin que medre aviso o consentimiento del partido politico.

Como se puede advertir, la aplicacion factica del procedimiento, puede representar
mayores riesgos que beneficios, en perjuicio de los institutos politicos y de la
credibilidad de la UTF Algunos de los supuestos aqui descritos y que demuestran
la ineficacia del procedimiento realizado, se describen en la columna de respuesta
agregada al anexo 8.1.4, que se adjunta a la péliza SCIOR-27112-2019.

Se anexa poliza SC/DR-37112-2019 en donde se adjuntan los testigos obtenidos
en las contabilidades del SIF, en la columna de identificaciébn se describen las
polizas y los conceptos de cada saldo.

Como se puede advertir, no estamos hablando de supuestos, sino de hechos
consumados y demostrados, que ademas representaron un exceso de inversion de
recursos humanos y financieros por parte de los partidos politicos, para poder
demostrar a la autoridad las consecuencias del procedimiento y la inoperancia del
mismo.

Creemos que para que el procedimiento fuese correcto y ofreciera una seguridad

razonable de su veracidad, seria necesario que el SAT agregara la referencia a la
forma de pago, con lo que la autoridad estaria en posibilidad de afirmar si
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efectivamente el gasto pagado con recurso del partido politico fue o no reportado,
pues no solo identificd la emision de un CFDI, sino que ademas comprobo que el
origen del recurso fue precisamente proveniente de las cuentas bancarias de los
sujetos obligados. Es por lo anterior que solicitamos a la UTF, declare como
improcedente el procedimiento que sustenta la presente observacién y que proceda
a su perfeccionamiento, a efecto de evitar generar precedentes perversos, que
pongan en nesgo la labor constitucional y sustantiva del propio instituto Nacional
Electoral."

Analisis
No Atendida

Respecto a los CFDI sefialados con “(A)” en el Anexo 11 del Dictamen, se determiné
que corresponden a CFDI por montos menores a 100 mil, mismos que no se
encuentran registrados contablemente, por un monto de $1,257,166.28; por tal
razon no quedo atendida.

Procedimiento oficioso

Referente a los CFDI senalados con “(B)” en el Anexo 11 del Dictamen, por un
monto de $10,037,279.50, se determiné que corresponden a CFDI por montos
superiores a 100 mil, por lo que esta autoridad considera que ha lugar a un
procedimiento oficioso con la finalidad de verificar si los gastos fueron contratados
y pagados por los sujetos obligados, por lo que si se debieron reconocerlos en sus
registros contables.

18.2 RECURSO LOCAL
18.2.1 Comité Ejecutivo Estatal de Aguascalientes

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Comité Ejecutivo Estatal de Aguascalientes del Partido de
la Revolucion Democratica, es importante mencionar que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revision del
Informe Anual relativo a las actividades ordinarias del Comité en cita, se procedera
a realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que incurri6 el instituto
politico son las siguientes:

a) 1 falta de caracter formal: Conclusion 3-C5-AG.

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C1-AG.

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3-C2-AG.

d) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 3-C6-AG y 3-C7-AG.
a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion

sancionatoria, misma que vulnera los articulos 261 y 261 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

No. Conclusioén

“El sujeto obligado presentd un aviso de contratacion de forma

3-C5-AG extemporanea por un importe de $96,000.00”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solvento la observacion formulada..

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacioén de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omisién)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “Capacidad econdmica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizard en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
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inciso, la falta corresponde a la omisiéon® de presentar en tiempo el aviso de
contratacion, atentando a lo dispuesto en los articulos 261 y 261 Bis del Reglamento
de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta infractora

No. Conclusion

“El sujeto obligado presenté un aviso de contratacion de forma

3-C5-AG extemporanea por un importe de $96,000.00”

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Aguascalientes.
c) Comisidn intencional o culposa de la falta

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Es importante sefialar que con la actualizacion de una falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.

8 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.®’

En la conclusion sefialada en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo
de infraccidn (accion u omision), el instituto politico en comento vulnerd lo dispuesto
en los preceptos normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de economia
en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados, se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el partido politico realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a gque la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los

87 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente: “En ese sentido, la
falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y
egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen
una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Gnicamente
el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de
financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacién soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion. Lo anterior, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentacion original que se
expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de
servicios a quienes el ente efectudé el pago; 3) La obligacién de entregar la
documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables vy,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos

no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
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comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al origen, destino
y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado, méxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o
privado del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacién soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado.

Esto es, se trata de una conducta, la cual, solamente configuran un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
ylo resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revision del Informe anual de
ingresos y gastos mencionado, por si misma constituye una mera falta formal,
porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos publicos,
sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control en la
rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.
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En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicién de cuentas de los recursos de los entes politicos,
por lo que la infraccion expuesta en el apartado del andlisis tematico de la
irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado, previamente analizada, no
acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino
Gnicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado control, vulnerando
el principio del adecuado control de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) el bien
juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no contd con los elementos
necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
infractor cometid una irregularidad que se traduce en una falta de caracter
FORMAL.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como LEVE.&

Lo anterior es asi, debido a la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente
se estimé que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de cuidado y solo
pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

B. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.®®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

88 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad,
se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a que se han hecho referencia.

89 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como LEVE.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A.
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta formal, no se acredita la afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los pardmetros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.
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Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinidn logre inhibir la
conducta infractora.®°

En consecuencia, en la falta formal no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en ocasiones
no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria en un
monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccién relacionada con la
omisién de presentar documentacion soporte, vulneracién que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dicha irregularidad trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. °!

% Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacién identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

91 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; [l. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole econémica y
consistente en sancionar con 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil diecinueve®? la falta formal indicada en el presente apartado. En
este sentido, se tiene identificada una falta formal, lo que implica una sancion
consistente en 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
materia de analisis, cuyo monto equivale a $ 844.90 (ochocientos cuarenta y
cuatro pesos 90/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacién para el ejercicio materia de andlisis, cuyo monto equivale a $ 844.90
(ochocientos cuarentay cuatro pesos 90/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusién
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 127, numerales 1y 2 del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

92 El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil diecinueve es de $84.49 (ochenta y cuatro pesos
49/100 M.N.)
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Conclusion Monto involucrado

3-C1-AG - “El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos
realizados por concepto de “Diferencia en costeo”
correspondiente a impuestos pagados en exceso. Por un
importe de $21,108.14”

$21,108.14

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado,®® el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventd la observaciéon formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacién de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizar4 en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omisién® de comprobar los gastos realizados
durante el ejercicio Anual en estudio, atentando contra lo dispuesto en el articulo
127, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

% Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

., Monto
Conclusioén ,
involucrado
3-C1-AG - “El sujeto obligado omitié comprobar los gastos
realizados por concepto de “Diferencia en costeo”
: : $21,108.14
correspondiente a impuestos pagados en exceso. Por un
importe de $21,108.14”

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omision de presentar ante la autoridad fiscalizadora la
documentacion comprobatoria de los gastos realizados a lo largo del ejercicio dos
mil diecinueve se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas de los recursos.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
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consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.
Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes establecidos
y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos. Esto es, al omitir
comprobar egresos, se actualiza la falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que, en la conclusion de mérito, el instituto
politico en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion,® el cual establece que los sujetos obligados tienen la obligacion de
comprobar los egresos que llevan a cabo.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los gastos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propadsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de la certeza y la transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los gastos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De lo anterior, se sigue que respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre la

% “Articulo 127: 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad. (...)"
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sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la
Constitucion General de la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacibn de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el &mbito de sus actividades ordinarias y
de campainia.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra limitado
en cuanto al destino de los mismos, en tanto que, por definicidn, el financiamiento
de los partidos politicos, constituye un elemento cuyo empleo sélo puede
corresponder con los fines sefialado por la ley.

Por lo tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

Ahora bien, en la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd
lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, en ese entendido,
al no presentar documentacion soporte que compruebe sus gastos, el sujeto
obligado resulté indebidamente beneficiado en términos de las reglas establecidas
para el manejo de su financiamiento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en la rendicion de cuentas de los recursos son de los valores fundamentales del
estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un
sujeto obligado no presente la documentacion con la que compruebe el destino y
aplicacion de los recursos, vulnera de manera directa los principios antes referidos,
pues al no presentar la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los
requisitos establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea
conviccion en la autoridad administrativa electoral sobre el destino y aplicacion licita
de los recursos.
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Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracion de los sujetos obligados, conducen a la determinacion de que la
fiscalizacion de los gastos que reciben por concepto de financiamiento no se puede
llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la
documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo,
custodia y destino.

De tal modo, que s6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el
origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que
hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible comision de
infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente las
sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de documentacion
soporte que deba ir acomparfada con los registros contables del sujeto obligado trae
como consecuencia la falta de comprobacion de los gastos realizados.

En ese entendido, el sujeto obligado tuvo un gasto no comprobado en tanto que la
obligacién de comprobar los gastos emana del Reglamento de Fiscalizacion, el cual
tutela la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas del origen, destino y
aplicacion de los recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar que
por la omisiébn de comprobar los gastos reportados, se presenten conductas ilicitas
0 que permitan conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado infractor vulneré la
hipbtesis normativa prevista en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela del principio de certeza y
transparencia en la rendicidbn de cuentas de los recursos de las operaciones
realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio determinado y el adecuado
destino de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c¢) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada son garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto
en el articulo 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.
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Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.®®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacidn Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios

% Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $21,108.14
(veintitn mil ciento ocho pesos 14/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. %7

9 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resoluciéon; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$21,108.14 (veintiun mil ciento ocho pesos 14/100 M.N.).%

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $21,108.14 (veintiun mil ciento ocho pesos 14/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c¢) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conclusion b
involucrado
3-C2-AG “El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por cobrar
con antigiiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o $3,500.00

% El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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comprobados al 31 de diciembre de 2019 generadas en el afio 2018,
por un importe de $3,500.00”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1y 294, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse gue en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicidon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la accion' de reportar saldos en cuentas por cobrar
con antigiiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o comprobados al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, atentando a lo dispuesto en el
articulo 67, numeral 1 del reglamento de fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

10| o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Conducta Infractora

L Monto
Conclusion :
involucrado
3-C2-AG “El sujeto obligado reportd saldos en cuentas por cobrar
con antigiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o $3.500.00
comprobados al 31 de diciembre de 2019 generadas en el afio e
2018, por un importe de $3,500.00”

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: Lairregularidad se cometio en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no
Gnicamente su puesta en peligro.

Asi, una falta sustancial impide garantizar el apego a la normatividad aplicable en el
manejo de los recursos pues vulnera el principio de certeza en el adecuado manejo
de los recursos, principio rector en materia de fiscalizacion electoral. Esto es asi
toda vez que el partido politico en cuestion, reporté saldos en el rubro de cuentas
por cobrar con antigledad mayor a un afno, los cuales no han sido recuperados, y
sin haber acreditado excepcién alguna que evidencie el impedimento de
recuperacion.
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En ese orden de ideas se desprende del estudio de la conclusién de mérito, que el
sujeto obligado vulnero lo dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion0?,

En el precepto normativo que se analiza, se desprende el deber a cargo de los
institutos politicos de llevar un adecuado control en el cumplimiento de sus
obligaciones, por lo que, una vez realizado el registro de una cuenta por cobrar, el
partido tiene la obligacion de recuperar los recursos econdmicos consignados en el
registro de la operacion.

En ese tenor, tenemos que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles
originados por anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento
de préstamos o cualquier otro concepto analogo.

Considerando la disponibilidad de dichas cuentas, pueden ser clasificadas como de
exigencia inmediata, a corto y largo plazo. Se consideran como cuentas por cobrar
a corto plazo aquellas cuya disponibilidad es dentro de un plazo no mayor de un
afio posterior a la fecha del balance, con excepcion de aquellos casos en que el
ciclo normal de operaciones exceda de este periodo, debiendo, en este caso,
hacerse la revelacién correspondiente en el cuerpo del balance general o en una
nota a los estados financieros. Asimismo, las cuentas por cobrar de largo plazo son
aguellas que exceden de dicho periodo.

Esto es la norma en comento, considera que para valorar el destino de los recursos
que son erogados por los partidos politicos, se cuenta con un periodo de tolerancia,
es decir, cuentas por cobrar de largo plazo, con la salvedad de que se acredite la
existencia de alguna excepcion legal. Atendiendo a su origen, se pueden formar dos
grupos de cuentas por cobrar:

e acargo de clientesy
e a cargo de otros deudores.

Los partidos politicos no se circunscriben en las cuentas por cobrar a cargo de
clientes, toda vez que la Constitucion Federal les otorga una naturaleza juridica

101 Articulo 67. 1. Si al cierre de un ejercicio un sujeto obligado presenta en su contabilidad saldos positivos en las cuentas
por cobrar, tales como “Deudores Diversos”, “Gastos por Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza
analoga y al cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos contindan sin haberse comprobado, éstos seran considerados
como gastos no comprobados, salvo que el sujeto obligado informe oportunamente de la existencia de alguna excepcion
legal. En todo caso, debera presentar en medio magnético y de forma impresa, una relaciéon donde se especifiquen los
nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de las partidas, asi como la documentacién que justifique la excepcién
legal.”
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especial, considerandolos como entidades de interés publico, es decir, son
asociaciones intermedias entre los ciudadanos y las instituciones.

Sin embargo, dentro del segundo grupo de cuentas por cobrar, los partidos politicos
si pueden encuadrar y tener dentro de sus registros contables aquellas que sean a
cargo de otros deudores, las cuales deberan estar agrupadas por concepto y de
acuerdo a su importancia.

No se omite sefalar que dicho supuesto normativo establece un caso de excepcion,
consistente en que el partido politico informe oportunamente a esta autoridad
electoral la existencia de alguna excepcion legal, pues en caso contrario se
consideraran los saldos registrados en las cuentas por cobrar con una antigiiedad
superior a un afio, como egresos no comprobados.

Al respecto, las excepciones legales previstas por la normativa, son las siguientes:

e Copia certificada de las constancias que acrediten la existencia de un
procedimiento jurisdiccional relacionado con el saldo observado.

e Cuando el valor de la operacion con el mismo deudor, sea igual o superior al
equivalente a quinientos dias de salario minimo, la presentacion de la
escritura publica que demuestre la celebracién de convenios con deudores,
para hacer exigible la obligacion, en los que se establezca una fecha cierta y
determinada para la comprobacion o recuperacién de un gasto.

¢ La documentacién que acredite la extincion de obligaciones de conformidad
con lo establecido en el Cdodigo Civil Federal y los cddigos civiles de las
entidades federativas.

De una interpretacion sistematica y funcional de dicho precepto, se considera que
una excepcion legal se actualiza en aquellos casos en los que el partido politico
acredite que ha llevado a cabo las acciones legales tendentes a exigir el pago de
las cantidades que tengan registradas en su contabilidad con un saldo de cuentas
por cobrar de naturaleza deudora.

Es asi que, una de las finalidades del articulo 67, numeral 1 del Reglamento de la

materia es evitar que mediante el registro de cuentas por cobrar se evada ad
infinitud la debida comprobacion de los egresos realizados por los partidos politicos.
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Lo anterior se trata de un valor que responde a la necesidad de que los partidos
politicos, que son entidades que cumplen una funcion publica, se apeguen al
principio de certeza en el adecuado manejo de los recursos con los que cuentan
para el cumplimiento de sus fines constitucionales y legales, toda vez que se
encuentran involucrados recursos publicos, de manera que es preciso y obligatorio
gue actuen siempre al margen de la ley.

Asi las cosas, ha quedado acreditado, que el partido politico reporté saldos con
antigliedad mayor a un afio por lo que en ese orden de ideas, el instituto politico, se
ubica dentro de la hipétesis normativa prevista en el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el adecuado manejo de los recursos, con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
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juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado de certeza en el adecuado manejo
de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecUe a las
particularidades de la infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.1%?

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos

102 p| efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

197



pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $3,500.00
(tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 103

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.).104

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para

103 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

104 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.
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el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

d) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conclusiones . eIy
involucrado
3-C6-AG “El sujeto obligado omitid realizar el registro
contable de 8 operaciones en tiempo real, excediendo los tres
. . . ” $147,007.00
dias posteriores en que se realizO la operacion, por un
importe de $147,007.00.
3-C7-AG “El sujeto obligado omitid realizar el registro
contable de 4 operaciones en tiempo real, durante el primer
- 2 - . - $410.72
periodo de correccion excediendo los tres dias posteriores en
gue se realiz6 la operacion, por un importe de $410.72)".

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
gue al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la

105 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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motivacion y fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada
observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores
y omisiones referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones
que estimara pertinentes asi como la documentacidbn que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solvent6 las
observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral el cual debe ser de aplicaciéon
estricta a los sujetos obligados.

Asi tenemos que en términos del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen la obligacion de realizar los registros
contables en tiempo real; obligacion acorde al nuevo modelo de fiscalizacién materia
de la reforma politico electoral sefialada previamente, de modo que el ejercicio de
las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos de los sujetos
obligados se ejecuta de manera casi inmediata. En consecuencia, la omision del
registro contable en los términos aludidos, retrasa el cumplimiento de la intencién
gue persigue el precepto normativo en comento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, forman parte de los
valores fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal
suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el marco temporal
establecido para tales efectos, el movimiento de sus recursos, vulnera de manera
directa los principios antes referidos, pues al tratarse de una fiscalizacion en tiempo
real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad
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de verificar de manera pronta y expedita el origen y destino de los recursos que
fiscaliza.

No obstante lo anteriormente expuesto, esta autoridad no es ajena a las
circunstancias materiales actualizadas en el ejercicio fiscalizado; asi, resulta
necesario considerar que aun durante el ejercicio que se fiscaliza, los diversos
sujetos obligados se encuentran ante dificultades logisticas en el registro de sus
operaciones, la magnitud del registro a nivel nacional y estatal en razén del camulo
de operaciones que se suscitan durante un ejercicio fiscal han impedido que dichos
entes obligados puedan registrar en el marco perentorio normativo la totalidad de
sus operaciones realizadas, sin embargo cobra relevancia el animo en la rendicién
de cuentas que, aun fuera de los plazos establecidos, finalmente se materializa.

En este orden de ideas se tiene que, tras analizar los registros contables realizados
por los sujetos obligados en la plataforma desarrollada por esta autoridad electoral,
se advierte la extemporaneidad en una parte de ellos, y cuya irregularidad
consecuente, debe ser valorada a la luz de las circunstancias facticas expuestas.

Asi, se tiene que la Sala Superior estimé mediante la sentencia emitida en el recurso
de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-454/2012, que
una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de
fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“gravedad de la infraccion”, es decir, si el partido realizé conductas tendientes al
cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de tal magnitud para
gue sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 456 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es asi que, bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en
concreto no existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de
incumplimiento del ente fiscalizado; sino por el contrario, en cumplimiento a su
obligacion de rendir cuentas registraron ante la autoridad fiscalizadora las
operaciones correspondientes al movimiento de sus recursos, aun y con los
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obstaculos materiales que acontecieron en el marco de transicion del sistema de
rendicion de cuentas que tradicionalmente han utilizado, y fue a partir de ello que la
autoridad detecto la vulneracion a la norma administrativa.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fracciones Il, Ill, IV y V de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no resultan aplicables pues la gravedad de la falta no es de tal
magnitud.

En consecuencia, considerando que la gravedad de la falta es inferior, la sancion a
imponer corresponde a una Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al sujeto
obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la
imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancién que legalmente corresponda y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado que
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dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sanciéon mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse
todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Mara GOmez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventay nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponeri%, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cadigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica
legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas

106Cfr, zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de
contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni demostré, a
que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales
para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al sujeto obligado es la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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18.2.2 Comité Ejecutivo Estatal de Baja California

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Comité Ejecutivo Estatal de Baja California del Partido de
la Revolucion Democratica, es importante mencionar que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revision del
Informe Anual relativo a las actividades ordinarias del Comité en cita, se procedera
a realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el instituto
politico son las siguientes:

a) 5 faltas de caracter formal: Conclusiones 3-C1-BC, 3-C9-BC, 3-C10-BC, 3-C11-
BC, 3-C16-BC,

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C2-BC.
c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3-C3-BC.
d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C4-BC
e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3-C5-BC
f) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3-C6-BC.

g) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 3-C7-BC, 3-C12-BC y
3-C15-BC.

h) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3-C8-BC.
i) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C13-BC
j) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 3-C18-BCy 3-C19-BC.
k) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C21-BC
) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C22-BC

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
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conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 39, numeral 6, 86,
numeral 3, 171, 173, numeral 3, 278, numeral 1, inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

No. Conclusioén

El sujeto obligado, omiti6 presentar aviso de los
3-C1-BC montos minimos y maximos de sus aportaciones del
ejercicio 2019

El sujeto obligado omitié presentar muestras de los

3-CO-BC | 4rticulos adquiridos por un monto de $63,023.36

El sujeto obligado omiti6 presentar las actas
3-C10-BC | constitutivas de los proyectos del “Programa Anual de
Trabajo’.

El sujeto obligado omiti6 presentar el aviso a la

3-C11-BC autoridad de la verificacion de tiraje.

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable
3-C16-BC | del pasivo por concepto de multas impuestas por el
Instituto Nacional Electoral.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solvento la observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
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de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado
en el siguiente inciso, en el cual se sefiala el tipo de falta por cada caso concreto,

dichas conductas, atentan a lo dispuesto en los articulos 39, numeral 6, 86, numeral
3,171, 173, numeral 3, 278, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacién.
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

Conductas infractoras
No. Conclusioén Tipo
3-C1-BC Elrsqjeto obligado, omlth presentar.awsol de los montos minimos y Omisi6én
méaximos de sus aportaciones del ejercicio 2019
~a. El sujeto obligado omiti6 presentar muestras de los articulos s
3-C9-BC adquiridos por un monto de $63,023.36 Omision
3-C10-BC El sujeto 0bI|g;';1d0 omiti6 presentar las <’.:1C}aS constitutivas de los Omisi6én
proyectos del “Programa Anual de Trabajo”.
3-C11-BC El _sgjetq,obllga_do_ omitié presentar el aviso a la autoridad de la Omisién
verificacion de tiraje.
3-C16-BC El sujeto obligado omltlo realizar el reglst_ro contaple del pasivo por Omisi6én
concepto de multas impuestas por el Instituto Nacional Electoral.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Baja California.

c) Comisidn intencional o culposa de las faltas

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida
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Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.1%”

En las conclusiones sefialadas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado
tipo de infraccion (accion u omision), el instituto politico en comento vulneré lo
dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de
economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados, se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a gque la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

107 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente: “En ese sentido, la
falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y
egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen
una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Gnicamente
el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de
financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion. Lo anterior, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentacion original que se
expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de
servicios a quienes el ente efectué el pago; 3) La obligacion de entregar la
documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables y,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al origen, destino
y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revisién a los ingresos y egresos de origen publico o
privado del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revision del Informe
anual de ingresos y gastos mencionado, por si misma constituye una mera falta
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formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control
en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidon, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de las faltas pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto), evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Los bienes juridicos tutelados por las diversas normas infringidas por las conductas,
es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los entes
politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico
de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente
analizadas, no acreditan la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen una conducta
infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) los bienes
juridicos tutelados, toda vez que esta autoridad electoral no conté con los elementos
necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
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En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
infractor cometio irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de las faltas cometidas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.1%8

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

B. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la faltas cometidas.1®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales

108 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

109 A| efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A.
CALIFICACION DE LAS FALTAS, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectaciéon a los
valores sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revisién del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras
fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinaciéon de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto, se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.1°

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccién relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos

110 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.1?

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en las
mismas faltas en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole econémica y
consistente en sancionar con 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil diecinueve!!? |as faltas formales indicadas en el presente apartado.
En este sentido, se tienen identificadas 9 faltas formales, lo que implica una sancion
consistente en 50 (cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
materia de analisis, cuyo monto equivale a $4,224.50 (cuatro mil doscientos
veinticuatro pesos 50/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 50 (cincuenta) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a $4,224.50 (cuatro
mil doscientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

11 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segln la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

112 E| valor de la Unidad de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil diecinueve es de $84.49 (ochenta y cuatro

pesos 49/100 M.N.)

218



b) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion li
de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusién :
involucrado

3-C2-BC; EI sujeto obligado, omiti6 reportar
ingreso por transferencia en efectivo del CEN al $22,484.00
CEE, por un monto $22,484.00

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado!!?, el cual forma parte de la motivaciéon y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

113 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6 que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse gue en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizard en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).
A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
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inciso, la falta corresponde a la omision!!4 consistente en incumplir con su
obligacion de reportar la totalidad de los ingresos obtenidos en el informe anual de
ingresos y gastos correspondientes al ejercicio en estudio, conforme a lo dispuesto
en los en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Ley General de Partidos
Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

., Monto
Conclusién .
involucrado
3-C2-BC; ElI sujeto obligado, omitié
reportar ingreso por transferencia en
efectivo del CEN al CEE, por un monto $22,484.00
$22,484.00

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: Lairregularidad se cometio en el estado de Baja California.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

114 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustantiva consistente en omitir reportar la totalidad de ingresos obtenidos durante
el ejercicio en estudio, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas del origen de los recursos; por el sujeto obligado durante el
ejercicio materia de andlisis.

En este caso, la falta sustancial, trae consigo la no rendicién de cuentas, impide
garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas del origen de los
recursos como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
partido politico incoado viol6 los valores antes establecidos y afect6 a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), en razon de
gue vulnera de forma directa y efectiva la certeza y la transparencia en el origen de
los recursos.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en los
articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Ley General de Partidos Politicos y
96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.*t®

En términos de lo dispuesto por el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion 1l del
Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos tienen la obligacion de
presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales reporten el origen y el
monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion. En el caso concreto, tienen la obligacion de presentar
Informes Anuales en los que seran reportados, entre otras cosas, los ingresos
totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio
objeto del informe.

El cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y realicen,

115 |_ey General de Partidos Politicos. “Articulo 78. 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales
y de gastos ordinarios bajo las directrices siguientes. b) Informes anuales de gasto ordinario. Il. En el informe de gastos
ordinarios seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto
del informe; Reglamento de Fiscalizacion “Articulo 96. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o0 en
especie, recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados
con la documentacién original, ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes de la
materia y el Reglamento.
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garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicion de cuentas, se establece
la obligacion a los partidos politicos de presentar toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista
transparencia de la licitud de sus operaciones y, a la vez, vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que coloquen a un partido politico en una situacion de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas del origen de los
recursos y de control, mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los
informes, lo cual implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos
rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que
ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligacion de rendicion de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicion subyace ese Unico valor
comuan.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democréatica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la representacion, y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera
gue las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacidén origina una
lesién que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, impone a
los sujetos obligados los deberes siguientes: 1) reconocer y reportar, mediante el
registro contable, la totalidad de ingresos que reciban sea a través de financiamiento
publico o privado; sea en efectivo o en especie; 2) sustentar los ingresos con el
respaldo de la documentacion original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora conozca en su
integridad el camulo de ingresos recibidos por cada uno de los institutos politicos y
cuente con la documentacion comprobatoria que le permita verificar y tener certeza
gue, como sujetos obligados y entes de interés publico, los partidos politicos
cumplen las obligaciones relativas al origen y destino de los recursos,
salvaguardando la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En otras palabras, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de control
a través de las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, por ello establece la obligacion de reportar, registrar
contablemente y sustentar con documentacién original la totalidad de los ingresos
que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de financiamiento,
especificando su fuente legitima.

En la especie, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulneré las hipotesis
normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Ley
General de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas del origen de
los recursos, protegidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisioén de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el adecuado manejo de los recursos, con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas del origen de los recursos trasgrediendo lo
dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida.116

Con la finalidad de proceder a imponer la sancibn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los

116 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $22,484.00
(veintiddés mil cuatrocientos ochentay cuatro pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 7

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $22,484.00 (veintidés mil
cuatrocientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como
resultado una cantidad total de $33,726.00 (treinta y tres mil setecientos
veintiséis pesos 00/100 M.N.)!8

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $33,726.00 (treinta y tres mil setecientos veintiséis pesos 00/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

117 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

118 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.
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Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c¢) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 96, numeral 3, inciso b), fraccion VIi
del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

., Monto
Conclusién .
involucrado
3-C3-BC; El sujeto obligado incumplié con la obligacion de
recibir a través de cheque o transferencia electronica $15.000.00
aportaciones en efectivo superiores a 90 UMAS, por un monto ' '
de $15,000.00

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado!!®, el cual forma parte de la motivaciéon y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

119 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicidon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).
A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
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inciso, la falta corresponde a la omisiéon'?® de recibir a través de cheque o
transferencia electronica superiores a 90 Unidades de Medida y Actualizacion,
atentando a lo dispuesto en el articulo 96, numeral 3, inciso b), fraccion VII del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

., Monto
Conclusién :
involucrado
3-C3-BC; EIl sujeto obligado incumplié con la
obligacion _de reC|,b|_r a traves_ de cheque_ o] $15,000.00
transferencia electrénica aportaciones en efectivo
superiores a 90 UMAS, por un monto de $15,000.00

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se cometi6 en el estado de Baja California.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes

120 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por incumplir con la obligacion de recibir a través de cheque o
transferencia electronica aportaciones en efectivo superiores a noventa Unidades
de Medida y Actualizacién, se vulnera sustancialmente la legalidad y certeza en el
origen de los recursos.

En este caso, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulneran la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectd6 a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
por el articulo 96, numeral 3, inciso b), fracciobn VII del Reglamento de
Fiscalizacion?,

El articulo sefialado establece como obligacion de los sujetos obligados, recibir
todas las aportaciones que superen el limite de noventa dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacién) a través
de cheque o transferencia bancaria.

En este orden de ideas, esta disposicién tiene como finalidad llevar un debido
control en el manejo de los recursos que ingresan como aportaciones a los sujetos
obligados, sea para el desarrollo de sus actividades ordinarias, de precampafia o
de campafa, eso implica la comprobacion de sus ingresos a través de mecanismos
que permitan a la autoridad conocer el origen de los recursos que éstos reciben,
brindado certeza del origen licito de sus operaciones y de la procedencia de su
haber patrimonial, y que éste Ultimo, no se incremente mediante el empleo de
mecanismos prohibidos por la ley.

Por tal motivo, con el objeto de cefiir la recepcién de aportaciones superiores al
equivalente de noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal

121 “Articulo 96. Control de los ingresos (...) 3. Ademas de cumplir con lo dispuesto en la Ley de Instituciones y la Ley de
Partidos en materia de financiamiento de origen publico y privado, los sujetos obligados deberan cumplir con lo siguiente: (...)
b) Partidos politicos: (...) VII. Las aportaciones en efectivo por montos superiores al equivalente a noventa dias de salario
minimo, realizado por una sola persona, invariablemente debera ser a través de cheque o transferencia electronica, de tal
suerte que el documento que compruebe el depésito permita la identificacion de los datos personales del aportante: namero
de cuenta y banco de origen, fecha, nombre completo del titular, numero de cuenta y banco destino y nombre del beneficiario”.
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(ahora Unidades de Medida y Actualizacion), que realicen los sujetos obligados al
uso de ciertas formas de transaccion, se propuso establecer limites a este tipo de
operaciones, ya que la naturaleza de su realizacién no puede ser espontanea, por
lo que se evita que se reciban ingresos para los que el Reglamento de la materia
establece las Unicas vias procedentes, en este sentido, el flujo del efectivo se
considera debe de realizarse a través del sistema financiero mexicano, como una
herramienta de control y seguimiento del origen de los recursos ingresados.

En este sentido, se puede concluir que el articulo reglamentario referido concurre
directamente con la obligacion de actuar con legalidad respecto de las operaciones
con las que sean ingresados recursos a los sujetos obligados, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga certeza del origen de los
recursos; es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales a través del sistema
financiero mexicano.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los sujetos obligados son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa en materia de fiscalizacion originan una
lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En la especie, el articulo en menciéon dispone diversas reglas concernientes a la
recepcion de aportaciones cuyos montos superen el equivalente a noventa dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacion), por parte de los sujetos obligados, las cuales se tienen que realizar
con apego a las directrices que establece el propio Reglamento, conforme a lo
siguiente:

* La aportacién debe efectuarse mediante transferencia electronica o cheque
nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion.
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» El comprobante del cheque o la transferencia, debe permitir la identificacion de la
cuenta origen, cuenta destino, fecha, hora, monto, nombre completo del titular y
nombre completo del beneficiario.

* El instituto politico debera expedir un recibo por cada depdsito recibido.

Coligiendo todo lo anterior, esta disposicion tiene como finalidad facilitar a los
sujetos obligados la comprobacion de sus ingresos por aportaciones superiores al
equivalente de noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
(ahora Unidades de Medida y Actualizacion), brindado certeza a la licitud de sus
operaciones y de la procedencia de su haber patrimonial; y evitar que éste ultimo,
no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

En ese sentido, al registrar aportaciones en efectivo superiores al equivalente de
noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida y Actualizacion), y no a través de transferencia electronica o
cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion omitio
identificar el origen de los recursos a través de dichos medios, lo que constituye una
falta sustancial.

Por lo que, la norma citada resulta relevante para la proteccion de los pilares
fundamentales que definen la naturaleza democrética del Estado Mexicano.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de la hipotesis normativa prevista en el articulo 96, numeral 3, inciso b),
fraccion VII del Reglamento de Fiscalizacion, norma de gran trascendencia para la
tutela de los principios de legalidad y certeza en el origen de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c¢) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion

para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
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un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, son la legalidad y certeza en el origen de los recursos, con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad y certeza
en el origen de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral
3, inciso b), fraccion VII del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.
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En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.!??

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

122 p| efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $15,000.00
(quince mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 23

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracién mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus

123 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.). Lo
anterior, da como resultado una cantidad total de $15,000.00 (quince mil pesos
00/100 M.N.).124

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

d) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera los articulos 68 de la Ley General de Partidos
Politicos; 17, numeral 1; y 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

C . Monto
Conclusién :
involucrado
3-C4-BC; El sujeto obligado emitié6 comprobantes
(CFDI) por concepto de sueldos, salarlps y $618,000.00
equivalentes timbrados de manera extemporanea,
por un importe de $618,000.00

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso

124 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado'?®, el cual forma parte de la motivaciéon y
fundamentacion de la presente Resolucidon y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

125 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6 que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizar4 en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omision'?6 de emitir comprobantes fiscales CFDI
por concepto de sueldos, salarios y equivalentes, previo a la fecha de presentacion
de la declaracion anual del ejercicio sujeto a revision, atentando a lo dispuesto los
articulos 68 de la Ley General de Partidos Politicos; 17, numeral 1; y 46, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

126 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Monto

Conclusién :
involucrado
3-C4-BC; El sujeto obligado emitié comprobantes
(CFDI) por concepto de sueldos, salarios y $618,000.00

equivalentes timbrados de manera extemporanea,
por un importe de $618,000.00

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Baja California.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la afectacion a los valores sustanciales protegidos por
la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de los partidos politicos, y no
Unicamente su puesta en peligro.

El 30 de diciembre de 2014 mediante la publicacién de la Resolucion Miscelanea
Fiscal dio inicio el proceso de modernizaciéon del comprobante de nédmina a través
de la factura electronica o CFDI y sus objetivos primordiales fueron incentivar la
formalidad, simplificar el cumplimiento de obligaciones fiscales y conservar el
derecho fiscal a la deduccién por parte de aquellos contribuyentes que realicen
gastos relativos a los pagos por las remuneraciones que cubran a sus trabajadores
0 a contribuyentes asimilados a salarios, asi como preservar el derecho a la
disminucién de los impuestos correspondientes.

Ahora bien, en la emisibn de CFDI se debe observar el cumplimiento de los
requisitos contenidos en las disposiciones fiscales entre los cuales se destaca: estar
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amparadas con un comprobante fiscal (CFDI) que reuna los requisitos referidos en
los articulos 29 y 29-A del CFF, ademas de ser recabado a mas tardar el ultimo
dia del ejercicio.

En este sentido, el articulo 54 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
sefala que para efectos del articulo 27, fraccion XVIII de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, no se considerara incumplido el requisito que para las deducciones
establece dicha fraccién, cuando se cumpla espontaneamente en términos del
articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion, con las obligaciones establecidas en
el articulo 27, fracciones V y VI de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, a mas tardar
en la fecha en la que se deba presentar la declaracion del ejercicio, siempre y
cuando, en su caso, se hubiesen pagado las cantidades adeudadas
debidamente actualizadas y con los recargos respectivos.

Asi, dicho precepto legal establece que se considera cumplido el requisito cuando
se observen espontaneamente las obligaciones en materia de retenciones y
traslado de impuestos a mas tardar en la fecha en la que se deba presentar la
declaracion del ejercicio.

En el caso a estudio se advierte que derivado de la relacion laboral entre el instituto
politico y sus trabajadores y/o empleados el sujeto obligado emiti6 comprobantes
CFDI, por concepto de sueldos, salarios y equivalentes de manera extemporanea,
es decir, fueron timbrados posteriormente a la fecha de presentacion de la
declaracion anual, vulnerando sustancialmente la legalidad, transparencia y certeza
en la rendicion de cuentas.

De este modo, entre los diversos principios rectores que rigen la actividad electoral,
se vulnera de manera directa la certeza la cual se constituye como una
caracteristica necesaria que deben revestir las operaciones que lleven a cabo los
sujetos obligados con terceros. A fin de materializar dicha finalidad, la autoridad
electoral ha adecuado sus disposiciones normativas a los avances tecnoldgicos y
normativos que se han suscitado en otras materias que convergen en el sistema
juridico mexicano.

En el caso concreto, derivado de las reformas en materia fiscal, se instauré un
sistema de control basado en la comprobacién y facturacion electrénica buscando
con ello erradicar el ocultamiento o simulacién de operaciones, asi como lograr un
mayor control sobre los ingresos que obtienen las personas que reciben algun tipo
de salario por sus actividades laborales y asi tener mas conocimiento de los
impuestos que se recaudaran por concepto de retenciones a sueldos y salarios. De
esta manera, el insumo por excelencia que materializa dicha finalidad es, entre
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otros, el Comprobante Fiscal Digital por Internet (CFDI), documento electronico que
se constituye como el medio idoneo para la validacion de operaciones con la
autoridad hacendaria.

Es asi, que la emision extemporanea de dichos archivos electrénicos, si bien no
impide de manera total la comprobacion de los gastos (toda vez que el timbrado fue
realizado, aunque no en el momento idoneo para ello), dificulté su realizacion,
puesto que se materializa una circunstancia latente de encontrarnos ante
operaciones que se ocultan a la autoridad hacendaria, o en el peor de los casos,
ante operaciones simuladas pues dicha emisidon extemporanea impide la certeza y
transparencia de las operaciones que realizan los sujetos obligados. De ahi que, al
vulnerarse de manera primordial dichos principios, se tiene como resultado la
vulneracién accesoria al principio de legalidad.

Ahora bien, de acuerdo con la Ley del Impuesto Sobre la Renta, los partidos
politicos legalmente constituidos no son contribuyentes del impuesto sobre la renta,
sin embargo, de conformidad con el articulo 86 del mismo ordenamiento, tiene la
obligacion de expedir y entregar comprobantes fiscales a las personas que reciban
pagos por concepto de salarios y, en general, por la prestacion de un servicio
personal subordinado, en la fecha en que se realice la erogacion correspondiente.

Asimismo, en el articulo 76, fraccion V del sefialado ordenamiento se establece la
obligacion de presentar su declaracion anual dentro de los tres meses siguientes a
la fecha en que termine dicho ejercicio.

Asi, de una interpretacion armoénica de la norma fiscal, el articulo 54 del Reglamento
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; y el articulo 27, fraccion XVIII de la misma
Ley, no se considerara incumplido el requisito que para las deducciones establece
dicha fraccion, cuando se cumpla espontaneamente con las obligaciones
establecidas en el articulo 27, fracciones V y VI de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, a mas tardar en la fecha en la que se deba presentar la declaracion del
ejercicio, siempre y cuando, en su caso, se hubiesen pagado las cantidades
adeudadas debidamente actualizadas y con los recargos respectivos.

En el caso concreto, el sujeto obligado realizé el timbrado de los comprobantes
fiscales de forma posterior a la fecha limite de la presentacion de su declaracion
anual.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusion de mérito, el instituto
politico en comento vulneré lo dispuesto en los articulos 68 de la Ley General de
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Partidos Politicos; 17, numeral 1; y 46, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion'?’, el cual dispone que los partidos politicos deberan retener y enterar
a las autoridades fiscales el Impuesto Sobre la Renta que corresponda por los
sueldos, salarios, honorarios y cualquier otra retribucion equivalente que realicen a
sus dirigentes, empleados, trabajadores o profesionistas independientes que les
presten servicios.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora tenga certeza que los
sujetos obligados realizan sus operaciones cumpliendo con las obligaciones en
materia de fiscalizacidén a la par de las que le imponen las leyes fiscales, asi como
la normativa en materia laboral, pues los egresos que realizan relativos al pago de
sus dirigentes, empleados, y/o profesionistas independientes, requieren la emision
de los comprobantes que acrediten el pago del Impuesto sobre la Renta, y la
emision de dichos comprobantes debe expedirse dentro de los plazos que establece
la normativa fiscal.

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establece la obligatoriedad de apegarse a las disposiciones que
en materia hacendaria se han dispuesto, a fin de aprovechar los medios de
validacion que actualmente existen, y evitar que se susciten conductas ilicitas o que
provoguen actos que vayan en contra de lo sefialado por la norma, lo cual vulneraria
el Estado de Derecho.

En ese entendido, el sujeto obligado emitié extemporaneamente CFDI por concepto
de sueldos, salarios y equivalentes de manera extemporanea es decir, fueron
timbrados posteriormente a la fecha de presentacién de la declaracién anual sin
embargo la comprobacién no resultd idonea, pues se colocé a la autoridad
fiscalizadora en la imperiosa necesidad de llevar a cabo procedimientos
extraordinarios de comprobacion de operaciones a fin de obtener la certeza del

127 “Articulo 68. 1. El régimen fiscal a que se refiere el articulo 66 de esta Ley, no releva a los partidos politicos del
cumplimiento de otras obligaciones fiscales. 2. Los partidos politicos deberan retener y enterar a las autoridades fiscales,
conforme a las leyes aplicables, el Impuesto Sobre la Renta que corresponda por los sueldos, salarios, honorarios y cualquier
otra retribucion equivalente que realicen a sus dirigentes, empleados, trabajadores o profesionistas independientes que les
presten servicios. La Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos dara aviso a las autoridades fiscales
competentes de la omisién en el pago de impuestos y otras contribuciones en que incurran los partidos politicos.”

“Articulo 17. Momento en que ocurren y se realizan las operaciones. 1. Se entienden que los sujetos obligados realizan
las operaciones de ingresos cuando estos se reciben en efectivo o en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando
se pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin considerar el orden en que se realicen, de conformidad con la NIF
a-2 “Postulados basicos”. (...)".

“Articulo 46. Requisitos de los comprobantes de las operaciones. 1. Los comprobantes de las operaciones a que se
refiere el articulo anterior, deben reunir los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion.”
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manejo de los recursos del sujeto obligado, circunstancia que derivd del
incumplimiento de emitir los comprobantes fiscales CFDI en los tiempos
establecidos en la normativa, por parte del sujeto obligado.

Por otra parte, el articulo 17, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion establece
la temporalidad en la cual se actualizan las operaciones que realizan los sujetos
obligados. Asi, los ingresos se concretan cuando estos se reciben en efectivo o en
especie, mientras que los egresos que realizan se actualizan cuando se pagan, se
pactan o cuando se reciben los bienes o servicios.

De conformidad con el articulo 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, el
cual dispone gue los comprobantes de las operaciones que lleven a cabo los sujetos
obligados deberan reunir los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion. Lo anterior tiene como finalidad que la autoridad
fiscalizadora cuente con aquella documentacién que posibilite, en un marco de
expedites, comprobar la autenticidad de las operaciones registradas.

Por ende, y de una interpretacion sistematica de las normas citadas, es obligacion,
la emision de los comprobantes CFDI en tiempo, pues sélo a través del
cumplimiento de la totalidad de los requisitos que sefialan los articulos 29 y 29-A
del Cddigo Fiscal de la Federacion, la autoridad fiscalizadora puede tener por
acreditado que los recursos del ejercicio fiscalizado, efectivamente fueron aplicados
y en su caso, enterados en el referido afio, situacion que en el caso no acontecio. .

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado infractor vulneré la
hipétesis normativa prevista en los articulos 68 de la Ley General de Partidos
Politicos; 17, numeral 1; y 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo
esta norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de legalidad,
transparencia y certeza en la rendicidon de cuentas de las operaciones realizadas
por el sujeto obligado durante un ejercicio determinado y el adecuado destino de los
recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, es garantizar la legalidad, transparencia y certeza en la
rendicion de cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad,
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en
los articulos 68 de la Ley General de Partidos Politicos; 17, numeral 1; y 46, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacién.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.
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Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.?®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacidn Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios

128 p| efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$618,000.00 (seiscientos dieciocho mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. %°

125 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 5% (cinco por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $618,000.00 (seiscientos dieciocho mil pesos
00/100 M.N.).. Lo anterior, da como resultado una cantidad total de $30,900.00
(treinta mil novecientos pesos 00/100 M.N.)30

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $30,900.00 (treinta mil novecientos pesos 00/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusioén .
involucrado

130 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.
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3-C5-BC; El sujeto obligado omitié reportar gastos
por concepto de asistencia legal en el informe de

campafia correspondiente al Proceso Electoral $39,999.99
Local Ordinario 2018-2019 por un importe de
$39,999.99

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado!3!, el cual forma parte de la motivaciéon y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

181 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6é que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposiciéon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omisi6on'®? de reportar operaciones que
corresponden al periodo que se fiscaliza, atentando a lo dispuesto en el articulo 78,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con el 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

132 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

., Monto
Conclusién .
involucrado
3-C5-BC; El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto
de asistencia legal en el informe de campafia correspondiente al $39 999.99
Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 por un importe de e
$39,999.99

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Baja California.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en el bien
juridico tutelado, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no
Gnicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por
omitir reportar las operaciones en el periodo en que fueron realizadas, se vulnera
sustancialmente la certeza en el adecuado manejo de los recursos.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o bien,

impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principio rector de la
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actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito trasgrede los
valores antes establecidos y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

Asi, en la conclusion que se analiza el sujeto obligado en comento vulnero lo
dispuesto en el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacibn con el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.133

Asimismo, es importante sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion emitio la Jurisprudencia 4/2007 cuyo rubro dice:
FISCALIZACION. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA SANCIONAR IRREGULARIDES
DETECTADAS EN UN INFORME DISTINTO AL FISCALIZADO.34

De los preceptos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar ante la autoridad electoral, en el informe del periodo que se
fiscaliza, la totalidad de los ingresos y gastos que se hayan destinado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, mismos que deberan estar

133 Articulo 78. 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las
directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportados
los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe (...)".

“Articulo 127. Documentacion de los egresos 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos
los egresos relacionados con actos de precampafia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia deberan
indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar
por cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este
Reglamento”.

134 FISCALIZACION. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
SANCIONAR IRREGULARIDADES DETECTADAS EN UN INFORME DISTINTO AL FISCALIZADO.- De lo dispuesto en los
articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 190, 191, numeral 1, incisos ¢) y g), 243, numeral
2, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 51, 76,78 y 79 de la Ley General de Partidos
Politicos; 192 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral; 26, numerales 2 y 3; 34, numeral 3; y 30,
parrafo primero, fraccion IV del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, se desprende que
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral esta facultado para llevar a cabo la revision de la totalidad de ingresos y
gastos reportados en los informes presentados por los sujetos obligados de conformidad con los principios de certeza,
transparencia y rendicién de cuentas. En este sentido, se concluye que cuando en los informes rendidos por dichos sujetos
se advierta la existencia de gastos o ingresos que debieron reportarse en un informe distinto al que se revisa, dicha autoridad,
en cumplimiento de sus obligaciones, cuenta con la facultad para imponer, en su caso, las sanciones que estime conducentes,
pues considerar lo contrario implicaria permitir a los sujetos obligados omitir reportar gastos o ingresos en los informes en los
que deban rendirlos, con la intencion de impedir u obstaculizar el ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la autoridad.
Quinta Epoca: Contradiccion de criterios.SUP-CDC-5/2017. —Entre los sustentados por las Salas Regionales
correspondientes a la Cuarta y Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sedes en la Ciudad de México y Toluca, ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.— 9 de agosto de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragdn.—Secretario: Luis Rodrigo Sanchez Gracia.
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debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando toda la documentacion
soporte, dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

En ese sentido, el cumplimiento de esta obligacion es lo que permite al 6érgano
fiscalizador verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos
reciban y eroguen en los distintos ejercicios (ordinario, precampafia o camparfa) que
estan sujetos a revision de la autoridad electoral; por consiguiente, en congruencia
a este régimen de transparencia y rendicion de cuentas, debe sefalarse que a
efecto de que los partidos cumplan con su obligacién, es fundamental no solo
registrar ante el érgano de fiscalizacion la totalidad de sus ingresos y egresos en el
periodo respectivo, sino que es necesario que presenten toda la documentacion
comprobatoria que soporte la licitud de sus operaciones y el destino y aplicacion de
los recursos erogados. Lo anterior, para que esta autoridad tenga plena certeza de
gue los recursos fueron aplicados exclusivamente para sus propios fines, los cuales
deberan ser constitucional y legalmente permitidos.

De lo anterior, se desprende que las obligaciones a que se sujetan los entes
politicos atienden a la naturaleza propia de cada periodo sujeto a revision (ordinario,
precampafa o campaifia); lo anterior con la finalidad de preservar los principios de
la fiscalizacion, como lo son la transparencia, la rendicion de cuentas y el control de
las mismas, mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes,
lo cual implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, dentro del periodo en que éstas
deben ser reportadas a la autoridad atendiendo a lo que establece la normatividad,
coadyuvando con ello al cumplimiento de sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza en el adecuado manejo de los recursos,
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor
comuan.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma la totalidad de los
movimientos realizados y generados durante el periodo sujeto a revision (ordinario,
campafa o precampafa), para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la
normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
ylo resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion, y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera
que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién origina una
lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En otro aspecto, debe sefialarse que, en relacion a las operaciones contables (es
decir, ingresos y/o egresos), los entes politicos tienen, entre otras, las obligaciones
siguientes: 1) Registrar contablemente la totalidad de operaciones realizadas dentro
del periodo sujeto a revisién; 2) Soportar las mismas con documentacién original
gue se expida a nombre del sujeto obligado; y 3) Entregar la documentacién antes
mencionada, la cual debe cumplir con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables.

En sintesis, la norma sefialada regula diversas situaciones especificas, entre otras,
la obligacion a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro contable de
Sus ingresos y egresos con la documentacion original, relativos al periodo que se
revisa De ésta manera, la autoridad electoral mediante su actividad fiscalizadora
verificara que la rendicion de cuentas se realice con absoluta transparencia y podra
solicitar en todo momento la documentacion, con la finalidad de comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes del periodo sujeto a revision.

En consecuencia, ha quedado acreditado que el partido se ubica dentro de las
hipotesis normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el manejo de los recursos, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo
de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, antes indicado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza en el adecuado
manejo de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo78, numeral 1,
inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.3®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

135 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, del andlisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $39,999.99
(treintay nueve mil novecientos noventay nueve pesos 99/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 3¢

136 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $39,999.99 (treintay nueve mil
novecientos noventay nueve pesos 99/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $59,999. 99 (cincuenta y nueve mil novecientos noventay
nueve pesos 99/100 M.N.). 37

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $59,999. 99 (cincuenta y nueve mil novecientos noventa y nueve
pesos 99/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

f) En el capitulo de conclusiones de la revisiéon de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il

ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

137 EI monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.
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de la Ley General de Partidos Politicos, 127 numerales 1y 2, y 256, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

o . Monto
Conclusion :
involucrado
3-C6-BC; El sujeto obligado omiti6 registrar gastos
por concepto de servicio de fotocopiado en el
! : U L $6,926.67
informe ingresos y gastos del ejercicio ordinario, en
el que fueron erogados, por un monto de $6,926.67

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado'38, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solvento la observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion

sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

138 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6é que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte infegral de la motivacién de la resolucion [...].”
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusiones de mérito, mismas
gue se describe en el cuadro denominado “conducta infractora” localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponden a la omisién'*® de reportar gastos en el
informe de ingresos y gastos del ejercicio ordinario en el que fueron erogados,
atentando a lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion 1l de la

139 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Ley General de Partidos Politicos, 127 numerales 1 y 2, y 256, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

., Monto
Conclusién .
involucrado
3-C6-BC; El sujeto obligado omitié registrar gastos por
concepto de servicio de fotocopiado en el informe $6.926.67
ingresos y gastos del ejercicio ordinario, en el que ' '
fueron erogados, por un monto de $6,926.67

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se cometi6 en el estado de Baja California.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir registrar contablemente la totalidad de los gastos realizados
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durante el ejercicio dos mil diecinueve se vulnera sustancialmente la legalidad de
las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante el ejercicio anual materia
de analisis.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la imposibilidad de garantizar la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio
determinado, con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los
valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto. Esto es, al omitir
reportar la totalidad de gastos realizados en el ejercicio en revision, se actualiza la
falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusion de mérito, el instituto
politico en comento vulneré lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos y 127 numerales 1y 2, y 256,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que establecen que los
institutos politicos tiene la obligacion de reportar todos los gastos que realicen.

De los preceptos sefialados se advierte que los sujetos obligados tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes
anuales correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de la totalidad de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
en el ejercicio en el que los hayan recibido o erogado, acompafiando la totalidad de
la documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad de ello, es proteger el principio de legalidad y certeza en el adecuado
manejo de los recursos, esto mediante las obligaciones relativas a la presentacion
de los informes; lo que implica, que existan instrumentos a través de los cuales los
entes politicos rindan cuentas a la autoridad respecto de la totalidad de los ingresos
gue reciban por cualquier modalidad de financiamiento en el ejercicio en que éstos
sean captados, asi como el registro de su empleo y aplicacion en el ejercicio en el
gue sean erogados, lo que permite que ésta autoridad cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente el principio de legalidad y la certeza en el adecuado
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manejo de los recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese unico valor comun.

En ese sentido, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma la
totalidad de los movimientos realizados y generados durante el ejercicio a revisar
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral,
mediante la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Asimismo, dicha obligacién se ve trasladada a cada uno de los érganos que integran
las estructuras de los partidos como lo son los Comités Ejecutivos Nacionales, los
Comités Ejecutivos Estatales y/o los érganos equivalentes, quienes se encuentran
sujetos a generar y presentar los informes de ingresos y gastos utilizados para el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, en los cuales detallen el
origen y monto total de los ingresos que reciban, asi como la totalidad de los gastos
erogados en el ejercicio fiscal correspondiente.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, con el proposito de garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, ello es asi,
toda vez que los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés
publico que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida democréatica, contribuir a la
integracion de la representacion, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un instituto
politico en materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e
incide en forma directa sobre el Estado.

En sintesis, la disposicion en comento regula la obligacion de los entes fiscalizados
de realizar el registro contable de los ingresos y/o egresos realizados en el ejercicio
sujeto de revision, esto es, en el afio fiscal en que se realicen las operaciones. De
ésta manera, la autoridad electoral mediante su actividad fiscalizadora tiene la
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obligacion de verificar que la rendicion de cuentas se realice con absoluta
transparencia y podra solicitar en todo momento la documentacion, con la finalidad
de acreditar que las operaciones realizadas por los sujetos obligados se registren
en el informe correspondiente, de conformidad con el ejercicio sujeto a revision.

Es oportuno indicar, que una de las finalidades que persigue la norma al sefalar
como obligacién de los partidos politicos el rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora es acreditar el origen de los recursos, su adecuado manejo de los
recursos; pues en caso contrario, se debe inhibir las conductas contrarias a lo
legalmente establecido al no cumplir con la obligacion de registrar y comprobar el
origen y destino de los recursos.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia y destino de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con
ello, establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas infractoras que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido se ubica dentro de la hipétesis
normativa prevista en los articulos 78, numeral 1, inciso b) fraccion Il de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como 127, numerales 1y 2, y 256, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion4°.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de
del principio de legalidad y certeza en el adecuado manejo de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar

140 | ey General de Partidos Politicos. “Articulo 78. 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y
de gastos ordinarios bajo las directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) ll. En el informe de gastos
ordinarios seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto
del informe”

Reglamento de Fiscalizacion. “Articulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién deberd cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadora”. “Articulo 256. 1. En el informe anual deberan reportarse por separado la totalidad de los ingresos obtenidos
y de los egresos realizados, mismos que deberan ser debidamente registrados de conformidad con lo establecido en el
Catalogo de Cuentas.”
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la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y, c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y certeza en el adecuado manejo de
los recursos, con la que se deben conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
de los bienes juridicos tutelados arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados, los cuales son garantizar los
principios de legalidad y certeza en el adecuado manejo de los recursos,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion 1l de la
Ley General de Partidos Politicos, 127 numerales 1 y 2, y 256, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.4!

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

141 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, del andlisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $6,926.67
(seis mil novecientos veintiseis pesos 67/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 142

142 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cicuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $6,926.67 (seis mil
novecientos veintiseis pesos 67/100 M.N.).. Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $10,390.01 (diez mil trescientos noventa pesos 01/100 M.N.)43,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion 1ll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $10,390.01 (diez mil trescientos noventa pesos 01/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

g) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 127, numerales 1y 2
del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

143 EI monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C7-BC; El sujeto obligado omiti6 comprobar
los gastos realizados por concepto de servicio $5,800.00
de transporte, por un monto de $5,800.00

3-C12-BC; El sujeto obligado presentd
diferencias entre conciliaciones bancarias y lo

registrado en la contabilidad por un monto de $329,365.87
$329,365.87

3-C15-BC; El sujeto obligado omiti6 comprobar

los gastos realizados por concepto de gasolina, $50,757.68

correspondiente al ejercicio 2018, por un monto
de $50,757.68

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez
que al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado!# el cual forma parte de la
motivacion y fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada
una de las observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del mismo
mediante los oficios de errores y omisiones referidos en el andlisis de cada
conclusién, por los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias héabiles, respectivamente,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el
sujeto obligado no solventd las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

144 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6 que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizaciéon
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucién |[...].”
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Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefaladas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusién sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito,

mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado
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en el siguiente inciso, las faltas corresponden a la omisién*> de comprobar los
egresos realizados durante el ejercicio anual en estudio, atentando contra lo
dispuesto en el articulo 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico, en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrio en las conductas infractoras siguientes:

Conductas Infractora

Monto

Conclusién .
involucrado

3-C7-BC; El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos
realizados por concepto de servicio de transporte, por un | $5,800.00
monto de $5,800.00

3-C12-BC; EIl sujeto obligado present6 diferencias entre
conciliaciones bancarias y lo registrado en la contabilidad | $329,365.87
por un monto de $329,365.87

3-C15-BC; El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos
realizados por concepto de gasolina, correspondiente al | $50,757.68
gjercicio 2018, por un monto de $50,757.68

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revisién de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Baja California.
c) Comisidn intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

145 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omision de presentar ante la autoridad fiscalizadora la
documentacion comprobatoria de los gastos realizados a lo largo del ejercicio dos
mil diecinueve, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas de los recursos.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.
Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes establecidos
y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos. Esto es, al omitir
comprobar egresos, se actualiza la falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que en las conclusiones de mérito, el instituto
politico en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 127146 del Reglamento de
Fiscalizacion, el cual establece que los sujetos obligados tienen la obligacién de
comprobar los egresos que llevan a cabo.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los gastos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propasito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de la certeza y la transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los gastos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

146 “Articulo 127: 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad. (...)"
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En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De lo anterior, se sigue que, respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre la
sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la
Constitucion General de la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacibn de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el ambito de sus actividades ordinarias y
de campainia.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra limitado
en cuanto al destino de los mismos, en tanto que, por definicion, el financiamiento
de los partidos politicos, constituye un elemento cuyo empleo sélo puede
corresponder con los fines sefialados por la ley.

Por lo tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.
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Ahora bien, en las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento
vulnerd lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, en ese
entendido, al no presentar documentacion soporte que compruebe sus gastos, el
sujeto obligado resultd indebidamente beneficiado en términos de las reglas
establecidas para el manejo de su financiamiento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en la rendicion de cuentas de los recursos son de los valores fundamentales del
estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un
sujeto obligado no presente la documentacién con la que compruebe el destino y
aplicacion de los recursos, vulnera de manera directa los principios antes referidos,
pues al no presentar la documentacién soporte que satisfaga cabalmente los
requisitos establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea
conviccion en la autoridad administrativa electoral sobre el destino y aplicacion licita
de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracion de los sujetos obligados, conducen a la determinacién de que la
fiscalizacion de los gastos que reciben por concepto de financiamiento no se puede
llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la
documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo,
custodia y destino.

De tal modo, que sélo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el
origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que
hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible comision de
infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente las
sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de documentacién
soporte que deba ir acompafada con los registros contables del sujeto obligado trae
como consecuencia la falta de comprobacion de los gastos realizados.

En ese entendido, el sujeto obligado tuvo un gasto no comprobado en tanto que la
obligacion de comprobar los gastos emana del Reglamento de Fiscalizacion, el cual
tutela la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas del origen, destino y
aplicacion de los recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar que
por la omision de comprobar los gastos reportados, se presenten conductas ilicitas
0 que permitan conductas que vayan en contra de la hormatividad electoral.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado infractor vulnerd la
hipotesis normativa prevista en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela del principio de certeza y
transparencia en la rendicibn de cuentas de los recursos de las operaciones
realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio determinado y el adecuado
destino de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidén, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, son garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y
real de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto
en el articulo 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecule a las
particularidades de cada infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a las faltas cometidas.*4’

Con la finalidad de proceder a imponer la sancibn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y

147 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupa, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar
su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractora cometida por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

Conclusién 3-C7-BC

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $5,800.00
(cinco mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).
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¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 148

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a $5,800.00 (cinco mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).
Lo anterior, da como resultado una cantidad total de $5,800.00 (cinco mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.) 149

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion 1ll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para

148 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

148 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.
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el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $5,800.00 (cinco mil ochocientos pesos 00/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 3-C12-BC

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$329,365.87 (trescientos veintinueve mil trescientos sesentay cinco pesos
87/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 1°°

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lli
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a $329,365.87 (trescientos veintinueve mil trescientos
sesentay cinco pesos 87/100 M.N.) Lo anterior, da como resultado una cantidad
total de $329,365.87 (trescientos veintinueve mil trescientos sesenta y cinco
pesos 87/100 M.N.) 152

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $329,365.87 (trescientos veintinueve mil trescientos sesenta y
cinco pesos 87/100 M.N.)

1%0 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

151 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 3-C15-BC

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $50,757.68
(cincuenta mil setecientos cincuentay siete pesos 68/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 152

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcidén preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a $50,757.68 (cincuenta mil setecientos cincuenta y
siete pesos 68/100 M.N.).. Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$50,757.68 (cincuenta mil setecientos cincuentay siete pesos 68/100 M.N.).153

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $50,757.68 (cincuenta mil setecientos cincuenta y siete pesos
68/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

152 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

153 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

h) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley
General de Partidos Politicos, a saber:

Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C8-BC; EIl sujeto obligado reporté egresos por
concepto de recargas telefénicas que carecen de objeto $10,000.00
partidista por un importe de $10,000.00

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado*®4, el cual forma parte de la motivacién y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventd la observaciéon formulada..

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

154 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6é que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econémica de la presente Resolucién.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).
A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccidon (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
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inciso, la falta corresponde a la omisién®>® de aplicar los recursos estricta e
invariablemente en las actividades sefialadas expresamente en la ley, atentando a
lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C8-BC; El sujeto obligado reporté egresos por concepto de
recargas telefonicas que carecen de objeto partidista por un | $10,000.00
importe de $10,000.00

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: Lairregularidad se cometio en el estado de Baja California.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.
Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al

actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales

1% | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de Partidos
Politicos Nacionales, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir vincular el objeto partidista de un gasto realizado
durante el ejercicio dos mil diecinueve se vulnera sustancialmente la legalidad de
las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante el ejercicio Anual 2019.

En este caso, una falta sustancial trae consigo el uso de recursos en gastos no
vinculados con el objeto partidista, con lo que se violenta lo dispuesto en la
normativa electoral en el sentido de destinar los recursos Unicamente en los rubros
y actividades ahi sefialados, por consecuencia, se vulnera la legalidad sobre el uso
debido de los recursos del partido para el desarrollo de sus fines. Debido a lo
anterior, el sujeto obligado vulnerd los valores establecidos y afectos a persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
vulnera de forma directa y efectiva el principio de legalidad.

Al efecto, es importante destacar que el articulo 23, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Partidos Politicos, establece como derecho de los partidos politicos, el
recibir del financiamiento publico en los términos del articulo 41 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y demas leyes federales o locales
aplicables.

Por su parte el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos, dispone que los
partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades,
independientemente de las demas prerrogativas en la misma Ley, sefialando que
los conceptos a que debera destinarse el mismo, seran para el sostenimiento de las
actividades siguientes:

¢ Actividades ordinarias permanentes,

e Gastos de campana, y

¢ Actividades especificas como entidades de interés publico.

De lo expuesto, se sigue que los partidos politicos para lograr sus cometidos,
pueden y deben desarrollar, en lo general, basicamente dos tipos de actividades:

¢ Las actividades politicas permanentes, que a su vez se clasifican en:

o Las destinadas a sostener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos
estatutarios; las tendentes, mediante propaganda politica (relativa a la
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divulgaciéon de su ideologia y de su plataforma politica) a promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais, a contribuir a la
integracion de la representacion nacional, asi como a incrementar
constantemente el nimero de sus afiliados, todas las cuales deben ser
realizadas de manera permanente y,

o Para el desarrollo de las actividades especificas, relativas a la educacion,
capacitacion, investigacion socioecondmica y politica, asi como a las tareas
editoriales, pues precisamente contribuyen a que la ciudadania se involucre y
participe en la vida democratica del pais.

e Las actividades especificas de caracter politico electoral, como aquéllas que se
desarrollan durante los procesos electorales a través de las precampafas y las
campanas electorales, mediante propaganda electoral y actos de precampafa y
de campafa, y que tienen como objetivo basico la seleccion de las personas que
seran postuladas a un cargo de eleccion popular, la presentacion de su
Plataforma Electoral, y la obtencion del voto de la ciudadania, para que sus
candidatos registrados obtengan los sufragios necesarios para acceder a los
cargos de eleccion popular.

Por su parte, el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos, impone la obligacion a los mismos de aplicar el financiamiento de que
dispongan, por cualquiera de las modalidades establecidas por la misma
Legislacion Electoral*®®, exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y campafia, asi como para
realizar las actividades enumeradas en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 23 del
mismo ordenamiento legal antes aludido.

De lo anterior, se sigue que, respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre la
sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la
Constitucion General de la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

156 Sobre el régimen del financiamiento de los partidos politicos, los articulos 51 y 53 de la Ley General de Partidos Politicos,
sefiala que tendra las siguientes modalidades: 1) financiamiento publico; 2) financiamiento por la militancia; 3) financiamiento
de simpatizantes; 4) autofinanciamiento y, 5) financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.
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Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el ambito de sus actividades ordinarias y
de campana.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra limitado
en cuanto al destino de los mismos, en tanto que, por definicion, el financiamiento
de los partidos politicos, constituye un elemento cuyo empleo sélo puede
corresponder con los fines sefalado por la ley.

Por lo tanto, la actuacién de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés puablico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusién, el instituto politico en
comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General
de Partidos Politicos.%’

Esta norma prescribe que los partidos politicos tienen la obligacion de utilizar sus
prerrogativas y aplicar el financiamiento que reciban por cualquier modalidad
(publico y privado) exclusivamente para los fines por los que fueron entregados, es
decir, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para promover
la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuyan a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible su
acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

157 Ley General de Partidos Politicos.
“Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) n) Aplicar el financiamiento de gue dispongan exclusivamente
para los fines que les hayan sido entregados”.
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El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de forma puntual el destino
gue pueden tener los recursos obtenidos por los sujetos obligados por cualquier
medio de financiamiento, precisando que dichos sujetos estan obligados a utilizar
las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para realizar las actividades
enumeradas en el inciso c¢) del numeral 1 del articulo 51 de la Ley General de
Partidos Politicos.

En ese sentido, la falta consistente en omitir destinar el financiamiento allegado
exclusivamente para los fines legalmente permitidos, y al haber realizado
erogaciones para la adquisicion de bienes y/o servicios, que no encuentran
vinculaciéon con el objeto partidista que deben observar los gastos, detectada
durante la revisién de los informes anuales, por si misma constituye una falta
sustantiva o de fondo, porque con dicha infraccion se acredita la vulneracién directa
al bien juridico tutelado de legalidad.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y, c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad con la que se deben de conducir los sujetos
obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto

obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado arriba sefialado.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado,
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad
de su actuar, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la
Ley General de Partidos Politicos.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infracciéon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancibn que mas se adecule a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.1%8

Con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para

158 A\ efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a la cantidad
de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 1%°

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Ili
consistente en una reduccion de la ministracién mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.). Lo anterior,
da como resultado una cantidad total de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.1€0

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion 1ll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion

1% Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

180 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

i) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusién :
involucrado

3-C13-BC; El sujeto obligado report6 saldos en
cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un $464,818.08
afo por un total de $464,818.08

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1y 294, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacioén, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado'®?, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias

161 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6é que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusiéon
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacioén de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
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a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la acci6n'%? de reportar saldos en cuentas por cobrar
con antigiiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o comprobados al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, atentando a lo dispuesto en el
articulo 67, numeral 1 del reglamento de fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C13-BC; El sujeto obligado reportd saldos en
cuentas por cobrar con antigliedad mayor a un $464,818.08
afio por un total de $464,818.08

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Baja California.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

162 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no
Gnicamente su puesta en peligro.

Asi, una falta sustancial impide garantizar el apego a la normatividad aplicable en el
manejo de los recursos pues vulnera el principio de certeza en el adecuado manejo
de los recursos, principio rector en materia de fiscalizacion electoral. Esto es asi
toda vez que el partido politico en cuestién, reportd saldos en el rubro de cuentas
por cobrar con antigledad mayor a un afo, los cuales no han sido recuperados, y
sin haber acreditado excepcién alguna que evidencie el impedimento de
recuperacion.

En ese orden de ideas se desprende del estudio de la conclusion de mérito, que el
sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion's,

En el precepto normativo que se analiza, se desprende el deber a cargo de los
institutos politicos de llevar un adecuado control en el cumplimiento de sus
obligaciones, por lo que una vez realizado el registro de una cuenta por cobrar, el
partido tiene la obligacion de recuperar los recursos econémicos consignados en el
registro de la operacion.

En ese tenor, tenemos que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles
originados por anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento
de préstamos o cualquier otro concepto analogo.

Considerando la disponibilidad de dichas cuentas, pueden ser clasificadas como de
exigencia inmediata, a corto y largo plazo. Se consideran como cuentas por cobrar
a corto plazo aquellas cuya disponibilidad es dentro de un plazo no mayor de un
afio posterior a la fecha del balance, con excepcion de aquellos casos en que el
ciclo normal de operaciones exceda de este periodo, debiendo, en este caso,

163 Articulo 67. 1. Si al cierre de un ejercicio un sujeto obligado presenta en su contabilidad saldos positivos en las cuentas
por cobrar, tales como “Deudores Diversos”, “Gastos por Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza
analoga y al cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos contindan sin haberse comprobado, éstos seran considerados
como gastos no comprobados, salvo que el sujeto obligado informe oportunamente de la existencia de alguna excepcion
legal. En todo caso, debera presentar en medio magnético y de forma impresa, una relacion donde se especifiquen los
nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de las partidas, asi como la documentacién que justifique la excepcion
legal.”
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hacerse la revelacion correspondiente en el cuerpo del balance general o en una
nota a los estados financieros. Asimismo, las cuentas por cobrar de largo plazo son
aguellas que exceden de dicho periodo.

Esto es la norma en comento, considera que para valorar el destino de los recursos
gue son erogados por los partidos politicos, se cuenta con un periodo de tolerancia,
es decir, cuentas por cobrar de largo plazo, con la salvedad de que se acredite la
existencia de alguna excepcion legal. Atendiendo a su origen, se pueden formar dos
grupos de cuentas por cobrar:

e acargo de clientesy
e a cargo de otros deudores.

Los partidos politicos no se circunscriben en las cuentas por cobrar a cargo de
clientes, toda vez que la Constitucion Federal les otorga una naturaleza juridica
especial, considerandolos como entidades de interés publico, es decir, son
asociaciones intermedias entre los ciudadanos y las instituciones.

Sin embargo, dentro del segundo grupo de cuentas por cobrar, los partidos politicos
si pueden encuadrar y tener dentro de sus registros contables aquellas que sean a
cargo de otros deudores, las cuales deberan estar agrupadas por concepto y de
acuerdo a su importancia.

No se omite sefalar que dicho supuesto normativo establece un caso de excepcion,
consistente en que el partido politico informe oportunamente a esta autoridad
electoral la existencia de alguna excepcién legal, pues en caso contrario se
consideraran los saldos registrados en las cuentas por cobrar con una antigiiedad
superior a un afio, como egresos no comprobados.

Al respecto, las excepciones legales previstas por la normativa, son las siguientes:

e Copia certificada de las constancias que acrediten la existencia de un
procedimiento jurisdiccional relacionado con el saldo observado.

e Cuando el valor de la operacién con el mismo deudor, sea igual o superior al
equivalente a quinientos dias de salario minimo, la presentacion de la
escritura publica que demuestre la celebracién de convenios con deudores,
para hacer exigible la obligacion, en los que se establezca una fecha cierta y
determinada para la comprobacién o recuperacién de un gasto.
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¢ La documentacion que acredite la extincion de obligaciones de conformidad
con lo establecido en el Codigo Civil Federal y los codigos civiles de las
entidades federativas.

De una interpretacion sistematica y funcional de dicho precepto, se considera que
una excepcion legal se actualiza en aquellos casos en los que el partido politico
acredite que ha llevado a cabo las acciones legales tendentes a exigir el pago de
las cantidades que tengan registradas en su contabilidad con un saldo de cuentas
por cobrar de naturaleza deudora.

Es asi que, una de las finalidades del articulo 67, numeral 1 del Reglamento de la
materia es evitar que mediante el registro de cuentas por cobrar se evada ad
infinitud la debida comprobacion de los egresos realizados por los partidos politicos.

Lo anterior se trata de un valor que responde a la necesidad de que los partidos
politicos, que son entidades que cumplen una funcién publica, se apeguen al
principio de certeza en el adecuado manejo de los recursos con los que cuentan
para el cumplimiento de sus fines constitucionales y legales, toda vez que se
encuentran involucrados recursos publicos, de manera que es preciso y obligatorio
que actuen siempre al margen de la ley.

Asi las cosas, ha quedado acreditado, que el partido politico reporté saldos con
antigiiedad mayor a un afio por lo que en ese orden de ideas, el instituto politico, se
ubica dentro de la hipétesis normativa prevista en el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el adecuado manejo de los recursos, con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado de certeza en el adecuado manejo
de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
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consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida.64

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la

164 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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obligacién que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$464,818.08 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil ochocientos dieciocho
pesos 08/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 16°

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar

185 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $464,818.08 (cuatrocientos sesenta y cuatro
mil ochocientos dieciocho pesos 08/100 M.N.).. Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $464,818.08 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
ochocientos dieciocho pesos 08/100 M.N.).166

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $464,818.08 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil ochocientos
dieciocho pesos 08/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

j) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 78, numeral 1,
inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos y 127, numerales 1y 2
del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conclusion Monto
involucrado
3-C18-BC; El sujeto obligado registr6 gastos por concepto de
gestion de redes, no obstante, de las confirmaciones realizadas
) - Y $120,000.00
por la autoridad se acredité que el reporte no se realizd
verazmente. Por un monto de $120,000.00

18 E|l monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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3-C19-BC; El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados
por concepto de recarga telefénica por un monto de $4,999.99 $4,999.99

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y 11l de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez
que al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado®’, el cual forma parte de la
motivacion y fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada
una de las observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del mismo
mediante los oficios de errores y omisiones referidos en el andlisis de cada
conclusién, por los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificé al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias héabiles, respectivamente,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el
sujeto obligado no solvento las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusién sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

167 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado
en el siguiente inciso, las faltas corresponden a la omision®® de reportar la totalidad
de gastos realizados en el ejercicio sujeto a revision, atentando a lo dispuesto en
los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos y 127, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

168 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Modo: El instituto politico, en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrio en las conductas infractoras siguientes:

Conductas Infractora

., Monto
Conclusién .
involucrado
3-C18-BC; El sujeto obligado registr6 gastos por concepto de
gestién de redes, no obstante, de las confirmaciones realizadas $120.000.00

por la autoridad se acredité que el reporte no se realizd
verazmente. Por un monto de $120,000.00

3-C19-BC; El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados
por concepto de recarga telefénica por un monto de $4,999.99 $4,999.99

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Baja California.
c) Comisidn intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente la
totalidad de los gastos realizados durante el ejercicio a revision, se vulnera
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sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de las
operaciones realizadas por el sujeto obligado durante el ejercicio Anual 2019.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la imposibilidad de garantizar la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio
determinado, con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los
valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de las operaciones
realizadas por el sujeto. Esto es, al omitir reportar la totalidad de gastos realizados
en el ejercicio sujeto a revision, se actualiza la falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que en las conclusiones de mérito, el instituto
politico en comento vulneré lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos y 127, numerales 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion'®®, mismos que establecen que los sujetos obligados
tiene la obligacién de reportar todos los gastos que realicen.

En términos de lo dispuesto por el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos tienen la obligacion de
presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales reporten el origen y el
monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicaciéon. En el caso concreto, tienen la obligacion de presentar
Informes Anuales en los que seran reportados, entre otras cosas, los ingresos
totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio
objeto del informe.

El cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendiciéon de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democrético.

169 “Articulo 78: 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las
directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportados
los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe. {(...)”
“Articulo 127: Documentacién de los egresos 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. (...)"
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Continuando, en congruencia a este régimen de rendicion de cuentas, se establece
la obligacion a los partidos politicos de presentar toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista
transparencia de la licitud de sus operaciones y, a la vez, vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que coloquen a un partido politico en una situacion de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, mediante las
obligaciones relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que ésta cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligacion de rendicion de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicion subyace ese Unico valor
comuan.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
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financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién, impone a los sujetos
obligados los deberes siguientes: 1) la obligacion de los sujetos obligados, de
registrar contablemente sus egresos; 2) soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de la
persona a quien el partido efectud el pago; 3) la obligacion a cargo de los sujetos
obligados de entregar la documentacién antes mencionada con los requisitos
fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, la norma sefialada regula diversas situaciones especificas, entre otras,
la obligacion a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro contable de
sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre por la persona a
quien efectuo el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se revisa, para lo
cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De ésta manera, se otorga transparencia a la autoridad electoral en su
actividad fiscalizadora cuando se trate de los egresos que realizan los sujetos
obligados, también se les impone claramente la obligacion de entregar la
documentacion original soporte de sus egresos cuando la autoridad lo solicite.

Por lo tanto, los partidos politicos estan obligados a reportar a la autoridad
fiscalizadora electoral la totalidad de los gastos que realizan.

Esto, para que la autoridad fiscalizadora conozca de manera integra los gastos
realizados por cada uno de los institutos politicos y cuente con la documentacion
comprobatoria que le permita verificar y tener certeza que, como sujetos obligados
y entes de interés publico, los partidos politicos cumplen las obligaciones relativas
al origen y destino de los recursos, salvaguardando la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En otras palabras, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de control
a través de las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, por ello establece la obligacion de reportar, registrar
contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los gastos que
realicen los sujetos obligados durante el ejercicio a fiscalizar.
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En la especie, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulneré las hipétesis
normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley
General de Partidos Politicos y 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, son la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafo directo y
real de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

310



f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulneran los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos
78, numeral 1, inciso b), fraccién Il del Ley General de Partidos Politicos y 127,
numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecule a las
particularidades de cada infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a las faltas cometidas.'"°

Con la finalidad de proceder a imponer la sancibn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto

170 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupa, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar
su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a las conductas infractora cometida por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

Conclusion 3-C18-BC

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$120,000.00 (ciento veinte mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. "1

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcidén preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $120,000.00 (ciento veinte mil
pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$180,000.00 (ciento ochenta mil pesos 00/100 M.N.) 72

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion 1ll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion

171 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

172 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.
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mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $180,000.00 (ciento ochenta mil pesos 00/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 3-C19-BC

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razon de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $4,999.99
(cuatro mil novecientos noventay nueve pesos 99/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. '3

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lli
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $4,999.99 (cuatro mil
novecientos noventay nueve pesos 99/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $7,499.99 (siete mil cuatrocientos noventay nueve pesos
99/100 M.N.) 174

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $7,499.99 (siete mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 99/100
M.N.).

173 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

174 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

k) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusién
sancionatoria, misma que vulnera los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il 'y
62 de la Ley General de Partidos Politicos, 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C21-BC; El sujeto obligado omitié presentar los
avisos de contratacion por concepto de $298,152.00
propaganda por un monto total de $298,152.00

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado!’®, el cual forma parte de la motivaciéon y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara

175 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6 que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,]...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventd la observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacién de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposiciéon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)
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Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omisiéon'’® de hacer del conocimiento de la
autoridad los contratos celebrados, y a través del aplicativo existente para tales
efectos, atentando a lo dispuesto en los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il
y 62 de la Ley General de Partidos Politicos, 261 y 261 Bis, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

Monto

Conclusioén .
involucrado

3-C21-BC; EIl sujeto obligado omiti6 presentar los avisos de
contratacion por concepto de propaganda por un monto total de $298,152.00
$298,152.00

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Baja California.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

176 o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al omitir
presentar los avisos de los contratos que celebr6 durante el proceso ordinario del
ejercicio 2019, previa entrega de los bienes y/o a la prestacion de servicios de que
se trate, se vulnera sustancialmente la legalidad y certeza en el destino de los
recursos como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
partido de mérito viola los valores antes establecidos y afecta a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

Como se expone en el presente apartado, el sujeto obligado en comento vulnero lo
dispuesto por el articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General
de Partidos Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.’”

Los articulos sefialados establecen como obligacién de los sujetos obligados, el
deber de presentar los avisos de contratos que celebren durante el desarrollo de
sus actividades ordinarias, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios
de que se trate.

En este orden de ideas, estas disposiciones tienen como finalidad que la autoridad
fiscalizadora cuente con oportunidad con la informacion relativa a las operaciones
gue los sujetos obligados llevan a cabo con sus proveedores de bienes y servicios.
Lo anterior a fin de poder desplegar el resto de sus facultades de comprobacion,

7 LGPP. -Articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccién Il. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos deberan:(...)
f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacién siguiente: (...) Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los
contratos sera presentado de manera trimestral del periodo inmediato anterior. Articulo 62. 1. El Consejo General del Instituto
comprobara el contenido de los avisos de contratacion a que se refieren la fraccion Il del inciso f) del parrafo 1 del articulo
anterior, de conformidad con los procedimientos que para tal efecto emita dicho Consejo General. 2. Los partidos politicos
deberan presentar al Consejo General del Instituto el aviso respectivo, acompafiado de copia autégrafa del contrato respectivo
que contenga: a) La firma del representante del partido politico, la coalicion o el candidato; b) El objeto del contrato; ¢) El valor
o precio unitario y total de los bienes o servicios a proporcionar; d) Las condiciones a través de las cuales se llevara a cabo
Su ejecucion, y e) La penalizacion en caso de incumplimiento. Reglamento de Fiscalizacién.- Articulo 261. Contratos
celebrados. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il de la Ley de Partidos, los sujetos
obligados presentaran de manera trimestral la informacion, a través del aplicativo Avisos de Contratacion en Linea, (...): 261
Bis. Especificaciones para la presentacion de avisos de contratacion. (...) 2. Los sujetos obligados en los procesos
electorales y el ejercicio ordinario, deberan presentar aviso de contratacion en los casos siguientes: a) Contratacion de todo
tipo de propaganda incluyendo la utilitaria y publicidad, asi como espectaculos, cantantes y grupos musicales, sin importar el
monto de la contratacion. b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA en bienes y servicios contratados para
la realizacion de eventos, distintos a los descritos en el inciso a). Para determinar el monto superior a las mil quinientas UMA,
se debera considerar el monto total pactado en el contrato.
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como lo son, conciliacién de operaciones con la autoridad hacendaria o circular con
los proveedores de bienes y servicios las operaciones registradas.

Asi, los articulos citados tienen como propasito fijar las reglas de control a través de
las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establecen la obligacion de informar las operaciones que celebro
durante el ejercicio ordinario 2019, previa entrega de los bienes o la prestacion de
servicios de que se trate.

Es menester sefialar que la norma sefalada, establece que la notificacion de los
avisos de contratacion podra ser mediante medios electrénicos. Al respecto, los
sujetos obligados deberan utilizar el aplicativo denominado “Avisos de Contratacion
en Linea”, disponible dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que los principios de legalidad
y certeza en el destino de los recursos son valores fundamentales del estado
constitucional democrético de derecho, de tal suerte que el hecho de que un sujeto
obligado no informe las contrataciones que celebre durante el desarrollo de sus
actividades ordinarias dentro del plazo establecido, previa entrega de los bienes o
la prestacion de servicios de que se trate, vulnera de manera directa los principios
antes referidos, pues se deriva el no sometimiento idoneo a la fiscalizacion de sus
recursos, con lo cual obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera eficaz que
se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de origen, destino y
aplicacién de los recursos con los que contaron durante el desarrollo de sus
actividades ordinarias, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una transicion
entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacion del mismo a las leyes
generales emitidas por el Congreso de la Union derivadas de la reforma en materia
electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacién descansa en la existencia de medios
electrénicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo tanto, para
gue este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la
omision de informar los contratos celebrados por parte del sujeto obligado con sus
proveedores.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracion de los sujetos obligados, conducen a la determinacion de que la
fiscalizacion de las operaciones que realizan los sujetos obligados no se puede
llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la confirmacion
de la informacién con la que cuenta esta autoridad fiscalizadora, respecto de su
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origen, manejo, custodia y destino, misma que efectia la autoridad con los
proveedores para efectos del cruce de informacion respectiva.

En ese entendido, el sujeto obligado omitié presentar los contratos que celebro
durante el desarrollo de sus actividades ordinarias dentro del plazo establecido,
previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se trate, en tanto
que la obligacion de comprobar presentar dichos contratos emana de la Ley General
de Partido Politicos, el cual tutela la transparencia y la rendicién de cuentas en el
origen y destino de los recursos de los partidos politicos, mismos que tienden a
evitar que por dicha omisién, se presenten conductas ilicitas o que permitan
conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi, los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General de
Partidos Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, tienen
como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas, por ello establece
la obligacion de presentar los contratos celebrados durante el periodo ordinario
correspondiente al ejercicio 2019 que celebren los institutos politicos.

De esta manera y con base en lo expuesta en el presente inciso, ha quedado
acreditado que el sujeto obligado vulnera las hip6tesis normativas previstas en los
articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General de Partidos
Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.
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En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, son garantizar la legalidad y la certeza en el destino de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad y certeza
en el destino de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 61, numeral
1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General de Partidos Politicos, 261 y 261 Bis,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en

322



consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida.’®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la

178 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$298,152.00 (doscientos noventa y ocho mil ciento cincuentay dos pesos
00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 17°

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar

178 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segin la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 2.5% (dos punto cinco por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $298,152.00 (doscientos
noventa y ocho mil ciento cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da
como resultado una cantidad total de $7,453.80 (siete mil cuatrocientos
cincuentay tres pesos 00/100 M.N.)&0

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $7,453.80 (siete mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 00/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conclusioén

3-C22-BC; El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de
1,097 operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizé la operacién, por un importe de, por
$9,239,071.08

180 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado'®!, el cual forma parte de la motivaciéon y
fundamentacién de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefaladas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

Asi, tenemos que en términos del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen la obligacién de realizar los registros

181 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictdmenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

326



contables en tiempo real; obligacion acorde al nuevo modelo de fiscalizacion materia
de la reforma politico electoral sefialada previamente, de modo que el ejercicio de
las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos de los sujetos
obligados se ejecuta de manera casi inmediata. En consecuencia, la omision del
registro contable en los términos aludidos, retrasa el cumplimiento de la intencién
gue persigue el precepto normativo en comento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, forman parte de los
valores fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal
suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el marco temporal
establecido para tales efectos, el movimiento de sus recursos, vulnera de manera
directa los principios antes referidos, pues al tratarse de una fiscalizacion en tiempo
real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad
de verificar de manera pronta y expedita el origen y destino de los recursos que
fiscaliza.

No obstante lo anteriormente expuesto, esta autoridad no es ajena a las
circunstancias materiales actualizadas en el ejercicio fiscalizado; asi, resulta
necesario considerar que aun durante el ejercicio que se fiscaliza, los diversos
sujetos obligados se encuentran ante dificultades logisticas en el registro de sus
operaciones, la magnitud del registro a nivel nacional y estatal en razén del camulo
de operaciones que se suscitan durante un ejercicio fiscal han impedido que dichos
entes obligados puedan registrar en el marco perentorio normativo la totalidad de
sus operaciones realizadas, sin embargo cobra relevancia el animo en la rendicién
de cuentas que, aun fuera de los plazos establecidos, finalmente se materializa.

En este orden de ideas se tiene que, tras analizar los registros contables realizados
por los sujetos obligados en la plataforma desarrollada por esta autoridad electoral,
se advierte la extemporaneidad en una parte de ellos, y cuya irregularidad
consecuente, debe ser valorada a la luz de las circunstancias facticas expuestas.

Asi, se tiene que la Sala Superior estimé mediante la sentencia emitida en el recurso
de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-454/2012, que
una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de
fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdomica del infractor, 3. La
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reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“gravedad de la infraccidon”, es decir, si el partido realiz6 conductas tendientes al
cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de tal magnitud para
gue sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 456 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es asi que, bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en
concreto no existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de
incumplimiento del ente fiscalizado sino, por el contrario, en cumplimiento a su
obligacion de rendir cuentas registraron ante la autoridad fiscalizadora las
operaciones correspondientes al movimiento de sus recursos, aun y con los
obstaculos materiales que acontecieron en el marco de transicion del sistema de
rendicion de cuentas que tradicionalmente han utilizado, y fue a partir de ello que la
autoridad detecto la vulneracion a la norma administrativa.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fracciones Il, Ill, IV y V de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no resultan aplicables pues la gravedad de la falta no es de tal
magnitud.

En consecuencia, considerando que la gravedad de la falta es inferior, la sancion a
imponer corresponde a una Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse al sujeto
obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la
imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccibn cometida la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
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es0s margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un
particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion,
la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse
una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion,
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las
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razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestibn se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una
conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez
Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer'®?, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

182Cfr, zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccién, que obligan a imponer una
multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica
legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en
tal situacion, asi como la ausencia, por exclusién, del pago espontaneo de
contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invoc6 ni demostrg, a que se
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no
imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin
Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo
Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental, secretario
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.”
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Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al sujeto obligado es la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18.2.3 Comité Ejecutivo Estatal de Baja California Sur

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Comité Ejecutivo Estatal de Baja California Sur del Partido
de la Revolucion Democrética, es importante mencionar que por cuestion de método
y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revision del
Informe Anual relativo a las actividades ordinarias del Comité en cita, se procedera
a realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el instituto
politico son las siguientes:

a) 4 faltas de caracter formal: Conclusiones 3-C1-BS, 3-C2-BS, 3-C10bis-BS y 3-
Cl2-BS.

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C3-BS.

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C5Bis-BS.

d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C7-BS.

e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C10-BS.

f) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3-C11-BS.

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 25, 33, numeral 1,

inciso i), 126, 127, 261, numeral 1y 277, numeral 1, incisos b) y r), 332, numeral 2,
del Reglamento de Fiscalizacion a saber:
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No. Conclusioén
3.C1-BS El sujeto obligado omiti6 adjuntar el Estado de flujos de efectivo, el
Estado de Situacion Presupuestal y la Integracion del Saldo Final.
El sujeto obligado omitié presentar los informes trimestrales de Avisos
de contratacion, La integraciéon de los 6rganos de administracion y
3-C2-BS ) ; ; . .
finanzas, asi como, Los tipos de aportaciones, montos y frecuencia de
aportaciones de Militantes, Simpatizantes, Precandidatos y Candidatos.
3-C10bis-BS El sujeto obligado no present6 la Circularizacion del proveedor
correspondiente al oficio num. INE/UTF/DA/8163/2020.
El sujeto obligado reporto gastos con comprobantes fiscales duplicados
3-C12-BS
por $6,334.81

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado para que, en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observaciéon formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusién sancionatoria
se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
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sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omisién)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econémica de la presente Resolucién.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado
en el siguiente inciso, en el cual se sefala el tipo de falta por cada caso concreto,
dichas conductas, atentan a lo dispuesto en los articulos 25, 33, numeral 1, inciso
i), 126, 127, 261, numeral 1 y 277, numeral 1, incisos b) y r), 332, numeral 2, del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
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Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrio en las siguientes:

Conductas infractoras

No. Conclusion Tipo

El sujeto obligado omiti6 adjuntar el Estado de flujos de
3-C1-BS efectivo, el Estado de Situacion Presupuestal y la Integracién | Omisién
del Saldo Final.

El sujeto obligado omitié presentar los informes trimestrales
de Avisos de contratacion, La integracién de los 6rganos de
3-C2-BS administracion y finanzas, asi como, Los tipos de | Omisién
aportaciones, montos y frecuencia de aportaciones de
Militantes, Simpatizantes, Precandidatos y Candidatos.

El sujeto obligado no presentd la Circularizacion del

3-C10bis-BS | proveedor correspondiente al oficio nam. | Omisién
INE/UTF/DA/8163/2020.
3-C12-BS El sujeto obligado reporto gastos con comprobantes fiscales Omisién

duplicados por $6,334.81

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Baja California Sur.

c) Comision intencional o culposa de las faltas

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
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aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.183

En las conclusiones sefialadas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado
tipo de infraccién (accion u omisién), el instituto politico en comento vulneré lo
dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de
economia en su exposicidn, se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados, se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacién establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad

183 En |a sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente: “En ese sentido, la
falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y
egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafa, por si mismas, constituyen
una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Gnicamente
el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propodsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisiébn, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de
financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacién soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion. Lo anterior, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentacion original que se
expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de
servicios a quienes el ente efectudé el pago; 3) La obligacién de entregar la
documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables y,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables

llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.
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Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al origen, destino
y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o
privado del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revision del Informe
anual de ingresos y gastos mencionado, por si misma constituye una mera falta
formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién del adecuado control
en la rendicion de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidon, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de las faltas pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto), evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Los bienes juridicos tutelados por las diversas normas infringidas por las conductas,
es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los entes
politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico
de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente
analizadas, no acreditan la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen una conducta
infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) los bienes
juridicos tutelados, toda vez que esta autoridad electoral no conté con los elementos
necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que soélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
infractor cometio irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de las faltas cometidas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.'84

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

B. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las
particularidades de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a las faltas cometidas.*®

Con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econOmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

184 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

185 A\| efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A.
CALIFICACION DE LAS FALTAS, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizaciéon de faltas formales, no se acredita la afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Gnicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras
fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento

exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
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atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancidon no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto, se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.'86

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccién relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.8’

186 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvi6 el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

187 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en las
mismas faltas en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole econémica y
consistente en sancionar con 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil diecinueve!®® |as faltas formales indicadas en el presente apartado.
En este sentido, se tienen identificadas 4 faltas formales, lo que implica una sancion
consistente en 40 (cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio
materia de andlisis, cuyo monto equivale a $3,379.60 (tres mil trescientos setenta
y nueve pesos 90/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 40 (cuarenta) Unidades de Medida y
Actualizacién para el ejercicio materia de analisis, cuyo monto equivale a $3,379.60
(tres mil trescientos setentay nueve pesos 90/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusién
sancionatoria, misma que vulnera los articulos 248, fraccion I, inciso d) de la Ley

ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

188 E| valor de la Unidad de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil diecinueve es de $84.49 (ochenta y cuatro

pesos 49/100 M.N.)
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Electoral del Estado de Baja California Sur y 163, numeral 1, inciso a), del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

No. Conclusién . SIS
involucrado
“El sujeto obligado omiti6 destinar el porcentaje
minimo del financiamiento publico ordinario otorgado
3-C3-BS en el ejercicio 2019, para el desarrollo de actividades $53,751.77
especificas, por un monto de $53,751.77”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado,'®® el cual forma parte de la motivaciéon y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién

sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

189 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictdmenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado, [...] es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de lo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omisién)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econémica de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizar4 en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omision'® de destinar el monto correspondiente
para el desarrollo de actividades especificas, atentando a lo dispuesto en los
articulos 248, fraccion I, inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sury 163, numeral 1, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion.

190 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta infractora

No. Conclusion L laiis
involucrado
“El sujeto obligado omiti6 destinar el porcentaje
2 minimo del financiamiento publico ordinario otorgado
3-C3-BS en el ejercicio 2019, para el desarrollo de actividades $53,751.77
especificas, por un monto de $53,751.77”

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgido en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: Lairregularidad se cometi6 en el estado de Baja California Sur.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir destinar el total del financiamiento otorgado para la realizacion
de actividades especificas, se vulnera sustancialmente la legalidad y el uso
adecuado de los recursos durante el ejercicio Anual 2019.
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Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo el uso inadecuado de los
recursos, impide garantizar la legalidad respecto de la disposicion de los recursos
por consecuencia, se vulnera la legalidad y el uso adecuado de los recursos a que
los sujetos se encuentran obligados. Debido a lo anterior, el partido politico incoado
viold los valores antes establecidos y afect6 a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la legalidad y uso adecuado de los recursos.

En la conclusion de mérito, el instituto politico en comento vulnerd lo dispuesto en
los articulos 248, fraccion I, inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sury 163, numeral 1, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora bien, de acuerdo al monto determinado como financiamiento publico otorgado
para el sostenimiento de actividades ordinarias de los partidos politicos, aunado al
porcentaje que deben destinar los partidos politicos respecto del monto que reciban
de ese financiamiento, en estricto apego los articulos 248, fraccién I, inciso d) de la
Ley Electoral del Estado de Baja California Sur y 163, numeral 1, inciso a), del
Reglamento de Fiscalizacion, los institutos politicos deberan destinar un monto
especifico de su financiamiento ordinario para el desarrollo de actividades
especificas.

La intencién de establecer como obligacion a cargo de los institutos politicos de
destinar el recurso referido para actividades especificas tiene como finalidad que
contribuyan mediante la investigacion de la problemética politica, cultural y
econdémica, que atraviesa el pais, a desarrollar de mejor manera sus actividades,
de tal forma que dicha obligacién se constituye como una garantia para asegurarse
de que cumplan con las finalidades que, como entidades de interés publico tienen
encomendadas; asimismo, a través de ese desarrollo permanente, se contribuye a
la conformacion de la cultura politica, lo cual se debe realizar de manera constante
y regular, pero sin descuidar otras obligaciones que la propia ley les impone, ni su
actividad ordinaria.

Pues es claro que, dada la naturaleza y fines de un partido politico, su tarea
constante es promover la participacion del pueblo en la vida democratica del pais,
contribuir a la integracion de la representacion nacional y como organizacion de
ciudadanos, por lo tanto al ser entidades de interés publico, la autoridad debe
asegurar que los recursos publicos que le son otorgados tengan la finalidad, en
primer término, de cumplir con las encomiendas establecidas constitucionalmente
para los partidos y, posteriormente, para el sostenimiento de las actividades a nivel
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interno del partido, por lo tanto, al instituir la obligacion del partido para destinar un
minimo porcentaje de esos recursos, se pretende garantizar que el ente publico
cumpla con las finalidades para lo cual fue creado.

Por lo tanto, la finalidad de la norma consiste en garantizar la conformacién de una
cultura politica con la promocion de valores civicos y de responsabilidad a través de
las actividades especificas, asi como fomentar en los partidos politicos la
celebracion periddica de actividades encaminadas a incentivar en la ciudadania la
educacion y la capacitacion politica entre otras actividades, las que se encuentran
debidamente amparadas con financiamiento publico otorgado al partido.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la normatividad analizada concurre
directamente con la obligacion de estricto apego a la legalidad y aplicacién y uso
debido los recursos de los partidos politicos a determinado rubro y tarea
fundamental del partido como son las actividades especificas, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comadn.

Se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial para la
convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque los
partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizaciéon
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En el presente caso, la irregularidad imputable al partido politico se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en garantizar la conformacion de una cultura politica a través de la
promocién de valores civicos y de responsabilidad ciudadana, en razén de que no
aplico la totalidad del financiamiento que el legislador consideré para la promocion
del pueblo en la vida democratica.

En ese sentido, la omisién del instituto politico de destinar el recurso
correspondiente para el desarrollo de las actividades especificas tales como
educacién y capacitacion politica, investigacion socioeconémica y politica, asi como
tareas editoriales de los partidos politicos, irregularidad derivada de la revision de
su informe anual dos mil diecinueve, por si misma constituye una falta sustancial.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo los articulos 248, fraccion
I, inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur y 163, numeral 1,
inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios legalidad y el uso adecuado de los recursos.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefalada son la legalidad y el uso adecuado de los recursos, con los que
se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad y uso
adecuado de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo los articulos 248,
fraccion |, inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur y 163,
numeral 1, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia)

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adeclUe a las
particularidades de la infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.*!

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales

191 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econdmica de la
presente Resolucidn, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 3-C3-BS

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A.
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacién que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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¢ Que el monto involucrado en la conclusiéon sancionatoria asciende a $53,751.77
(cincuentay tres mil setecientos cincuentay un pesos 77/100 M.N.).

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. %2

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria [$53,751.77 (cincuenta y tres mil
setecientos cincuenta y un pesos 77/100 M.N.)], lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $80,627.66 (ochenta mil seiscientos veintisiete pesos 66/100
M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion

192 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $80,627.66 (ochenta mil seiscientos veintisiete pesos 66/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusioén :
involucrado

3-C5Bis-BS “El sujeto obligado reportd saldos en cuentas por cobrar
con antigliedad mayor a un afio proveniente del ejercicio 2018 que $24,375.73
no ha sido sancionado, por un monto de $24,375.73”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado'®3, el cual forma parte de la motivaciéon y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias

193 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6é que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdémica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
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a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la acci6n'®* de reportar saldos en cuentas por cobrar
con antigiiedad mayor a un afilo que no han sido recuperados o comprobados al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, atentando a lo dispuesto en el
articulo 67, numeral 1 del reglamento de fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora

Monto

Conclusion .
involucrado

3-C5Bis-BS “El sujeto obligado reportd saldos en cuentas por
cobrar con antigliedad mayor a un afio proveniente del ejercicio | $24,375.73
2018 que no ha sido sancionado, por un monto de $24,375.73”

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: Lairregularidad se cometio en el estado de Baja California Sur.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

194 o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003

355



Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no
Gnicamente su puesta en peligro.

Asi, una falta sustancial impide garantizar el apego a la normatividad aplicable en el
manejo de los recursos pues vulnera el principio de certeza en el adecuado manejo
de los recursos, principio rector en materia de fiscalizacion electoral. Esto es asi
toda vez que el partido politico en cuestion reportd saldos en el rubro de cuentas
por cobrar con antigledad mayor a un afo, los cuales no han sido recuperados, y
sin haber acreditado excepcién alguna que evidencie el impedimento de
recuperacion.

En ese orden de ideas se desprende del estudio de la conclusion de mérito, que el
sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.%

En el precepto normativo que se analiza, se desprende el deber a cargo de los
institutos politicos de llevar un adecuado control en el cumplimiento de sus
obligaciones, por lo que, una vez realizado el registro de una cuenta por cobrar, el
partido tiene la obligacion de recuperar los recursos econémicos consignados en el
registro de la operacion.

En ese tenor, tenemos que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles
originados por anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento
de préstamos o cualquier otro concepto analogo.

Considerando la disponibilidad de dichas cuentas, pueden ser clasificadas como de
exigencia inmediata, a corto y largo plazo. Se consideran como cuentas por cobrar
a corto plazo aquellas cuya disponibilidad es dentro de un plazo no mayor de un
afio posterior a la fecha del balance, con excepcion de aquellos casos en que el
ciclo normal de operaciones exceda de este periodo, debiendo, en este caso,

19 Articulo 67. 1. Si al cierre de un ejercicio un sujeto obligado presenta en su contabilidad saldos positivos en las cuentas
por cobrar, tales como “Deudores Diversos”, “Gastos por Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza
analoga y al cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos contindan sin haberse comprobado, éstos seran considerados
como gastos no comprobados, salvo que el sujeto obligado informe oportunamente de la existencia de alguna excepcion
legal. En todo caso, debera presentar en medio magnético y de forma impresa, una relaciéon donde se especifiquen los
nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de las partidas, asi como la documentacion que justifique la excepcién
legal.”
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hacerse la revelacion correspondiente en el cuerpo del balance general o en una
nota a los estados financieros. Asimismo, las cuentas por cobrar de largo plazo son
aguellas que exceden de dicho periodo.

Esto es la norma en comento, considera que para valorar el destino de los recursos
gue son erogados por los partidos politicos, se cuenta con un periodo de tolerancia,
es decir, cuentas por cobrar de largo plazo, con la salvedad de que se acredite la
existencia de alguna excepcion legal. Atendiendo a su origen, se pueden formar dos
grupos de cuentas por cobrar:

e acargo de clientesy
e a cargo de otros deudores.

Los partidos politicos no se circunscriben en las cuentas por cobrar a cargo de
clientes, toda vez que la Constitucion Federal les otorga una naturaleza juridica
especial, considerandolos como entidades de interés publico, es decir, son
asociaciones intermedias entre los ciudadanos y las instituciones.

Sin embargo, dentro del segundo grupo de cuentas por cobrar, los partidos politicos
si pueden encuadrar y tener dentro de sus registros contables aquellas que sean a
cargo de otros deudores, las cuales deberan estar agrupadas por concepto y de
acuerdo con su importancia.

No se omite sefalar que dicho supuesto normativo establece un caso de excepcion,
consistente en que el partido politico informe oportunamente a esta autoridad
electoral la existencia de alguna excepcién legal, pues en caso contrario se
consideraran los saldos registrados en las cuentas por cobrar con una antigiiedad
superior a un afio, como egresos no comprobados.

Al respecto, las excepciones legales previstas por la normativa son las siguientes:

e Copia certificada de las constancias que acrediten la existencia de un
procedimiento jurisdiccional relacionado con el saldo observado.

e Cuando el valor de la operacién con el mismo deudor sea igual o superior al
equivalente a quinientos dias de salario minimo, la presentacion de la
escritura publica que demuestre la celebracién de convenios con deudores,
para hacer exigible la obligacion, en los que se establezca una fecha cierta y
determinada para la comprobacién o recuperacién de un gasto.
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¢ La documentacion que acredite la extincion de obligaciones de conformidad
con lo establecido en el Codigo Civil Federal y los codigos civiles de las
entidades federativas.

De una interpretacion sistematica y funcional de dicho precepto, se considera que
una excepcion legal se actualiza en aquellos casos en los que el partido politico
acredite que ha llevado a cabo las acciones legales tendentes a exigir el pago de
las cantidades que tengan registradas en su contabilidad con un saldo de cuentas
por cobrar de naturaleza deudora.

Es asi que, una de las finalidades del articulo 67, numeral 1 del Reglamento de la
materia es evitar que mediante el registro de cuentas por cobrar se evada ad
infinitud la debida comprobacion de los egresos realizados por los partidos politicos.

Lo anterior se trata de un valor que responde a la necesidad de que los partidos
politicos, que son entidades que cumplen una funcién publica, se apeguen al
principio de certeza en el adecuado manejo de los recursos con los que cuentan
para el cumplimiento de sus fines constitucionales y legales, toda vez que se
encuentran involucrados recursos publicos, de manera que es preciso y obligatorio
que actuen siempre al margen de la ley.

Asi las cosas, ha quedado acreditado, que el partido politico reporté saldos con
antigiiedad mayor a un afio por lo que en ese orden de ideas, el instituto politico, se
ubica dentro de la hipétesis normativa prevista en el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el adecuado manejo de los recursos, con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado de certeza en el adecuado manejo
de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
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consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida.%

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la

196 A\ efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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obligacién que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $24,375.73
(veinticuatro mil trescientos setentay cinco pesos 73/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.'®’

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefialado consistente en una reduccion de la ministracién mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar

197 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$24,375.73 (veinticuatro mil trescientos setentay cinco pesos 73/100 M.N.).1%8

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $24,375.73 (veinticuatro mil trescientos setenta y cinco pesos
73/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

d) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera el articulo 84, numeral 1, inciso a) del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

Monto

Conclusioén :
involucrado

3-C7-BS “El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por pagar
con antigiedad mayor a un afio, por el ejercicio 2014, que no han $2,259.38
sido sancionados, por un monto de $2,259.38”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al

1% E| monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.
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advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado'®, el cual forma parte de la motivaciéon y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

19 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictdmenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omisiéon?® de liquidar cuentas registradas como
pasivo que detenta una antigiiedad mayor a un afno, y sin que se hubiese acreditado
la existencia de alguna excepcion legal que actualizara la imposibilidad de pago,
conforme a lo dispuesto en el articulo 84, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta infractora

Monto

Conclusioén :
involucrado

3-C7-BS “El sujeto obligado reportd saldos en cuentas por pagar
con antigiiedad mayor a un afo, por el ejercicio 2014, que no han $2,259.38
sido sancionados, por un monto de $2,259.38”

200 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgiéo en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: Lairregularidad se cometio en el estado de Baja California Sur.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir pagar saldos de una cuenta
con antigledad mayor a un afo, se vulnera sustancialmente la certeza en el
adecuado manejo de los recursos, afectando a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

Ahora bien, del analisis a las balanzas de comprobacién y auxiliares contables se
acreditd que el partido politico omitié cumplir con su obligacién de pago, al advertirse
cuentas por pagar con antigiedad mayor a un afio al término del ejercicio en
revision, y respecto de las cuales no presentd la documentacion soporte que
acreditara el cumplimiento de la obligacion o de alguna excepcion legal.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusion de mérito, el instituto
politico en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 84, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion,?°* mismo que establece la forma en que seran
sancionados los saldos en cuentas por pagar.

21%Articulo 84. Del reconocimiento de las cuentas por pagar 1. Los saldos en cuentas por pagar al cierre del ejercicio o
la conclusion de las precampafias y campafias de los sujetos obligados, que carezcan de la documentacion soporte, deberan
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La disposicion en comento tiene como finalidad evitar la simulacion, pues el arrastrar
pasivos ejercicio tras ejercicio infiere que al partido le han sido condonados los
mMismMos y que, en su caso, deben reportarse como ingresos, en la inteligencia de
gue los servicios ya le han sido prestados o los bienes ya han entrado al patrimonio
del partido.

En todo caso, el partido tendria el derecho de acreditar las excepciones legales que
correspondieran y que justificaran la permanencia de dichos saldos en los informes
de ingresos y gastos de varios ejercicios.

En ese sentido, la falta de pago de pasivos 0, en su caso, de la inexistencia de
excepciones legales que justificaran la subsistencia de los mismos, por si misma
constituye una falta sustantiva, dado que se acredita el uso de bienes y/o servicios
respecto de los cuales no se cumplimentd la contraprestacién correspondiente,
resultando inconcuso la obtencion de un beneficio indebido.

Es asi que conforme a las consideraciones vertidas, la omision del sujeto obligado
encuentra correspondencia con los componentes normativos que derivan del
articulo 84, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién, norma de
importante trascendencia que tutela el bien juridico conocido como certeza en el
adecuado manejo de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

de ser sancionados conforme a lo siguiente: a) Si son saldos originados durante la operacion ordinara, se contabilizaran
como ingreso en especie y si corresponden a operaciones celebradas con personas morales, deberan ser sancionadas como
aportacion de origen prohibido a favor del partido.”
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En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el adecuado manejo de los recursos, con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccién en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza en el adecuado
manejo de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 84, numeral 1,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
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consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida.?%?

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la presente
Resolucidn, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente
caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la

202 p\| efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse 