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INE/CG674/2020

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADA EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y SU OTRORA CANDIDATO AL CARGO DE PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CHAPULHUACAN, HIDALGO, EL C. SERGIO MELENDEZ
RUBIO, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2019-
2020 EN EL ESTADO DE HIDALGO, IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE INE/P-COF-UTF/75/2020/HGO

Ciudad de México, 15 de diciembre de dos mil veinte.

VISTO para resolver el expediente INE/P-COF-UTF/75/2020/HGO.

ANTECEDENTES

I. Auto de vista dictado en el procedimiento especial sancionador identificado
con el numero de expediente SRE-PSC-19/2020, promovido por el Partido
Encuentro Social Hidalgo.

En fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinte, se recibié en la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, notificacion de la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién identificada
con el numero de expediente SRE-PSC-19/2020, mediante la cual se ordené dar
vista a la autoridad fiscalizadora, remitiendo copia certificada de la sentencia
emitida, en atencion a la denuncia presentada por el C. Edgar Alvarado Castro, en
su caracter de representante propietario ante la Junta Local Ejecutiva de Hidalgo
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del Partido Encuentro Social Hidalgo, en contra de TV Cable Chapulhuacéan, el
programa “Foro Juvenil Chapulhuacan 2020” , el C. José Alfredo Trejo Coronado y
en contra de quien resultare responsable, en razon de que con fecha 15 de octubre
de dos mil veinte, durante la veda electoral, se transmitié un programa en el canal
34, donde se promocioné indebidamente la planilla de candidaturas del Partido de
la Revolucion Democrética (PRD) para el municipio de Chapulhuacan, Hidalgo.

Del analisis realizado a la sentencia de la Sala Regional Especializada destacan los
sefialamientos contenidos en su Considerando SEXTO, numerales 79 al 93, los
cuales consigan consideraciones que podrian constituir una infraccion a la
normatividad en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos,
los cuales para mayor claridad se transcriben a continuacion:

79. Como vimos, se acredité que el programa Foro Juvenil Chapulhuacan 2020
se transmitié durante el periodo de reflexion (veda electoral); con ello, la
ciudadania se vio expuesta a contenido con matices electorales, en una etapa
de prohibicién absoluta.

80. Esto sucedi6 porque el programa se difundié en el canal 34 de TV Cable
Chapulhuacan, el cual cuenta con una concesién para la prestacion del servicio
de TV restringida.

81. Sabemos que SERRA TV es un canal digital que transmite contenidos de
caracter local por medio de una cuenta en Facebook con el mismo nombre
“‘SERRA TV”.

82. En las respuestas que emitié el administrador de este canal digital, José
Alfredo Trejo Coronado, sefialé que desde el 15 de febrero y 1 de mayo de
2020, solicité al gerente general de TV Cable Chapulhuacan, le concediera
espacio para transmitir las misas dominicales (domingos a las 18:00 horas) y
un programa de noticias de nombre “Noticiero Chapulhuacan” (jueves y viernes
de 21:00 a 22:00 horas), como se aprecia de las siguientes imagenes:



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/75/2020/HGO

SRE-PSC-19/2020

CHAPULHUACAN, HIDALGO. A 15 DE FEBRERD DEL 2020,

HMMY SERRANG
GERENTE DE TV CABLE CHAPULHUACAN

PRSENTE

Por medio de la presente le hago un cordial saludo esperando se encuentre de la mejor forma
posible. Quiero aprovechar para felicitar por la labor que realizan en pro del municipic de
Chapulhuacdn, hidalgo. Del mismo modo aprovecho para solicitar @ usted un espacio destinado 3
través de la sefal de Tv por cable para ematir las misas dominicales realizadas en la parroquia de la
cabecera municipal,

Esta peticion |a hacemos debido a las solicitudes de la poblackin para ransmitic las misas
campletas debide a la imposibilidad de acudir personalmente a estas priclicas debido a la
situacidn de pandemia gue atravesamas,

Ruego a usted analizar esta peticidn que se hace en pro de la ciudadania en e entendid de la
obligacién que su empresa tiene de aportar contenidos locales. Sin mis por & momento quedo de
ustied edperando una respuesta a la presente peticidn.

CHAPULHUACAN, HIDALGO. A 1 DE MAYO DEL 2020

JIMMY SERRAND
GERENTE DE TV CABLE CHAPULHUACAN

Por medio de la presante ke envid un cordial saludo, esperando se encuentre lo mejor posible. Por
medio de la presente quiero hacerle una solicitud para permitirmos transmitir otro contenido a
través de su seflal por cable.

Dicho contenido es un programa de noticlas lamado Noticlero Chapulhuacin, mismo que cuenta
con aprosimadamente 50 minutos de duracidn v ya se tranimite en nuestra pdgina de Facebook.

Solicitamos a usted un espacio de transmision los diss jueves y viernes a espera de posibles
eambios. En ¢l entendido de que esta es una labor en pro de la ciudadania rogamaos a usted terga
a bien otorgarnos su autorizacién.

Cuedamos a la espera de su respuesta y agradecemos la atencidn prestada,

83. Ademas, José Alfredo Trejo Coronado, precisé que la difusion del programa
Foro Juvenil Chapulhuacan 2020, el 15 de octubre, se debié a un error en el
modo de reproduccion de los contenidos; es decir, hay aceptacion de esta
dinamica del acuerdo de voluntades, pues ademas hay reconocimiento de esto.

84. Informé que, ordinariamente, para transmitir los contenidos del noticiero y la
misa dominical, se incluyen los archivos de video dentro de una memoria USB
que posteriormente se conecta a un equipo de DVD.



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/75/2020/HGO

85. Ahora bien, existe un elemento particularmente relevante, pues de las
pruebas del expediente se sabe que José Alfredo Trejo Coronado,
administrador del canal digital SERRA TV, fue quien grabé y editd el video del
foro juvenil; persona que a la par era también candidato a primer regidor
por la planilla del PRD en Chapulhuacan; donde Sergio Meléndez Rubio
era el candidato a la presidencia municipal.

86. En ese sentido, el hecho que el candidato a primer regidor, sea a su vez la
persona que solicité espacio para transmitir contenido en TV Cable
Chapulhuacéan, en el cual se difundié un programa con propaganda politico
electoral, para favorecer a su compafiero de planilla, Sergio Meléndez Rubio,
lleva a esta Sala Especializada a considerar que se actualiz6 una adquisicion
indebida de tiempos en television.

v'Responsabilidades sobre adquisicion

87. José Alfredo Trejo Coronado - Es directamente responsable porque, como
se explicé, fue candidato a primer regidor por el PRD en Chapulhuacan y es la
persona que a nombre de SERRA TV, solicité espacios de transmisién a TV
Cable Chapulhuacéan; en concreto, porque a través de esta dinamica, se expuso
propaganda electoral, durante la veda electoral, en favor de la candidatura a
presidencia municipal, que también le favorecio a José Alfredo Trejo Coronado,
por ser de su mismo partido.

88. Es decir, su actuar alter6 el acceso equitativo a los tiempos oficiales,
justamente porque durante el periodo de veda, los partidos politicos y
candidaturas tienen prohibido difundir propaganda que pueda influir en la
voluntad de las personas electoras, ya que se debe evitar cualquier injerencia o
influencia los dias previos a la Jornada Electoral, pues la ciudadania debe
decidir el sentido de su voto, con plena libertad.

89. Sergio Meléndez Rubio - Es responsable de manera indirecta, porque adn
cuando dijo que no participd en la transmisién del programa Foro Juvenil
Chapulhuacan el 15 de octubre, se beneficid de esa difusién, porque con ella
tuvo una exposicion en una etapa que esta prohibida, con el riesgo real de incidir
o desequilibrar la deliberacion de la ciudadania.

90. Ademas, no hay elementos en el expediente que permitan advertir que el
candidato a la presidencia municipal ejerciera un deslinde oportuno y eficaz
respecto a la transmision del programa, que permita atenuar su responsabilidad.

91. Partido de la Revolucion Democratica - Es responsable por su falta al deber
de cuidar y vigilar los actos de sus candidaturas, para que se ajustaran a los
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principios electorales, toda vez que ambas candidaturas (presidencia municipal
y primera regiduria) fueron postuladas por ese partido politico y éste no realizd
un deslinde oportuno e idéneo al respecto.

92. Finalmente, esta Sala Especializada considera que Tomas Cristobal Cruz,
concesionario de TV Cable Chapulhuacan, también tiene grado de
responsabilidad, toda vez que se acredité que la emisidon del programa Foro
Juvenil Chapulhuacan 2020, el 15 de octubre, se dio en su espacio de
transmision (sefial).

93. Sin que sea una causa que le libere de responsabilidad el hecho que los
espacios que José Alfredo Trejo Coronado, como administrador de SERRA TV,
solicité a TV Cable Chapulhuacéan, fueran para la transmision de un noticiero y
misas dominicales (jueves, viernes y domingos, respectivamente); porque Si
bien, no se advierte que la concesionaria tenga intervencion en la produccion
de los contenidos de SERRA TV, en especifico el que se difundi6 el 15 de
octubre, lo que se sanciona es que la difusién del Foro Juvenil Chapulhuacan
2020 (programa con contenido electoral en favor de una candidatura, en veda),
se dio precisamente en el espacio radioeléctrico que posee TV Cable
Chapulhuacan.

Il. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El veintitrés de noviembre de
dos mil veinte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acord6 iniciar el procedimiento
administrativo oficioso, integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle el numero de expediente INE/P-COF-UTF/75/2020/HGO,
notificar al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral su inicio
y publicar el acuerdo con su respectiva cédula de conocimiento en los estrados de
ese Instituto.

lll. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio.

a) El veintitrés de noviembre de dos mil veinte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
fij6 en los estrados del Instituto Nacional Electoral durante setenta y dos horas, el
acuerdo de inicio del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de
conocimiento.

b) El veintiséis de noviembre de dos mil veinte, se retiraron del lugar que ocupan los
estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio, la cédula
de conocimiento; y mediante razones de publicacién y retiro se hizo constar que
dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente.
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IV. Notificacion de inicio de procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General. El veintitrés de noviembre de dos mil veinte, mediante oficio
INE/UF/DRN/12774/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informé al Secretario
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el inicio del procedimiento de
mérito.

V. Notificacién de inicio de procedimiento oficioso a la Presidenta de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General. El veintitrés de noviembre de
dos mil veinte, mediante oficio INE/UF/DRN/12775/2020, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé a la Presidenta de la Comision de Fiscalizacién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el inicio del procedimiento de mérito.

VI. Notificacion de inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento al
Partido de la Revolucién Democratica.

a) ElI veintitrés de noviembre de dos mil veinte, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12761/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico y emplazé al
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el inicio del procedimiento administrativo
sancionador numero de expediente INE/P-COF-UTF/75/2020/HGO, corriéndole
traslado en medio electronico de las constancias que integraban el expediente.

b) El veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, mediante escrito sin nimero
firmado por el Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dio respuesta al
emplazamiento sefialado en el inciso anterior, manifestando esencialmente lo
siguiente:

()

Que por medio del presente escrito, en atencion a sus alfanumeéricos INE/Q-
COF-UTF-12761/2020, estando en tiempo y forma, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 35 el Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, se da contestacion al emplazamiento realizado
al instituto politico que se representa.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
El emplazamiento realizado al Partido de la Revolucion democratica al
presente procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, a todas
luces resulta ser ilegal, en virtud de que lesiona completamente el debido
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proceso, consagrado y tutelado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los estados Unidos Mexicanos.

Esto es asi en virtud de que, en el oficio de emplazamiento identificado con
el INE/Q-COF-UTF-12761/2020, se indica:

[Se inserta transcripcion]”

Lo anterior, a todas luces es violatorio al debido proceso, consagrado y
tutelado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos, pues a simple vista se violan las formalidades esenciales
del procedimiento.

Esto es asi, en virtud de que, en el oficio de emplazamiento INE/Q-COF-
UTF-12761/2020, solamente se conceden al Partido de la Revolucion
Democratica el término de 24 horas para realizar la contestacion al
emplazamiento, siendo que el articulo 35, numeral 1, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral, que se indica en el alfanumérico antes indicado, de
manera puntual y especifica indica:

[Se transcriben articulos]”

De ésta manera, resulta evidente que el oficio de emplazamiento INE/Q-
COF-UTF- 12761/2020, resulta violatorio del debido proceso, en virtud de
gue articulo 35, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral,
gue se cita en el propio oficio, concede a los denunciados en cualquier tipo
de procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién, el término de 5
dias para que consigan las pruebas necesarias e indispensables para la
preparacion y la interposicibon de una adecuada contestacion al
emplazamiento, actuacion con la que se ofrece una adecuada defensa de
los intereses del denunciado, siendo éste uno de los derechos humanos
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, garante del debido proceso, que en el asunto
gue nos ocupa, deja de observarse.

Con base en esta cadena argumentativa, es obvia la violacién al debido
proceso pues, de los 5 dias que concede el articulo 35, numeral 1, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, en el oficio de emplazamiento solamente
se conceden 24 horas, término perentorio que ademas de que no es
establecido en la norma reglamentaria, también es insuficiente para la
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preparacion de una buena defensa de los intereses del Partido de la
Revolucion Democratica.

Igual suerte corre lo relativo al término de 24 horas, contados a partir de la
notificacion del oficio ndamero INE/Q-COF-UTF-12761/2020 para la
expresion de los alegatos, pues pese a que se invoca el articulo 35,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, del Instituto Nacional Electoral, resulta evidente la lesién del
debido proceso, pues, dicho precepto reglamentario de manera puntual y
especifica indica que:

[Se transcriben articulos]”

En este sentido, conforme a lo establecido en el articulos 35, numeral 2 del
Reglamento Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, del
Instituto Nacional Electoral y contrario a lo sostenido el oficio de
emplazamiento, se debe emplazar al denunciado para que en el término de
5 dias produzca la contestacion a la queja o denuncia, hecho anterior y una
vez agotada la investigacion por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
dictar el auto de cierre de instruccién ordenar el emplazamiento a alegatos
el cual, debe ser el de 72 horas y no de 24 horas contados a partir del
emplazamiento, como se hace en el oficio de INE/Q-COF-UTF-12761/2020,
con el que se emplaza al Partido de la Revolucion Democratica al presente
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion.

Bajo estas circunstancias, es dable concluir que el oficio de emplazamiento
INE/Q-COF-UTF-12761/2020, es violatorio al debido proceso consagrado
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el articulos 35, numerales 1y 3, del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, del Instituto
Nacional Electoral, siendo éste un elemento suficiente y bastante para
determinar la reposicion del presente procedimiento en materia de
fiscalizaciobn concediendo al Partido de la Revolucion Democratica la
restitucion de los derechos humanos de legalidad, seguridad juridica,
audiencia y debido proceso ilegalmente violados.

CONTESTACION DE HECHOS

Si bien es cierto que el presente asunto se base en la sentencia de fecha 19
de noviembre del 2020, dictada por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave SRE-PSC-
19/2020, en la que, a consideracion de dicha autoridad jurisdiccional el
Partido de la Revolucién Democratica es responsable por su falta al deber
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de cuidar y vigilar los actos de sus candidaturas, para que se ajustaran a los
principios electorales, toda vez no realizé un deslinde oportuno e idéneo al
respecto, también lo es que, respecto de dicha determinacién, el Partido de
la Revolucion Democratica, interpuso el medio de impugnacién idéneo para
contravenir dicha sentencia, tal y como se acredita con la copia del acuse
de recibido de dicho medio de defensa legal, que se adjunta al escrito de
cuenta, con el que se impugné dicha sentencia.

Bajo estas circunstancias y dado que la sentencia recaida al Procedimiento
Especial Sancionador identificado con la clave SRE-PSC-19/2020, en buena
logia juridica y con base a los principios de legalidad, seguridad juridica,
exhaustividad, congruencia y debido proceso, esa Unidad Técnica de
Fiscalizacion, a efecto de no incurrir en resoluciones contradictorias, debe
esperar a lo que en su momento llegue a determinar la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

[Se inserta jurisprudencia]”

En este sentido, esa Unidad Técnica de Fiscalizacion, principios de
legalidad, seguridad juridica, exhaustividad, congruencia y debido proceso,
y para emitir una resolucién que se encuentre debidamente fundada y
motivada, debe considerar que toda decision de las autoridades
administrativas y jurisdiccionales de impartir justicia, debe ser pronta,
completa e imparcial y en los plazos y términos que fijen las leyes, por ende,
la congruencia que debe caracterizar a toda resolucion, debe contener la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion
correspondiente, entendiéndose como congruencia externa, al principio
rector de toda sentencia, que consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia y por
la congruencia interna, el principio exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los Puntos Resolutivos,
es decir, sin que se introduzcan elementos nuevos y ajenos a la controversia
o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, lo que permite
gue las autoridades encargadas de la imparticiébn de justicia, no emitan
sentencias contradictorias.

Esto es asi, en virtud de que, conforme al medio de defensa legal que
interpuso contra lo sentencia de fecha 19 de noviembre del 2020, dictada
por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave SRE-PSC-19/2020, es factible que sea revocada la
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misma y en consecuencia la vista ordenada a esa Unidad Técnica de
Fiscalizacién de manera automatica queda sin efectos y como consecuencia
el presente procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién debe ser
sobreseido.

En este orden de ideas, en el supuesto de que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion emita una resolucién al presente procedimiento imponiendo
una sancion con base en hechos supuestamente probados en el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave SRE-PSC-
19/2020 y con posterioridad a ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion emite una sentencia en la que revoque la
sentencia del SER-PSC-19/2020, se estaria generando perjuicios de
imposible reparacién al Partido de la Revolucion Democrética, ademas de
incurrir en la irregularidad de emision de sentencia y/o resoluciones
contradictorias.

En este orden de ideas, se cuenta con la certeza juridica de que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion revoque
la sentencia Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave
SRE-PSC-19/2020, y considere validamente que el Partido de la Revolucion
Democratica, no incurrié en culpa invigilando, y que sus candidatos no
incurrieron en alguna responsabilidad por la difusion del video catalogado
como propaganda politico electoral ordenada por personas distintas al
Instituto Nacional Electoral, en especifico, el programa Foro Juvenil
Chapulhuacéan 2020.

Esto es asi, en virtud de que, en primer lugar, los tiempos en internet de los
medios de comunicacién, no se encuentran dentro de los catalogos
establecidos en el articulo 41, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues, dicho precepto constitucional, confiere al Instituto
Nacional Electoral, la asignacién de tiempos Unica y exclusivamente
respecto de tiempos en radio y television, situaciones completamente
diferentes e independientes a los de internet, investigados en el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave SRE-PSC-
19/2020.

Y en segundo lugar, se tiene certeza de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, podra determinar que los
hechos investigados en el Procedimiento Especial Sancionador identificado
con la clave SRE-PSC-19/2020, no se trata de pautas pagadas, por lo tanto
no se genera algun gasto adicional que se tenga que reportar a esa
autoridad fiscalizadora.

10
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Esto es asi, en virtud de que, esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, al analizar las entrevistas materia de
investigacion en el principal, conforme a las reglas generales de la
valoracién de las pruebas, la experiencia y la sana critica, podra arribar a la
conclusion de que dichas notas periodistica se encuentra amparadas por el
derecho de expresion y de prensa, derechos humanos consagrados en los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
razon por la cual, la imputacién en estudio, a todas luces es infundada.

Como es bien sabido, en el sistema mexicano en los articulos 6° y 7°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentran
reconocidos los derechos a la libertad de expresion y a la informacién, que
confieren a los individuos el derecho de expresar su propio pensamientoy a
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, por ello, el
derecho de informacion protege al sujeto emisor, pero también el contenido
de la informacién, el cual debe estar circunscrito a los mandatos
constitucionales ya que si bien es cierto que en la Constitucién se establece
gue en la discusion de ideas, el individuo es libre de expresarlas, también lo
es que la libertad de informacion constituye el nexo entre el Estado y la
sociedad, y es el Estado al que le corresponde fijar las condiciones
normativas a las que el emisor de la informacién se debe adecuar, con el
objeto de preservar también al destinatario de la informacion, en tal virtud,
la libertad de expresion, en sus dos dimensiones, individual y social, debe
atribuirse a cualquier forma de expresién y si bien, no es un derecho
absoluto, no deben establecerse limites que resulten desproporcionados o
irrazonables.

En este contexto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, en el principio 6,
determiné que: "el periodismo' es la manifestacién primaria y principal de la
libertad de expresion del pensamiento asimismo, establecid: "la actividad
periodistica debe regirse por conductas éticas, las cuales en ningln caso
pueden ser impuestas por los Estados; por tanto, el respeto a las libertades
de expresion e informacion es relevante, tratdndose de expresiones
formuladas como respuesta a una pregunta directa de un reportero,
gue por general no estan sometidas a la manifestacién espontanea que
un guion realiza el predeterminado, sino que son emisor como
respuesta a su interlocutor, con independencia de si la entrevista es
resultado de un encuentro casual o producto de unainvitacion anterior.

En este orden de ideas, también resulta relevante lo establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la Declaracion de
Principios sobre Libertad de expresion, de que la libertad de expresion, "en
todas sus formas y manifestaciones' es un derecho fundamental e

11



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/75/2020/HGO

inalienable, inherente a todas las personas; asimismo, que toda persona
tiene derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio y forma' lo
anterior incluye, como se ha sefalado, cualquier expresién con
independencia del género periodistico de que se trate o la forma que adopte,
por ello, ha considerado que "la libertad e independencia de los periodistas
es un bien que es preciso proteger y garantizar', por lo que las restricciones
autorizadas para la libertad de expresion deben ser las necesarias para
asegurar' la obtencion de cierto fin legitimo.

[Se inserta definicion]

De igual manera, en el Manual de géneros periodisticos se recogen las
definiciones de diversos autores como Gonzalo Martin Vivaldi, la entrevista
es un género en el que se reproduce por escrito el didlogo mantenido por
una persona; Miriam Rodriguez Betancourt, la entrevista es el dialogo que
se establece entre una persona o varias (entrevistadores) y otra persona o
varias (entrevistados) con el objetivo, por parte de los primeros y con
conocimiento y disposicion de los segundos, de difundir publicamente en un
medio de difusién masiva, el contenido de la conversacion, por su interés,
actualidad y relevancia y Juan Cantavella, la entrevista es la conversaciéon
entre el periodista y una o varias personas, con fines informativos (importan
sus conocimientos, opiniones o el desvelamiento de la personalidad) y que
se transmite a los lectores como tal dialogo, en estilo directo o indirecto".

[Se inserta definicion]

Por lo anterior, el respeto a las libertades de expresién e informacion es
relevante, tratandose de expresiones formuladas como respuesta a una
pregunta directa de un reportero, que por general no estan sometidas a
un guion predeterminado sino que son la manifestacion espontanea
gue realiza el emisor como respuesta a su interlocutor, con
independencia de si la entrevista es resultado de un encuentro casual
o producto de una invitacién anterior.

En tal virtud, declaraciones publicas, formuladas en el contexto de una
entrevista, cuyo formato se presenta al publico como abierto, no deben
restringirse por considerar que el formato de su presentacién es, en si
mismo, ilegal o extraordinario, porque la libertad de expresion protege
cualquier forma de expresion y de género periodistico, como lo es en el
asunto que nos ocupa.

Enrazédn a lo anterior, y toda vez que la actividad ordinaria de los periodistas

supone el ejercicio de libertades constitucionales, para cuya restriccion
deben existir intereses imperativos en una sociedad democratica que

12



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/75/2020/HGO

requieran salvaguarda y, si bien el principio de equidad en la contienda es
uno de tales fines, no toda expresion supone una vulneracién a dicho
principio, ya que para ello es necesario analizar las circunstancias de cada
caso y determinar las consecuencias juridicas que correspondan, pues, en
las contiendas electorales los limites a la libertad de expresién cobran
sentido en una sociedad que, por antonomasia, es plural y que posee el
derecho a estar informada de las diversas y frecuentemente antitéticas
creencias u opiniones de los actores politicos, asi como de toda informacion
gue, siendo respetuosa de la preceptiva constitucional, es generada al
amparo del ejercicio genuino de los distintos géneros periodisticos; por ello,
en todo momento se debe reconocer que la funcibn de una contienda
electoral es permitir el libre flujo de las distintas manifestaciones u opiniones
de los ciudadanos y demas actores politicos, es decir, la existencia de un
mercado de las ideas, el cual se ajuste a los limites constitucionales.

En este orden de ideas, como es de verdad sabida y de derecho explorado,
los partidos politicos, precandidatos y candidatos, son agentes que
promueven la participacion ciudadana en la vida democratica, a través de la
realizacién de acciones dirigidas a informar o nutrir la opinién publica, a partir
de la exposicibn de meras opiniones o enteros analisis econémicos,
politicos, culturales y sociales, que sean el reflejo de su propia ideologia y
que puedan producir un debate critico, dinAmico y plural, actividad que se
realiza en el ejercicio de libertad, y que puede llevarse a cabo por cualquier
medio o procedimiento de su eleccion (articulos 6°, parrafo primero, y 7°, de
la Constitucion General de la Republica; 19, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como 13, de la Convencian Americana de
Derechos Humanos), expresando sus opiniones sobre todo tépico, porque
no existen temas que, a priori, estén vedados o sean susceptibles de una
censura previa, sino de responsabilidades ulteriores, toda vez que se
establece un control social o informal de las condiciones y términos en que,
preponderantemente, se ejerce el poder publico y las actividades con
relevancia social de quienes son los depositarios del mismo, asi como de
aquellos acontecimientos que sean de interés social o general, incluidos, los
asuntos mas ordinarios que sirvan para conocer las perspectivas u opiniones
de un sujeto determinado sobre cualquier topico, como lo es en el asunto
gue nos ocupa.

Por lo anterior, de ninguna manera puede ni debe limitarse dicha libertad
ciudadana, a menos que se demuestre que su ejercicio trastoca los limites
constitucionales, por ejemplo, cuando no se trata de un genuino ejercicio de
un género periodistico, y exista una clara y proclive preferencia por un
precandidato, candidato, partido politico o coalicion, o bien, animadversién
hacia alguno de ellos, y asi lo evidencien las caracteristicas cualitativas y
cuantitativas del mensaje, por ello, el criterio reiterado sostenido por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante
el cual no permite posibles actos simulados, a través de la difusion de
propaganda encubierta que, sélo en apariencia, sea una entrevista, crénica,
reportaje o nota informativa, pero que, en realidad, tenga como propésito
promocionar o posicionar a un candidato o partido politico, ya que cuando
ello ocurre se comete una infraccion a la normativa electoral.

Aunado a lo anterior, suponiendo sin conceder que la sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, siguiera subsistente
la responsabilidad atribuida a los candidatos del instituto politico que se
representa. Se tiene la certeza juridica de que, por lo que respecta al Partido
de la Revolucién Democratica, se va a eliminar la responsabilidad por culpa
invigilando que se le imputa en el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave SRE-PSC-19/2020.

Esto es asi, en virtud de que, quedo acreditado que, la transmision se realizé
por error, y una sola vez, incluso no se transmitié completa la grabacion, por
lo que, el Partido de la Revolucion Democratica, no se enterd6 y en
consecuencia, no tuvo oportunidad de actual deslindandose de ella o
repudiar la misma.

(..)

c) ElI siete de diciembre de dos mil veinte, mediante oficio
INE/UTF/DRN/13419/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplaz6 al
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, corriéndole traslado en medio electronico
de las constancias que integraban el expediente.

d) A la fecha de la presente Resolucion no se ha recibido respuesta.

VII. Notificacion de inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento al C.
Sergio Meléndez Rubio (candidato).

a) El veintitrés de noviembre de dos mil veinte, mediante oficio
INE/UF/DRN/12762/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de manera
electronica, notific6 el emplazamiento al C. Sergio Meléndez Rubio, otrora
candidato a la presidencia municipal de Chapulhuacan, Hidalgo, el inicio del
procedimiento administrativo sancionador namero de expediente INE/P-COF-
UTF/75/2020/HGO, corriéndole traslado en medio electrénico de las constancias
gue integraban el expediente.
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b) A la fecha de la presente Resolucion no se ha recibido respuesta.

c) ElI siete de diciembre de dos mil veinte, mediante oficio
INE/UTF/DRN/13418/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de manera
electronica, emplaz6 al C. Sergio Meléndez Rubio, otrora candidato a la
presidencia municipal de Chapulhuacéan, Hidalgo, corriéndole traslado en medio
electronico de las constancias que integraban el expediente.

d) A la fecha de la presente Resolucion no se ha recibido respuesta.

VIIl. Razones y Constancias. Se procedio6 a realizar una basqueda via internet de
costos de emisién en television y cobertura, en la entidad de Hidalgo con la finalidad
de allegarse de elementos que pudieran esclarecer hechos que podrian constituir
infracciones a la normatividad electoral, en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2019-2020, en el estado de Hidalgo.

IX. Acuerdo de Alegatos. El veintinueve de noviembre de dos mil veinte, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién estimé procedente abrir la etapa de alegatos correlativa,
por el cual se ordend notificar a los sujetos incoados, para que en un plazo de
setenta y dos horas manifestara por escrito los alegatos que consideren pertinentes.

Notificacion a las partes incoadas:

Partido de la Revolucion Democratica.

a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/12761/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
notificé el Acuerdo de Alegatos del procedimiento administrativo de mérito.

b) El veinticuatro de noviembre de dos mil veinte manifestd las aclaraciones que
considerd pertinentes.

c) ElI siete de diciembre de dos mil veinte, mediante oficio
INE/UTF/DRN/13419/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de manera
electronica, notificé la apertura de Alegatos del procedimiento administrativo de
meérito.

d) A la fecha de la presente Resolucién no se ha recibido respuesta.

C. Sergio Meléndez Rubio, entonces candidato al cargo de Presidente
Municipal de Chapulhuacan en Hidalgo.
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a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/12762/2020 la Unidad Técnica de Fiscalizacion
notificd electrénicamente el Acuerdo de Alegatos del procedimiento administrativo de
meérito.

b) A la fecha del presente no ha formulado Alegatos.

c) ElI siete de diciembre de dos mil veinte, mediante oficio
INE/UTF/DRN/13418/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de manera
electrénica, notifico la apertura de Alegatos del procedimiento administrativo de
meérito.

d) A la fecha de la presente Resolucion no se ha recibido respuesta.

X. El siete de diciembre de dos mil veinte, a peticion de la Dra. Adriana M. Favela
Herrera Consejera Presidenta de la Comision de Fiscalizacion, en apego al articulo
17, numeral 3 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, solicito retirar del orden del dia el punto 10.2, relativo al presente
procedimiento, en virtud de encontrarse subjudice toda vez que el veintitrés de
noviembre de dos mil veinte el Partido de la Revolucion Democratica interpuso
recurso de revision del procedimiento especial sancionador ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en contra de la sentencia
gue dio origen al presente, el cual fue registrado con niamero de expediente SUP-
REP-150/2020.

Asi también el Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldafia manifesto la
necesidad de otorgarse los plazos reglamentarios en la garantia de audiencia a los
sujetos incoados. Motivo por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion de
conformidad con el articulo 17, numeral 3 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electora, acord6 formular emplazamiento y alegatos
al sujeto incoado a efectos de mejor proveer en el procedimiento administrativo de
meérito.

Ahora bien, por lo que corresponde al medio de impugnacién realizado por el Partido
de la Revolucién Democrética, el nueve de diciembre de la presente anualidad, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
declar6 infundados los agravios, toda vez que determind que la Sala Regional
Especializada si analizé la transmisién de un programa a la luz de la difusion de
propaganda electoral en periodo prohibido de lo electoral, y expuso la
fundamentacion y motivacion que consider6é aplicable al caso, por lo que ese
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Tribunal determind que en el programa denunciado se efectué de manera expresa
un llamada al voto en favor del partido politico y su entonces candidato a la
Presidencia Municipal, aunado a que el mensaje se encontraba dirigido a difundir la
idea de que se realizarian las mejoras propuestas y beneficios que obtendria dicho
Municipio si el otrora candidato llegaba a ocupar el cargo, lo que implicé la difusiéon
de propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de la ciudadania,
violando la ley por haberse llevado a cabo durante una veda electoral, o periodo de
reflexion.

Por otra parte, la Sala Superior indic6 que la responsable si sefal6 las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta denunciada, y por las cuales
el recurrente estuvo en aptitud de repudiar la conducta desplegada por sus entonces
candidatos y por el Concesionario denunciado, a efecto de no incurrir en culpa.

Por dultimo, declaré infundados e inoperantes los agravios relativos a la
individualizacion de la sancién, ya que la multa se impuso en razén de la conducta
propiamente desarrollada por el recurrente, misma que fue calificada como grave
ordinaria y la cual fue correspondida con una sancidn proporcional al grado de
afectacion del bien juridico tutelado, en esa tesitura, la responsable tomé en cuenta
el caracter que debe revestir la misma, ya que si bien es cierto que las sanciones
van desde una amonestacion publica hasta una multa, también es cierto que la Sala
Especializada puede elegir la sancién a imponer, tomando en consideracion los
elementos acreditados en la conducta, lo cual sucedié en el caso, por lo anterior es
gue se confirmo la resolucion impugnada

XI. Cierre de Instruccion. El dos de diciembre de dos mil veinte, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion acordé cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordend
formular el Proyecto de Resolucion correspondiente.

XIl. Sesién de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedio a formular el
Proyecto de Resolucion, el cual fue aprobado por la Comisién de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la tercera sesion ordinaria
celebrada el tres de diciembre de dos mil veinte, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, integrantes de la Comision, las Consejeras Electorales,
Dra. Adriana Margarita Favela Herrera, Presidenta de la Comisién y la Dra. Carla
Astrid Humphrey Jordan y los Consejeros Electorales, Dr. Ciro Murayama Rendén,
Dr. Uuc-Kib Espadas Ancona y el Mtro. Jaime Rivera Velazquez.
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En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo oficioso en que se actla, se procede a determinar lo
conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428,
numeral 1, inciso g); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacibn es competente para tramitar,
sustanciar y formular el presente Proyecto de Resolucién y, en su momento,
someterlo a consideracién del Consejo General.

Precisado lo anterior, y con base en los articulos 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacion
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, y con las
modificaciones a los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobadas por este Consejo General
en sesion extraordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante
Acuerdos INE/CG320/2016 e INE/CG319/2016, respectivamente, resulta
indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable. Al
respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que: “Los asuntos que se
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encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente Decreto, seran resueltos
conforme a las normas vigentes al momento de su inicio. Lo anterior, sin perjuicio
de que se apliquen en lo conducente los plazos previstos en los articulos transitorios
del presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que
dieron origen al procedimiento, esto es a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, asi como al
Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacion aprobado
mediante el diverso INE/CG174/2020.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencioén al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas,
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucién. Por tanto, en la sustanciacion y
resoluciéon del procedimiento de mérito, se aplicard el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG614/2017.

3. Estudio de fondo.
3.1. Planteamiento de la controversia.

Que una vez fijada la competencia y no existiendo cuestiones de previo y especial
pronunciamiento, resulta procedente fijar el fondo del presente procedimiento.
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A partir de los documentos y actuaciones que integran el expediente que por esta
via se resuelve, se desprende que el fondo del presente asunto consiste en
determinar si el Partido de la Revolucion Democratica recibié aportaciones en
especie por parte de un ente prohibido o de un socio de una empresa, 0 en su caso
un ingreso no reportado que beneficiaron a su otrora candidato a Presidente
Municipal de Chapulhuacén por el estado de Hidalgo, el C. Sergio Meléndez Rubio,
por la transmision en television del programa “Foro Juvenil Chapulhuacan”, durante
el periodo de reflexiéon (veda electoral).

En otras palabras, la investigacion que hoy se resuelve tuvo por objeto verificar la
actualizacion de la aportacion de ente prohibido o un ingreso no reportado con
motivo de la difusion de propaganda electoral bajo la modalidad de transmision de
un programa en el canal 34 de TV Cable Chapulhuacan, a favor del otrora candidato
a Presidente Municipal de Chapulhuacan por el estado de Hidalgo, el C. Sergio
Meléndez Rubio y el Partido de la Revolucion Democratica.

En razon de lo anterior, debera colegirse si los hechos controvertidos se subsumen
en la hipétesis siguiente:

Hipotesis Preceptos que la conforman

Articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo
54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos.

Aportacion de ente prohibido

Asi, por conveniencia metodoldgica, se procedera en primer término a exponer los
hechos acreditados, y posteriormente a colegir si estos, a la luz de las obligaciones
a que se encuentra compelido los sujetos obligados, actualiza transgresion alguna
al marco normativo en materia de fiscalizacion.

3.2 Hechos acreditados.
Por cuanto hace al presente apartado, se procede en primer término a enlistar los

elementos de prueba que obran en el expediente, su eficacia probatoria y las
conclusiones obtenidas tras su adminiculacion.

A. Elementos de prueba que obraban en poder de la autoridad fiscalizadora y
gue motivaron la apertura del procedimiento oficioso.

A.1l. Sentencia SRE-PSC-19/2020, origen de la vista dada a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion.
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Con fecha 17 de octubre de 2020, se present6 escrito de queja en contra del PRD
y su planilla de candidatura para el municipio de Chapulhuacan, Hidalgo,
denunciando presuntas infracciones a la normativa electoral consistente en la
probable trasmisiéon de propaganda electoral en veda electoral o adquisicion
indebida de tiempos en television, hechos que fueron investigados a través de la
sustanciacion del procedimiento identificado con el ndmero de expediente
UT/SCG/PE/PES/IL/IHGO/75/2020.

Seguido que fue el procedimiento, el expediente se turndé a la Sala Regional
Especializada asignandosele la clave SRE-PSC-19/2020, misma que con fecha 19
de noviembre de la presente anualidad, emitio la sentencia recaida al procedimiento
de cuenta, en la cual se determiné medularmente lo siguiente:

e Que el periodo de campafia comprendio del 5 de septiembre al 14 de octubre,
ambos del afio dos mil veinte y, la fecha para la Jornada Electoral, el 18
siguiente, por tanto, el periodo de reflexion abarco del 15 al 18 de octubre.

e Que cuando se llevo a cabo el Foro Juvenil Chapulhuacéan 2020 y se grabo
el programa, pudiera catalogarse como un ejercicio valido de libertad de
expresion del medio, pero lo cierto estd en que el ilicito radica cuando el
programa salié al aire en television en tiempo en el cual, programas con
contenido de la especie electoral a favor de una fuerza politica y su
candidatura no se justifican; por lo cual, la violacion se materializé al
proyectarlo en television justamente en la etapa de veda electoral, cuando
existe prohibicion para ello.

¢ Que se tienen elementos suficientes para concluir que se expuso contenido
electoral en el periodo de reflexion (veda electoral).

e Por tanto, se configura una adquisicion indebida de tiempo en television
cuando se demuestre que una persona adquiere dichos tiempos o difunda
contenido, al margen de los administrados por el INE, para favorecer a una
fuerza politica o candidatura, con independencia que exista algun vinculo
contractual entre la parte beneficiada y quien solicito la transmision.

e Existe un elemento particularmente relevante, pues de las pruebas del
expediente se tiene que José Alfredo Trejo Coronado, administrador del
canal digital SERRA TV, fue quien grabd y edit6 el video del foro juvenil;
persona que a la par era también candidato a primer regidor por la planilla
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del PRD en Chapulhuacéan; donde Sergio Meléndez Rubio era el candidato
a la presidencia municipal.

e En ese sentido, el hecho que el candidato a primer regidor sea a su vez la
persona que solicitd espacio para transmitir contenido en TV Cable
Chapulhuacan, en el cual se difundié un programa con propaganda politico
electoral, para favorecer a su compariero de planilla, Sergio Meléndez Rubio,
lleva a considerar que se actualiz6 una adquisicion indebida de tiempos en
television.

Es de mencionar que dicha sentencia fue impugnada por el Partido de la Revolucion
Democratica, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral de Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asignandole el numero de expediente con clave
SUP-REP-150/2020, seguidos que fueron los tramites, el nueve de diciembre de
dos mil veinte, la mencionada Sala Superior emitié sentencia en el sentido de
confirmar la sentencia recurrida.

B. Elementos de prueba obtenidos durante la instruccién del procedimiento
administrativo.

B.1. Documental publica, consistente en razdén vy constancia (Instituto Federal
de Telecomunicaciones).

Quedd cabalmente acreditada la adquisicion de tiempos de television, por la
transmision de propaganda electoral a través del canal 34 de TV Cable
Chapulhuacan, mismas que giran en torno a un punto central: la planilla de
candidatura de Sergio Meléndez Rubio y el Partido de la Revolucion Democratica,
en Chapulhuacéan, Hidalgo.

Ahora bien, mediante razn y constancia, se consulto la pagina del Instituto Federal
de Telecomunicaciones “IFT”, a efectos de consultar los datos abiertos de aquellos
registros de concesiones de la “Infraestructura de estaciones de TV” con fecha de
datos al 23 de noviembre de 2020, donde fue localizado el registro de 5
concesionarias en el Estado de Hidalgo, las cuales se enuncian a continuacion:

Televimex, S.A. De C.V.
Television Azteca, S.A. De C.V.
Gobierno del Estado De Hidalgo.
Cadena Tres |, S.A. De C.V.
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e Universidad Autonoma del Estado De Hidalgo.

B.2. Documental publica consistente en razén y constancia (Gobierno del
Estado de Hidalgo)

Se consultd la pagina oficial del estado de Hidalgo (www.hidalgo.gob.mx), a efecto
de localizar si existian datos sobre los costos de contratacion de espacios
publicitarios en television.

Por lo anterior y de la consulta realizada al menu Radio y Television Hidalgo, se
localizé un submenu “Servicios”, entre los cuales se encuentran los siguientes:

) | radioytelevision.hidalgo.gob.mx

hidalgo-gob- mx Gobierno | Tramites y Servicios | Hidalgo Travel | Transparencia | Buzén Ciudadano | 46
Radio y Television de Hidalgo Informacion Institucional | Hidalgo Television | Hidalgo Radio | Transparencia | Servicios
Servicios
—
Television patrocinio Television super 10 segundos Television cintillo 10 segundos
Patrocinio en television por un espacio al aire Elaboracion de super para television con Elaboracion de cintillo para television con
du de 10 segundos, aliza en la parte duracion de 10 segundos, se ubica en |a parte
baja de la pantalla, tiene fando y animacion baja de la pantalla y contiene palabras en
puede incluir logotipos, direcciones, teléfonos, movimiento de izquierda a derecha
etc.
Radio patrocinio Radio produccién Televisién entrevista
Realiza un Patrocinio en radio. Realiza una produccién en Radio. Entrevista en television con duracién
aproximada de 5 minutos.

Por lo anterior, se procedio a ingresar al menu denominado “Television entrevista”,
a fin de obtener una cotizacion sobre la difusion de la entrevista realizada en el
estado de Hidalgo, de lo anterior, fue posible localizar una cotizacion por el concepto
de “entrevista en television con duracion aproximada de 5 minutos”, dirigido a todo
el publico, con un costo de $1,500 (un mil quinientos pesos 00/100 M.N.), precio
actualizado al ejercicio 2020 y regulado por los articulos 14 Capitulo VII, Decreto de
creacion de Radio y Television en Hidalgo, Articulo 88 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, Cuotas y Tarifas del Organismo
Descentralizado de la Administracion Publica Estatal denominado “Radio y
Televisién de Hidalgo”.

C. Valoracion de las pruebas y conclusiones.
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C.1 Reglas de valoracion

De acuerdo con el articulo 14 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion® seran objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo
sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido
reconocidos.

El mismo reglamento sefiala en su articulo 21 que las pruebas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica,
asi como los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de generar
conviccion sobre los hechos investigados.

Asi, las documentales publicas y razones y constancias, tomando en consideracion
Su propia y especial naturaleza, detentan valor probatorio pleno, toda vez que fueron
emitidas por autoridad en ejercicio de sus facultades, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran. De
conformidad con los articulos 16, numeral 1, fraccion I; 20, numerales 1 y 4, asi
como 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos.

Por su parte, las documentales privadas, en principio solo generan indicios, y haran
prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si. De conformidad
con el articulo 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos.

C.2 Conclusiones.

Una vez que se dio cuenta de los elementos de conviccidn que obra en autos, de
su descripcidon o resultado de la prueba, y enunciadas que fueron las reglas de
valoracion aplicables, lo procedente es exponer las conclusiones a las que arriba
esta autoridad tras la valoracion conjunta de las pruebas.

I. El instituto politico recibi6 una aportacion de ente prohibido por la
adquisicion de tiempo en television durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2019-2020, en el estado de Hidalgo.

1 En adelante, Reglamento de Procedimientos.
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Tal y como fue establecido por la Sala Regional Especializada, el C. José Alfredo
Trejo Coronado (entonces integrante de la planilla a Presidencia Municipal), fue el
responsable primigenio en razén de ser el operador del espacio televisivo, a través
del cual se difundié la propaganda electoral materia de analisis.

Empero, la autoridad jurisdiccional establecié de manera patente, que la difusién de
la propaganda electoral atendi6é a que el C. José Alfredo Trejo Coronado solicité al
canal televisivo, tiempo o espacio de transmision a través del cual se transmiti6,
durante la veda electoral, contenido que se considerd benéfico para el instituto
politico y su candidatura a Presidente Municipal.

Por tanto, como se concluyé en aquella determinacion jurisdiccional, fue a través de
la concesion televisiva de TV Cable Chapulhuacan, mediante la cual se materializd
la transmision de propaganda politico electoral.

En esa tesitura, se tiene que el Partido de la Revolucién Democratica recibié una
aportacion de ente prohibido por la adquisicién de tiempo en television, debido a
gue obra en el expediente de mérito, la difusién de propaganda electoral, durante el
periodo de veda, a través del canal 34 de TV Cable Chapulhuacan, es decir, se
transmitio propaganda en television que influyé en las personas receptoras dias
previos a la Jornada Electoral, en beneficio de la planilla de candidatura del PRD en
el municipio de Chapulhuacan, Hidalgo.

Por tanto, por efectos de eficacia refleja se tiene por configurada la aportacion de
ente prohibido, toda vez que como quedo6 debidamente acreditado en la sentencia
SRE-PSC-19/2020, se establecié la transmisién del programa “Foro Juvenil
Chapulhuacan” con una duracién total de 1 hora con 08 minutos, y que a partir del
minuto 33:15 se visualiza al entonces candidato en el foro juvenil, portando un
chaleco amarillo con la leyenda visible “PRD”, y que a partir del minuto 33:54 el C.
Sergio Meléndez Rubio, en su caracter de candidato, comenzé a interactuar con las
y los jovenes asistentes, situacibn que se determind como contraria a la
normatividad electoral, pues dicha difusion en veda electoral generé una ventaja
indebida frente a los demas contendientes de la justa comicial local de mérito.

Se afirma lo anterior, toda vez que, en el programa transmitido se advierte la
participacion del entonces candidato con las y los jévenes y una entrevista que en
el punto central invita a que el 18 de octubre salgan a las urnas a votar por el PRD
y por la candidatura de Sergio Meléndez Rubio; elementos caracteristicos que
tornaron al contenido como esencialmente de naturaleza politica y electoral.
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No obstante, dicho contenido fue expuesto en la sentencia que dio origen al
procedimiento que nos ocupa, se retoman elementos indispensables -imagenes y
transcripcion de audio- que proporcionan mayor claridad en la controversia que se
dilucida -Foro Juvenil Chapulhuacéan-, véase:

T P |
Presentacion

Minuto 00:30

“...tenemos preparado un programa
muy importante en el cual se hizo
una convocatoria para todos los
candidatos a participar en este foro
de jovenes que quieren también
participar en la politica de nuestro
pueblo. El profesor Sergio Meléndez
quien accedi6 a participar y los
Jovenes, los mas importantes que es
para ellos, aceptaron a participar en
este foro tan importante, por eso
estamos a wunos minutos de
comenzar, vamos,
acompafenme..."

Artista local -~ cantante “masacre verbal’

Musica
Minuto 03:55 - 7:12

Conferencista Juan Carlos Gonzélez

Minuto 19:20

“...son cuestiones que platicando
con_mi_amigo Sergio, que yo lo
respaldo porque lo conozco y s una
persona que, yo por eso vengo,
porque nos escucha, porque esta
interesado, porque anota, porque
dice voy a hacer esto, porque yo no
voy a estar sentado ahl en la silla en
el aire acondicionado, sino que me
voy a salir a escuchar a la gente y
sobre todo hacer cosas..."
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Minuto 23:20

“...ahora ven gente nueva, porque
siempre, siempre estan los mismos,
entonces jévenes yo no les voy a
quitar mucho tiempo, esto
solamente era una pequefia
introduccién, ya esta por lleqar
Sergio, vamos a hacer una pequefia
dinédmica...vamos a hacer tres
grupitos...les voy a pasar una hoja a
cada quien y un lapicero, el grupo de
este lado va a ser el grupo uno, el
grupo dos y el grupo tres el de alla,
este grupo el uno va a poner de tres
a cinco propuestas sobre turismo y
cultura, tienen 15 minutos, para
concentrarse y ponerse de acuerdo
y van a nombrar un representante.
que ese representante es el gue se

las va a exponer ahorita a io
cuando lleque va, este otro grupo
chicas super poderosas les vamos a
llamar, van a poner de tres a cinco
propuestas que tengan con ver con
juventud con empoderamiento
Jjuvenil, con lo que les ocurra de
juventud va, y el de alla atras que
son mas hombres, mas machos,
vamos a ponerles los super
poderosos, van a hacer de tres a
cinco propuestas sobre deporte...”

Comerciales

Dinamica de grupos
- Minuto 33:20 - 33:51

Jovenes realizando una actividad

Cintillos: “los jévenes se reunieron
en equipos para pensar Ssus
propuestas y exponerlas al
candidato invitado del 1er foro

CANGIOATD
O

O JIVENN juvenil."
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Minuto 33-54 — 44:22

El candidato Sergio Meléndez
escucho las propuestas de las y los
jovenes.

candidato

Minuto 45:33

“ayer que hubo, hubo el mitin aqui en
el barrio de la estacion, yo le
platicaba ahi, a las personas que
nos acompafiaron, Sergio no es un
candidato, no es una persona que
venga a decirles hoy con palabras,
de lo que quiere hacer por los
Jjovenes, por el municipio de
Chapulhuacan, Sergio es una
persona, que ya ha demostrado, a lo
mejor  teniendo un puesto
insignificante si ustedes quieren,
que se preocupa por esas
necesidades que la gente tiene, que
los jovenes tienen”

Minuto 51:04

“...también Sergio Meléndez sera,
un presidente, si es que echamos
ganas, porque si no, nos ganan, nos
van a dar la vuelta, pero no, vamos
muy bien, yo creo que vamos muy
bien, no hay que bajar la guardia,
simplemente de aqul al dieciocho de
octubre, no hay que bajar la guardia”

Minuto 52:45

“...y claro que en la presidencia
municipal, habréa Jovenes
trabajando, claro que muchos
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espacios de la presidencia estaran
ocupados por jévenes, y claro que le
inyectaremos esa energia”

Minuto 55:28

“...Sergio Meléndez va a ser la
persona que la Presidencia, que si el
pueblo nos permite llegar ahi, va a
hacer la gestion, va a tener un grupo
de personas que se vayan a
Pachuca, que se vayan a México
para gestionar esos proyectos, esos
recursos y de esa manera explotar
nuestros lugares turisticos...”

Minuto 1:08:36

“...ya los jovenes analizan mas,
tienen mas vision y si eligieron a
Sergio Meléndez de candidato es
porque algo bueno le vieron..."”

Entrevista
Voz de la presentadora:

“...Profe ya para terminar, porque
sabemos que estd usted muy
ocupado en estos ultimos dias de
campafa, ;Cuél seria ese mensaje
importante que usted les daria a
nuestros amigos
Chapulhuacanenses, a nuestros
amigos televidentes, y a todo ese,
esas personas que estan ahi al
pendiente de usted?”

Vi rqi Ri

“...Que sigamos como un pueblo
unido, como un municipio unido, que
sigamos organizados y que
solamente as/ podremos sacar a
nuestro municipio de esta situacion
en la que se encuentra, yo los invito
n | _dieci

a_votar por el PRD, a votar por
Sergio Meléndez, a votar por ese
desarrollo que necesita nuestro
municipio de Chapulhuacan...”
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Por tanto, ante la concurrencia de los elementos caracteristicos expuestos, la
autoridad jurisdiccional establecié que el contenido atinente revistio el caracter de
propaganda politica electoral, en beneficio del PRD y su entonces candidato al
cargo de Presidente Municipal en Chapulhuacan, Hidalgo, en el marco del Proceso
Electoral Local 2019-2020 de la entidad en cita.

Lo anterior, en virtud de los efectos de la institucion juridica de eficacia refleja de
cosa juzgada, actualiza un reproche de tipo administrativo en materia de
fiscalizacion, esto es, un beneficio propagandistico cuyo origen encuentra identidad
con una entidad moral.

Il. Garantia de audiencia al sujeto investigado.

Por cuanto hace a las manifestaciones del sujeto obligado en torno a los plazos
concedidos en la etapa de emplazamiento y alegatos, consistente en 24 horas cada
uno, esta autoridad estima que en el caso que nos ocupa, las reglas
procedimentales que rigen el procedimiento en la materia contemplan hipétesis de
hecho ordinarias y generales, y no asi, casos especificos en los cuales, a la luz del
contexto circunstancial, ha lugar a emitir determinaciones que busquen proteger y
prevalecer los principios sobre los cuales descansa nuestro sistema electoral.

En el caso, como ha sido expuesto, el procedimiento que se resuelve encuentra
relacion con la etapa de campafa del Proceso Electoral Local Ordinario en el estado
de Hidalgo, cuyos candidatos electos aiin no toman posesion del cargo contendido,
y el proceso electivo se encuentra aun bajo un marco de revision y control
jurisdiccional.

Por tanto, la pronta resolucion del asunto que nos ocupa torna necesaria la adopcion
de emision de actos de autoridad que, sin dejar de garantizar el derecho de
audiencia, permita sustanciar y resolver los procedimientos atinentes en un marco
temporal compatible con la etapa del proceso electivo en que nos encontramos.

En efecto, si bien es cierto el Reglamento de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion prevé plazos perentorios de 5 diasy 72
horas en relacién a la etapa de emplazamiento y alegatos, respectivamente;
también lo es que dicha previsibn normativa encuentra compatibilidad con
escenarios ordinarios y no asi con marcos temporales reducidos en los cuales
subyace la necesidad de instruir los procedimientos en plazos de tiempo ajustados.
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Por tanto, esta autoridad considerd necesario el otorgamiento y notificacion de las
respectivas etapas de garantia de audiencia bajo un plazo perentorio menor al
establecido en la norma reglamentaria (medida adoptada en precedentes firmes?),
a efectos de no soslayar el derecho de las partes de ser oidas en los procedimientos
seguidos a manera de juicio.

Ahora bien, ajuicio de esta autoridad, la medida adoptada no causo perjuicio alguno
al sujeto obligado pues, como obra en autos, este estuvo en aptitud de rendir su
defensa que conforme a su derecho conviniera, circunstancia que en la especie
acontecio.

No obstante, lo anterior el siete de diciembre de dos mil veinte, y en razén de los
argumentos expuestos en la Sesion de Consejo General por los cuales el presente
Proyecto de Resolucion fue retirado del orden del dia; se otorgé a los sujetos
incoados, garantia de audiencia, sin embargo, a la fecha de elaboracion de la
presente Resolucion no fue presentada respuesta al emplazamiento y etapa de
alegatos formulados por la autoridad electoral.

En consecuencia, a consideracién de este Consejo General, la medida adoptada
guarda compatibilidad con los principios que rigen la funcién electoral, en concreto,
con la procuracioén y otorgamiento de certeza a los procesos electorales, al permitir
gue estos concluyan con cifras consolidadas respecto de los ingresos y egresos que
acontecieron durante el desarrollo de las camparias electorales.

3.3 Estudio relativo a la aportacion de ente impedido.
A. Marco normativo.

La hipétesis juridica en estudio se compone por los articulos 25, numeral 1, inciso i),
con relacion al articulo 54, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos; mismos
gue a la letra determinan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:
(--)

2 Mismo criterio fue realizado en el acuerdo INE/CG512/2019, aprobado por este Consejo General.
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i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos;(...)”

“Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero
0 en especie, por si o0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucion y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracién Publica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los érganos de
gobierno del Distrito Federal;

¢) Los organismos autbnomos federales, estatales y del Distrito Federal;

d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.”

B. Caso particular.

El andlisis a los hechos acreditados, permite a este Consejo General resolver la
controversia planteada conforme a los razonamientos siguientes:

Como fue expuesto en el apartado de conclusiones, se tiene por acreditado en razén
de la institucién de eficacia refleja de cosa juzgada, el hecho que el Partido de la
Revoluciéon Democrética recibié una aportacion de ente prohibido por concepto de
otorgamiento de tiempo en television, en razon de la difusion de propaganda
electoral durante el periodo de veda, a través del canal 34 de TV Cable
Chapulhuacan, es decir, se transmiti6 propaganda en television susceptible de
influir en los electores dias previos a la Jornada Electoral, en beneficio de la planilla
de la candidatura del PRD en el municipio de Chapulhuacan, Hidalgo.

Ahora bien, conforme se desprende del articulo 25, numeral 1, inciso i) de la Ley
General de Partidos Politicos, los partidos politicos tienen la obligacion de rechazar
apoyos, entre otros, de la especie propagandisticos proveniente de entes impedidos
para tales efectos.
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En conjuncién con dicha obligacion, el articulo 54 del mismo ordenamiento enlista
una seria de entes impedidos a efecto de proporcionar o realizar aportacion alguna
en beneficio de los sujetos obligados, en los cuales se encuentran las personas
morales -inciso f)-.

Por tanto, los hechos acreditados en la sentencia de origen, encuentran
correspondencia con las hipotesis de hecho previstas por los articulos en estudio,
actualizando la hipétesis de derecho regulada asi como las consecuencias de
derecho derivadas.

En conclusion, a juicio de este Consejo General, los hechos materia de la vista de
origen evidencian una transgresion por parte del Partido de la Revolucion
Democratica a los articulos 25, numeral 1, inciso i), con relacién al articulo 54,
numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que ha lugar a determinar
como fundado el presente procedimiento.

C. Determinacion del monto derivado del beneficio obtenido.

Cabe precisar que el beneficio obtenido por el tiempo total del programa que se
difundid, si bien ostenta una duracion total de 1 hora con 8 minutos, el tiempo
efectivo de aparicién y proyeccion de la imagen del candidato asciende a un total
de 35 minutos, periodo de tiempo que se tomara como base de célculo.

Ahora bien, como fue expuesto en los elementos de prueba recabados, esta
autoridad se alleg6 de cotizaciones publicas por concepto de adquisicion de tiempo
en television, en concreto, la cotizacion hallada en la pagina oficial del estado de
Hidalgo de televisoras restringidas (por cable).

Derivado de la informacioén proporcionada, resulta de vital importancia sefialar que
como es de explorado derecho el acceso y uso de los medios de comunicacién al
cual tienen derecho los sujetos obligados, es administrado Unicamente por la
autoridad electoral.

Una vez sefalado lo anterior, y toda vez que la autoridad fiscalizadora no cuenta,
entre los conceptos que conforman su matriz de precios, de elementos objetivos
gue permitan fijar un valor estimado de adquisicion -dada la prohibicién de los
sujetos obligados de adquirir tiempo en television-, esta autoridad procedié a
allegarse de elementos objetivos que permitieran materializar la pretension de
valuacion.
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Ahora bien, cabe sefalar que de conformidad con lo establecido en el articulo 27
del Reglamento de Fiscalizacién, con la finalidad de establecer costos estimados de
los egresos no reportados, se podran obtener y utilizar como factor de calculo,
las cotizaciones que proporcionen otros proveedores que ofrezcan los
servicios o bienes de que se trate; asimismo en apego con lo dispuesto en la NIF
A-6 (Reconocimiento y valuacion)3, esta autoridad se encuentra en aptitud de
establecer (por si misma) una estimacion de costo. De tal suerte que se procedio a
determinar el costo razonable respecto a la adquisicion de tiempo de difusién en
television bajo un factor de calculo de treinta y cinco minutos.

Al respecto, en razon de la consulta a la pagina oficial del Gobierno del estado de
Hidalgo, se obtuvo un elemento objetivo de célculo de la especie costo de
contratacion de tiempo en television vigente en el afio 2020, sobre la base de costo
de 5 minutos de adquisicion de tiempo en television por concepto de entrevista, el
cual asciende a una cantidad de $1,500 (un mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

Por lo tanto, tomando en consideracion que la transmision en television tuvo una
duracion efectiva de 35 minutos, el desarrollo de la operacién aritmética arroja un
valor total estimado de $10,500.00 (diez mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

D. Determinacion de la responsabilidad de los sujetos incoados.

Que una vez que ha quedado acreditada la comision de la conducta ilicita, de
conformidad con los articulos 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54,
numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, mismos que ya han sido
analizados en la parte conducente de esta Resolucion, se procede a individualizar
la sancién correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la aportacion en especie de tiempos de television por la difusién
de un programacon contenido de propaganda electoral, en beneficio del Partido
de la Revolucién Democrética, asi como su entonces candidato Sergio Meléndez

3 De conformidad con el Reglamento de Fiscalizacion que rigié en el ejercicio dos mil doce, las Normas de Informacion
Financiera (NIF) se utilizaron en la auditoria a las finanzas de los partidos politicos, de conformidad con el articulo 355 de
dicho ordenamiento, mismo que establecia que "la auditoria a las finanzas de los partidos politicos consistira en la revision
del cumplimiento de los requisitos en materia de origen y aplicacion de los recursos sefialados en el Cédigo, en el Reglamento,
en las NIF’S, asi como de los ordenamientos legales que regulen las operaciones que realicen los partidos.” De igual manera,
cabe sefialar que el empleo de las NIF'S para calcular el costo promedio o razonable de bienes y servicios, fue utilizado por
esta autoridad al resolver el expediente identificado como Q-UFRPP 61/09, mediante resolucién CG22/2012.
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Rubio al cargo de Presidente Municipal de Chapulhuacan, Hidalgo, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos politicos y los
candidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el cual debe ser de
aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales
b) Informe anual
c) Informes mensuales
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampafia
b) Informes de obtencidon de apoyo ciudadano
c) Informes de campafia
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo
b) Informe de Avance Fisico-Financiero
c¢) Informe de Situacion Presupuestal

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
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responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren en
el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya incumplido
con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es justificacion para no
tomar en cuenta el grado de responsabilidad del candidato en la obligacion de dar
cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

* Que respecto a las camparfias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno
de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la contienda.

* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo de
sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones
legales en materia de rendicidbn de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los candidatos son responsables
solidarios respecto de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los candidatos, candidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el partido
o coalicién y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso de que se
trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
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obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad, ante las responsabilidades
compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.*

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de informes de
campafia, la Constitucién, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
imponen a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a continuacion, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79, numeral
1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacién original para rendir
los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos, siendo los
candidatos, obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendrd como consecuencia la imposicién de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de campafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de camparfa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y

4 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con la conducta irregular, y cuando
éstos se enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada,
gue los institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables, para acreditar que requirioé a los candidatos y que les haya
dado vista de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos
gue pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes
de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacibn de conductas eficaces, idbéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion de
presentar los correspondientes informes de precampaiia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza
la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes de gastos
de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los
oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los
exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.
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Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo
1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes
Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.”
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De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a andlisis, pues no se advierten
conductas tendentes a deslindarse de la irregularidad observada, por lo que esta
autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredit6 ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente
condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de
fiscalizacion.

En el caso concreto, se acredita la responsabilidad del entonces candidato incoado
de manera indirecta, en virtud de que éste tolerdé una aportacién en especie, como
lo es la adquisicion de tiempo en television, ya que se beneficio de esa difusion,
porque con ella tuvo una exposicion en una etapa que esta prohibida, con el riesgo
real de incidir o desequilibrar la deliberacién de la ciudadania.

En este sentido, cabe decir que la prohibicion configurativa de la infraccion tipica
basica (recibir una aportacién en especie por un ente impedido), mandata a los
sujetos obligados de abstener de aceptar toda clase de apoyo propagandistico,
economico y/o politico proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado
financiarlos; lo cual, en la especie no se observo.

Por otra parte, resulta relevante precisar que en caso de existir una violacién por
parte de una persona fisica o moral a las disposiciones electorales, la
responsabilidad de los entes politicos, y sobre el particular, del Partido de la
Revolucion _Democratica, es el deber de cuidar y vigilar los actos de sus
candidaturas, para que se ajusten a los principios electorales, toda vez que ambas
candidaturas (presidencia municipal y primera regiduria) fueron postuladas por ese
partido politico y éste no realizé un deslinde oportuno e idoneo al respecto.

Ahora bien, es de sefialar que el orden administrativo sancionador electoral, ha
retomado esta institucion juridica de la responsabilidad, poniendo especial énfasis
a la culpa in vigilando, la cual encuentra su origen en la posicién de garante de los
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partidos politicos, ya que pueden ser sancionados por las conductas ilicitas que por
si mismos cometan en contravencion a la normatividad electoral, al ser vigilantes
del actuar de sus dirigentes, militantes, miembros, simpatizantes o incluso de
terceros, siempre y cuando la conducta de éstos sea en interés de esa entidad o
dentro del &mbito de actividad del instituto politico en cumplimiento a sus funciones
y en la consecucién a sus fines.

Por lo anterior, resulta un hecho notorio que el Partido de la Revolucion
Democratica, tuvo conocimiento de la adquisicién de tiempo en television, y sin
embargo no realiz6 una accion tendente a deslindarse de la conducta infractora.

En ese sentido el partido incoado incurrié en una conducta omisiva al no repudiar o
deslindarse de la conducta ilegal que desplegaron sus entonces candidatos en el
municipio de Chapulhuacan, aunado a que éste ya habia sido sancionado por
adquirir tiempo en television del presente procedimiento lo cual implica la aceptacion
de sus consecuencias y posibilita la sancion al partido.

Por tanto, al mostrar una conducta pasiva y tolerante, asi como al no actuar
diligentemente se entiende que el Partido de la Revolucion Demdcrata incurrié en
responsabilidad, al tolerar que el otrora candidato en comento recibiera la aportacion
de tiempo en television, mismo que se tradujo en beneficio de la campania.

Por lo anteriormente expuesto, este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora al Partido de la Revolucibn Democrética,
en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020, pues no presentaron
acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales son
originalmente responsables.

Sefialado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacion de la sancion
correspondiente.

4. Individualizacion de la sancion.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:
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a) Tipo de infraccion (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancioén (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
gue el sujeto obligado omitié rechazar una aportacién de persona impedida por la
normatividad electoral, misma que corresponde a una omision que vulnera lo
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacién al articulo 54, numeral
1 de la Ley General de Partidos Politicos.®

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de los sujetos obligados
consistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al haber tolerado la
aportacion en especie de tiempo en television, en beneficio de la campafa del
entonces candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Chapulhuacén por
el estado de Hidalgo, el C. Sergio Meléndez Rubio.

5 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003, en donde establecid que la accion se realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma
gue prohibe hacer algo, en cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple
en la forma ordenada en la norma aplicable.
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado obligados toleraron la aportacion en especie de tiempo en
television por transmision en el canal 34 de TV Cable Chapulhuacan, en beneficio
de la campafa del entonces candidato a Presidente Municipal de Chapulhuacan por
el estado de Hidalgo, el C. Sergio Meléndez Rubio, durante la campafa del Proceso
Electoral Local Ordinario 2019-2020, de ahi que el partido contravino lo dispuesto
en los articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la
Ley General de Partidos Politicos.

Dicha irregularidad se en el estado de Hidalgo, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el procedimiento administrativo oficioso.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por tolerar aportaciones de personas impedidas por la
normatividad electoral, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en el
origen licito de los ingresos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afecté a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).
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En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la Ley
General de Partidos Politicos.®

El precepto en comento tiene una relacion directa con el articulo 54, numeral 1 de
la Ley General de Partidos Politicos, el cual establece un catalogo de personas a
las cuales la normativa les establece la prohibicion de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccién popular, en dinero o especie, por si 0 por interpésita persona y bajo
ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdémica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

§ “Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) i) Rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos; (...)".

“Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:
a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en
el caso del financiamiento publico establecido en la Constitucion y esta Ley; b) Las dependencias, entidades u organismos
de la Administracién Publica Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6érganos de gobierno del Distrito
Federal; c) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal; d) Los partidos politicos, personas fisicas o
morales extranjeras; ) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza; f) Las personas morales, y g) Las personas
gue vivan o trabajen en el extranjero.”
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Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién de partidos politicos, en este sentido, la norma transgredida
es de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos
de los partidos politicos tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencion al articulo mencionado no se presenta tras
una participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, el
partido politico tenia la obligacién de rechazar toda clase de apoyo econdémico,
politico o propagandistico proveniente de algin ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
gue para efectos del ejercicio de fiscalizacién el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debid haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
gue permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccién tipica
bésica (recibir una aportacibn en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la
hipotesis normativa prevista en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacién al
articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, normas de gran
trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida en la conducta
sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real a los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de cardcter
SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza
y transparencia en el origen licito de los ingresos del sujeto obligado.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacién, se procede a establecer la sanciébn que méas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.’

En esta tesitura, debe considerarse que el partido de la Revolucion Democrética
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le
imponga, ya que mediante los acuerdos IEEH/CG/036/2019 e IEEH/CG/254/2020,
aprobados por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en
sesiones publicas de fechas treinta de octubre de dos mil diecinueve y trece de
octubre de dos mil veinte, respectivamente, determiné el monto y la distribucion del
financiamiento publico a otorgarse en el ejercicio 2020 para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos acreditados y con
registro ante ese organismo electoral, quedando de la siguiente manera:

FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA ACTIVIDADES ORDINARIAS PARA
PARTIDO POLITICO EL 2020
ENERO A SEPTIEMBRE OCTUBRE A DICIEMBRE
Partido de la Revolucion Democratica $4,104,053.33 $1,005,493.07

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica de los partidos politicos infractores es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo de
la comisién de infracciones a la normatividad electoral.

" Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos del Organismo Publico Local Electoral
los siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al PRD, asi como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Partido Resoluciéon de la|Monto total de la|Montos de deducciones | Monto por

Politico Autoridad sancion realizadas a octubre de 2020 | saldar Taitel
PRD INE/CG465/2019 $624,759.07 $0.00 $624,759.07 $624,759.07
Total $624,759.07

En este sentido, de los archivos de la autoridad electoral se advierte que el Partido
de la Revolucién Democrética, al mes de octubre de dos mil veinte, si bien tiene
saldos por pagar, los mismos son menores a la cantidad de ministracion del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias de ese
instituto politico, por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacion de pagar la sancion que se imponga, ello no afectara de manera
grave su capacidad econdmica, por tanto, estaran en posibilidad de solventar la
sancion pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:
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Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado incumplié con su obligacion de garante, al haber tolerado la
aportacion en especie de tiempo en television, en beneficio de la campafia del
entonces candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Chapulhuacan
por el estado de Hidalgo, el C. Sergio Meléndez Rubio, durante la campafia del
Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020, por parte de una persona no
permitida por la normativa electoral, a saber, TV Cable Chapulhuacan.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en omitir rechazar una aportacion proveniente de persona
impedida, incumpliendo con la obligaciébn que le impone la normatividad
electoral.

Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado asciende a la cantidad de $10,500.00 (diez mil
guinientos pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
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el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en cuenta las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo en comento consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medidas y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisién, en este caso el ente politico se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econ6mica y equivale al
200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado $10,500.00 (diez mil
guinientos pesos 00/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de $21,000.00
(veintiin mil pesos 00/100 M.N.).°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democratica es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccién 11*° de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 241 (doscientas cuarenta y
un) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veinte, equivalente
a $20,938.08 (veinte mil novecientos treintay ocho pesos 08/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segin la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacion de su registro como partido politico.

9 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede
presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.

10 Criterio de sancién establecido en la aprobacion del dictamen y resolucion, asi como las quejas vinculadas al Proceso
Electoral Local Ordinario en la entidad de Hidalgo, en la sesion ordinaria celebrada el dia 26 de noviembre del 2020.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5. Cuantificacion del monto para efectos de tope de gastos de campafia. Una
vez determinado el monto a que asciende la irregularidad de la especie aportacion
de ente impedido, se tiene que la cantidad correlativa debe ser asociada al saldo de
egresos finales de la campafa desarrollada en el municipio de Chapulhuacan,
Hidalgo en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2019 — 2020 en la entidad
federativa en cita y postulada por el Partido de la Revolucion Democratica.

En este orden de ideas se tiene que, realizado el ejercicio de asociacion de la
cantidad involucrada correlativa, se obtiene el siguiente resultado:

Egresos
finales (Dictamen sugﬁcc:ar;)ttci)ble Ef?r:aelse ?SS g-gzgoesdc?e Diferencia
Candidato Cargo consolidado .’ ©) = (A) + campafia (E) = (D) -
INE/CG615/2020 ©)
) (®) (®) (D)

C. Sergio | Presidente
Meléndez Municipal de $178,205.25 $10,500.00 $188,705.25 | $195,802.06 $7,096.81
Rubio Chapulhuacan.

Por lo anterior, se advierte que en el presente procedimiento sancionador oficioso
no se actualiza el rebase al tope de gastos de campafa asignado a la entonces
candidatura del C. Sergio Meléndez Rubio, por el cargo a Presidente Municipal de
Chapulhuacan, en el marco del Proceso Electoral Local 2019-2020, en Hidalgo.

6. Notificacién electronica. Que el treinta de septiembre de dos mil veinte, en
sesion ordinaria, el Consejo General de este Instituto aprobo el Acuerdo
INE/CG302/2020, por el que determind la notificacion electronica de las
actuaciones relativas a los procedimientos administrativos sancionadores en
materia de fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica en razon de lo siguiente:

1. La notificacion consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla ese
acto juridico. Asi, la notificacion puede llevarse a cabo de diversas formas, en forma
directa como serian las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o de forma
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implicita, como aquella que surge cuando el interesado ha tenido conocimiento de
Su existencia, aunque ningn medio de comunicacion haya sido empleado.

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el pais por la pandemia del
COVID 19, es que resultdé necesario la implementacion de herramientas sencillas,
rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias de la facultad
fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a los principios de
certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificacion via correo
electronico.

Los Reglamentos de Fiscalizacibon y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefialan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electrénica”.

Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha confirmado
como un medio idoneo y eficaz para hacer fehacientemente del conocimiento de los
sujetos obligados la determinacién de la autoridad electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion, sean realizadas de manera electrénica.

En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que deben
regir las actividades relativas a la notificacion de las actuaciones instrumentadas
durante la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, este Instituto, considera necesario que las notificaciones
se realicen a los sujetos obligados de forma electrénica a través del SIF respecto
de aquellos sujetos obligados que cuenten con acceso al mddulo de notificaciones
electronicas, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017, para
gue en su caso, y por su conducto realice la notificacion a los interesados de su
instituto politico.

7.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, en contra de la presente determinacion es procedente
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el “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucién impugnada.

8. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso. En atencion a que se tiene por
acreditado que la concesionaria de Television denominada “TV Cable
Chapulhuacan” realizé una aportacion de tiempos en television al otrora candidato
investigado, conducta que resulta contraria a lo permitido por la norma electoral toda
vez que dicha persona moral es un ente prohibido para realizar aportaciones a los
sujetos obligados en materia de fiscalizacion. Por consiguiente, lo procedente es
dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso de este Instituto para que en
ejercicio de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda, de
conformidad con el articulo 5, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley de Instituciones, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra del Partido
de la Revolucién Democrética y su otrora candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Chapulhuacan, Hidalgo, el C. Sergio Meléndez Rubio, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. De conformidad a los razonamientos expuestos en el considerando 4
de la presente Resolucién, se impone al Partido de la Revolucion Democrética
una sancién consistente en una multa equivalente a 241 (doscientas cuarenta y
un) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veinte, equivalente
a $20,938.08 (veinte mil novecientos treinta y ocho pesos 08/100 M.N.).
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TERCERO. Hagase del conocimiento del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a
través de la Unidad Técnica de Vinculacion, a efecto que la sancién determinada
sea pagada en dicho Organismo Publico Local Electoral, la cual en términos del
articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se hara efectiva a partir del mes siguiente a aquél en el que el presente
Acuerdo haya causado estado; y los recursos obtenidos de la sancién econémica
impuesta en la presente Resolucion, seran destinados al organismo estatal
encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion en los términos de las disposiciones aplicables.

CUARTO. Notifiquese la presente Resolucion a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, en términos de lo expuesto en el Considerando 6 de la presente
Resolucion.

QUINTO. De conformidad con lo expuesto en el considerando 5 de la presente
Resolucién, se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacién, cuantificar el monto
de $10,500 (diez mil quinientos pesos 00/100 M.N.), al monto de egresos finales
de campanfa del C. Sergio Meléndez Rubio, otrora candidato a Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Chapulhuacan, Hidalgo, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2019-2020, en el estado de Hidalgo.

SEXTO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del conocimiento a la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el contenido de la presente Resolucion, remitiendo para ello copia
certificada de la misma en medio de almacenamiento digital en un plazo no mayor
a 24 horas siguientes a su aprobacion.

SEPTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién, en contra de la presente determinacion
es procedente el “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales
8 y 9 del mismo ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion
impugnada.
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OCTAVO. Se ordena se dé vista a la autoridad sefalada en el considerando 8 de la
presente Resolucion.

NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 15 de diciembre de 2020, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magarfa, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldafna, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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