MINUTA No. COF/05 Ext./2020

Minuta de la Quinta Sesién Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion,
celebrada el 5 de agosto de 2020, de manera virtual.

Ciudad de México, 5 de agosto de 2020.

Orden del dia.
1. Discusion y en su caso, aprobacién del Orden del dia.

2. Discusién y en su caso, aprobacion del Proyecto de Minuta de la Primera Sesion
Extraordinaria Urgente de la Comision de Fiscalizacion, celebrada el 12 de mayo de
2020.

3. Discusiény en su caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen Consolidado y Proyecto
de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes
mensuales de ingresos y egresos de las Organizaciones de Ciudadanos que
presentaron solicitud formal para obtener su registro como Partido Politico Nacional,
por el periodo comprendido de enero de dos mil diecinueve a febrero de dos mil veinte.

4. Recuento de Acuerdos de la Quinta Sesion Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion.

ASISTENTES

Consejeros Electorales:

Dra. Adriana M. Favela Herrera (Presidenta)
Dr. Uuc-Kib Espadas Ancona (Integrante)

Dra. Carla Astrid Humphrey Jordan (Integrante)
Dr. Ciro Murayama Rendon (Integrante)

Mtro. Jaime Rivera Veladzquez (Integrante)

Dr. José Roberto Ruiz Saldafia (Invitado)

Secretario Técnico:

Lic. Carlos Alberto Morales Dominguez
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Lic. Carlos Alberto Morales: Siendo las 14:30 horas del miércoles 5 de agosto de 2020,
iniciamos la Quinta Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion.

Consejera Presidenta, le informo que al estar presentes tanto usted, como el consejero
Uuc-Kib Espadas, la consejera Carla Humphrey, el consejero Ciro Murayama y el
consejero Jaime Rivera, existe quérum legal para sesionar.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Efectivamente, tenemos quérum legal
para sesionar. Por favor, desahoguemos el orden del dia.

Lic. Carlos Alberto Morales: Si me permite, plantearé algunos temas sobre el
procesamiento de la sesion al tratarse de una sesion virtual, les solicitamos a las y los
integrantes de la comision, mantener sus camaras activas, y activar su micréfono solo
cuando hagan el uso de la voz.

En ese sentido, para solicitar el uso de la palabra, preferentemente se solicita que pudiera
hacerse a través del chat, y esperar a que la Presidenta de la Comisién les nombre para
gue puedan hacer el uso de la voz.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Desahogue el orden del dia, por
favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto uno del orden del dia.

1. Discusion y en su caso, aprobaciéon del Orden del dia.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pregunto si hay alguna intervencion en
relacion con el orden del dia. De no ser asi, por favor, tome la votacion, Secretario.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consultaria si se aprueba el proyecto de orden del dia.
Comenzando por usted, consejera Adriana Favela.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: De acuerdo.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Uuc-Kib Espadas.

Consejero Electoral Uuc-Kib Espadas: De acuerdo.
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Lic. Carlos Alberto Morales: Consejera Carla Humphrey.

Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Ciro Murayama Rendon.

Consejero Electoral Ciro Murayama: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Jaime Rivera.

Consejero Electoral Jaime Rivera: De acuerdo.

Lic. Carlos Alberto Morales: Es aprobado el orden del dia por unanimidad, Presidenta.
Y para que conste en actas, doy la bienvenida al consejero José Roberto Ruiz Saldafia
en esta sesion de la Comision de Fiscalizacion.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Ahora pasemos al siguiente punto del
orden del dia.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto dos del orden del dia.

2. Discusién y en su caso, aprobacion del Proyecto de Minuta de la Primera Sesion
Extraordinaria Urgente de la Comision de Fiscalizacion, celebrada el 12 de mayo de
2020.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pregunto si hay intervenciones en este
punto del orden del dia. De no ser asi, por favor, tome la votacion.

Lic. Carlos Alberto Morales: Se consulta si se aprueba el proyecto marcado en el orden
del dia como el punto dos. Le consultaria en primer término a usted, consejera Presidenta
Adriana Favela.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: De acuerdo.
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Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Uuc-Kib Espadas.

Consejero Electoral Uuc-Kib Espadas: De acuerdo.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejera Carla Humphrey.

Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: A favor, Carlos.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Jaime Rivera.

Consejero Electoral Jaime Rivera: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejera Presidenta, le informo que fue aprobado el
punto por unanimidad.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Ahora pasariamos al siguiente punto
del orden del dia.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto tres del orden del dia.

3. Discusién y en su caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen Consolidado y
Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes mensuales de ingresos y egresos de las Organizaciones de
Ciudadanos que presentaron solicitud formal para obtener su registro como Partido
Politico Nacional, por el periodo comprendido de enero de dos mil diecinueve a
febrero de dos mil veinte.
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Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: ¢Desea hacer alguna presentacion o
vamos directamente?

Lic. Carlos Alberto Morales: Este es el resultado del ejercicio de fiscalizacion que se
hizo durante el periodo en el que las organizaciones realizaron sus asambleas, para
poder cumplir con los requisitos que establece la norma a fin de constituirse como
partidos politicos, de tal forma que, lo que la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizo
mensualmente, durante el periodo de enero de 2019 a febrero de 2020, es la revision de
lo que las organizaciones nos reportaron, y aplicando los procedimientos que nos faculta
la norma, por ello se presenta este dictamen a la Comision para que, en su momento,
llegue al Consejo General.

En el dictamen se da cuenta de los procedimientos aplicados, de los resultados de la
revision, de los ingresos y gastos reportados, asi como los localizados por la autoridad
como producto del ejercicio de sus facultades de comprobacion.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: En relacién con este punto, quiero
hacer una propuesta, que tiene que ver con brindar u otorgar garantias de audiencia a
las organizaciones para que puedan alegar lo que en su derecho corresponda, y aportar
la documentacion necesaria respecto de los resultados que arrojo el intercambio de
informacion con la Comision Nacional Bancaria, el SAT y la UIF sobre las aportaciones
gue recibieron, para lo cual propongo la siguiente ruta, que en caso de que esta propuesta
tenga el apoyo de las y los integrantes de esta Comision, se ordene a la Unidad Técnica
de Fiscalizacién que este mismo dia, se notifique a las siete organizaciones ciudadanas
los resultados que se obtuvieron del intercambio de informacion con estas instituciones
gue acabo de mencionar, la Comisién Nacional Bancaria, el SAT y la UIF, para que dichas
organizaciones puedan ejercer su garantia de audiencia.

Asi mismo, tendriamos que eliminar del dictamen y del proyecto de resolucion, las
conclusiones que seran objeto de garantia de audiencia, dando cuenta de las
observaciones que se notificaran a las organizaciones ciudadanas.

También que se otorgue un plazo de cinco dias habiles a las organizaciones, para que
puedan ejercer su garantia de audiencia, entonces el plazo correria del 6 al 12 de agosto
de este afio. Por lo tanto, el 12 de agosto seria la fecha limite para que las siete
organizaciones ciudadanas (Falla de transmision) ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, pero obviamente en el entendido de que sea hoy la notificacion que se les
pueda hacer; también sabemos que se puede realizar via electronica.

El 13 de agosto, una vez que se tengan las respuestas y, obviamente, se analicen, con
el objeto de respetar los plazos que se aprobaron en el acuerdo INE/CG97 de 2020, se
remita al Secretario Ejecutivo tanto los dictamenes consolidados como el proyecto de
resolucién, tal como fueron aprobados por esta Comision, es decir, ordenando que se
otorgue la garantia de audiencia y que se agende para su discusion en el Consejo
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General del 21 de agosto, aclarando que los mismos seran actualizados una vez que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, haga la valoracion de los argumentos y elementos de
acuerdo que, en su caso, lleguen a presentar las siete organizaciones.

El 18 de agosto la Unidad Técnica de Fiscalizacion, hara la actualizacion de los
dictdimenes consolidados, asi como del proyecto de resolucién con los resultados y la
valoracion de los elementos que se hayan aportado las organizaciones ciudadanas y
también ahi habiamos visto la posibilidad de hacer una reunién de trabajo.

Por dltimo, que el 21 de agosto se discutan y se aprueben los dictamenes consolidados,
asi como el proyecto de resolucion por el Consejo General. Esa seria la ruta a seguir,
pero lo importante es garantizar que se pueda dar la oportunidad a las organizaciones de
que digan lo que a su derecho convenga, en relaciéon con la informacion que nos
proporciond la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, el SAT y la UIF.

Pregunto si hay alguna intervencion con relacién a esta propuesta que tiene que ver con
estos dictamenes que nos estan presentando.

Consejera Carla Humphrey, adelante, por favor.

Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey: Deseo comentar sobre algo que me
parece que quiza no es un criterio igual para calificar una falta, y me refiero a que se
establece una sancién porque el sujeto obligado registré aportaciones en efectivo, pero
omitié presentar la documentacion que compruebe el origen, y no tengo claridad cual es
la diferencia con otra de las faltas que tienen diversas organizaciones ciudadanas, que
mas o menos, se frasea como que “omiti6 rechazar aportaciobn de personas no
identificadas por un monto tal”.

Las dos se califican de gravedad ordinaria, pero al final el porcentaje o el monto de UMAS
gue tiene cada una como sancion, es distinto.

Me gustaria, quiza ahi, por lo menos a mi juicio, aportar que las dos se tratan de ingresos
no comprobados y que si bien (falla de transmision) cada una tiene que atender a la
gravedad de la falta y a las circunstancias particulares, no veo la diferencia de criterio
entre una y otra, creo que las dos deberian ser claramente graves ordinarias, y estar
sancionadas con el mismo monto referente al monto involucrado en relacion con las
UMAS.

Es importante ir delineando estos criterios, y al final creo que lo que no se comprueba es
de donde vienen esos recursos y que eso es lo relevante.

Solo deseo apuntarlo para futuras revisiones, creo que podriamos analizar un poco mas
la consistencia de estos criterios.
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Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pregunto si hay alguna otra
intervencién. El consejero José Roberto Ruiz Saldafia, y al final, intervendria el Secretario
Técnico para dar respuesta a estas circunstancias. Adelante, consejero José Roberto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Para tres cuestiones puntuales.

La primera es reconocer el trabajo de la Unidad, porque hay que considerar que esto que
nos presentan fue en un contexto de pandemia, lo cual modifico las dinamicas y rutinas
de trabajo, y entenderia que no fue sencillo para ellos, desplegar ahora estos proyectos
0 ponerlos a nuestra consideracidon en un contexto de trabajo diria adverso, inédito y
complejo.

Por otra parte, solo dejar para la reflexion dos cuestiones, habria mas pero ya seran
cuestiones que me separaré por criterio en Consejo General, pero dos que si quisiera
posicionar aqui para la reflexién futura.

(Falla de transmisidn) en las proximas ocasiones que se tenga que fiscalizar (Falla de
transmision) irremediablemente utilizar el SIF. Aqui no fue el caso, y pienso que
institucionalmente debemos hacer esfuerzos para que la préxima fiscalizacion de esta
naturaleza, sin duda, sea en el sistema.

Y la segunda cuestion que dejo a la reflexion, es la necesidad de nuevamente, ver como
estamos construyendo la matriz de precios. En esta ocasion la que se pone a
consideracion para este (Falla de Transmisidn) informacion proporcionada por ocho,
vuelvo a repetir, (Falla de Transmision) de 89 que son el universo fiscalizable,
ciertamente algunas no hicieron (Falla de Transmisidn) aun asi haber filtrado tanto, y lo
digo respetuosamente, reducido tanto la matriz de precios para esta fiscalizacion, (Falla
de Transmision).

Sé que podra decir el area que lo que se propuso no esta prohibido, y eso es cierto, no
me voy por esa parte, pero la pregunta es si lo que nos proponen es lo idéneo.

Pienso en suma que debiéramos intentar regular mas como se tiene que construir la
matriz de precio, para que no haya lagunas y asi, por lo menos, yo no me lleve estas
sorpresas, que ahora resulta que la matriz de precios (Falla de Transmision).

Esas dos cuestiones dejarian solo para la reflexion, aprovechando que se esta tocando
este punto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Estamos tomando nota y, obviamente,
todas las propuestas que puedan ayudar a perfeccionar y mejorar el trabajo del area, son
bienvenidas y las vamos a analizar en su momento, y también se reconoce el gran trabajo
que ha hecho el area de Fiscalizacion y toda la gente que forma parte de ella.
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Pregunto si hay alguna otra intervencion. Secretario, de favor nos puede dar una
explicacion, por favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Agradeciendo los planteamientos, y referente a la duda
gue coloca la consejera Humphrey.

Pareciera que es lo mismo, pero si tienen un matiz, es méas, en el caso de las
observaciones que nosotros estamos considerando como aportaciones de entes no
identificados, justamente son las que tienen que ver con la propuesta que se ha hecho,
para que veamos la garantia de audiencia, ¢ cual es la diferencia que nosotros advertimos
ahi? Es que de origen se reportaron y le pusieron el nombre de un aportante, y
practicamente, y lo voy a decir con la responsabilidad que implica, estan tratando de
engahar, tratan de justificar de una forma y para nosotros es una conducta que puede ser
muy grave.

Materialmente, va a llegar al tema de que hoy no tenemos certeza de que ése es el
aportante, por eso decimos que es ente no identificado, porque no podemos decir quién
fue.

En el caso de la otra aportacion, en realidad si esta reportada; no estd comprobada en
este caso porque la forma en que llegd, si fue a través de un depdsito en efectivo que
sabemos que no es rastreable, y que la Unica via, de hecho lo que les exigimos es: dame
la comprobacion; el reglamento dice que las aportaciones deberén estar hechas a través
de cheque nominativo, o la transferencia seria la comprobacion, y pues, una tercera
opcibn, seria el propio estado de cuenta de la cuenta bancaria de la que sali6 el recurso.

Al haber sido en efectivo, evidentemente este Ultimo elemento no va a existir, pero el
matiz que vemos es éste; que en uno si tengo elementos para poner en tela de juicio
quién fue el aportante, ademas, ya le habian puesto un nombre, y en el otro caso, los
elementos no lo permiten, por ese matiz es que los tenemos clasificados de manera
distinta.

Y aprovecharia la intervencion, que todavia me quedan unos minutos, nada mas para
externar que con gusto lo analizaremos, seria muy bueno gque tengamos una construccion
mas especifica de la parte de la matriz de (Falla de Transmision) precios y todo. Y
comentarles que el criterio que seguimos nosotros, fue que nuestro universo fiscalizable,
del que estdbamos dando cuenta en este dictamen, son estas organizaciones, por eso
es que nos fuimos con ese universo, porque, ademas, el reglamento nos dice que
tenemos que buscar que los parametros sean comparables, es decir, los precios tendrian
que ser comparables entre si.

Lo que nosotros aqui vimos, es que fueron organizaciones que tuvieron una
infraestructura para generar todas las asambleas o casi todas las necesarias, por eso
estan en esta etapa del procedimiento de busqueda de registro, para nosotros ese fue el
criterio, que estos eran los comparables a esta revision y, a partir de ahi, fue que se
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construy0 la matriz de precios, pero me parece muy pertinente y agradezco el
planteamiento para que hagamos este ejercicio y tener una definicion clara.

Respecto a usar el SIF, si, la realidad es que estamos trabajando precisamente con estos
elementos de incorporacion presupuestal para que se pueda ir construyendo. Sabemos
que la siguiente fase serd dentro de seis afios o cinco afios, y hay suficiente tiempo para
incorporarlos, pero incluso estamos haciendo ese esfuerzo para tener a los otros sujetos
obligados de la fiscalizacion, ya dentro del SIF, porque el préximo afio tenemos
observadores electorales, cada afio tenemos agrupaciones politicas y esos sujetos, hoy
en dia no estdn dentro del SIF, pero estamos trabajando para incorporarlos a esta
herramienta.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pregunto si hay alguna otra
intervencion, si no es asi, para tomar la votacion.

Si no mal recuerdo Secretario, habia una peticion de una votacién diferenciada en uno
de los puntos que tiene que ver con el tema que teniamos respecto de la homologacién
de una documentacién aportada por fundacién alternativa, entonces, para que se tome
esa votacion en forma diferenciada, salvo que haya algun otro punto.

Consejero Ciro Murayama, adelante, por favor.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Estoy de acuerdo con lo que dice el proyecto en
el caso de alternativa y, como los demas no lo habian mencionado, dije: “ah, bueno, siva
como el proyecto, ya no hay nada que decir en lo general”, pero ya que usted ha hecho
oportunamente la separacion de esa votacion particular que, en efecto, habiamos
identificado como un tema, simplemente cabe sefialar que me parece que con los
elementos que la Unidad Técnica recab0 a través del sistema bancario, en esta situacion
gue ya se mencionaba la dificultad, porque no operaron de manera normal tampoco los
bancos y la propia Comisién Nacional Bancaria, con la informacion que se logré reunir,
desde mi punto de vista, se trata de un comportamiento atipico que no logra ser
acreditado por la organizacién, y desde ese punto de vista, yo votaré a favor de que esa
aportacion en concreto se considere no dentro del marco establecido en la ley, en el
Reglamento de Fiscalizacion.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Tiene usted razon, efectivamente,
olvidé argumentar en relacion a esto, porgue no estaria de acuerdo con la conclusion a
la que llega la Unidad Técnica, porque desde mi punto de vista, con los elementos que
obran en el expediente, si hay los elementos que nos pueden llevar tener por aclarado
de donde viene el recurso que llego a esta organizacion alternativa, porque el estado de
cuenta que se presenta de la persona, tiene una cantidad de dinero en esa cuenta antes
de que realizaran aportacion para esta organizacion.
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Y en dado caso de que tuviéramos duda de los recursos, me pareceria que hubiéramos
tenido que investigar una mayor temporalidad respecto de los movimientos en esa
cuenta.

Creo que eso si propondria, en este caso, que se deje sin efecto la observacion porque,
vuelvo a repetir, desde mi punto de vista, si hay elementos suficientes para solventar la
observacion.

Pregunto si hay alguna otra intervencién. El consejero Jaime, Rivera, adelante.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Sobre este punto, yo también tengo duda; perdi
conexiéon hace un rato y no pude ver la conclusion de ese punto.

A mi me parece un dato relevante, no contundente, pero un dato a tomar en cuenta, que
segun, si es que en un estado de cuenta tenia una cantidad considerable, de hecho,
cercana a la que aporto, y al que haya recibido recursos adicionales, no necesariamente
implica que esos recursos son los que hayan ido a parar a la aportacion, si previamente
contaba con ese dinero. Para mi es una duda, y si me gustaria que se tomara en cuenta,
y en su caso, deliberar un poco.

Y aprovecho para sefialar una duda sobre el caso de la otra agrupacién; la otra
organizaciéon de responsabilidad, libertad y responsabilidad en la que haya aportaciones
por medio de la aplicacién mavil Clip, que si aparece vinculada a cuentas, porque ese
tipo de transferencias se hacen vinculadas a una cuenta de crédito o de débito.

Y si bien, por las caracteristicas de los comprobantes de esta aplicacion no aparece el
namero de cuenta completo ni el nombre, me pregunto, si cuando se les requirié el
comprobante, esta agrupacion presenté solamente los comprobantes de la transferencia.

Pero tales comprobantes reportan, al menos parcialmente, un nimero de cuenta; quiere
decir, si existia un niumero de cuenta desde la cual se hizo la transferencia, y de estas
cuentas, en su caso, podrian ser identificadas por medio de estados de cuenta, que en
tal caso si permitirian identificar a los aportantes.

Como no esta esa informacién, a mi me queda la duda, la verdad es que me gustaria
escuchar el punto de vista de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, qué hizo al respecto
para poder formarme un criterio.

La verdad es que ahorita sobre ese punto, no tengo una posicion definida, porque si se
identifica el origen de las cuentas, seguramente en plural, aunque no se identifique a las
personas, pero proviniendo de cuentas bancarias, si serian susceptibles de identificar las
personas si se contara con el estado de cuenta. Claro, eso lo tendria que aportar la
organizacién en su caso.

Pregunto ¢qué hizo la Unidad Técnica al respecto? y de esta forma, terminaria de
formarme un criterio.
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Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pregunto si en primera ronda hay
alguna otra intervencion. Si no, para pasar a una segunda ronda. La consejera Carla
Humphrey.

Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey: Solamente para sefalar que, el criterio
gue nos estéa faltando tomar aqui es que, derivado de un escrito que remitid, en el que
venia el estado de cuenta del que, supuestamente, se hizo esta transferencia a la otra
cuenta que hizo la aportacion.

Creo que nos quedamos cortos con clarificar el destino, al final de cuentas, por la
temporalidad, porque cambia el perfil transaccional del aportante en ese ultimo momento,
y porque éstas son las notas que nos deben llevar a, quiza, delinear otro tipo de
diligencias que nos lleven a tener panoramas mas claros respecto a los ingresos y
egresos, en este caso, de organizaciones de ciudadanos. Trasladarlos, por supuesto, a
partir de politicos, agrupaciones, candidatas y candidatos.

Entonces, voy a votar a favor del proyecto, como viene en este momento.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pregunto si hay alguna otra
intervencién. Si no es asi, le cedo la palabra al Secretario Técnico Carlos Morales para
gue se pronuncie sobre los temas que han cuestionado los comparieros. Adelante.

Lic. Carlos Alberto Morales: Para explicar un poco como esta el caso del uso de esta
plataforma Clip. La observacion se plantea porque la informacion que nos hacen llegar
en respuesta al oficio de errores y omisiones, es precisamente la imagen o nos mandan
el baucher, también nos mandan el recibo de aportacion, que de hecho, ya lo teniamos
desde antes, pero no aparece, en el caso concreto que estamos observando, no tenemos
la identificacion completa de la tarjeta, si aparecen unos digitos, nada mas, pero no nos
permiten visualizar contra las tarjetas, y de esta tarjeta no tenemos la informacion que ya
teniamos del aportante.

Por tanto, no tenemos forma de verificar, lo que nosotros hicimos fue observarlo para que
ellos alegaran lo que a su derecho corresponde, y de la informacién que nos dan no
logran, digamos, quitar este velo que nos impide ver que efectivamente la persona que
aparece en el recibo, es la persona propietaria de la tarjeta con la que se hizo el pago y
el propio el mecanismo de pagos, que eso es en realidad de la aplicacion Clip, pues no
lo permite, y ellos incluso en su informacion, como en su pagina, como medio de pago,
explican que en las operaciones, en el estado de cuenta, no aparece con claridad el
movimiento, como se ve reflejado, ni tampoco el nUmero de la cuenta de la que proviene,
de forma tal que eso nos impide hacer esta validacion clara de quién fue la persona que
hizo la aportacion.
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Esa es la razon por la que no estamos en la condicién de poder dar por atendida esta
observacion, porque los elementos que se nos aportaron, no nos permiten visualizar de
manera clara quién hizo la aportacion.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Coincido también con la propuesta del
proyecto, porgque efectivamente esta aplicacion denominada aqui, lo Unico que te permite
es tener la identificacién de los ultimos cuatro digitos de la cuenta o de la tarjeta que se
haya utilizado y, por lo tanto, desde mi punto de vista, no hay certeza de qué personas
hicieron estas aportaciones y por eso coincido con la conclusion de que se trataria, en
todo caso, de ingresos realizados por aportaciones de personas no identificadas. Yo asi
votaria el proyecto.

Pregunto si hay alguna otra intervencion, estamos en la segunda ronda. De no ser asi,
pregunto si estamos listos para tomar la votacion.

Entonces, le pediria al Secretario Técnico que procediéramos a tomar la votacion, por
favor. Haciendo la votacién diferenciada que ya habiamos comentado.

Lic. Carlos Alberto Morales: Entiendo que, no han vertido objeciones respecto de la
propuesta que hizo para la parte de otorgar la garantia de audiencia a todas las
organizaciones, por lo tanto, lo someteria a votacion en general; la incluiria ahi.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Y Secretario, tendriamos que someter
a votacion esta cuestién de la documentacion que presentd alternativa, y en relacion
pregunto, si respecto de esta cuestién de ingresos por aportaciones de personas no
identificadas, recibidas por la organizacién libertad de responsabilidad democratica,
porque el consejero Jaime Rivera decia que habia una circunstancia que tenia que
analizar.

Entonces, si desean votamos de esta manera. Adelante, Consejero Jaime Rivera.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Por mi parte en esta segunda duda que plantee, con
la explicacion que me da el Titular de la Unidad para mi es suficiente. No requeriria una
votacion particular.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Muy bien, solo iriamos a la votacion
particular que ya habiamos analizado, por favor, Secretario Técnico.

Lic. Carlos Alberto Morales: Primero someteré a consideracion la votacion en lo
general; el proyecto en lo general, excluyendo lo relativo a la conclusion 4.3-C1 de la
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organizacién Fundacion Alternativa, y después en lo particular someteria esa conclusion
para su votacion.

Se consulta si se aprueba el proyecto marcado en el orden del dia como punto nimero
tres, excluyendo de esta votacion lo relativo al ID 22, la conclusion 4.3-C1, de la
organizacion Fundacion Alternativa. Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Consultaria, Consejera Presidenta Adriana Favela.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Uuc-Kib Espadas.

Consejero Electoral Uuc-Kib Espadas: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejera Carla Humphrey.

Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Jaime Rivera.

Consejero Electoral Jaime Rivera: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejera Presidenta, le informo que el proyecto ha sido

aprobado por unanimidad, en lo general.

Ahora, someteré a su consideracion, en votacién particular, lo relativo a la conclusién de
Fundacion Alternativa, que es el ID 22, conclusion 4.3-C1, primero en los términos en los
que fue circulado el proyecto. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Consejera Presidenta Adriana Favela.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: En contra.
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Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Espadas.

Consejero Electoral Uuc-Kib Espadas: En contra.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejera Carla Humphrey.

Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: A favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejero Jaime Rivera.

Consejero Electoral Jaime Rivera: En contra.

Lic. Carlos Alberto Morales: Consejera, no es aprobado por tres votos en contra y dos
votos a favor. Entenderia que, solo para dar claridad, al haber sido rechazada, someteré
a su consideracion la consecuencia, la cual seria dar por atendida esta observacion.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Pero yo creo que no hace falta votar de nuevo.

Consejero Electoral Uuc-Kib Espadas: No.

Lic. Carlos Alberto Morales: Ese es el efecto de haber rechazado el proyecto. Entonces,
en esos términos, se hara el engrose correspondiente para enviarlo con esta
determinacion de la Comision al Consejo General.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Que se hagan todas las actividades
necesarias, para adelantar audiencia que ya se aprobd, y que de preferencia quede
notificado el dia de hoy para cumplir con todos los pasos que ya habiamos explicado
durante la sesion.

Pasariamos al siguiente punto del orden del dia, por favor.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto cuatro del orden del dia.
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4. Recuento de Acuerdos de la Quinta Sesion Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion.

Informaria que respecto al punto tres, se realizaré la notificacion del oficio para cumplir
con la adecuada garantia de audiencia, respecto de las conclusiones de las siete
organizaciones, relativas a las aportaciones que se realizaron en especie, y que son
producto de la informacion que nos dieron las autoridades fiscales y financieras.

Asimismo, respecto de la organizacion Fundacion Alternativa, se considera como
atendida la conclusion 4.3-C1.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Y habiéndose agotado todos los
asuntos listados en el orden del dia, se da por concluida esta Quinta Sesion
Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del INE.

Conclusion de la sesidn

DRA. ADRIANA M. FAVELA HERRERA
PRESIDENTA DE LA COMISION
DE FISCALIZACION

DR. UUC-KIB ESPADAS ANCONA DRA. CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL

DR. CIRO MURAYAMA RENDON MTRO. JAIME RIVERA VELAZQUEZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

LIC. CARLOS ALBERTO MORALES DOMINGUEZ
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
DE FISCALIZACION
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