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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL 
COMISIÓN DE QUEJAS Y DENUNCIAS 

 
Minuta de la Segunda Sesión Extraordinaria Urgente de carácter privado de la 
Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 17 de 
febrero de 2020.  
 
Orden del día 
 
Lista de asistencia. 
 
Lectura y, en su caso, aprobación del orden del día. 
 
ÚNICO. Análisis, discusión y, en su caso, aprobación de catorce proyectos de 

resolución del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto 
de los procedimientos ordinarios sancionadores, enlistados a 
continuación: 

 
1.1 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/SJVS/JD03/TAM/14/2018, INICIADO CON MOTIVO DE LAS 

DENUNCIAS PRESENTADAS POR SERAPIO DE JESÚS VALLEJO 

SILGUERO Y OTROS, EN CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL, POR SU PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN A DICHO 

INSTITUTO POLÍTICO Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE 

SUS DATOS PERSONALES, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN 

DIVERSAS RESOLUCIONES DE LA SALA REGIONAL MONTERREY 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACIÓN. 

 

1.2 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/HGFC/JD08/BC/15/2018, INICIADO CON MOTIVO DE LAS 

DENUNCIAS PRESENTADAS POR HERIBERTO GABRIEL FLORES 

CARRASCO Y OTROS, EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, POR SU PRESUNTA INDEBIDA 

AFILIACIÓN A DICHO INSTITUTO POLÍTICO Y, EN SU CASO, EL USO 

NO AUTORIZADO DE SUS DATOS PERSONALES, EN CUMPLIMIENTO 

A LO ORDENADO EN DIVERSAS RESOLUCIONES DE LA SALA 

REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 
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1.3 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/ERG/JD05/TAB/47/2018, INICIADO CON MOTIVO DE LAS 

DENUNCIAS PRESENTADAS POR EDUARDO RODRIGUEZ 

GUILLERMO Y OTROS, EN CONTRA DEL PARTIDO POLÍTICO 

MORENA, POR SU PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN A DICHO 

INSTITUTO POLÍTICO Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE 

SUS DATOS PERSONALES. 

 

1.4 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/MCM/JD40/MEX/63/2018, INICIADO CON MOTIVO DE LAS 

DENUNCIAS PRESENTADAS POR MARISOL CORRAL MINIGO Y 

OTROS, EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA, POR SU PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN A DICHO 

INSTITUTO POLÍTICO Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE 

SUS DATOS PERSONALES. 

 

1.5 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/MDBT/JD06/SIN/68/2018, INICIADO CON MOTIVO DE LAS 

DENUNCIAS PRESENTADAS POR MARÍA DOLORES BERNAL TAPIA Y 

OTROS, EN CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL, POR SU PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN A DICHO 

INSTITUTO POLÍTICO Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE 

SUS DATOS PERSONALES. 

 

1.6 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/AASL/JD06/CHIH/77/2018, INICIADO CON MOTIVO DE LAS 

DENUNCIAS PRESENTADAS POR ADRIÁN ALONSO SALAS LERMA Y 

OTRAS PERSONAS, EN CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL, POR SU PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN A DICHO 

INSTITUTO POLÍTICO Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE 

SUS DATOS PERSONALES. 

 

1.7 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/MJNT/CG/81/2018, INICIADO CON MOTIVO DE LAS 

DENUNCIAS PRESENTADAS POR MARÍA DE JESÚS NERI TREJO Y 

OTROS, EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA, POR SU PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN A DICHO 
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INSTITUTO POLÍTICO Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE 

SUS DATOS PERSONALES. 

 

1.8 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/JAFG/JD02/BCS/91/2018, INICIADO CON MOTIVO DE LAS 

DENUNCIAS PRESENTADAS POR JUAN ANTONIO FLORES GERALDO 

Y OTROS, EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA, POR SU PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN A DICHO 

INSTITUTO POLÍTICO Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE 

SUS DATOS PERSONALES. 

 

1.9 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/CG/260/2018, INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA 

PRESENTADA POR FERNANDO GARCÍA GALLARDO, EN CONTRA 

DEL PARTIDO POLÍTICO MORENA, POR SU PRESUNTA INDEBIDA 

AFILIACIÓN A DICHO INSTITUTO POLÍTICO Y, EN SU CASO, EL USO 

NO AUTORIZADO DE SUS DATOS PERSONALES. 

 

1.10 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/JMPR/CG/99/2019, INICIADO CON MOTIVO DE LA 

DENUNCIA PRESENTADA POR JORGE MANUEL PIMIENTA RUIZ EN 

CONTRA DEL PARTIDO POLÍTICO MOVIMIENTO CIUDADANO, POR 

SU PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN A DICHO INSTITUTO POLÍTICO 

Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE SUS DATOS 

PERSONALES. 

 

1.11 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/CG/143/2019, INICIADO CON MOTIVO DE LAS DENUNCIAS 

PRESENTADAS POR ANA LILIA ZAMORA ROJAS Y REYNERÍA 

VILLANUEVA CAMACHO, EN CONTRA DEL PARTIDO DEL TRABAJO, 

POR SU PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN A DICHO INSTITUTO 

POLÍTICO Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO DE SUS DATOS 

PERSONALES. 

 

1.12 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/JHDJ/CG/166/2019, INICIADO CON MOTIVO DE LA 

DENUNCIA PRESENTADA POR JUANA HERNÁNDEZ DE JESUS, EN 

CONTRA DEL PARTIDO POLÍTICO MORENA, POR EL INDEBIDO 
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EJERCICIO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL PARTIDO 

POLÍTICO DENUNCIADO DE NOMBRAR A LA DENUNCIANTE COMO 

REPRESENTANTE DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA SIN SU 

CONSENTIMIENTO, HACIENDO CON ELLO, UN USO INDEBIDO DE 

SUS DATOS PERSONALES. 

 

1.13 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/ASBC/JD03/TAM/173/2019, INICIADO CON MOTIVO DE LA 

DENUNCIA PRESENTADA POR ANTONIO SALATHIEL BONILLA 

CERVANTES, EN CONTRA DEL PARTIDO POLÍTICO MOVIMIENTO 

CIUDADANO, POR EL INDEBIDO EJERCICIO DEL DERECHO 

CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO DENUNCIADO 

DE NOMBRAR AL QUEJOSO COMO REPRESENTANTE DE MESA 

DIRECTIVA DE CASILLA SIN SU CONSENTIMIENTO, HACIENDO CON 

ELLO, UN USO INDEBIDO DE SUS DATOS PERSONALES. 

 

1.14 PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO 

UT/SCG/Q/CG/184/2019, INICIADO CON MOTIVO DE LAS DENUNCIAS 

PRESENTADAS POR JOSÉ JESÚS SAAVEDRA MORENO Y BLANCA 

ESTHELA AMAYA ROMO, EN CONTRA PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA, POR EL INDEBIDO EJERCICIO DEL DERECHO 

CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL PARTIDO POLÍTICO DENUNCIADO 

DE NOMBRAR A LOS QUEJOSOS COMO REPRESENTANTES DE 

MESA DIRECTIVA DE CASILLA SIN SU CONSENTIMIENTO, HACIENDO 

CON ELLO, UN USO INDEBIDO DE SUS DATOS PERSONALES. 

 
En la Ciudad de México, a las doce horas con seis minutos del diecisiete de febrero 
del año dos mil veinte, en las Salas de Consejeros 1 y 2, ubicadas en las oficinas 
centrales del Instituto Nacional Electoral, la Comisión de Quejas y Denuncias 
celebró su Segunda Sesión Extraordinaria Urgente de carácter privado, a la que 
asistieron la Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, Consejera Electoral y 
Presidenta de la Comisión; y la Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, 
Consejera Electoral integrante de la Comisión; así como el Licenciado Óscar 
Francisco Vela Hidalgo, Director de Procedimientos Ordinarios Sancionadores de la 
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral en su carácter de Secretario Técnico 
en funciones de la Comisión. 
 
Consejera Electoral Claudia Zavala: Da inicio la Segunda Sesión Extraordinaria 
Urgente de carácter privado de la Comisión de Quejas y Denuncias, le doy la 
bienvenida a la Consejera Adriana Favela y al Licenciado Óscar Vela, quien fungirá 
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como Secretario Técnico de esta Comisión, a quien le solicito que verifique el 
quorum para sesionar.  
 
Lic. Óscar Vela: Atento a su instrucción, le informo que se encuentran presentes la 
Consejera Adriana Margarita Favela Herrera, y usted, por lo que con fundamento 
en el artículo 19, párrafo 2, del Reglamento de Comisiones del Consejo General de 
este Instituto, el quorum legal para sesionar se encuentra debidamente integrado. 
 
Consejera Electoral Claudia Zavala: Toda vez que existe el quorum legal para 
sesionar, le voy a pedir, por favor, que dé cuenta con el proyecto del orden del día. 
 
Lic. Óscar Vela: Señaló que el proyecto de orden del día consiste en un punto, el 
cual se integra de catorce apartados, a los que dio lectura. 
 
Consejera Electoral Claudia Zavala: Pregunto si hay alguna intervención con 
relación al orden del día. No hay intervenciones, sométalo a votación, por favor. 
 
Lic. Óscar Vela: Se consulta a las consejeras integrantes de la Comisión de Quejas 
y Denuncias, si se aprueba el proyecto del orden del día. 
 
El orden del día fue aprobado por unanimidad de votos. 
 
Consejera Electoral Claudia Zavala: Toda vez que es un único punto del orden 
del día y tiene varios apartados, preguntaría a mi colega, la consejera Adriana 
Favela, si desea abrir alguna ronda en lo general, o reservar algunos asuntos. 
 
Consejera Electoral Adriana Favela: Sí, quisiera que se abriera una ronda en lo 
general. 
 
Consejera Electoral Claudia Zavala: Entonces, toda vez que yo no tengo tampoco 
puntos por reservar, sino para hacer el tratamiento de forma general, le voy a dar el 
uso de la voz a la consejera Adriana para la ronda en lo general. 
 
Consejera Electoral Adriana Favela: Estaré a favor en el caso de los proyectos 
que se ponen a nuestra consideración, y quiero explicar que también me apartaría 
de algunos puntos resolutivos de algunos proyectos. 
 
Por ejemplo, yo votaría en contra respecto de cuatro expedientes, derivado de que 
en 109 quejas se propone declararlas infundadas, al considerarse que las 
objeciones realizadas por las personas quejosas no se realizaron conforme al 
artículo 24 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE. 
 
Sin embargo, desde mi óptica, considero que deberían de escindirse esas quejas 
para hacerse una mayor investigación, en concreto una pericial en grafoscopía. Y 
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ya con los resultados de esa prueba pericial, entonces, determinar si el 
procedimiento tiene que ser fundado o infundado, porque estas personas, desde mi 
punto de vista, sí realizan la objeción en el sentido de que la firma que está 
plasmada en esos documentos no fue puesta de su puño y letra, o sea, no 
reconocen la firma. 
 
Y en este caso se trata de los asuntos identificados como 1.2, 1.4, 1.7 y 1.11, en 
cada uno de estos, bueno, del 1.2, 1.4 y 1.7, estaría votando en contra, ya sea del 
segundo resolutivo que lo declare infundado, en el caso del 1.2; y del primer 
resolutivo, que es en el caso del 1.4 y 1.7. 
 
Y en el caso del 1.11, yo votaría en contra de todo el proyecto, porque solamente 
se hace referencia a dos personas que, desde mi punto de vista, debería hacerse 
la prueba pericial en grafoscopía. 
 
Y también quiero decir que yo estaría a favor de todos los demás proyectos, pero 
resalto que en el caso del 1.3 y el 1.10, en esta ocasión sí votaría a favor, porque 
considero que los otros denunciados no constituyen una violación a la normativa 
electoral en algunos apuntamientos, ya que las personas que acusan no fueron 
localizadas en el padrón de afiliados de los partidos políticos denunciados. 
 
Y en estos casos en concreto, votaré a favor porque no se emplazó a los partidos 
políticos denunciados, a diferencia de lo que existía en otros asuntos precedentes, 
donde sí se había emplazado al partido político, y aun cuando ya teníamos 
acreditado que las personas quejosas no pertenecían o no estaban en el padrón de 
afiliados de algún partido político, lo cierto es que en este caso, pensaría que 
deberían de haber sido infundados los procedimientos, pero en este caso no hay un 
emplazamiento. 
 
Por tanto, si el partido político señaló que no estaban afiliadas las personas 
quejosas, y la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos confirmó tal 
situación, pues entonces sí me parece que lo procedente es sobreseer los 
procedimientos ya en los términos propuestos en los propios proyectos, pero por 
estas consideraciones que acabo de explicar. 
 
Consejera Electoral Claudia Zavala: Ha sido un tema que se ha posicionado 
constantemente, el tema de la escisión por las periciales, y yo quisiera intervenir 
aquí, primero, como somos dos, para operar de la misma forma a como lo hemos 
hecho antes, en el sentido de que el proyecto que ha asumido la mayoría por el 
Consejo General, se vaya así al Consejo General por los votos mayoritarios que ya 
tiene, es una posición muy definida en los integrantes del Consejo. 
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Y entiendo que la consejera Adriana se apartaría de los resolutivos como vienen, y 
como se ha hecho en otras ocasiones, se queda, desde la Comisión de Quejas, 
anunciado el voto de esa forma, de la consejera Adriana. 
 
Y por otro, yo quiero resaltar algunos asuntos que ya tenemos, que son nueve 
asuntos los que están listados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 5, 6, 7, 8, y 9, para que podamos 
reforzar la argumentación, porque ya tenemos que en la sesión de mañana vamos 
a conocer en la Comisión de Prerrogativas el informe final sobre el procedimiento 
de revisión, actualización y sistematización de los padrones de los partidos políticos. 
 
Y es un tema que, aunque vamos a ver mañana en el informe final, hemos traído 
siempre en la Comisión de Quejas para revisar el cumplimiento de todas sus 
obligaciones, el estado en que se va a quedar al concluir el acuerdo 33, y me parece 
que es relevante que nosotros lo retomemos en estos asuntos, precisamente para 
poder conectar la sanción que normalmente hemos impuesto, ahora ya con el 
panorama general de cómo quedó y cómo va a quedar el informe de esta 
actualización de los padrones. 
 
Entonces, pediría que como todavía no lo conocemos, hasta mañana, que ése se 
tome en cuenta y nosotros tenemos que convocar a Consejo, y por eso la sesión de 
hoy con ciertos días, pero que posterior a mañana que se conozca el informe en 
Prerrogativas, se prepare un engrose para que se pueda sustituir ya conforme a lo 
que nos dé el informe final que nos vayan a presentar mañana. 
 
Y también presentaría algunos ajustes de forma en algunos proyectos nada más, 
para este asunto. 
 
Entonces, creo muy relevante que nosotros, con todos los elementos que ya se nos 
van a presentar mañana en la comisión, pues podamos tener una definición de qué, 
el bien jurídico tutelado que tenemos, y cómo se ha alcanzado y cómo se ha 
resguardado, en qué medida, para poder también nosotros establecer, en los casos 
que se hayan logrado los objetivos, que se haya cumplido todo, continuar con la 
amonestación como una sanción, pero sí hacer muy evidente que este proceso de 
actualización de los padrones reforzó más el bien jurídico tutelado que tenemos de 
protección hacia los derechos de las personas, que si hubiéramos resuelto todas 
estas quejas no hubiéramos alcanzado los resultados que mañana se nos van a dar 
a conocer. 
 
Y yo creo que eso es muy relevante, que argumentativamente quede como una de 
las razones, quizá abrir algún apartado, estaba pensando hace rato cómo 
introducirlo al propio proyecto como el contexto de la infracción y la sanción para 
poder nosotros tomar en cuenta estos datos, y que sí quede asentado porque 
nuestra conexión de actividades institucionales debe quedar muy clara. 
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Entonces, pediría eso, hoy los conocemos así porque todavía no se aprueba, o no 
se da por recibido el informe en la Comisión de Prerrogativas, pero mañana será 
así, verdad consejera, ése lo vamos a ver en la comisión de mañana para que lo 
podamos llevar. 
 
También un punto que quería tratar en unos temas donde no se actualiza 
reincidencia, tenemos alguna frase ahí inexacta, diría yo, porque estamos diciendo 
que no se ha presentado algún asunto que hoy lo tengo aquí identificado en el 47, 
pero no, es que no se han surtido los supuestos de la reincidencia, sí se han 
presentado pero todavía no están las cualidades para que se pueda hacer 
reincidente. Nada más quitar esa afirmación categórica porque sí ha habido otros 
asuntos, solo que no estamos temporalmente situados en la reincidencia. 
 
De mi parte sería todo, no sé si haya otra intervención. Procedemos a la votación, 
por favor Óscar. 
  
Lic. Óscar Vela: Claro que sí consejera, si me permiten. Por cuanto hace, voy a 
hacer una votación diferenciada, por cuanto hace a los proyectos de resolución 1.1, 
1.3, 1.5, 1.6, 1.8, 1.9, 1.10, 1.12, 1.13 y 1.14, con las adiciones que habían sugerido 
las consejeras en relación al reforzamiento de la argumentación, les consulto si 
estarían a favor del proyecto. 
 
Fueron aprobados por unanimidad de votos de las Consejeras Electorales 
integrantes de la Comisión de Quejas y Denuncias presentes, los proyectos 
de resolución de los procedimientos ordinarios sancionadores identificados 
con las claves siguientes: 
 
1.1 UT/SCG/Q/SJVS/JD03/TAM/14/2018 
1.3 UT/SCG/Q/ERG/JD05/TAB/47/2018 
1.5 UT/SCG/Q/MDBT/JD06/SIN/68/2018 
1.6 UT/SCG/Q/JD06/CHIH/77/2018 
1.8 UT/SCG/Q/JAFG/JD02/BCS/91/2018 
1.9 UT/SCG/Q/CG/260/2018 
1.10 UT/SCG/Q/JMPR/CG/99/2019 
1.12 UT/SCG/Q/JHDJ/CG/166/2019 
1.13 UT/SCG/Q/ASBC/JD03/TAM/173/2019 
1.14 UT/SCG/Q/CG/184/2019 
 
Ahora bien, por lo que hace al punto 1.2, 1.4, 1.7 y 1.11, se somete a su 
consideración los proyectos de resolución circulados. 
 
En lo particular, se presentó una votación diferenciada respecto de los puntos 
1.2, el resolutivo segundo; en el caso del punto 1.4, el resolutivo primero; el 
puno 1.7, el resolutivo primero; y del punto 1.11 todo el proyecto dado el 
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sentido en que está propuesto, con un voto a favor de la Consejera Electoral 
Presidenta de la Comisión Beatriz Claudia Zavala Pérez, y un voto en contra 
de la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela Herrera, en relación a la 
objeción de pruebas, por lo que de conformidad con el artículo 23, párrafo 8 
del Reglamento de Comisiones del Consejo General, se turnarían los 
proyectos en sus términos al Consejo General. 
 
1.2 UT/SCG/Q/HGFC/JD08/BC/15/2018 
1.4 UT/SCG/Q/MCM/JD40/MEX/63/2018 
1.7 UT/SCG/Q/MJNT/CG/81/2018 
1.11 UT/SCG/Q/CG/143/2019 
 
Consejera Electoral Claudia Zavala: Se han agotado los puntos listados para esta 
sesión, y al no haber más asuntos la damos por concluida siendo las 12:20 horas 
de la fecha en que se actúa. 
 

Conclusión de la Sesión 
 

(Rúbricas) 
 
 

      MTRA. BEATRIZ CLAUDIA                            DRA. ADRIANA MARGARITA 
    ZAVALA PÉREZA                                            FAVELA HERRERA 

PRESIDENTA DE LA COMISIÓN                          CONSEJERA ELECTORAL 
 
 
 

LIC. ÓSCAR FRANCISCO VELA HIDALGO 
SECRETARIO TÉCNICO EN FUNCIONES 

 DE LA COMISIÓN 


