MINUTA No. COF/11Ext./2019

Minuta de la Décima primera Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion,
celebrada el 2 de julio de 2019.

Ciudad de México, 2 de julio de 2019.

Orden del dia.
1. Discusiony en su caso, aprobacion del Proyecto de Orden del dia.

2. Presentacion y en su caso, aprobacion del Proyecto de Minuta de la Décima
Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacién, celebrada el 28 de mayo
de 2019.

3. Discusién y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral mediante el cual ajusta el calendario
de fiscalizacion establecido en el similar INE/CG38/2019, para efectos del cOmputo
de dias habiles.

4. Discusion y en su caso, aprobacién del Proyecto de Dictamen Consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de
camparfa de los ingresos y gastos de los candidatos y candidatos independientes
al cargo de Presidente Municipal, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019, en el estado de Aguascalientes.

5. Discusién y en su caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen Consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacién y Proyecto de Resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de
camparfa de los ingresos y gastos de los candidatos y candidatos independientes
a los cargos de Gobernador, Diputado Local y Presidente Municipal,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019, en el estado de
Baja California.

6. Discusion y en su caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen Consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacién y Proyecto de Resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de
camparfa de los ingresos y gastos de los candidatos y candidatos independientes
al cargo de Presidente Municipal, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019, en el estado de Durango.
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Discusion y en su caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen Consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de
camparia de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador
y Presidente Municipal, correspondiente al Proceso Electoral Local Extraordinario
2019, en el estado de Puebla.

Discusion y en su caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen Consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de
camparia de los ingresos y gastos de los candidatos y candidatos independientes
a los cargos de Gobernador y Presidente Municipal, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2018-2019, en el estado de Quintana Roo.

Discusion y en su caso, aprobacion del Proyecto de Dictamen Consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de
camparia de los ingresos y gastos de los candidatos y candidato independiente al
cargo de Diputado Local, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2018-2019, en el estado de Tamaulipas.

Discusion y en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de diversos procedimientos en
materia de fiscalizacion.

10.1 Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral

respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de la Coalicion Juntos Haremos Historia en
Baja California, integrada por los partidos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de Meéxico y Transformemos, asi como de su candidato a
gobernador en el estado de Baja California, el C. Jaime Bonilla Valdez,
identificada como INE/Q-COF-UTF/44/2019/BC.

10.2 Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral

respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, instaurado en contra del Partido
Verde Ecologista de México y la Coalicion “Juntos Haremos Historia por
Quintana Roo” integrada por los partidos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México; asi como los CC. Erik Gustavo Miranda Garcia,
candidato a diputado local por el distrito 8 de Cancun; Tyara Schleske de Arifio,
candidata a diputada local por el distrito 4 de Cancun y; Guillermo Brahms
Gonzalez, candidato a diputado local por el distrito 1 de Kantunilkin identificado
con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/53/2019/QROO y su
acumulado INE/Q-COF-UTF/67/2019/QROO0.
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Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de la Coalicién “Juntos Haremos Historia en
Baja California” integrada por los partidos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Transformemos y su candidato al cargo de gobernador
del estado, el C. Jaime Bonilla Valdez en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019, en el estado de Baja California, identificada como INE/Q-
COF-UTF/54/2019/BC y sus acumulados.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, presentado por la Mtra.
Catalina Lbépez Rodriguez, representante del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de la Junta Local Ejecutiva del citado
instituto en Puebla, en contra de la Coalicion “Juntos Haremos Historia en
Puebla” conformada por los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, asi como en contra de su candidato a la gubernatura de
Puebla, el C. Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, identificado como INE/Q-
COF-UTF/56/2019/PUE y sus acumulados INE/Q-COF-UTF/57/2019/PUE,
INE/Q-COF-UTF/58/2019/PUE, INE/Q-COF-UTF/59/2019/PUE, INE/Q-COF-

UTF/92/2019/PUE, INE/Q-COF-UTF/93/2019/PUE, INE/Q-COF-
UTF/94/2019/PUE, INE/Q-COF-UTF/95/2019/PUE, INE/Q-COF-
UTF/96/2019/PUE, INE/Q-COF-UTF/97/2019/PUE, INE/Q-COF-

UTF/98/2019/PUE, INE/Q-COF-UTF/105/2019/PUE e INE/Q-COF-
UTF/106/2019/PUE.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento en materia de fiscalizacién, instaurado en contra
del Morenay su candidato al cargo de presidente municipal de Aguascalientes,
Aguascalientes, el C. Francisco Arturo Federico Avila Anaya, identificado como
INE/Q-COF-UTF/62/2019/AGS.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en
contra de Morena, y el C. Francisco Arturo Federico Avila Anaya, candidato a
presidente municipal de Aguascalientes, Aguascalientes, identificado como
INE/Q-COF-UTF/64/2019/AGS.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, presentada por el C. Rafael Pimentel
Mansur, en su caracter de representante de Movimiento Ciudadano ante el
Consejo Distrital XIV, Victoria, del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas
en contra del Partido Accion Nacional y su candidata a diputada local por el
distrito X1V, Victoria, Tamaulipas la C. Maria del Pilar Gomez Leal, identificado
con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/65/2019/TAMPS.
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Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del partido Movimiento Ciudadano, asi
como de su candidato al cargo de diputado local por el distrito X, en el estado
de Quintana Roo, el C. José Luis Toledo Medina, identificado con el nUmero
de expediente INE/Q-COF-UTF/66/2019/QROO0.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, presentada por la C. Catalina Lopez Rodriguez, en su calidad de
representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
de la Junta Local Ejecutiva del estado de Puebla; en contra del C. Luis Miguel
Geronimo Barbosa Huerta, candidato al cargo de gobernador del estado de
Puebla, por la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla”, integrada por
los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, identificado
como INE/Q-COF-UTF/68/2019/PUE y su acumulado INE/Q-COF-
UTF/88/2019/PUE.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de la Coalicion Juntos Haremos Historia en
Baja California, integrada por los partidos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Transformemos y su candidato a presidente municipal
de ensenada en Baja California, el C. Armando Ayala Robles, identificado con
el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/70/2019/BC.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en
contra de Movimiento Ciudadano y de su candidato a presidente municipal de
Durango, el C. José Ramoén Enriquez Herrera, identificado con el nUmero de
expediente INE/Q-COF-UTF/71/2019/DGO y su acumulado INE/Q-COF-
UTF/108/2019/DGO.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del partido Movimiento Ciudadano, asi
como de su candidato al cargo de diputado local por el distrito X, en el estado
de Quintana Roo, el C. José Luis Toledo Medina, identificado con el nimero
de expediente INE/Q-COF-UTF/72/2019/QROO0.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de la Coalicion Juntos Haremos Historia en
Baja California, integrada por los partidos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Transformemos, asi como su candidata al
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ayuntamiento de Mexicali la C. Marina del Pilar Avila Olmeda, identificado
como INE/Q-COF-UTF/73/2019/BC.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de la Coalicion denominada “Orden y
Desarrollo por Quintana Roo”, integrada por los partidos Accion Nacional, de
la Revolucién Democratica y Encuentro Social Quintana Roo; asi como de la
C. Roxana Lili Campos Miranda, candidata al cargo de diputada local por el
distrito 10, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2019, en el
estado de Quintana Roo, identificado con el numero de expediente INE/Q-
COF-UTF/75/2019/QROO0 y sus acumulados.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de Coalicion Juntos Haremos Historia en
Baja California, integrada por los partidos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Transformemos, sus candidatos a los cargos de
gobernador del estado de Baja California y al ayuntamiento de Mexicali en Baja
California, los CC. Jaime Bonilla Valdez y Marina del Pilar Avila Olmeda,
identificada como INE/Q-COF-UTF/77/2019/BC.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador ordinario iniciado con
motivo de la denuncia presentada por el Partido de la Revolucién Democratica
en contra de la Coalicién “Juntos Haremos Historia en Puebla”, integrada por
los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México y su otrora
candidato al cargo de gobernador del estado de Puebla, el C. Luis Miguel
Geronimo Barbosa Huerta; asi como a la Coalicion parcial “Juntos Haremos
Historia en Puebla”, integrada por los partidos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y el otrora Partido Encuentro Social y su entonces
candidato a la presidencia municipal de Ocoyucan, el C. Pascual Tenahua
Villa, identificado con el nUmero de expediente INE/Q-COF-UTF/89/2019/PUE.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del Partido Accion Nacional y su entonces
candidato al cargo de gobernador del estado de Puebla, el C. Enrique
Cardenas Sanchez identificado como INE/Q-COF-UTF/90/2019/PUE.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de la Coalicion “Juntos Haremos Historia
por Quintana Roo”, integrada por los partidos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, asi como de su candidato al cargo de diputado local por
el distrito X, en el estado de Quintana Roo, el C. Juan Carlos Beristain
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Navarrete, identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/91/2019/QROO0.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del C. Francisco Arturo Federico Avila
Anaya, candidato a presidente municipal del municipio de Aguascalientes,
postulado por Morena, identificado como INE/Q-COF-UTF/99/2019/AGS.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de la Coalicion Juntos Haremos Historia en
Baja California y su candidato a la gubernatura del estado, el C. Jaime Bonilla
Valdez, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en Baja
California, identificada como INE/Q-COF-UTF/100/2019/BC y sus acumulados
INE/Q-COF-UTF/101/2019/BC e INE/Q-COF-UTF/102/2019/BC.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional y de
su candidato al cargo de diputado local en el distrito XI, en el estado de
Quintana Roo, el C. Carlos Rafael Hernandez Blanco, identificado con el
namero de expediente INE/Q-COF-UTF/103/2019/QROO0.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del Partido Accion Nacional, asi como de la
Coalicion denominada “Orden y Desarrollo por Quintana Roo”, y de los CC.
Teresa Atenea Gomez Ricalde, Gregorio SANCHEZ Martinez, Milagros Fatima
Garnica Andere, Carlos Orvafianos Rea, Eugenia Guadalupe Solis Salazar y
Luis Eduardo Pacho Gallegos, otrora candidatos a diputado local, por los
distritos 1, 3, 6, 7, 8 y 5, respectivamente, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2019, en el estado de Quintana Roo, identificado con el
namero de expediente INE/Q-COF-UTF/104/2019/QROO0.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de la Coalicién “Juntos Haremos Historia en
Puebla”y su entonces candidato al cargo de gobernador del estado de Puebla,
el C. Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta, identificado con el expediente
INE/Q-COF-UTF/107/2019/PUE y su acumulado
INE/Q-COF-UTF/110/2019/PUE.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, en contra del partido Morena en el estado
de Tamaulipas, durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en
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dicha entidad, identificado con el numero de expediente
INE/Q-COF-UTF/112/2019/TAMPS.

10.25 Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado con motivo del escrito de queja del C. César Octavio
Camarillo Herrera, representante del Partido Revolucionario Institucional ante
la 13 junta distrital ejecutiva, en contra de la candidatura comuan integrada por
los partidos del Trabajo, Encuentro Social y Morena, asi como en contra de su
entonces candidato a presidente municipal de Tepeojuma, Puebla, el C.
Manuel Ismael Gil Garcia y su plantilla, identificado con el expediente nimero
INE/Q-COF-UTF/113/2019/PUE.

10.26 Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, instaurado en contra de Movimiento
Ciudadano y su candidato al cargo de presidente municipal de Durango, en el
estado de Durango, el C. José ramoOn Enriquez Herrera, identificado con el
namero de expediente INE/Q-COF-UTF/114/2019/DGO.

10.27 Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de Morena y sus otrora candidatos a las
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en el estado de
Tamaulipas, identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/115/2019/TAMPS.

10.28 Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion instaurado en contra del Partido Accion Nacional, asi como en
contra de su otrora candidata al cargo de diputada local por el distrito 1X, con
cabecera en Valle Hermoso, Tamaulipas, la c. Martha Patricia Palacios Corral,
identificado con el nimero de expediente INE/Q-COF-UTF/116/2019/TAMPS.

11.Recuento de Acuerdos de la Décima Primera Sesion Extraordinaria de la Comision
de Fiscalizacion.

ASISTENTES

Consejeros Electorales:

Dr. Benito Nacif Hernandez (Presidente)
Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez (Integrante)
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Dra. Adriana M. Favela Herrera (Integrante)

Dr. Ciro Murayama Renddn (Integrante)

Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles (Integrante)

Dr. José Roberto Ruiz Saldafa (Invitado).

Secretario Técnico:

Lic. Carlos Alberto Morales Dominguez

Consejero Electoral Benito Nacif: Vamos a dar comienzo a la Décima Primera Sesién
Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion. Doy la bienvenida a quienes nos
acompafan de las diferentes oficinas de consejeros electorales, a todo el personal de la
Unidad Técnica de Fiscalizacidén que esta con nosotros en esta sesion y, por supuesto, a
los consejeros Marco Antonio Bafios y Ciro Murayama, integrantes de la comision.

La consejera Adriana Favela, la consejera Pamela San Martin, en un momento mas se
incorporan en esta sesion, dado que estamos presentes tres de los cinco integrantes de

la comisién, podemos declarar que existe el quérum legal para sesionar.

Quiero también darle la bienvenida al contador Carlos Morales, que es nuestro Secretario
Técnico.

Dio cuenta del punto uno.

1. Discusion y en su caso, aprobacién del Proyecto de Orden del dia.

Una vez que ya se ha verificado la existencia del quérum para sesionar, someta a
votacion el proyecto de orden del dia, no sin antes preguntarles si alguien tiene una
observacion sobre el proyecto de orden del dia.

Sin comentarios.

Lic. Carlos Alberto Morales: Se somete a votacion el orden del dia.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del segundo punto del orden del dia.
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2. Presentacion y, en su caso, aprobacion del proyecto de minuta de la Décima
Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion, celebrada el pasado 28 de
mayo de 2019.

Sin comentarios.

Lic. Carlos Alberto Morales: Se consulta si se aprueba el proyecto de minuta marcado
en el orden del dia como el punto dos.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Aprovecho para darle la bienvenida a la consejera
San Martin. Continle, sefior Secretario, con el siguiente punto del orden del dia.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del tercer punto del orden del dia.

3. Discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo de la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se ajusta el
calendario de fiscalizacion establecido en el similar INE/CG38/2019, para los
efectos del computo de los dias habiles.

Solo manifestaria que pondria a su consideracion el proyecto de acuerdo, con la
incorporacion de unas modificaciones de forma que recibimos de la oficina del Consejero
Marco Antonio Barios.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto cuatro de la orden del dia.

4. Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de dictamen consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y proyecto de resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de campafia
de los ingresos y gastos de los candidatos, y candidatos independientes al cargo
de Presidente Municipal, correspondiente al proceso electoral local ordinario 2018-
2019, en el estado de Aguascalientes.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Proceda a dar cuenta de los cambios y ajustes al
proyecto de dictamen, acordados en la sesion preparatoria de esta comision.

Lic. Carlos Alberto Morales: De manera general incluiria que, se recibieron
observaciones al proyecto que impactan de forma, y se generaron algunas
modificaciones en los anexos del dictamen. Asimismo, se considera necesario plantear
esto, en los casos de los gastos de jornada electoral, se hara la especificacion de las
diversas conductas especificas que se han encontrado respecto del uso de la plantilla
para el reporte de los gastos efectivamente realizados por los partidos politicos,
quedando en los términos siguientes:

Por no utilizar la plantilla establecida por la norma y tampoco haber subido la plantilla de
manera correcta, sin adjuntar documentacién comprobatoria anexa, asimismo, para el
caso de haber pagado a los representantes en efectivo sin haber bancarizado por encima
del porcentaje que la norma exceptla, se consideraba como gasto no comprobado.

También, por presentar una plantilla modificada en contra de lo establecido en la norma,
se impondra una sancion de 150 Unidades de Medida y Actualizacion, y en el caso en
los que se presento plantilla sin todos los requisitos que marca la norma, sera una sancion
de 100 Unidades de Medida y Actualizacion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Y habria que afiadir que, este criterio sancionador se
aplicard no solamente en el estado de Aguascalientes, sino en todas las entidades que
tuvieron elecciones.

Lic. Carlos Alberto Morales: Asi es, incluyendo este criterio en general para las seis
entidades que estan en el orden del dia para efectos de la aprobacion de los dictamenes
y resoluciones.

Consejero Electoral Benito Nacif: Esthd a su consideracion con estos cambios, el
proyecto de dictamen Aguascalientes.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Habria una serie de puntos en los
gue me voy a separar en torno a cada uno de los dictamenes y voy a hacer una reflexion
general que, en muchas cosas va a aplicar a los distintos dictamenes que estan a nuestra
consideracion, y que tiene que ver con la postura que tengo en torno a los dictamenes
gue se ponen a consideracion de esta Comision el dia de hoy.

En primer lugar, quiero agradecer a la Unidad el trabajo, por Unidad me refiero tanto en

oficinas centrales como en los érganos desconcentrados, todo el trabajo que se realizo,
el esfuerzo por ir identificando los distintos ingresos, los distintos gastos de los partidos
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politicos, de los candidatos, las candidatas, etcétera, y ademas por la atencion al conjunto
de observaciones que fueron enviadas previamente, que fueron comentadas en la mesa
de trabajo con los asesores, y que fueron corregidas en gran medida en los proyectos
que ya se circularon a esta comision. Me parece que aun existen algunas cuestiones que
se tienen que atender, yo enviaria algunas observaciones, por supuesto de forma o para
atender algunos puntos especificos.

Pero precisamente, entre el tiempo que se tiene y la cantidad de trabajo que se hace, que
son de las partes que se reconocen, tenemos que el trabajo debe realizarse en un tiempo
muy ajustado, lo que no permite hacer un analisis global de los dictdmenes. Si uno revisa
los dictdimenes como los tenemos el dia de hoy, sin duda se cumplieron los alcances
que se establecieron para la fiscalizacion, no se puede decir que no haya un cumplimiento
de los alcances, pero hay un par de cosas que me dejan con una preocupacion, y que es
una preocupacion que yo quisiera analizar de cara al Consejo General, cuando se
analicen en el Consejo General, y es que, cuando analizamos los dictamenes de
precampafia empezamos advirtiendo una situacion particular que tendrian, en especifico,
las elecciones de Aguascalientes, Durango, Tamaulipas, y Quintana Roo.

Pero también las elecciones de Baja California en lo que no es la gubernatura, que es la
naturaleza que tienen las elecciones locales, la naturaleza del gasto en lo local y la
diferencia que tiene en muchas medidas del gasto que habiamos conocido en lo federal,
es este gasto que tiene mucho mas que ver con acciones mas directas, con caminatas,
con recorridos, con las caravanas que de pronto se tienen en las distintas localidades.

Me parece que de pronto en la forma de hacer el analisis, tenemos mucha informacién
en los dictamenes, pero la forma que tenemos de hacer el analisis pareciera no reconocer
esta propia naturaleza. Me refiero a los sujetos obligados que nos registran la realizacion
de un evento no oneroso, y pareciera que en lo que enfatizamos es en la naturaleza y el
estatus que nos dijo el sujeto obligado que tenia un determinado evento, sin irnos a las
caracteristicas especificas, por ejemplo, hay un caso que es un evento no oneroso, pero
gue se realiza en un bar.

Entonces, no vamos a esos detalles de los eventos no onerosos, por el hecho de que me
los reportaron como no onerosos, es probable que no lo hayan sido, y las observaciones
las hacemos a partir de este estatus registrado.

Me parece que perdemos la oportunidad de aprovechar muchos elementos con los que
contamos, por algo que no tiene que ver con una decisién operativa o con un trabajo de
campo, y que tiene que ver con una discusion que hemos tenido en muchas ocasiones
en el Consejo General, que tiene que ver con qué calidad le damos, o qué entendemos
por el oficio de errores y omisiones.

Es decir, el oficio de errores y omisiones es un momento para que me reporten todo lo
gue guieran, 0 es un momento para que me corrijan lo que ya me reportaron; yo seguiria
insistiendo que el oficio de errores y omisiones es un momento para que me corrijan lo
gue ya me reportaron, porque si no, colocamos a la Unidad exactamente en la condicion

Pagina 11 de 59



MINUTA No. COF/11Ext./2019

en la que esta; puede revisar en 10 dias, y en 10 dias, pues obviamente se cierran los
espacios y los tiempos para poder hacer una revision muchisimo méas puntual.

Si los hechos ocurrieron hace un mes, y ya se tiene conocimiento que hace un mes no lo
tengo reportado en el SIF, dentro de los tres dias que tenian la obligacion de reportarlo,
pues la Unidad estéa a la espera de si hasta el final, se reportd o no se reportd; y entonces
todos los cruces los tiene que hacer casi de un momento a otro, y eso obviamente le resta
la posibilidad de hacer una revision mucho mas exhaustiva de los proyectos.

Esto, insisto, quiero hacer un andlisis global, y agradeciendo también el que se han
incorporado muchos elementos a los dictamenes, que en lo personal he pedido, que es
cuantas visitas de verificacion se hicieron, cuéles son, el trabajo de campo que se ha
realizado; es decir, creo que si hay un conjunto de informacidén que si tenemos en los
dicthimenes y que se tiene que analizar en su conjunto, y que no sé cuél es el andlisis
global que me va a dar, pero no quisiera adelantarme sin haber tenido esa revision
muchisimo mas puntal, y eso es por lo que la postura en torno al fondo de los dictamenes
la emitiré en el Consejo General.

Sin embargo, si hay un conjunto de puntos que yo pediria que de entrada se sometan a
votacion en lo particular, porque no los acompafio, y en particular en el caso de
Aguascalientes, creo que se tiene que checar, me da la impresion que los anexos no nos
permiten tener claridad al dia de hoy, ¢,cuanto se gasté?, ¢ cuanto no se gasto?, ¢,cuanto
se reportd?, ¢cuanto se encontré después?, por lo tanto, no permite consolidar
perfectamente las cifras. Pero, seran observaciones puntuales que se enviaran,
precisamente para poder hacer este analisis global.

¢, Sobre qué puntos yo si pediria votaciones en lo particular? Por supuesto, el tratamiento
que se da al oficio de errores y omisiones, la decision, que es una diferencia que hemos
tenido en el Consejo de la reduccion del 25 por ciento de la ministracion, estos criterios
que se modificaron aproximadamente, hace un par de fiscalizaciones sobre el como se
sanciona el egreso no comprobado, el egreso no reportado, los eventos registrados de
manera extemporanea en la reduccion del 100 por ciento, 50 por ciento, cinco UMAS,
una UMA, etcétera.

Y propondria que también se pusiera una votaciéon por separado, lo que son estos
criterios de los eventos de oneroso, no oneroso, cOmMo se estan analizando, también creo
que seguimos acarreando una problematica con la construccion de la matriz de precios
gue se esta empleando para los gastos no reportados.

Me preocupa la forma de como se estan analizando los casos de los RC’'S y los RG’S, o
sea, los representantes de los partidos ante la casilla, y los representantes generales, y
¢por qué digo que me preocupa?, porque hay casos especificos donde se pueda advertir,
por ejemplo, que nosotros decimos que no hubo presencia de los partidos politicos en los
dictamenes, en una determinada casilla, sin embargo, si vamos al SIJE, el SIJE nos da
una informacion distinta, y puedo tener un caso aislado, donde encuentro que no hay una
coincidencia, entre lo que me dicen los dictamenes y lo que me dice el SIJE, pero eso me
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genera una preocupacion de como estamos haciendo los cruces en las bases de datos,
precisamente para que no haya esa coincidencia.

Se me ha acabado el tiempo en primera ronda, pero en segunda ronda continuaré.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Consejera San Martin, ¢alguna otra
intervencion en primera ronda? Si, por favor continie Consejera San Martin.

Segunda Ronda.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: De las observaciones que he
hecho, evidentemente pediria las votaciones en lo particular en los distintos dictamenes
que estan a nuestra consideracioén, pero especificamente, en el caso de Aguascalientes,
hay una conclusion que me preocupa.

En el PAN tenemos la conclusion con el ID 12, que se trata de dos candidatas, una del
Llano y otra de Asientos, a las que un mismo simpatizante les realiz6 a ambas una
aportacion en especie sobre el disefio de volante, camisa, redes, lonas, jingle, y otros.

La cotizacidén que presentan las candidatas tiene una caracteristica, y es que la cotizacion
tiene el nombre propio del aportante, es decir, pareciera que es una aportacion de un
ente impedido, de una persona con actividad mercantil. Cuando le hacemos notar esto al
partido politico, lo que hace es cambiarnos la cotizacion y entonces ya se deja sin efectos
la observacion que se habia formulado. Pero el problema lo seguimos teniendo.

Esa cotizacion y ese respaldo nos lo dio el propio partido politico, sin embargo, no
estamos entrando al analisis de ese punto, o tenemos una problemética, nos estan dando
informacion que no es veraz, o tenemos una situacion de una aportacion de un ente
impedido. Me parece que en esto no lo estamos mirando en el dictamen, por lo que, yo
pediria que esa conclusion se votara por separado.

Si reiteraria, acompafaré en este momento en lo general los dictamenes con este
conjunto de cuestiones en lo particular, pero si quiero analizar en su conjunto tanto las
cuestiones que en lo particular me separo de ellas, precisamente para ver integralmente
el impacto que tienen en la fiscalizacion que se esta llevando a cabo, como esta
preocupacion que tengo y que creo que no podemos dejarla de lado, que tiene que ver
con, cuando fiscalizamos campafias que tienen una naturaleza distinta, nuestras
acciones de fiscalizacion deben de partir de esa vision.

Creo que incluso, mucha de la informacion con la que contamos en los expedientes de la
Unidad, en las visitas de verificacion, etcétera, si pueden haber atendido esa
problematica porque nuestros monitoristas, nuestros auditores en campo pueden haber
atendido esas caracteristicas, pero me parece que, al momento de plantear los
dictamenes como tal, de pronto perdemos esos elementos, por lo que haré el analisis en
conjunto de cara al Consejo General.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Pregunto si alguien mas desea intervenir en este
punto del orden del dia. Dado que no es el caso, entonces, procedemos sefior Secretario
a la votacion, incorporando los cambios que usted menciond en la presentacion del punto
y, separando los asuntos del dictamen que en lo particular deben también ser sometidos
a votacioén, de acuerdo con la peticion de la consejera San Matrtin.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a su consideracion el proyecto de acuerdo en
lo general, considerando como ya he descrito los casos generales que le son aplicables.

Aprobado por unanimidad.

En lo particular, someteria a votacion, excluyendo la parte relativa a lo que describi6 la
consejera San Martin, respecto al tratamiento del oficio de errores, la reduccion de
sancion al 25 por ciento de las ministraciones, los porcentajes de sancién de gastos por
los conceptos que ella describid, el tratamiento de los eventos onerosos o N0 onNerosos,
el tema de la matriz de precios y el analisis de la presencia 0 no de los representantes en
la jornada electoral, asi como, el caso de la conclusiéon del Partido Accién Nacional,
identificada con el numero 12, relativa a la aportacion en especie que recibieron dos
candidatas. Como viene en el proyecto.

Aprobado por cuatro votos a favor, y un voto en contra de la consejera Pamela San
Martin.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto cinco del orden del dia.

5. Discusiény, en su caso, aprobacion del proyecto de dictamen consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y proyecto de resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campanfa de los ingresos y gastos de los candidatos y candidatas
independientes al cargo de Presidente Municipal, correspondientes al estado
de Baja California.

Y me adelantaria nada mas a incorporar las mismas observaciones de formay de manera
general que les son aplicables tanto al caso de Aguascalientes como a este, seria por
economia y no mencionarlos de nuevo en el presente proyecto.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: En este caso pediria que se
replicaran los argumentos que sefialé y las reflexiones que sefialé en torno al caso de
Aguascalientes. Cuando estaba hablando de este criterio para catalogar los eventos a
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partir del estatus, por ejemplo, hay una cuestion en particular que se advierte en los
dictdmenes, que en muchos casos en los que el propio sujeto obligado nos reporta como
onerosos los eventos, y cuando nos reporta casos asociados a esos eventos onerosos;
cuando se le observa ¢ddénde estan los gastos asociados a ese evento oneroso?, en
muchos casos nos contesta: “bueno, es que no hay ningun gasto asociado”, y con eso
damos por atendida la conclusién, sin hacer un cruce. Por ejemplo, de informacién que
podriamos tener con el monitoreo de redes sociales, con circularizaciones, etcétera, que
nos permitirian identificar si eso que originalmente nos dijo el sujeto obligado que
implicaba un gasto de hecho, lo implica o no lo implica; son éstas las cuestiones que me
parece que se tendrian que analizar en cuanto a cudl es el alcance de la revision que
estamos realizando.

Ademas de pedir las votaciones en lo particular, que ya habia sefialado desde el punto
anterior, en el caso especifico de Baja California, hay un dato que me preocupa, 0 un par
de conclusiones que me preocupan; en primer lugar, la conclusion ID 61 del PAN, que
esta dando por atendida una conclusién que deriva de la comprobacion de gastos a
representantes de casilla y representantes generales, que se excedio el monto de lo que
se podia pagar en efectivo, y lo que nos alega el partido es que esto es imputable a
BANORTE, no es imputable a ellos porque primero BANORTE no les abrié una cuenta
bancaria y después no les hizo caso en lo que ellos le pidieron a BANORTE.

Pero, no advierto como; las cuentas bancarias ya las tenian abiertas, creo que ésa no es
una razén, la cuenta bancaria la tenian abierta precisamente para poder efectuar los
gastos de campafa, y finalmente a los representantes generales y de casilla, pues los
tenemos en los dltimos dias, los tenemos ya concluida la campafa; por lo que, no sé
como eso lo podemos dar como un argumento valido para dar por atendida una
conclusién, cuando lo que esta pasando es que en los hechos se pierde todo control
sobre el recurso, porque se desbancariza y se pasa a efectivo, y finalmente, lo que
tratamos de evitar en los lineamientos, mas alla de las diferencias que tuvimos con los
criterios para sancionar a los RC's y alos RG’s, lo que se estaba tratando de buscar era
evitar exactamente el uso de efectivo, en lugar de permitirlo, por lo que yo me separaria
de esa conclusion.

Entiendo que hay un acuerdo que habiamos tenido, que es en la conclusion del ID 21 de
la coalicion “Juntos Haremos Historia” a Gobernador, darle vista a la FEPADE por un
video donde se advierte que el candidato al parecer le da dinero a una sefiora, para
efectos de que se realice la investigacion correspondiente. Y, a ver, hay un punto, decia
gue me separaba del tratamiento que se les estd dando a los representantes de casilla y
representantes generales, y hay un punto en particular que no mencioné en la
intervencion del dictamen de Aguascalientes, pero que si me preocupa el tratamiento que
le estamos dando.

Segun los lineamientos que se aprobaron por parte del Consejo General, e insisto, mas
alla de las diferencias que pudimos haber tenido, se estableci6é que un gasto no reportado
con motivo de un representante de casilla, un representante general, después de los
descuentos, después de las compensaciones, después de todo, seria el valor promedio
mas alto de la matriz de precios. Es decir, tomariamos para cada distrito, cual es el
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promedio que pago cada uno de los partidos y el partido que hubiera pagado lo mas alto,
ése seria el criterio que aplicaria.

Sin embargo, lo que estamos aplicando no necesariamente es ese criterio; ese criterio se
esta aplicando cuando los partidos no nos dijeron cuanto supuestamente le iban a pagar,
es decir, cuando no habia una provision de gastos, si se aplica ese criterio, pero cuando
habia una provision de gasto, y sin embargo no esta la comprobacién, entonces, lo que
se le aplica es el valor que dijo que habia provisto, es decir: “yo dije que le iba a pagar a
Carlos 500 pesos, finalmente no le pagué los 500 pesos, no acredité el gasto”, entonces,
es un gasto no reportado.

En lugar de aplicar el valor promedio mas alto, que serian mil pesos, aplico el valor de
500 que yo habia dicho que le iba a pagar a Carlos especificamente, si, pero eso es lo
que yo habia dicho y no lo que de hecho hice, y entonces se esta dejando de cumplir con
el criterio que se habia establecido. Es decir, solo esta en los casos en los que esto no
se provisiond, por lo que en eso me parece que se esta yendo en contra del propio criterio
gue se establecio por parte del Consejo General.

Consejero Electoral Benito Nacif: Por lo que respecta a la omision de la vista, creo que
eso debe incluirse en la votacion en lo general, por lo que respecta al caso del PAN y
BANORTE para la dispersion de recursos, me gustaria que la Secretaria Técnica nos
comentara las razones, entiendo que el Partido Accion Nacional informd con antelacion
a la unidad, el dia previo a la jornada electoral, o los dias previos a la jornada electoral y
valoro toda la informacién que le entrego el Partido Accion Nacional, pero me gustaria
que lo explicara.

Y respecto a la aplicacion del criterio para estimar, para evaluar el gasto no reportado por
conceptos representantes, nada mas me gustaria que quedara claro y, no exista una
aplicacion sistematica y homogénea de estos criterios, es algo que podemos todavia
corregir camino a su presentacion en el Consejo.

Lic. Carlos Alberto Morales: El caso del Partido Accion Nacional de Baja California,
¢qué ocurrio? Justamente el viernes previo a la jornada electoral, el Partido Accion
Nacional envio escritos informando a la Unidad la situacion que estaba prevaleciendo,
que esencialmente era, y con elementos, sobre las comunicaciones que habia tenido con
el banco, con BANORTE, que era con quien estaba haciendo todos los acuerdos para
tener la dispersion.

Si bien, efectivamente las cuentas bancarias del partido estan abiertas, estan disponibles,
el problema para hacer una dispersién no es la cuenta origen que va a emitir o enviar,
sino es la cuenta que va a recibir, o el mecanismo por el que va a recibir el pago el
representante. Lo que nos informaron es que ellos ya traian acordado que se iba a
trabajar con ese banco, y que les iba a dar el mecanismo de dispersion.
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Si no recuerdo mal, no era una tarjeta propiamente, era un mecanismo de pago donde
ellos podian acudir después a la sucursal a retirar el dinero, y el banco el ultimo dia no
les resuelve, en el dltimo dia habil para poder concretar este servicio, y ellos lo que nos
manifestaron es que quedaron imposibilitados para contratar a otro banco o contar con
cualquier otro tipo de mecanismo de dispersion.

Esto incluso lo aportan ya en la respuesta de oficios de errores, porque si, obviamente
se les observé que no se habia bancarizado, y ellos lo que nos refieren no solo es toda
esta historia de como fue ocurriendo, sino incluso nos exhiben la evidencia de que
presentaron una denuncia ante CONDUSEF, respecto del comportamiento del banco,
porque incluso entre las cosas que argumentd el banco como motivo para no darles el
servicio, que da tardiamente esa respuesta, el ultimo dia habil previo como lo decia; es
que coincidia con un periodo de quincena, de pago de quincenas, que el banco solo
contaba, si no mal recuerdo, con alrededor de 10 o 12 sucursales en la entidad, y que
eso podria saturar sus sucursales, y no se podrian exponer a tener esa situacion.

Lo que nosotros valoramos, mas alla del tema de si el banco podia o no hacer esto, es
que ya habia una imposibilidad material del partido para resolver a través de otro
mecanismo que no fuera la dispersion en efectivo. Entonces, consideramos que esto si
era un supuesto distinto a los que tenemos en otros casos, que incluso en algln otro en
el que ya se aprobé el de Aguascalientes, ya traemos sanciones para un partido donde
no nos dio mayor argumento, simplemente dispersé en efectivo y no tenia algin elemento
a valorarse. Entonces, por eso es que la Unidad consider6 que no habia otros elementos
para esto.

Y respecto del caso de representantes, nada mas si pediria poder checar puntualmente
los casos, si nos permite acercarnos con su equipo Consejera, para identificar qué es lo
que paso y, evidentemente, si no se aplico en esos casos de manera homogénea, pues
hariamos el ajuste para que todo esté acorde conforme al Acuerdo que refirid.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Con relacién a la conclusion, en el
cuaderno aparece como: C8, Periodo uno, pero en rigor es: Conclusion 5, C8 del Periodo
uno, que se refiere a un tema del candidato de la coalicion de “Juntos Haremos Historia”
a la gubernatura, donde pareciera ser un caso en el cual hay obstruccion para la
realizacion de las actividades de verificacion por parte del personal del Instituto Nacional
Electoral. En este punto, revisando el acta concreta, evidentemente se trata de un evento
reportado en la agenda de actividades del candidato, hasta ahi no tenemos ningun tipo
de problemas.

Pero el acta dice que a partir de las 17:30 horas, se posicionaron en el lugar sefalado
para la realizacion del evento, el personal del Instituto, y ahi fueron atendidos por una
seforita Perla, es muy descriptiva el acta con relacion a la sefiorita Perla, y dice que esta
persona les indicé que revisarian la situacion, pero que no estaba confirmada la
asistencia del candidato.
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Después aparecio uno de los guardias y le expresé al personal del Instituto, que no
podrian estar dentro de las instalaciones del lugar donde estaba desarrollandose el
evento, debido a que se trataba de un evento de caracter privado, y ellos se retiraron a
las 18:20, es decir, 50 minutos después de que habian aparecido en el lugar
correspondiente. El acta la levantaron de inmediato, se ve que hay una secuencia de
tiempos logica, empezo a las 17:30, ellos se fueron 18:20, y levantaron el acta a las 19:00
horas. Todo eso no tiene ninguna complicaciéon. A mi lo que me genera problema son
dos cosas: me gqueda claro que nosotros tenemos que Vverificar todos los eventos de
camparfa, para eso nos reportan en la agenda respectiva, pero agui no queda claro,
primero, si hubo o no asistencia del candidato, y aqui lo que podria decirse es que no
tenemos esa evidencia, debido a que el personal no estuvo dentro del lugar, lo cual me
parece que podria haber habido una manera distinta de cerciorarse de ese punto.

Segundo lugar, me da la impresién de que hay un problema que nosotros estamos
teniendo en la manera en que se clasifican este tipo de cuestiones, porque para mi éste
no es un evento organizado por el equipo de campafa, sino es un evento al que invitaron
al candidato y me parece que esos, debiendo ser reportados, deberian estar con una
clasificacion diferente en el esquema de las actividades de los candidatos. Entonces, yo
no podria acompafar el resultado de la conclusién en el sentido de sancionar, insisto,
porque basicamente no estad comprobada la asistencia del candidato al evento.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: También estoy de acuerdo con la
observacion que ha formulado el consejero Bafios, pero ademas también tengo otra que
tiene que ver con las conclusiones C10 y C13, en relacion con unas bardas donde
aparece propaganda a favor de Bonilla. En lo que no estoy de acuerdo es que se le sume
la propaganda que tiene que ver con la campafia a senador, y que se esté considerando
ahora para la campafia a la gubernatura en Baja California.

Me parece que la campafia a senador, o0 sea, la propaganda es muy clara y se puede
identificar que obviamente era para ese cargo de eleccion popular, por lo tanto, no tendria
que estarsele contabilizando en dado caso para la campafia a la gubernatura. Estoy
consciente de que tienen la obligacion de retirar la propaganda, el articulo 210 de la
LGIPE dice que tienen siete dias después de concluida la jornada electoral para hacer el
retiro correspondiente, y que en caso de que no se haga, entonces eso va a ser una
causa de sancion.

Pero esa es una cuestion que en dado caso se tendria que sancionar por la via
correspondiente, pero no tendria que tener el efecto de sumarse a la campafa a la
gubernatura, desde mi punto de vista.

Consejero Electoral Benito Nacif: Me gustaria brevemente explicar el criterio que ha
seguido la Unidad en estos dos casos. En el primero, dado que fue un evento programado
y reportado anticipadamente a su realizacion, en los términos de nuestro Reglamento, de
acuerdo con los precedentes establecidos por la Sala Superior en casos semejantes, el
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partido politico, el candidato tienen la obligacion de facilitar el trabajo de verificacion de
los auditores del Instituto.

Dado que eso no ocurrio, y les negaron el acceso al lugar donde se realz6 el evento,
aunque ciertamente del acta se desprende que, no hay certeza de que al final llegé el
candidato o no, tampoco el personal de la unidad pudo verificarlo, precisamente porque
les negaron el acceso, por esa razon la Unidad propone el incumplimiento de esta
obligacion, y propone sancionarlo con el criterio que se ha seguido anteriormente de 200
UMA’s.

Y luego, en el caso del candidato a gobernador del estado de Baja California, que habia
sido previamente candidato a Senador, ha sido criterio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion que, por ejemplo, una propaganda genérica que no se borra durante el
periodo de campafas, pues se convierte en propaganda de campafia, y basta nada mas
que aparezca el logo del partido politico o se use su lema.

Lo mismo pasa con los candidatos, si aparece su nhombre, una vez que empieza el
periodo de campafia y estd la propaganda ahi, aparece su nombre, se sigue
promocionandose durante la camparia, se considera propaganda electoral, por lo tanto,
si no se reporta el gasto, se tiene que estimar, declararse gasto no reportado y
acumularse a topes.

Ese es el criterio que esta siguiendo la Unidad, también en ese caso, y nada mas queria
explicarlo en ambos casos, ciertamente puede haber de criterios diferentes, pero estos
son los que sigue la Unidad en estos casos.

Segunda ronda.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: En torno a lo que sefialaba el
Secretario Técnico, de la conclusion de BANORTE, de la dispersion de los gastos, me
parece que sin duda eso es lo que nos dice el partido politico, pero cuando estamos ante
la dispersion en efectivo, es algo que, en su caso, tendriamos que haber comprobado
con BANORTE, pues si, presentar una queja en la CONDUSEF, pero que pueda
presentar una queja en la CONDUSEF no significa que tenga razén, no significa que se
acredite aquello que yo denunci€, como muchas veces se han presentado quejas ante
nosotros que no tienen algun fundamento, y creo que eso tendria que haber pasado para
qgue nosotros diéramos por bueno el puro dicho del partido politico.

Ahora, yo si no puedo acompafiar, ni lo que sefialaba la consejera Favela ni lo que sefiala
el consejero Bafos. En el caso de la propaganda del candidato a gobernador Bonilla, que
se quedd desde la eleccion anterior y que decia, senador, el detalle es que también decia
su nombre propio, y toda la propaganda que sea en beneficio de un candidato, debe de
contabilizarse como de campafa, no se trata nada mas de cumplir o no cumplir con la
obligacion de retirar la propaganda después de un proceso electoral, en términos que
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establece la ley, eso es el cumplimiento o no de su obligacion, es irrelevante para efectos
de Fiscalizacion.

Cuando deja de ser irrelevante para efectos de Fiscalizacion, es cuando la propaganda
esta colocada en la campafa de una eleccion diversa y esta promocionando al nombre
de un candidato, incluso, tenemos el caso que la propia ley establece y que hemos
aplicado reiteradamente, cuando tenemos propaganda de precamparfia, que se conserva
durante la intercampafia, se considera un gasto de campafa, y dice precandidato, no dice
candidato, y sin embargo se considera un gasto de campafia, precisamente para evitar
que los candidatos tengan un beneficio adicional que no sea contabilizado, por lo que en
es0 yo si acompafnio el criterio que establece la Unidad Técnica.

Por lo que hace a la visita de verificacion, ahi si me preocupa el criterio que establece el
consejero Bafios, perddn, es que no es voluntario para los candidatos y para los partidos
decidir que nuestra gente puede o no puede entrar a un evento, esté o no esté el
candidato es irrelevante; el candidato lo puso en su agenda, y si es un evento privado,
perfecto podemos entrar y verificar que es un evento privado y que no hay gasto asociado
al mismo, o gasto al menos que sea imputable, o que se cuantificable a una determinada
contienda.

Y ha pasado cantidad de veces, tenemos una queja en particular, ahorita que estaremos
viendo en un punto mas adelante, que nos dijo el candidato que eran eventos que no
habian sido onerosos, que no tenian un gasto asociado; tenemos visitas de verificacion,
llegamos, comprobamos, lo vimos y nos fuimos, y no le estamos sumando un peso,
porque no tenemos por qué sumar donde no hay un gasto que no haya sido reportado o
gue no tenga que ser contabilizado por el candidato, pero cuando estamos inmersos en
una campafia, lo que el personal de la Unidad de Fiscalizacion tiene que poder hacer y
tiene que contar, me parece que con las garantias por parte del Consejo General, es
llegar a tener todas las condiciones para poder hacer su trabajo, y quien tiene la
obligacion de generarle las condiciones para poder hacer su trabajo son los propios
sujetos obligados.

Hay un criterio de la Sala Superior, en el que ellos estan obligados a, no solamente el
partido es un ente juridico, las personas fisicas que estan en representacién del partido
0 con un partido en determinados eventos, tienen la obligacion de permitirnos el ingreso,
permitirle al personal de la Unidad el ingreso, para poder verificar las condiciones en las
que se lleva a cabo el evento.

Por lo que para mi no es un argumento el que no tengamos certeza que el candidato
estuviera ahi para que no consideremos que haya una obstruccion de las labores de
fiscalizacion, es un acto que fue reportado por el candidato, estaba en su agenda de
eventos, y mas alld de si estuvo bien reportado o mal reportado, me parece que es
correcto que se reporte las actividades que se realicen, precisamente para que la Unidad
en todos los casos pueda verificar qué fue lo que se llevo a cabo.

Y pues en el acta de verificacion hay unas fotos que si sefialan que estaba un poquito
desangelada la calle, entonces, no sé a quién se le iba a preguntar que quién era, y Si
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estaba el candidato adentro o no estaba el candidato adentro, pero, de cualquier forma,
haya estado adentro 0 no, era un evento reportado en el que se debid de haber permitido
a la Unidad que ingresara.

En esto, pediria una votacién en lo particular, porqgue me parece que habia una propuesta
que habia formulado en su momento, el consejero Ruiz Saldafia y yo la acompafio, que
el monto de la sancion se tendria que incrementar, se sanciona con 200 UMAS, y me
parece que el monto de sancion deberia de ser superior, porque eso afecta directamente
las funciones del personal que esta en campo, quien tiene que contar, a mi consideracion,
con absolutamente todas las garantias para poder realizar sus funciones.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Para fijar mi posicién sobre los temas que han
expuesto mis colegas. En el caso de la dispersion en efectivo, me parece que el partido,
incluso hizo de conocimiento de la autoridad, antes, es decir, en cuanto se enfrento al
problema, yo creo que una decision de una institucion bancaria que obstaculiz6 un
procedimiento, no puede volverse motivo de sancién para el partido politico que, en todo
caso, pues fue afectado por la ineficiencia o la reticencia de esta institucion financiera,
porque lo cierto es que hemos visto, y por eso o metimos en las reglas, que es posible
que los bancos dispersen recursos. Entonces, dado que fuimos notificados con
anterioridad, es decir, no es una historia construida ex post para justificar algo, yo parto
de cierta buena fe y concuerdo con el criterio de la Unidad.

Sobre las visitas de verificacion, yo creo que en general, esto de haber obligado a los
actores politicos a que fueran dando cuenta de sus actos de campafa, de sus eventos,
ha sido una buena medida. Fijense en este periodo a fiscalizar, un dato que me facilité la
Directora de Programacién de la Unidad Técnica, se cargaron 57 mil 20 eventos, es decir,
va avanzando como practica, y sélo tenemos problema en tres, no creo que estemos
avanzado mal.

Bueno, tres visitas de verificacion que no son lo mismo que actos de campafia
incorporados al SIF. Y nuestros verificadores, por razones de escases de tiempo y de
recursos, pues estan en todos los actos que todos los candidatos reportan al dia, son
miles de acontecimientos cada dia; si multiplicamos a los candidatos de todas las fuerzas
politicas a cada cargo de eleccion popular y por cada dia, pero nosotros fijamos también
unas reglas para que se hicieran visitas de verificacidén, sobre todo en los lugares donde
mAas se gasta.

En el caso de esta conclusion, es un evento en la ciudad de Tijuana. Y quien dio la orden
de hacer esa visita ahi especificamente fue la Comision, que es quien nos ordena con
ese criterio, entonces, se constituyen los verificadores. Y creo que ahi si es importante
darles el respaldo a nuestros verificadores y sancionar al actor politico que no deja entrar.

A lo mejor era posible ver si habia candidato o no, pero eso es secundario. A mi lo que
me esta preocupando es la reticencia, ya la tuvimos en la precampafa presidencial del
afio pasado en un evento en el Polyforum Cultural Siqueiros. Creo que no hay que dar
pie a que los actores politicos no nos dejen, incluso si se trata de un acto organizado por
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terceros en donde no hay dinero, pues eso se verifica y concluye. Creo que lo importante
es que desde esta Comision se ratifique que ahi donde se constituyen los verificadores,
pues se les debe dejar hacer su trabajo.

Y sobre las bardas, creo que también hemos sido muy consistentes, incluso en las
campafias, si no retiraron lo de precampafia, se cuenta nuevamente, asi diga
precandidato. En este caso decia “senador”, pero vamos a tener otros, por ejemplo, en
Puebla por la eleccion extraordinaria hubo un candidato que repitio el mismo cargo y no
retird las bardas y se le sanciona.

Entonces, creo que hay que mantener el criterio, y no estoy de acuerdo con que se suba
a mil UMA’s, porque estamos hablando de tres casos, tampoco es una practica
generalizada que nos justifique cambiar criterios que ya hemos sostenido en el pasado.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Creo que aqui hay primero, una exposicion
correcta de los criterios que se han asumido en estos casos. No tenemaos, creo en el
fondo diferencia en eso; tenemos diferencia en la forma en que se esta explicando una
parte del dilema, porgue nosotros no estamos planteando que no se puedan generar o
gue no se respeten condiciones que le permitan a los verificadores realizar su trabajo en
los eventos que reportan los candidatos.

Si estoy de acuerdo, aunque es uno de los logros mas importantes o uno de los avances
mAas importantes en materia de fiscalizacién, es que tengas la agenda de los candidatos
para que puedas ir a revisar lo que estan haciendo, y lo hagas en ese esquema un tanto
aleatorio, como hacemos nosotros. En eso yo no tengo ninguna diferencia. La falta
consiste, especificamente, en si existen o no elementos que demuestren que el candidato
0 su equipo de campafia o el partido obstruyeron la realizacién de los trabajos de
verificacion, y de eso no hay certeza, ése es el punto central aqui, a eso me refiero
concretamente, y eso no quiere decir que uno esté argumentando en demérito del trabajo
de los comparieros que nos ayudan en los trabajos de verificacion.

En esa parte no, porque siempre he defendido a la Unidad, y he sido muy congruente en
ese apartado, solo que aqui no hay certeza, ése es el punto, y el problema esta
basicamente en la manera en que se redactan este tipo de instrumentos, las actas que
se levantan con motivo de las verificaciones, y creo que aqui el acta es descriptiva en
algunas cosas que resultarian hasta irrelevantes, pero en una cosa el acta si es precisa:
el acta indica con toda claridad que hay una persona que no forma parte del equipo de la
campafa del candidato, sino que es como una persona responsable de la organizacion
de un evento privado, eso si lo dice con toda claridad el documento, y que son las
personas de vigilancia del recinto las que le comunican a nuestros verificadores que no
podran estar dentro porque se trata de un evento de caracter privado.

Ese es el punto, lo que estan reportando los comparfieros es eso, que se trataba de un

evento privado, creo que es irrelevante para efectos practicos que nosotros les hayamos
ordenado que lo hicieran, eso para mi no es un motivo para ir en el sentido de establecer
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la sancién. Tratando de ser objetivo, aqui no hay una evidencia de que el candidato
estuvo en el evento.

Dos, si hay una evidencia de que se trata de una cuestidén privada, y creo que vale la
pena que este tema lo tomemos no por el tema ni siquiera del monto de la multa, sino de
como estamos, vuelvo a insistir, pidiéndole a los candidatos que generen la informacion
respecto de los actos de campana.

Este no es un evento organizado por el candidato, sino un evento privado al que fue
invitado, y pareciera que no estuvo, al menos no hay certeza en el acta, por mas alegorias
gue construya la consejera San Martin, yo no veo ahi que haya una cosa, una linea en el
acta que diga que si estuvo, algun indicio que nos permita supone que estuvo ahi, mas
bien estamos suponiendo que estuvo y por eso se esta generando este esquema.

Ahora, respecto de las bardas, para mi el punto es que hay una infraccién al 210, y
evidentemente, si hay esta cuestion y no fue retirada la propaganda, creo que deberiamos
dar la vista simplemente al OPLE y se acabd, no puedo acompafar, ni la consejera Favela
como lo mencion6 en su exposicion, ni un servidor acompafaremos esa parte.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Nada mas para, un poco abonar a la discusion
y reflexion sobre la necesidad de ir perfilando criterio mas especifico sobre como
sancionar cuando no nos permiten acceder a verificar.

Creo que el mérito, precisamente de fijar los criterios, es antes que nos suceda el caso
concreto, lo cierto es que el fendmeno ya esté presente, es decir, ya ha habido ocasiones
gue no nos dejan, incluso si a mi me forzaran mas diria, que habria que tratar de distinguir
en esos casos, pues aunque sea con los elementos que se tuvieran, por haber estado
afuera del inmueble, pues el tamafio, la dimensién del evento, porque ciertamente no nos
ha pasado, pero los partidos si nos van probando como autoridad electoral.

Y, ¢qué va a pasar el dia que no nos dejen entrar a un evento en donde es todo un
estadio el evento?, si ya nos paso en el Polyforum, quiero creer que la capacidad es algo
relevante, el Auditorio Nacional pues entiendo le caben 10 mil personas. Ahorita se trata
de asuntos donde quizas eran decenas, alguna centena de pues participantes al evento,
es decir, nos da una idea de la dimensién del mismo, pero si creo que tendriamos que ir
ya perfilando criterios ex ante, precisamente porque no es descartable absolutamente
que empiecen a suceder esos casos.

Yo si abonaria porque se reflexione mas la pertinencia de fijar criterios mas inhibidores,
y tratar de distinguir, aunque sea con los elementos desde fuera, pues de qué dimension
van siendo esos eventos que no Nos permiten entrar.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: También coincido con lo que ha dicho
el consejero Marco Bafios. Lo que pasa es que en el acta, y estaba checando también,
en el acta dice que estas personas se constituyeron a las 17:30 horas, estdbamos viendo
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en el sistema y estaba ahi reportado de que iba a iniciar a las 18:00 horas, entonces,
llegaron al lugar que era el Museo del Trompo, dice que buscaron al coordinador de
campafa del candidato Bonilla, y quien nos atendio fue una sefiorita, y esa sefiorita lo
que les dijo es que estaba como invitado por su estatus de donante, que también coincide
con lo que esta en el propio SIF, que estaba invitado y daria un mensaje de bienvenida,
sin embargo no confirmaba aun su asistencia al evento.

Y luego, dice el acta: posteriormente tomé nuestros nombres para anunciarnos con la
gente encargada del evento, y les dijeron que tendrian que esperar afuera de las
instalaciones, y después ya no les volvieron a permitir el acceso, pero, ellos se retiran
finalmente a las 18:20 horas, a la hora que ellos se retiran del lugar, ya hubiera tenido
que empezar el evento, entonces, en ese momento, si hubiera llegado el candidato se
hubieran dado cuenta de su arribo a las propias instalaciones, y en el acta nunca se
registra esa circunstancia.

Entonces, si ellos llegaron a las 5:30 de la tarde, el evento estaba programado para las
6:00 de la tarde y ellos estuvieron ahi hasta las 18:20 horas, y en ningin momento vieron
que arribara el candidato, es ahi donde no estoy de acuerdo con que se diga que se
impidié a nuestra gente entrar a un evento donde finalmente ni siquiera estaba el propio
candidato.

Y en relacion con lo de las bardas, tenemos que revisar los antecedentes. Si les pediria
a la gente de la Unidad Técnica, maestro Carlos Morales, que me proporcionaran, por
ejemplo, casos concretos donde se ha estado sancionando por estar vinculado, o sea,
una propaganda con otro tipo de eleccion, a otro cargo de eleccion popular, que no sea
una propaganda genérica, Sino que sea una propaganda que dijera, como en este caso:
“Bonilla Senador”, y que ésa luego se le contabilizara al propio Bonilla para gobernador,
y que tuviéramos un caso similar para poder tener esa evidencia.

Porque cuando se trata de propaganda genérica, es evidente. O en el caso de Puebla,
pues también, es la misma persona que estaba contendiendo para el mismo cargo de
eleccién popular, ahi si es claro el beneficio que iba a tener al momento de no retirar la
propaganda, ¢ por qué? Porgue, la utilizaron en el 2018, y finalmente, si no la retiran y
tuvieron que celebrarse elecciones extraordinarias en el 2019, obviamente ahi hay un
beneficio y esa propaganda que no se retird en un incumplimiento a la propia legislacion,
obviamente le esta acarreando un beneficio.

Entonces, por eso también insisto en que, en este caso de la propaganda en relacion con
Bonilla que dice Senador, es muy clara, que esta dirigida a un cargo de eleccion popular
gue es distinto a la de la gubernatura que se llevé a cabo en el 2019.

Tercera ronda.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Creo que si es una buena noticia que solo
en tres casos estemos en esta condicion. Me parece que es absolutamente marginal
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frente a todo el ejercicio de la fiscalizacion, este supuesto frente al ejercicio de la
fiscalizacion es marginal. Y creo que lo que dijo Roberto Ruiz Saldafia es méas preciso,
encontremos este tipo de supuestos y hay que regularlos, pero esa regulacion pues debe
ser previa a los ejercicios de la fiscalizacion.

Entonces, en lo particular, creo que seria incorrecto fijar una multa por estos dos
supuestos. Ya abundamos en los argumentos y €sa sera nuestra postura.

Consejero Electoral Ciro Murayama: El asunto es, haya llegado o no haya llegado el
candidato, €l lo subi6 a su pagina como un acto de campafa y, entonces, a partir de ahi,
la comision instruye a la Unidad: apersénate, se apersona, el hecho es que no los dejaron
entrar. Ahi esta la falta, y eso es incontrovertible, que hubo una resistencia para impedir
que accedieran los verificadores a un evento que el propio candidato identific6 como un
evento de sus actividades proselitistas.

No hay mas que investigar, creo, para poner esta sancion, que es la misma pareja, cada
que no dejas hacer el trabajo, te sancionamos con 200, otra cosa sera el criterio de
sancion que puede ir en una votacion aparte. Y sobre el tema de las bardas, no sé si
exactamente hemos tenido de cambio de candidato, es decir, de cambio, mas que de
candidato, de cargo de eleccion popular.

Aungue no lo tengamos aqui la mayoria, estamos diciendo precisamente que, si cuando
compites de precandidato va también para candidatura, y pues si es exactamente la
misma persona por el mismo partido, y que esta buscando el voto. Entonces, si en un
momento fue propaganda electoral y en un segundo momento estéa de nuevo pidiendo el
voto, pues es muy dificil que lo que fue propaganda electoral en un momento se difumine
y se vuelva un anuncio de Choco milk.

Entonces, aunque no haya el antecedente idéntico, yo como consejero sostengo que un
razonamiento similar nos permite hacer esta sancién, aunque cambie el cargo al que
compite. Porgque si no estamos generando un incentivo que quizd no sea el mas
adecuado.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consejero Murayama, el consejero Bafios desea
hacerle una pregunta, ¢, acepta usted?

Consejero Electoral Ciro Murayama: Con todo gusto.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Mas bien voy a aprovechar para hacer un
comentario, pero es que me escandalizo de lo que acaba de decir el consejero
Murayama, este tema de... si, si va a ser una pregunta, es una pregunta. Es que esta
premisa del “haiga sido como haiga sido”, o retomando un poco la literatura de London,
de la ley del colmillo y el garrote, pues esta medio complicado, porque aqui como

Pagina 25 de 59



MINUTA No. COF/11Ext./2019

consejeros estamos obligados al principio de certeza, y no tenemos certeza de que el
candidato haya estado.

Este es el punto central para efectos de la imposicion de la sancion. En esta ocasion, por
extrafio que parezca voy a estar de acuerdo con Ruiz Saldafia, mejor identifiquemos bien
los supuestos y los nombramos de manera anticipada, no le hago pregunta al consejero
para no generar mas polémica.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Pero es que aqui no hay ningun colmillo ni ningan
garrote, son procedimientos, se visitan los actos, si no te dejan entrar, se sanciona.
Entonces, no es que alguien se apersond en un evento privado que quién sabe qué eran,
no eran unos XV afos en Tijuana a donde llegaron los verificadores a quererse meter y
les dijeron “ustedes no estan invitados”, fueron a un evento que el candidato anunci6 de
su campana.

Y los eventos de campafia. Aunque sean privados, son sujetos de fiscalizacion, eso es lo
que no debemos abrir la puerta a que entonces ya, como decia la consejera San Matrtin,
sea de contentillo, a cuéles te dejo entrar y a cuales no. Era un acto de campafa.

Ahora, a ese acto de campafa no llegé el candidato, para mi es indiferente, igual puede
haber actos de campafa sin presencia de candidatos, con gasto, lo hacen los
simpatizantes, va algun enviado a dar un mensaje, eso es lo de menos, pero todo eso es
pura especulacion, porque lo cierto es que los hechos que acontecieron en ese acto
anunciado como de campafia por el candidato, no pudieron ser verificados porque no
dejaron entrar.

Como estamos obligados a la certeza, quedémonos con lo que todos sabemos, que es
gue no los dejaron a entrar a un acto anunciado como de campafia, nosotros no estamos
inventando que sea de campafia; quien lo anuncio asi fue el sujeto obligado, el candidato.
Digo, podemos contarnos cuentos, pero no es el momento.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Quiero una mocion de procedimiento.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consejero Bafios, ¢.cual mocion?

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Nada mas para anunciar que voy a
formular un voto particular, pero le voy a decir por qué; lo que ocurre es que la famosa
ley del colmillo y el garrote, que quiere obviar el consejero Murayama, se refiere a que
cuando cometes alguna infraccion, te sancionan asi, a mordidas o a garrotazos, porque
en el llamado de la selva es la historia de un lobo.

Entonces, yo voy a formular, voy a analizar si formulo un voto particular, porque aqui hay
un detalle que si es importante para efectos de la deliberacién, hasta dénde los
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candidatos cumplen con informarle a quienes los invitan a eventos privados, que hay
obligaciones de fiscalizacion que se tienen cubrir por los verificadores del Instituto y esa
parte me parece que no hay evidencia.

Ahora, la especulacién; la Unica especulacibn que se esta haciendo en este caso
concreto, es que es responsable el candidato y su equipo de trabajo, de no haberle
permitido a los verificadores entrar, eso si es una especulacion y nosotros estamos
obligados al principio de certeza, es decir, a verificar que estuviese en el evento el
candidato, cosa que al parecer, pues no hay un elemento que nos indique si estuvo o no
estuvo, y eso no es un cuento, eso es una evidencia por lo que esté en los documentos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, consejero Bafios. Leeré su voto
particular con mucho interés. Tiene la palabra el consejero Ruiz Saldafia.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Antes de mi participacion, si, respetuosamente
haré un llamado para que se respete el reglamento, porque de procedimiento no parecia
ser la anterior intervencion.

Sobre este Ultimo tema, pienso que estamos en el modelo correcto de sancionar, ya otra
discusiéon es el monto, cuando no nos permiten ir a verificar eventos que estan
anunciando en el propio SIF, cambiar de modelo es dificultar el trabajo de nuestros
verificadores. Me parece que no seria viable que estemos de porteros en los inmuebles
para ver si llegan o no los candidatos, candidatas, ya se han aducido las razones, basta
con que nos permitan entrar, se toma nota de lo que se tiene que tomar, pero no estar
esperando afuera, a ver si llega o no, incluso quienes llegan de las campafias.

Entonces, yo creo que si es muy importante mantener este modelo como esta.
Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, consejero Ruiz Saldafa. El consejero...,

No, porque no ha intervenido en..., Si acepta el consejero Ruiz Saldafa. Proceda,
consejero Bafos.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Yo me aparto del reglamento y ¢ usted no?,
porque estdbamos fuera de la tercera ronda y usted hizo una intervencion de tercera
ronda, cuando ya la habia declarado concluida el sefior Presidente de la Comision.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, consejero Bafnos. Tiene la palabra
el consejero Ruiz Saldafa.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pues veo mas una afirmacién que una
pregunta, entonces, mejor prosigamos, Presidente.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Hay varias votaciones en lo particular, las que solicitd
en su momento la consejera San Martin, el consejero Bafios y la consejera Favela. La
consejera San Martin solicité una votacion respecto a una propuesta del consejero Ruiz
Saldafa, que tiene que ver con cOmo esté tasada la sancion en UMAS, ¢no?, entonces,
primero la votamos en los términos que viene en el proyecto, si no se aprobara, entonces,
someteriamos a votacion, la propuesta del consejero Ruiz Saldafia.

Lic. Carlos Alberto Morales: Primero, incluiria en la votacion todos los aspectos
generales que describi en el punto anterior, respecto de los criterios de sancién de los
gastos de jornada electoral y las observaciones que plante6 la consejera Pamela San
Martin, incluyendo esto en la votacion general, someteria a su consideracion si se
aprueba el proyecto marcado con el punto cinco del orden del dia, en lo general.

Aprobado por unanimidad.

Ahora bien, someteria a votacion particular, primero el planteamiento relativo a el criterio
de sancion en los términos del proyecto, los aspectos que describié la consejera Pamela
San Martin, respecto de los diferentes criterios que ya refirid6 en el punto anterior,
incluyendo también el criterio de sancion para la obstruccion de los verificadores, que el
proyecto viene con un criterio de 200 unidades de medida.

Aprobado por cuatro votos a favor, y uno en contra de la consejera Pamela San Martin.

Ahora, pondria a su consideracién la votacién particular respecto de sancionar o
considerar, precisamente, como obstruccion el caso de la conclusién de C5 _C8 P1,
respecto del candidato de “Juntos Haremos Historia”, respecto de la visita de verificacion
en el Museo del Trompo, a la que ha hecho referencia el consejero Marco Antonio Bafios,
en lo particular, primero en los términos en los que esta el proyecto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Yo creo que podriamos someter a votacion, ya de
una vez, lo de las bardas.

Lic. Carlos Alberto Morales: Y la incorporacibn como gasto no reportado, de la
propaganda proveniente de procesos electorales previos que esta ya exhibida, en los
términos en los que esta el proyecto.

Aprobado por tres votos a favor, y dos votos en contra de la consejera Adriana Favela y
el consejero Marco Barios.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Consejera San Matrtin.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Solamente para preguntar,
entiendo que, en la votacién que se hizo en lo particular respecto de los puntos que yo
propuse, se incluia el ID 61, si estoy en lo correcto, que era el tema de la dispersion del
Partido Accion Nacional. Solo quiero entender que estaba en esa votacion, perfecto.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto seis del orden del dia.

6. Discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de Dictamen Consolidado
que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y proyecto de resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes de camparfia de los ingresos y gastos de los candidatos y candidatos
independientes, al cargo de Presidente Municipal correspondiente al Proceso
Electoral Local ordinario 2018-2019, en el estado de Durango.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefor Secretario, proceda a dar cuenta de los
ajustes acordados en la reunién preparatoria.

Lic. Carlos Alberto Morales: En lo general, se debia de replicar también todo lo que se
ha mencionado respecto de los criterios de sancion, la incorporaciéon de las
observaciones de forma que impactan tanto al cuerpo del dictamen como a sus anexos.
Y, en lo particular, en el caso de este procedimiento, la consejera Adriana Favela
manifestd que esta en contra del criterio de sancionar o no tomar en cuenta el argumento
qgue el Partido Revolucionario Institucional plantea, sobre la extemporaneidad en la
agenda, en el reporte de su agenda del mes de abiril.

Consejero Electoral Benito Nacif: Eso lo someteremos a un voto en lo particular. Ya no
es necesario.

Lic. Carlos Alberto Morales: Entonces, solo consideraremos en lo general; y también
retomando lo planteado por la consejera Pamela San Martin, respecto de todos los
dictdmenes en lo general y los criterios que estan aqui.

Consejero Electoral Benito Nacif: Los criterios generales que se aplican a todos los

dictamenes. ¢Hay algo, en particular, en el caso de Durango, que amerite un voto en lo
particular?
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Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: También enviaré algunas
observaciones para aclarar algunos puntos, pediria esos temas, y que si en el acta se
puede retomar la reflexion que sefialé en el punto de Aguascalientes, precisamente de la
reflexion y el analisis que haré de los dictamenes. Este en particular porque entra dentro
de entre otras formas locales, por la naturaleza de la eleccion.

Lic. Carlos Alberto Morales: Se consulta si se aprueba el proyecto marcado en el orden
del dia como el punto seis, considerando los elementos que ya se han descrito en lo
general, y separando de la votacion los elementos particulares que la consejera Pamela
San Martin ha descrito en cada uno de los puntos.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

Y ahora someteria a votacion en lo particular los elementos que ha descrito la consejera
San Martin en cada uno de los puntos respecto de su posicion respecto de los propios
dictdmenes.

Aprobado por cuatro votos a favor, y un voto en contra de la consejera Pamela San
Martin.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto siete del orden del dia.

7. Discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de Dictamen Consolidado
que presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y proyecto de Resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién de los informes de
campanfa de los ingresos y gastos de los candidatos a cargos de Gobernador
y Presidente Municipal, correspondiente del proceso electoral local
extraordinario de 2019, en el estado de Puebla.

Y de nueva cuenta, en lo general incluiria, pues retomariamos toda la parte de las
observaciones de forma y los criterios de sancion para los temas de jornada electoral.
Adicionalmente, tenemos que se realizara una vista a la FEPADE respecto de la accion
gue tuvieron militantes de MORENA por obstruir el trabajo de los visitadores, de nuestros
verificadores en un evento en patrticular.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Nuevamente pediria que se retome
lo que se ha sefialado, las votaciones en lo particular que se formularon desde el punto
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de Aguascalientes, y tengo un par de cuestiones: comparto la vista a la FEPADE por lo
que hace ala conclusion relativa a una de las visitas de verificacion en la que propiamente
no fue una obstruccion de permitirnos ir a fiscalizar, sino mas bien fue una agresion por
parte de otros militantes en torno a las funciones que se realizaban.

Pero también en este caso esté la conclusion 9-C11-P1, de “Juntos Haremos Historia”,
en el que personal de seguridad, efectivamente obstruyé la posibilidad de realizar las
funciones de fiscalizacion por parte del personal de la Unidad, por lo que pediria que
también se someta a votacion nuevamente lo del criterio de sancion en torno a este punto.

Adicionalmente, hay dos conclusiones que pediria que se voten en lo particular, por un
lado, en la coalicion “Juntos Haremos Historia”, ID 15 de gobernador. No acompario la
calificacion, es una conclusion que tiene que ver con inserciones que se delibera si es
una insercion que esta amparada en el libre ejercicio del periodismo o no. En general,
acomparnio la valoracion que se realiza, excepto por lo que hace a uno de los testigos,
que es el relativo al diario Foro 21, que me parece que ese es un caso en el que
claramente es la propia portada del diario, y yo ahi no acompafaria que estamos ante un
ejercicio de libertad periodistica, por lo que pediria que se votara en lo particular.

Y luego, tenemos en la coalicién también “Juntos Haremos Historia”, el ID 31y el ID 19,
gue esto si me preocupa, porque se esta sancionando por una violacion al 219 del
Reglamento de Fiscalizacién, creo que estatales podriamos estar hasta de acuerdo, se
esta sancionando por el 219 del Reglamento, es decir, por propaganda conjunta que se
prorratea, compartir gastos quienes no pueden compartir gastos, el detalle es que, es el
candidato a gobernador y un candidato a Presidente Municipal de la misma coalicién.

Ciertamente, una coalicion integra a Encuentro Social y otra no integra a Encuentro
Social, pues porque Encuentro Social no participaba en la eleccién a la gubernatura, pero
son dos candidato coaligados, en la misma coalicion, que es “Juntos Haremos Historia”
por Puebla, me parece que eso no se puede sancionar como una violacion al 219 del
Reglamento, porque se esta prorrateando entre quienes se podia prorratear, entonces,
me separaria de esa o pediria que se revise para que no se incorpore de esta forma en
el dictamen.

Esto con independencia de que mandaria nuevamente algunas observaciones de forma
o de ajuste al dictamen.

Consejero Electoral Benito Nacif: Hay algo que el sefior Secretario no menciono en su
momento, que tiene que ver con la aplicacién de un criterio establecido en el Reglamento
de Fiscalizacion, para identificar campafas beneficiadas por propaganda, donde se
personaliza, es decir, hay elementos que identifican por nombre, imagen, o simbolos al
candidato, y que el criterio que creo que esta en el Reglamento, es que, aunque haya
referencias genéricas a otras campanas, solo se identifican como camparias beneficiadas
a aquellos candidatos para los cuales se personaliza la propaganda.

Entonces, tenemos identificado en este caso algunos spots, donde es el candidato a
gobernador el que se personaliza en la propaganda y se menciona una frase genérica
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de: “y vota por los candidatos a...”, creo que es “presidentes municipales de la coalicion”,
entonces en ese caso, el acuerdo es que se apligue el Reglamento y que la Unica
campafa beneficiada sea la campafia de gobernador.

Lic. Carlos Alberto Morales: También incorporar en esta votacién general, la aplicacién
de los spots genéricos que se encontraron, justo también del criterio de prorrateo, donde
si son genéricos y no identifican ningun candidato en realidad se tendrian que identificar
con todos los candidatos que postulo el partido, no solo los que fueron como partido en
lo individual, pues también fue un partido en candidatura comuan, por lo tanto, todos se
vieron beneficiados de estos gastos. Entonces, incluiria en la votacion estos prorrateos
de propaganda genérica.

Segunda ronda

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Nada mas sefialar, porque creo que
de pronto pareciera que es un criterio que se esta adoptando para este dictamen, me
parece que es importante sefialar lo que se esta diciendo sobre estos spots, es el criterio
que esta en el Reglamento de Fiscalizacion; propaganda personalizada, si esta
claramente identificado de quién es un spots, y en este caso eran spots de Barbosa,
claramente, nos es irrelevante si al final del spot nos dice: “vota por todo los demas, por
mis amigos”,” un dos tres por mi y por todos mis companeros”, o “come frutas y verduras”,
da lo mismo, porque lo que se buscoé con esa regla es precisamente evitar la pulverizacion

de un gasto.

Y esto viene de las selecciones del 12, cuando tenias spots claramente identificados a
favor de Pefa, a favor de Josefina, a favor de Andrés Manuel y que al final decian: “come
frutas y verduras”, y entonces se prorrateaban entre el mundo entero. Es decir, todos los
candidatos habidos y por haber, porque aparte tenian difusion nacional, entonces eran
con todos los de diputados, con todos los de senadores, y eso es lo que hacia, era una
pulverizacion absurda del gasto cuando claramente el spot era a favor de uno de los
candidatos, que es lo que se tiene aqui.

Y por lo que hace a los gastos de los spots genéricos, el Reglamento es clarisimo en
establecer que en caso de que exista una propaganda genérica a favor de un partido en
entidades en las que dicho partido haya suscrito convenios de coalicién, postulado a
candidaturas comunes o candidatos en alianzas partidarias, ya sea en el ambito federal
o local, se entendera que se beneficia a todos los candidatos contemplados en dichos
convenios o figuras independientemente de su origen partidista y los postulados por el
partido en lo individual.

Si aparece una propaganda que dice: “vota PT” pues es que si votas PT, si va en

coalicion, pues lo beneficias, si va en candidatura comun, pues lo beneficias, si va en lo
individual, lo beneficias, porque ésa es la forma que se tiene para votar, por lo que los
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criterios que estan estableciendo ahorita para modificar tienen que ver, exactamente, con
los criterios que se han fijado y que me parece que son los que se tendrian que incorporar.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a votacion, en lo general, el proyecto,
incluyendo todo lo relativo a las observaciones que se recibieron y que se incorporaran
en anexos Yy en el cuerpo del dictamen, y lo relativo a los criterios de sancion para jornada
electoral, el asunto a homologar a la aplicacién de los criterios que ya estan, digamos, en
lo que dice el reglamento respecto del prorrateo de los gastos personalizados y de los
gastos genéricos, para efectos de que se impacten en los documentos.

Asimismo, lo relativo a la vista a la FEPADE, por la accion intimidatoria que tuvieron
militantes de MORENA con el personal de la Unidad. Esto seria en lo general.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

En lo particular, someteria a votacion lo relativo al criterio de sancion que se aplica por la
obstruccion de los trabajos de la Unidad en las visitas de verificacion, primero propondria
€sa, en los términos que tienen en el proyecto circulado, lo del criterio de sancién para la
obstruccion de los trabajos de la Unidad.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera Pamela San Martin.

Ahora, los planteamientos de la consejera Pamela San Martin respecto de los ID15 de
Juntos Haremos Historia y, ID 31, ID 19 sobre de la sancion por violacion al 219 del
Reglamento, lo pondria a su consideracién en los términos del proyecto.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera Pamela San Martin.

También pondria a consideracion, en lo particular, los elementos que ha manifestado la
consejera San Martin, respecto de los otros dictamenes, para efectos de considerarlo en
los términos que esta el dictamen, favor de manifestarlo.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera San Martin.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto ocho del orden del dia.

8. Discusiény, en su caso, aprobacion del proyecto de dictamen consolidado que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion y proyecto de resolucion del
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de camparfa de los ingresos y gastos de los candidatos y candidatos
independientes, a los cargos correspondientes al estado de Quintana Roo.

Esta a su consideracion. Pondria sobre la mesa de nuevo, los asuntos generales respecto
a criterios de sancion, respecto de las observaciones de forma que se recibierony, en lo
particular, los planteamientos que previamente ha hecho la consejera San Martin, de los
dictamenes.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Antes que nada, aqui también
estaria lo sobre los criterios de sancion por la obstruccion de las labores de fiscalizacién,
viene también en el dictamen de Quintana Roo.

Por otra parte, adicional a lo que ya sefalaba de solicitar la votacion en lo particular de
los mismos elementos que sefialé en el dictamen de Aguascalientes y que se incorporen
en el acta las reflexiones que se formularon sobre los dictamenes, hay dos puntos en
particular en relacion con este dictamen, solicitaria que también se sometieran a votacion
en lo particular.

El primero de ellos tiene que ver con una cosa muy particular que se hace en este
dictamen, hay cinco quejas que recibimos por parte del IEQROO, es decir, el Instituto
Electoral de Quintana Roo remite cinco quejas en materia de fiscalizacién, y por alguna
extrafia razén que sigo sin lograr entender hasta este momento, el tramite que se les da
es atenderlas en dictamen, en lugar de atenderlas en quejas, que son los ID14, 15, 16,
17, y 18, que todas son vistas del IEQROO por espectaculares no reportados o
espectaculares con alguna particularidad respecto a que no traen ID INE o que no
cumplen con los requisitos de ID INE, etcétera.

En la reunién de trabajo que se tuvo se sefiald que, la razon por la que se habian
tramitado via el dictamen era porque el IEQROO nos habia dado vista solo para que se
cuantificaran los gastos. Creo que me preocupa mas la respuesta que nos dieron en la
reunion de asesores que el haberlos visto en el dictamen, el haberlos visto en el dictamen
pues parecia algo raro, pero con la explicacion que nos dieron vista solo para cuantificar
gastos, ¢desde cuando el OPLE tiene funciones de fiscalizacion?, yo no me acordaba
gue las habiamos delegado, pero si me pasan el acuerdo por el que les delegamos
funciones de fiscalizacion, yo con todo gusto reconsidero mi posicion.

Por otro lado, si era una vista para cuantificar gastos, por qué se dan por atendidas la
mitad de las conclusiones. Es decir, no, no es una vista para que se cuantifiquen, porque
aparte el OPLE no nos podria dar una vista para esos fines, nos remite quejas y tenemos
gue tramitar las quejas, y al tramitar las quejas, pues se decide si son procedentes, 0 no
son procedentes, fundado, infundado, etcétera, pero, no logro encontrar una explicacion
razonable de por qué se atienden quejas en dictamen, yo me separaria de ese tema.
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No tanto por el hecho de la conclusién a la que se llega respecto de los puntos especificos
de andlisis, sino porgue no logro identificar, insisto, cual es una razén para que se
tramiten via dictamen, y la explicacion que se dio me resulta menos razonable que el
hecho de que me hubieran sefialado que fue por un error o por una cuestion que no se
logro advertir, no lo sé.

Ahora, por lo que hace al dictamen de Quintana Roo, hay otro punto del que me voy a
separar también o voy a hacer una propuesta especifica, que es para que se inicie un
procedimiento oficioso derivado, precisamente, de una de las visitas de verificacion
donde no nos dejaron ingresar a la misma, porque resulta que en esa visita de
verificacion, lo que tenemos, lo que consta en el acta de la visita de verificacion es que
presuntamente en el evento al que no nos dejaron entrar se entregaron tarjetas, unas
tarjetas que se llamaban “Programa de Apoyo Familiar’, que fueron entregadas en ese
evento, mismo que no tenemos confirmado completamente, porque no pudimos entrar al
evento.

De hecho, el acta circunstanciada que se levantdé con motivo de la visita de verificacion
dice que cuando llegamos al lugar nos percatamos que habia una concentracion de
personas que hacian filas, al preguntarles la razén por la que estaban en ese lugar, una
persona manifestd que estaban dando un apoyo que era por colonias.

Seguimos esperando y esperando, tratando de entrar, no nos dejaban entrar y de pronto
sali6 una persona que nos sefialé que estaban haciendo reparto de tarjetas con apoyo
de 500 pesos y nos dio copia de una de las tarjetas, por lo que creo que estos son hechos
gue no se pueden dejar pasar sin una investigacion, por lo tanto, propondria que se inicie
un procedimiento oficioso en torno a los mismos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Procedemos a la votacion de la siguiente forma,
sometemos a votacion en lo particular la propuesta de oficiosos que formulé la consejera
San Martin, ademas de las reservas que de su intervencion en el punto cuatro se
desprenden para este caso en particular.

Lic. Carlos Alberto Morales: Entonces someto a su consideracion en votacion en lo
general, lo relativo a si se aprueba el proyecto, considerando los criterios ya descritos
para sanciones, para la incorporaciéon de observaciones de forma, y obviamente los
planteamientos que ya ha hecho la consejera San Martin, separando la parte
correspondiente a los planteamientos previamente hechos, respecto de la aplicacion de
criterios en los diversos dictdmenes.

Por lo que consultaria si se aprueban los proyectos enmarcados en lo general, conforme

se encuentre el proyecto circulado.

Aprobado por unanimidad, en lo general.
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Ahora, en votacion particular, someteria a su consideracion, en los términos del proyecto,
los criterios de sancidn, relativos a la obstruccion de los trabajos de los visitadores de
fiscalizacion. Quienes estén por la afirmativa en los términos del proyecto.

Aprobado por cuatro votos a favor, y un voto de la consejera Pamela San Martin

También someteria a votacion lo relativo a los conceptos que ya ha descrito la consejera
San Martin, respecto de su disenso con los proyectos en cada uno de los dictamenes, e
incluiria aqui el tema que ya he descrito respecto del contraste de la informacién que dio
vista el Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, asimismo, la propuesta de iniciar
un oficioso por la posible entrega de tarjetas que ya describié la consejera en su
intervencion. Quienes estén por la afirmativa en los términos del proyecto.

Aprobado por cuatro votos a favor, y uno en contra de la consejera Pamela San Martin.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto nueve del orden del dia.

9. Discusiény, en su caso, aprobacion del proyecto de dictamen consolidado, que
presenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion, respecto del proyecto de
resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en lo relativo a
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes de campafia de los ingresos y gastos de los candidatos y
candidato independiente al cargo de diputado local, correspondidos al proceso
electoral local ordinario 2018-2019, en el estado de Tamaulipas.

Consejero Electoral Benito Nacif: De cuenta sefior Secretario, de los ajustes al
proyecto que se desprenden de la reunién preparatoria.

Lic. Carlos Alberto Morales: En este caso, incorporaramos en la parte general, todo lo
relativo a los criterios de sancién de jornada electoral, las observaciones de forma que
hemos recibido que impactan tanto a los documentos en lo particular, en el documento
central, como en los anexos, y obviamente excluyendo la parte relativa a los votos en lo
particular de la consejera San Matrtin, respecto de los multicitados disensos que tiene con
los documentos aqui puestos a consideracion.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Adicional a esto que se ha
sefalado y en los términos que he solicitado en los puntos anteriores, hay dos temas de
los que me quisiera separar, y del primero quiero manifestar una preocupacion, porque
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creo que estamos yendo un poco en contra de los criterios que ha tenido la propia
Comision y el propio Consejo General, y tiene que ver con el ID 4 del PAN.

Se observaron gastos que posiblemente no tenian objeto partidista, dentro de estos
gastos tenemos que hubo la compra de mufiecos, de bicicletas, de patinetas, de triciclos,
de juegos de bolos, de mini motos, para que fueran regalados. Esto lo estamos
considerando como algo que si tiene objeto partidista.

Me cuesta un poquito de trabajo que eso tenga objeto partidista, también estan unos
balones, bueno, tal vez los balones los puedo sobrevivir, porque hemos dejado pasar
balones en otros casos, pero mini motos, mufiequitas y jueguitos, si me parece que son
elementos que no deben de ser objeto partidista.

Finalmente, solo se esta considerando que no tienen ningun objeto partidista, en esta
conclusién, limpiezas dentales por 7 mil 300 pesos, pero creo que tendria que juntarse
los deméas gastos, porque me parece que no podemos considerar que tengan objeto
partidista, en éste es donde creo que tal vez podriamos tener algiin consenso.

Por otro lado, y esto lo discutimos en la reunion previa y sé que no hay un consenso, pero
pediré una votacion en lo particular, sobre la conclusion 12 del PAN también, que tiene
gue ver con unos mensajes de texto de propaganda electoral, me parece que se tendria
que iniciar un procedimiento oficioso para investigar estos mensajes de texto. Esto sé
gue no hay coincidencia, por lo que pediria que se incluya en la votaciéon en lo particular,
y el otro, no estoy segura si se puede acompafiar el punto que planteo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Nos pudiera explicar la Unidad ¢ cudl es el criterio
gue ha seguido, para considerarlos como gasto con objeto partidista?

Lic. Carlos Alberto Morales: Si, me parece que tendriamos que revisar el caso, porque
si bien tenemos un criterio, por ejemplo, con elementos de amenidades para efectos de
los eventos, por ejemplo, algun artista, actuaciones de payasos para entretener, cuando
van nifios acompafiando a los ciudadanos, la realidad es que si, el uso concreto de
objetos como juguetes podria no ser el criterio general que tenemos, entonces, nNo Sé si
estarian en la posicion de que pudiéramos incorporarlos como gasto sin objeto partidista.

Consejero Electoral Benito Nacif: Entonces, la reclasificacion del gasto como: gasto
sin objeto partidista, por lo que corresponde a los juguetes. Eso lo incluimos en la votacion
en lo general y, creo que estamos en condiciones, sefior Secretario, de pasar a ella.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteré a su consideracion el proyecto en lo general,
incluyendo tanto los criterios de sancidon ya descritos de jornada electoral, las
observaciones de forma, y estos gastos sin objeto partidista relativos al ID 4 del Partido
Accion Nacional.
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Aprobado por unanimidad de los presentes.

Ahora, someteria en lo particular las consideraciones que ya ha hecho la consejera
Pamela San Martin, en los diversos puntos previamente aprobados, asi como el caso del
inicio de un procedimiento oficioso respecto del mensaje de texto a que ha hecho mencién
la consejera, en el caso del Partido Accion Nacional.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera San Matrtin.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dio cuenta del punto diez del orden del dia.

10.Discusion y en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de diversos
procedimientos en materia de fiscalizacion.

Es un punto que se integra por 28 apartados, y que le pediria, antes de pasar a la reserva
de los apartados, en lo particular para su discusiéon y votacion, sefior Secretario, que
presentara los acuerdos tomados durante la sesion preparatoria de esta comision.

Lic. Carlos Alberto Morales: De manera general, mencionaria que, en los casos de los
proyectos identificados como, el proyecto 62/2019 y 70/2019, se incorporard o se
cambiara en la calificacion de la conducta, se reclasificara de culposa a dolosa, para
efectos de determinar la sancion con base en esa calificacion.

Asimismo, en el caso del procedimiento marcado como 64/2019, se modificara la
evaluacion respecto de la participacion del cantante Pablo Montero en un video
identificado, para efectos de poner un valor mas cercano a lo que cuestan los servicios
que él presta.

En el caso del proyecto identificado como 53/2019, se sancionara Unicamente, la
conducta relativa al gasto no reportado, al no haber reportada la autoridad el gasto sin
cualquier otra conducta relativa a gastos no vinculados a la actividad partidista.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Voy a reservar un conjunto amplio
de proyectos, pero muchos de ellos son solamente por votaciones especificas en lo
particular, para que llegado el momento pueda ir identificando nada mas los puntos, no
es que todos se tengan que discutir en su conjunto, pero si son un conjunto amplio.
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Reservaria el 10.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 18, del 21 mandaria unas
observaciones de forma, el 22, 23, 24, 26, 27 y 28.

Permitame una mocion rapidisima. Podriamos de entrada, votar estos que tengo ya
identificados, el 10.3, 10.9, y 10.18 si quieren, se pueden votar por separado, porgue los
tres el motivo de diferencia va a tener que ver con el criterio de sancién del 100 por ciento
de gasto no reportado, 25 por ciento de ministraciones, y el tema de la matriz de precios.
Entonces si se hace esa votacion en lo particular, para tratar de agilizar la votacién, si
logro identificar otros los pongo sobre la mesa.

Lic. Carlos Alberto Morales: Para efectos de tener certeza, tengo identificado que no
estan reservados el 10.13, 10.15, 10.17, 10.19, 10.20, 10.21, y 10.25, ¢ es correcto? Muy
bien, someto a votacion.

Someteria en una primera votacion en lo general los apartados que no han sido

reservados, que serian el 10.13, el 10.15, el 10.17, el 10.19, 10.20, 10.21, y 10.25. En los
términos que fueron circulados.

Aprobados por unanimidad de los presentes.

Ahora bien, conforme a la propuesta de la consejera Pamela San Martin, someteria a su
consideracion para votar en su conjunto el 10.3, 10.9, y 10.18, separando de la votacion
general lo relativo a las sanciones que ella ya describi6. En los términos que fueron
circulados estos tres proyectos. En lo general.

Aprobados por cuatro votos.

Ahora, en lo particular, respecto de los criterios de sancidén que la consejera San Martin
ya ha manifestado, en los términos de los proyectos.

Aprobados por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera San Martin.

Entrariamos ya a la discusién del primer apartado reservado que seria el 10.1.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: En éste, primero pediria votacion
en lo particular por el 25 por ciento de la ministracion, pero hay otro tema que me
preocupa un poco y entiendo la légica que sigue el proyecto, pero creo que es algo que
deja al proyecto endeble.

Pagina 39 de 59



MINUTA No. COF/11Ext./2019

¢,De qué se trata el caso? Es un desplegado que suscriben dos integrantes del SNTE, a
favor del candidato Bonilla, es una insercion, el tema es que se investiga si es una
aportacion de ente prohibido, porque se presume que quien aporté fue el SNTE. Resulta
que quien pagol es un sefior equis, primero nos dice el SNTE que no forma parte del
sindicato, pero después, por otra via nos enteramos que si forma parte del sindicato, y él
es quien paga en efectivo ese desplegado.

El detalle es que cuando le preguntamos a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores,
lo que nos dice es que él no tiene la capacidad econémica para haber hecho el pago en
efectivo de ese desplegado, y aqui el problema es que, en su cuenta recibe un deposito
de una cierta cantidad, que cubriria ese recurso, el detalle es que no tenemos quién hizo
ese deposito y estamos presumiendo que quien hizo ese depdsito es el sindicato.

Entonces, basamos la aportacion de un ente prohibido, en el hecho de que presumimos
gue el sindicato fue quien hizo la aportacion, yo estoy de acuerdo con la l6gica detras de,
pero el problema es que no tenemos acreditado quién hizo el pago finalmente y lo
estamos basando en una presuncion por el hecho de que él es del sindicato y por el
hecho de que fue suscrito por dos integrantes del sindicato, pero me parece que no
tenemos elementos y que esto es algo que facilmente resulta revocable por parte del
Tribunal, siendo que la logica la comparto, insisto, o que se pretende con el proyecto
creo que es lo correcto, nada mas que no tenemos la evidencia para sostenerlo.

Por lo que creo que, esto es algo que requiere de cerrar el circulo de investigacion; a)
para poder acreditar que fue el sindicato quien hizo la aportacion, verificando quién
depositd en la cuenta de esta persona, o b) que fue una aportacién de persona no
identificada, las dos son posibles, pero ciertamente no emplazamos por aportacion de
persona no identificada. Por lo que, en este sentido no puedo acompafiar como viene el
proyecto, insisto, reconociendo la I6gica detras del mismo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Creo que lo que esta acreditado en el proyecto es a
través de una concatenacion de indicios, que tiene que ver con el propio contenido de la
insercidon pagada, es que es el sindicato quien esta detrads, y que por lo tanto, es una
aportacion de un ente prohibido, porque los sindicatos no pueden hacer aportaciones y
creo que hay suficiente evidencia en el proyecto para llegar a esa conclusién, aunque
ciertamente falta un Ultimo eslabdén en la investigacién, que podria llevar a de quién
recibié esa cantidad, o sea sabemos que quien paga la publicacién no tiene la capacidad
econdémica para hacerlo, que recibe un dinero que alcanza para cubrir el costo de la
publicacion, aunque no sabemos de quién recibié ese dinero, pero tampoco sabemos si
ese dinero especificamente fue empleado para eso. Creo que es una concatenacion de
indicios, y hay suficientes para acreditar la aportacion de un ente prohibido.

C. Erika Estrada: Justo como usted lo acaba de razonar, lo que hicimos fue concatenar
los elementos que tenemos en el expediente.
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Nos denuncian el desplegado, y el desplegado dicen que lo hace el magisterio, lo niega
el sindicato y dice: “no, yo no participé en nada y, es mas, yo no conozco a este sefior
que se llama Basilio”, sin embargo, con toda la investigacion que nosotros realizamos
podemos acreditar que no solamente no pueden desconocer a este sefior, sino que
pertenece a la seccion que hace precisamente la publicacion en el periddico.

Al periddico le pagan en efectivo, entonces, lo que nosotros estamos analizando en el
expediente es que, podemos concatenar que esta persona si esté ligada al sindicato, que
al fin y al cabo es la publicacién que se realiza, que en el sindicato no hay un deslinde
eficaz para que diga: “efectivamente, yo no tengo nada que ver en esa publicacion”,
porque nunca probd ninguna una accion legal.

¢, Qué hicimos?, nos fuimos mas a fondo en el asunto y vimos la capacidad econdémica
de Basilio, para ver si efectivamente podia o no aportar.

El tiene un saldo promedio, si no mal recuerdo, de 10 mil pesos, la publicacion costé poco
mas de ese saldo promedio mensual, probablemente unos 11 o 12 mil pesos y, sin
embargo, si recibe este depdsito que dice la consejera, de cerca de 30 mil pesos.

Nosotros ya se lo solicitamos a la Comision Nacional Bancaria, porque seria otro indicio
que fortaleceria nuestra presunciébn, no ha llegado esa prueba, sin embargo,
consideramos que con todo lo que tenemos en el expediente, podemos acreditar que,
efectivamente, esta el magisterio detras de esta publicacion, por la pertenencia que tiene
esta persona al propio sindicato y que al haberse realizado en efectivo, lo que intentaron
hacer fue evadir, precisamente, que se hiciera la fiscalizacion por parte de esta autoridad.

Segunda Ronda

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Insisto, yo comparto la forma como
se llevo la investigacion y la logica que esta detrds, me parece que esta endeble en
cuanto a poder acreditarlo.

Creo que, se puede tratar de insistirle a la Comision Nacional Bancaria, que nos dé la
informacion antes de Consejo y capaz tenemos otro elemento adicional, porque me
parece que, aqui estamos infiriendo cuando podemos tener elementos para acreditar, a
partir de contar con mas informacion.

Creo que las inferencias son validas cuando no hay ninguna otra forma de poder arribar
a una conclusion cierta, que haciendo las inferencias logicas.

Me parece que es adecuado como se investigo las actividades que se estan llevando a
cabo, cémo se traté de hilar, y no irnos con la primera falsedad que nos dijo el sindicato
respecto de que Basilio no formaba parte del mismo.

Toda esa parte me parece bien, me preocupa el que esto no pueda sostenerse ante el
Tribunal, por el cierre con informacion que podemos obtener, pero si lo podemos obtener
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antes de Consejo por parte de la Comision Nacional, me parece que eso es algo que
ayudaria y, por supuesto, yo lo acompafiaria en Consejo si podemos cerrar ese circulo.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Estoy de acuerdo con que se haga ese apremio,
pero incluso aunque no llegara, el asunto es que, tenemos una insercion apoyando una
candidatura, que es firmada por los secretarios generales de la seccion.

Es decir, independientemente de quién puso el dinero, lo que ya tenemos es una suerte
de propaganda pagada, por quien no lo debi6 pagar.

Antes, en la era previa, aunque a veces parece que nos volvié a alcanzar, pero eso es
otra cosa; ahi estaban las organizaciones siempre apoyando al candidato oficial y
pagando, eso ya la propia legislacién electoral lo prohibid, cuando dijo que no debe de
llegar dinero de personas morales a los partidos, ni a las campafas. Este es un
desplegado de campafia pagado por persona moral, por el sindicato. Creo que desde ahi
ya esté la falta.

Ahora, ya quien puso el dinero, bueno, ya se ve que es una persona que no tiene
capacidad y alguien se lo aportaria, pero el hecho es que no hubo el deslinde oportuno,
en fin. Entonces, creo que incluso, si ese eslabon no se llegara a cerrar, la falta esta
acreditada y es correcta la sancién.

Tercera Ronda

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Creo que tal vez es un problema
de como esta planteado en el proyecto, hay una parte que dice el consejero Murayama
que vale la pena, fortalecer la motivacion, con los elementos que se tienen, con
independencia de si se obtiene esta informacion.

Analizaria la motivacion que se incluye en el proyecto, porque en el fondo estamos de
acuerdo con la légica de lo que se esta buscando, y con que no puede admitirse, el detalle
es que con los elementos que tenemos, no sé si nos da para una aportacién de ente
prohibido, el problema no es quién, porque, si pedimos la informacién sobre los recursos,
no es solamente quienes suscribieron el desplegado que podria ser un ente prohibido,
sino quienes financiaron el desplegado, ahi podria ser o ente prohibido o persona no
identificada, por eso tenemos distintos elementos.

Pero si se fortalece la argumentacion en ese sentido, yo lo analizaré por supuesto, de
cara al Consejo con independencia de si se recibe o no, intentando que se reciba la
informacion de la CNBV.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a votacidon el proyecto marcado con el punto
10.1, e incorporando la argumentacion y fortaleciéndola en términos de hacer valer el
contenido de la propia publicacion, que ya hay una firma y un reconocimiento de quién lo
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esta ordenando, insistiendo para ver si obtenemos a tiempo la informacion relativa al flujo
de los recursos de campafia, en términos generales.

Aprobado por dos votos a favor y un voto en contra de la consejera Pamela San Martin.

Lic. Carlos Alberto Morales: Ahora pasamos a el punto marcado como el 10.2.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Este en lo general se dijo la
modificacion del uso de la marca, ¢ correcto? Entonces, solamente pediria votacion en lo
particular por el 25 por ciento de la ministracion.

Lic. Carlos Alberto Morales: Entonces, pondria a su consideracion si se aprueba el
proyecto de acuerdo marcado como el punto 10.2, considerando que Unicamente se
sancione lo relativo al gasto que no estaba reportado en el informe de campafa, y
excluiria de la votacion en lo general lo relativo al porcentaje de reduccion de ministracion.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

Ahora, en lo particular en los términos del proyecto, someteria a su consideracion si estan
de acuerdo con la reduccion de ministracion al 25 por ciento. En los términos del proyecto.

Aprobado por tres votos a favor y un voto de la consejera Pamela San Martin.

Y ahora someteria a su consideracion el asunto marcado en el orden del dia como el
10.4.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Este tiene que ver con una queja
que se presenta contra el candidato a gobernador de la coalicion “Juntos Haremos
Historia” de Puebla. En éste se denuncian diversos gastos no reportados con motivo de
13 eventos que se realizan, acompafo parcialmente el proyecto por lo que hace al
apartado A, pero no acompafio el apartado B, y eso seria la votacion en lo particular.

¢Por qué? En el apartado A se analizan los gastos no onerosos, y creo que esta
acreditado que efectivamente en los eventos no onerosos no se acredita que haya gastos,
incluso hay casos de visitas de verificacidn, en los que tampoco se identificaron gastos y
en ese punto estamos de acuerdo.
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¢, Qué es lo que pasa con el apartado B, y por qué me separo del mismo? Porque aqui lo
gue se hace es, me parece, caer en un error al dar por buenos distintos eventos
amparados en una misma poliza, pero la péliza no deja claro cuando ampara el conjunto
de eventos, nos pasa aquello que en ocasiones se realiza, por ejemplo, me reportan
camisetas y como en algin momento reportd camisetas, pues asumo que todas las
camisetas que se entregaron tienen que ver con esto.

Me parece que esto es equivocado, aqui incluso tenemos, por ejemplo, en la pdliza, en
la misma poliza donde se dan por atendidos un conjunto de eventos, se atiende el tema
de las aguas, sin embargo, la pdéliza no incluye el concepto de aguas, porque hay una
fotografia, en las muestras, de una camioneta que en la parte de atras tiene una cajita
con aguas, entonces, de ahi se asume que todas las aguas que aparecen reportadas en
los eventos que si son onerosos, deben de ser amparadas por esa poliza.

Y lo que podemos ver, es que incluso las pdlizas son extrafias, por llamarlo de alguna
forma, porque por ejemplo, tenemos que el contrato, la pdliza que ampara la mayoria de
todo esto, el contrato dice que su objeto es la impresion de promocionales, asi dice el
contrato, impresion de promocionales, y estan sefialadas en ese anexo, nada mas que
esa impresion de promocionales, segun el anexo, son ocho botargas, carpas, mesas,
sillas, servicio de catering, perifoneo, entre otras cosas.

Hay poca coincidencia, entre lo que dice la podliza, y lo que dice el anexo, sin embargo,
todo lo amparamos en esas pdélizas, por lo que, en esa valoracion yo no acompafaria la
propuesta que se formula, por lo que pediria que el apartado B, llevara una votacion en
lo particular.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a su consideracion el proyecto marcado como
el 10.4, excluyendo de la votacion general el apartado B del proyecto. En lo general.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

En votacion particular, someteria a su consideracién, lo relativo al apartado B, en los
términos en que se encuentra el proyecto.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera Pamela San Martin.

Si estd de acuerdo sefior Presidente, continuaria el asunto marcado en el orden del dia,
como el 10.5.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Aqui, el 10.5y el 10.6, las razones
por las que solicité su votacion en lo particular son las mismas, tiene que ver con el 25
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por ciento de la ministracion y el uso de la matriz de precios, si le parece, porque también
en el 10.6 habia una diferencia con la cuantificacion de algunos gastos, pero, ya el
Secretario Técnico, en lo general sefial6 que en la reunion previa se modificara la
cuantificacion de los servicios prestados en el mismo.

Entonces, si le parece el 10.5 y el 10.6 se podrian votar juntos y solamente separar 25
por ciento de ministracion y matriz.

Lic. Carlos Alberto Morales: Pondria a su consideracion los asuntos marcados como el
10.5y 10.6, considerando en este ultimo el planteamiento previamente hecho, respecto
de la evaluacion del cantante Pablo Montero, y excluyendo de la votacion lo relativo al
porcentaje de reduccion de ministracion y el uso de la matriz de precios. En lo general.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

En lo particular, en los dos casos, someteria a votacién lo relativo al porcentaje de
reduccion de ministracidén y el uso de la matriz de precios, en los términos en los que se
encuentran los proyectos.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera San Matrtin.

El siguiente seria el asunto identificado como 10.7.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Este tiene que ver con la denuncia,
entre otras cosas, tiene que ver con una oferta que se hace en una pagina de Internet de
una de las candidatas, respecto de una rifa para regalar camisas de los Correcaminos de
la Universidad Autbnoma de Tamaulipas.

Hay un conjunto de cuestiones que se anuncia si son gasto no reportado o no, digamos,
todo esta reportado y en esas partes estoy totalmente de acuerdo con el proyecto.

Pero especificamente, se hace esta dinamica en redes sociales a través de una péagina,
para rifar las camisas de los Correcaminos de la Universidad de Tamaulipas.

Me parece que, contrario a lo que se sefala en el proyecto, efectivamente, no tenemos
un gasto con objeto partidista, no es un tema de si una camisa puede 0 no ser un gasto,
puede o0 no tener un objeto partidista, sino que cual es el objeto partidista en una
campanfa, cual es el recurso que se emplea para la obtencion del voto, ¢qué es lo que
busca?, promocionar un candidato, promocionar a un partido, promocional a una
propuesta, o llamar al voto.
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Y pues entregando camisetas de los Correcaminos de Tamaulipas, no creo que se logra
ni una, ni otra de todas éstas, pero vaya, ni siquiera se aspira a lograrla, solamente se
estan regalando camisetas que le pueden gustar a las ciudadanas y a los ciudadanos,
pero que no tienen ninguna vinculacién con lo que debe de ser un objeto partidista en el
marco de una camparfa electoral, por lo que pediria que se someta a votacion en lo
particular la determinacion de si tiene o no tiene objeto partidista.

Consejero Electoral Benito Nacif: Nada mas para aclarar que, en este caso, las
camisetas se rifaron y el propdésito de la rifa era generar flujo, visitas, comentarios en la
pagina del candidato, ¢no?, candidato, asi es. Y ése fue, el propdsito fue atraer, digamos,
usuarios para que vieran su pagina. Esa es la razon por la cual se considera que esta
dentro de los parametros del gasto con objeto partidista.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a votacién, el proyecto marcado como el 10.7,
en lo general.

Aprobado por unanimidad de los presentes con tres votos.

En lo particular, respecto de considerar como objeto partidista el uso de las playeras, en
los términos del proyecto.

Aprobado por dos votos a favor, y un voto de la consejera Pamela San Matrtin.

Ahora continuariamos, con el asunto identificado como el 10.8.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Si le parece, voy a hacer una
referencia al 10.8 y a la vez el 10.12, que son parecidos sobre el motivo de disenso que
tengo, son similares.

En ambos casos pediria una votacién en lo particular por un tema en particular. Tenemos
agui la denuncia de publicidad pagada en redes sociales, en el primer caso en Facebook,
en YouTube, y en el segundo caso en Google Ads, en la que si nos reportan el gasto,
etcétera, pero una de las reglas que pusimos en el Reglamento de Fiscalizacion y que
fue muy discutida en el caso Coahuila, es precisamente, que los partidos cuando
contratan via un intermediario con una red social, no solamente nos tienen que presentar
el pago al intermediario o la contratacion con el intermediario, sino también el
comprobante de pago que el intermediario hace a la red social.

En ninguno de los dos casos tenemos el comprobante de este pago que hace el
intermediario a la red social, por lo que me parece que no podemos dar por acreditado el

Pagina 46 de 59



MINUTA No. COF/11Ext./2019

gasto en ninguno de los dos casos, siguiendo las reglas que nosotros mismos
establecimos en el Reglamento de Fiscalizacion, por lo que, en ambos casos pediria una
votacion en lo particular respecto a estos puntos, y si le parece, los podriamos votar
conjuntamente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Creo que aqui el proyecto sigue el precedente que
sento la propia Sala Especializada al revisar nuestro dictamen del caso de Coahuila, y es
por esa razon que no se sigue lo que originalmente seguimos en el caso de Coahuila,
sino lo que se desprende del propio precedente de la Sala Superior, que el requerimiento
a la casa matriz no es la prueba para desacreditar lo que reportan los intermediarios.

C. Erika Estrada: Solamente abundaria que, en uno de los casos si pudimos confirmar
que efectivamente el dinero fuera para el proveedor, porque Google nos contestd, nos
dice: “si, a mi si me pagaron la propaganda”.

En el otro caso no fue posible a través de la queja, porque la URL que me proporciona el
guejoso no es precisamente la de la propaganda pagada, sino es la genérica de la pagina
del candidato como tal. En ese Unico caso, a través de las quejas no pudimos realizar
esa confirmacion.

¢ Qué sucede con las quejas? Generalmente nosotros decimos “oye, si encuentro el
reporte como tal del gasto en el sistema”, la parte que tiene que ver con la confirmacion
mas alla, nosotros no nos pronunciamos en la queja, ¢por qué? Porgue no nos queremos
meter en las reglas de auditoria en donde se hacen, precisamente estas verificaciones a
toda la contabilidad del candidato para verificar ese ultimo paso que sefiala la consejera,
por eso en la queja solamente nos quedamos manifestdndonos, al menos en mi queja si
tengo registrado el gasto y si tengo el gasto del partido politico al proveedor, y por eso la
estamos declarando infundada.

Segunda Ronda

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Dos cosas, en primer lugar, creo
gue lo que se esta denunciando en la queja es un gasto no reportado, y tenerlo reportado
es tenerlo bien reportado. No lo tengo reportado en un pedacito, decir que se tiene
reportado es se tiene reportado en cémo se debe de reportar, y reportar un gasto a las
redes sociales es reportar al intermediario y adjuntar el pago que el intermediario hizo a
la propia red social.

Es cierto, la red social en uno de los casos dijo “a mi me pago ese intermediario”, lo que
no sabemos es que haya sido con motivo de esa factura que suscribi6 el propio partido,
porque precisamente éstas son las vinculaciones que no se hacen y lo que tratamos de
meter al Reglamento.

Y hasta donde recuerdo, en el caso Coahuila, si bien el Tribunal nos revoco,
practicamente todo, no nos lo revoco por ese argumento, no nos dijo que no le podiamos
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exigir al partido que nos diera esa informacion, lo que nos dijo en relacién con Facebook
fue que como le habiamos preguntado mal a Facebook de origen, ya no podiamos
corregir y ya no podiamos enderezar el requerimiento, pero era un problema de que
habiamos hecho una pregunta genérica a Facebook de dime cuanto te pagaron de tal
pagina, sin acotarlo al tiempo especifico de las campafas. Entonces, el Tribunal en lugar
de hacer lo que usualmente hacia, que era: te lo regreso para que preguntes bien, decidio
revocar lizo y llano, ése es el problema, pero no es el precedente para lo que estamos
ahora validando como una forma de reporte de gasto, por eso yo no lo acompafaré.

Lic. Carlos Alberto Morales: Conforme a lo expresado por la consejera San Martin,
podriamos votar el 10.8 y el 10.12, entonces se pone a su consideracion si se aprueban
los proyectos marcados como los puntos 10.8 y 10.12 en lo general, conforme a los
términos en los que fue circulado el proyecto.

Aprobados por unanimidad de los presentes.

En lo particular someteria a su consideracion lo relativo a la valoracion respecto del tema
de la comprobacion del pago del intermediario hacia la red social, en los términos en los
que se encuentra el proyecto.

Aprobados por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera Pamela San Martin.

Ahora seguiria el punto 10.10.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: En el 10.10 pediria que se vote en
lo particular lo relativo al 25 por ciento de la ministracion, kardex, matriz; pero ademas se
estan dando por reportados unos chalecos, derivado de que se encuentran en SIF, el
problema es que la muestra que tenemos de los chalecos, que estamos dando por
reportados y los que estan en SIF no coinciden, por lo que me parece que no se puede
dar como un gasto reportado, porgue no coinciden las muestras.

Por otra parte, en éste ya se ha hecho la modificacion en cuanto al de la culpa al dolo,
entonces, en eso estamos de acuerdo, y solamente, esto creo que se puede meter en la
votacion en lo particular.

Hay un argumento que me parece que no ayuda en nada al fondo del proyecto, el
proyecto es el caso del candidato que hizo reparaciones de calles, como actos de
campafa, y hay un argumento que se pone en el proyecto, en el que, tan solo eventos
de camparfa que incluso el partido lo report6 como actos publicos y no como actos
privados, creo que es irrelevante si lo hubiera reportado como actos publicos o actos
privados, creo que ese argumentito se puede quitar y fortalece mas el proyecto para no
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dar interpretaciones equivocadas. Pero creo que esto puede entrar en una votacion en lo
general.

C. Erika Estrada: Solamente para aclarar, sin duda, vemos las observaciones que dice
la consejera San Martin para que no quede esta imprecision en el proyecto de la
calificacion del evento, y respecto a los chalecos que ella menciona, es un sdlo chaleco
que tenia puesto el candidato, el que es diferente a lo que hay en la muestra del sistema,
pero es soélo uno, y es el que trae el candidato, y trae mas logos atras de la coalicion que
lo esta respaldando, por eso consideramos que no era necesario hacer una observacion
adicional, cuando lo Unico que podria cuantificar es ese chaleco que no me llevaria ni
siquiera una sancién minima.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a su consideracion en lo general, el proyecto
identificado con el nimero 10.10, incluyendo, como ya se ha mencionado la incorporacion
o la reclasificacion de la conducta de culposa o dolosa. Y refiriendo también, el argumento
adecuando que ya cit6 la consejera San Martin, respecto de la categoria del evento como
publico o privado, para esta votacion en lo general.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

En lo particular someteria a votacion, lo relativo a el porcentaje de reduccién de
ministracion, los kardex, la matriz de precios y el caso de la valoracion del chaleco al que
ya ha hecho referencia la consejera San Martin. En los términos del proyecto.

Aprobado con tres votos a favor, y uno en contra de la consejera Pamela San Matrtin.

Seguiriamos con el asunto identificado como el 10.11.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: En éste, habria en principio tres
cuestiones que pediria votacion en lo particular, pero éste tiene un tema mas de fondo,
gue seria el 100 por ciento de gasto no reportado, 25 por ciento de ministracién y el tema
de la matriz de precios, pero aqui hay dos cuestiones adicionales que me preocupan,
¢cual es este caso? Es el caso del candidato a Presidente Municipal de Durango, José
Ramon Enriquez Herrera, que es el candidato de, me parece, Movimiento Ciudadano.

¢ Qué pasa con este candidato? El es un médico, un médico que dice ser muy altruista,

y que dentro de su altruismo realiza operaciones gratuitas, al parecer desde hace muchos
afos, es un oftalmologo que cura la ceguera de diversas personas.
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Esto es una actividad que el candidato realiza, pero ¢ qué pasa? Esta actividad como tal,
esta actividad altruista se vuelve el centro de su campafia, y segun se desprende del
expediente, €l continla realizando estas operaciones gratuitas a lo largo de la campafa,
sin embargo, no se hizo una investigacion para ver si fue una de las actividades que
mantuvieron el flujo que venia realizando, o si se incrementaron, los recursos de ¢dénde
provenian?, para la realizacion de éstas, hacer una investigacion para verificar si
estabamos ante una cuestion valida en el marco de una contienda electoral o no.

Creo que no se pude llegar a una conclusion de que es el libre ejercicio de su profesion,
sin realizar una investigacion adicional por una cuestion, no es el ejercicio de su profesion,
no es el sustento, que ése es el criterio que el Tribunal ha adoptado cuando es el libre
ejercicio de profesion, es que es la actividad con la que se sustenta econOmicamente.

Aqui es una accion altruista que estd muy bien, nada mas que esta hecha en el marco
de las contiendas electorales cuando €l lo empleé como su propuesta de campafia, por
lo que me separaria en lo que hace a la valoracion, tanto de las operaciones como de la
aportacion de ente prohibido, porque me parece que se tendria que realizar una
investigacion.

Por otra parte, también me separaria del analisis que se hace respecto de las inserciones.
Hay dos inserciones o publicaciones que sefiala que estan amparadas en la libertad de
expresion, pero creo que, si se mira el contenido de las mismas en el marco de la
contienda electoral y en el sefialamiento, notable respecto de las cualidades como
meédico altruista que tiene el candidato, me parece que no nos llevan a la conclusion que
sefiala el proyecto, por lo que también me separaria en torno a este punto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Con esas votaciones en lo particular, aparte de las
reservas de la consejera San Martin, sefior Secretario, proceda a someter a votacion este
proyecto.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a votacion en lo general, el proyecto marcado
como el 10.11, separando de esta votacion, lo relativo al porcentaje de sancion, lo del
gasto no reportado, la matriz de precios, la reduccién de ministracién y la valoracién de
las operaciones y de la insercion, en lo general.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

En lo particular, someteré a su consideracion lo relativo a los conceptos que exclui de la
votacion general, conforme al proyecto.
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Aprobado por dos votos a favor, y un voto en contra de la consejera Pamela San
Martin.

Ahora, estaria a su consideracion el asunto identificado como el 10.14.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: En esta votacion en lo particular
por 100 por ciento gasto no reportado, 25 por ciento ministracion, matriz y kardex, pero,
ademas, me separo del andlisis que se hace de 139 notas que estdn amparadas en la
libertad de expresion, sin embargo, tienen exactamente el mismo contenido en distintos
medios, las 139 notas que, cabe mencionar que es particularmente favorable a la
candidata que se sefiala, por lo que no acompafio que esta amparo en la libertad de
expresion.

Y otra cosa que podria entrar en la votacion en lo particular, el resolutivo ocho da vista a
tribunales, creo que es mas bien, un error de referencia.

Para que se modifique, como si se estuviera dando aviso, como si estuviéramos en un
acatamiento, creo que mas bien es una imprecision del proyecto, si no es un error, hada
mas que se incluya por qué se estan dando esas vistas, sino nada mas eliminarlo, pero
creo que eso entra en la votacion en lo general.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a su consideracién, en lo general, el proyecto
identificado como el 10.14, haciendo la precision respecto de las vistas a que ha hecho
referencia la consejera San Martin y, obviamente, separando los planteamientos que hizo
respecto a votacion particular. En los términos del proyecto, en lo general.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

Someteré a su consideracién en lo particular, lo relativo al criterio de sancion del gasto
no reportado, la utilizacién de la matriz de precios, la valoracién, el kardex, asi como la
reduccion de la ministracion al 25 por ciento, y la valoracion de las 139 notas
consideradas como ejercicio de libertad de expresion. Con forme al proyecto.

Aprobado por dos votos a favor, y uno en contra de la consejera Pamela San Martin.

Ahora seguiria el asunto marcado como el 10.16.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: En ése, rapidamente, votacion en
lo particular por kardex, por favor.
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Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a votacion el asunto identificado como 10.16 en
los términos circulados en lo general, sin considerar la parte del kardex.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

En votacion particular, someteria a su consideracion el tratamiento que se da respecto
de los kardex en los términos del proyecto.

Aprobado por tres votos a favor, y uno en contra de la consejera Pamela San Martin.

Ahora corresponderia la discusion del asunto identificado como el 10.22.

Consejero Electoral Benito Nacif: Este es un caso de presuntas inserciones en un
periodico, el criterio que se desprende de tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia y de la Sala Superior es que debemos partir de una presuncion al analizar estos
casos como autoridad, que es la presuncion del ejercicio debido de la libertad de
expresion. Y la misma tesis de jurisprudencia dice que esa presuncion solo puede
derrotarse por razones imperiosas.

Entonces yo tengo dudas respecto a que la presuncién ha sido derrotada en este caso.
Seguiré revisando, porgue en la reunion preparatoria se mencionaron algunas cosas que
no habia visto en el proyecto originalmente, pero en principio no estoy convencido de que
ha sido desvirtuada la presuncién del ejercicio debido de la libertad periodistica, y por esa
razon votaré en contra ahora en Comision, y seguiré revisando el proyecto camino a la
sesion del Consejero General.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Estoy de acuerdo en el caso que
se sefiala en este proyecto como que no estamos ante un libre ejercicio periodistico, y
solo pediria que, en el otro caso, si estamos ante un libre ejercicio periodistico, solo incluir
el cuadro comparativo que evidencia la diferencia de éste, no tenemos un desequilibrio
bérbaro, es solo incluir una tablita.

Ademas, solo le haria llegar a la Unidad, hay una mala referencia, cuando estamos
hablando de uno de los periddicos nos referimos al otro, pero es una referencia, un error,
llamémosle de dedo, solo para hacer la precision. Y pediria que se tome una votacion en
lo particular por lo que hace al 25 por ciento de la ministracion, inicamente.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a su consideracion en votacion general el
proyecto identificado como el 10.22, considerando el primer planteamiento de la
consejera San Martin respecto de la incorporacion referente a la valoracion del nimero
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de publicaciones, en el caso que resultdé infundado, y evidentemente, excluyendo lo
relativo al porcentaje de reduccion de ministracion del 25%

Aprobado en lo general por unanimidad de los presentes.

En votacién particular pondria a su consideracion primero el tema del apartado
considerado como fundado en los términos del proyecto. Quienes estén a favor, en los
términos del proyecto que se ha fundado.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra del consejero Benito Nacif.

Por ultimo, pondria a su consideracion, si se aprueba en los términos del proyecto, el
porcentaje de reduccién de ministracién del 25, y el criterio de sancionar al 100 por ciento
el gasto no reportado.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera Pamela San Martin.

Continuamos con la discusion del asunto identificado como el punto 10.23.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Es una denuncia contra la coalicion
“‘duntos Haremos Historia en Puebla” y su candidato a gobernador. Se denuncia un
conjunto de eventos, solamente pediria, me separaria de la votacion en lo que tiene que
ver con el evento celebrado en la Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla (BUAP),
porque estamos hablando de un evento en el que, incluso, segun consta en la visita de
verificacion que hicimos, se advierten un conjunto amplio de gastos y, sin embargo, no
estamos entrando al analisis porque el candidato lo consider6 como un evento no
oneroso.

Esto tiene ver con el tema de los cruces con el kardex, con poder identificar estos gastos
como tal, por lo que me separaria por lo que hace al evento de la BUAP.

C. Erika Estrada: A reserva de revisar la Gltima version que esta en el orden del dia
porque estamos 99.9 por ciento seguros de que si la modificamos, el evento que sefiala
la consejera San Martin ya lo estamos sancionando, considerando, efectivamente, como
un evento no reportado justo porque comentabamos con los asesores que el ultimo dia
previo a la reunion con ellos, el dia viernes llegd una respuesta de la directora de la
universidad, diciendo que ellos nunca convocaron a ese evento y que, por lo tanto, en
realidad fue un evento patrocinado para el candidato y se lo estamos acumulando a gasto,
con todos los gastos que vienen dentro del acta de verificacidn que tenemos.
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Entonces, estamos casi 99.9 por ciento y me dicen los asesores que es cierto, que ya
modificamos el proyecto a fundado, por ese evento.

Segunda Ronda

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Si lo que se sometera a votacion
es que se declare fundado, en esa parte yo estaria de acuerdo, y solamente pediria
votacion en lo particular por sanciébn a gasto no reportado y 25 por ciento de
ministraciones, que serian la consecuencia de que sea fundado.

Consejero Electoral Benito Nacif: Entonces, siguiendo lo que plantea la consejera San
Martin, sometemos a votacion, declarando fundando por lo que corresponde a este
evento en la universidad, e incluyendo eso en la votacion en lo general, ademas, una
votacion en lo particular por los descuentos y las ministraciones.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someto a su consideracion para votacion en lo general, el
proyecto marcado con 10.23, para efecto de que se considere como fundado lo relativo
al evento realizado en la BUAP.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

Ahora, en votacion particular, someteria en los términos en los que se encuentra circulado
el proyecto, el criterio de sancion del gasto no reportado, y el porcentaje de reduccion de
ministracion.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera San Martin.

Ahora, continuariamos con el asunto marcado como el 10.24.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: El 10.24 es un caso raro, se
denuncia la produccion y la difusion de un video, y aportacion de un ente prohibido, y
etcétera, porque se denuncia que hay un video en el que te ensefian cOmo votar por
MORENA, aunque el PAN te compre el voto.

El detalle con ese spot es que, aparece en lo que nos presenta el denunciante, no nos
dijeron de donde sacaron ese video, no lo encontramos, pero, en la muestra que nos
presenta el denunciante, aparecen varios servidores publicos, de ahi la aportacion de
persona prohibida, debido a que aparecen varios servidores publicos. Vamos y les
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preguntamos y uno de los servidores publicos que aparece reconoce que participé en
ese video, por lo que significa que es un video que si existe, de ahi se podria desprender.

¢Y qué llama la atencién? Y aqui es donde yo no puedo llegar a la conclusion de
infundado como se propone en el proyecto. El servidor publico que aparece en el video
dice que él aparece en el video porque fue una instruccidén de su superior jerarquico.

Yo no tendria demasiada bronca si hubiera habido un servidor publico que apareciera en
el video de un partido politico diciendo lo que sea, como hemos tenido a gobernadores,
a diputados, a senadores, no me preocupa el nivel que tenga el servidor publico. Pero
agui el problema es que lo que nos dice él, que fue instruccion de su superior jerarquico,
entonces, ya tenemos un elemento distinto que no se puede mirar de la misma forma.

Luego le preguntamos al superior jerarquico, pero creo que aqui, francamente, no hicimos
la pregunta bien, porque lo que le preguntamos es: “; qué participacion tuviste tu?”, no le
preguntamos: “j por qué le diste la instruccidon?, al que dice que tu le diste la instruccion
de que participara”.

Entonces, en estos términos es un caso que yo no acompafiaria como se plantea en el
proyecto, me parece que se tendria que ampliar la investigacion porque si preocupa esta
informacion que da uno de ellos en torno a que alguien, el superior jerarquico le ordend
que participara. Aqui si pareciera, insisto, que hay una intervencion de un ente prohibido.

Lic. Carlos Alberto Morales: Se somete a su consideracion el asunto marcado como
el 10.24.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera San Martin.

Y ahora, podriamos analizar el asunto marcado como el 10.26.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: El 10.26 se relaciona con un asunto
previo que es el 10.11. En la reunién previa se habia acordado que se revisarian los
argumentos para empatar los argumentos, uno es el doctor altruista, que se iban a buscar
empatar los argumentos, por lo que pediria que eso se incluyera en la votacion en lo
general. Y, en lo particular, pediria que se sometiera a votacion el tema de la matriz de
precios.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a su consideracion el asunto marcado como el
10.26, pero antes, nada mas para incorporar otra parte de la votacion, si nos puede
ayudar Erika.
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C. Erika Estrada: Hago de su conocimiento de que también hay una conducta que no
esta bien clasificada por nosotros, en realidad es un no reporte, y la traemos como
aportacion de persona no identificada, entonces, nosotros ofrecemos ese cambio porque
si existe una mala clasificacion de nuestra parte.

Y también en el tema de la sancion, tiene que irse a ministracion y no multa, por la
capacidad economica que tiene el sujeto obligado.

Mocidn
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Solo para incluir la votacion al 100

por ciento, por la reclasificacion, y 25 por ciento de la ministracion, ademas de la matriz.

Lic. Carlos Alberto Morales: Someteria a su consideracion, en lo general, el asunto
identificado como 10.26, incorporando la modificacion relativa a la conducta de que ahora
es no reporte, y el porcentaje de la ministracion, obviamente con la adecuacion de la
argumentacion, conforme a lo aprobado en el asunto de 10.11.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

En votacion particular, someteria lo relativo al porcentaje de sancion y porcentaje de
ministracion y el uso de la matriz, en los términos del proyecto.

Aprobado por tres votos a favor, y no en conta de la consejera San Martin.
Y continuariamos con el asunto 10.27.
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Este es el asunto de la renta del jet

privado por la presidenta de MORENA, Yeidckol Polevnsky.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, creo que lo que genera como confusion o
duda es como esta argumentado el proyecto.

Solo pediria que se verifique para ajustarse, porque pareciera desprenderse del proyecto
gue Yeidckol fue a Tamaulipas para nada relacionado con la campafa, sino para una gira
de trabajo que era ajena a la campafia, cuando francamente no fue asi, fue a una gira de
trabajo que tenia que ver con la campafia, que fue con los candidatos, y estuvo con ellos.

El detalle es que eso nunca lo hemos sumado como algo que se suma a topes de gastos
de campafa, entonces creo que se tendria que fortalecer el argumento en ese sentido,
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porque, si se analiza que el jet privado esté en el ordinario, pero nunca ha sido algo que
le hayamos sumado a ninguno de los candidatos cuando van los diputados, los
senadores, los presidentes de partido, etcétera, esos gastos nunca han sido gastos que
se sumen a tope, y creo que si se fortalece en ese sentido, ayudaria al sentido del
proyecto.

Lic. Carlos Alberto Morales: Se somete a su consideracion el asunto marcado como el
10.27, incorporando en la argumentacion las aclaraciones a las que ha hecho referencia
la consejera San Martin.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

Y ahora, la discusion del dltimo apartado reservado el 10.28.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: En este asunto yo me separo, se
esta desechando porque no se atendié una prevencion. Estoy de acuerdo que no se
atendio la prevencion, lo que no comparto es que se hubiera tenido que hacer la
prevencion de origen, porgque si bien la queja es super genérica, en esa parte si estaria
de acuerdo con la Unidad, no da demasiados elementos, se adjunta como prueba un
video, que es una narracion de alguien que trabaja en la Jurisdiccion Sanitaria 10 del
estado de Tamaulipas, donde se denuncia que hay un uso de recursos publicos a favor
de la candidata del Partido Accion Nacional, y quien narra como funciona este esquema
de la presunta intervencién de la Jurisdiccion Sanitaria 10, es el que narra ese video o el
que participa en ese video.

Me parece que de la narracién del video si hay un conjunto de elementos que podrian

haber llegado a una investigacion, y ésta se aporta como prueba a la queja, por lo que yo
me separaria del desechamiento que se propone.

Lic. Carlos Alberto Morales: Se pone a su consideracién el asunto marcado como el
10.28.

Aprobado por tres votos a favor, y un voto en contra de la consejera Pamela San Matrtin.

Lic. Carlos Alberto Morales: Dio cuenta del punto once del orden del dia.

11.Recuento de Acuerdos de la Décima Primera Sesidon Extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion.
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e Respecto del punto 3 se incorporaron las modificaciones al proyecto, a propuesta
del consejero Marco Antonio Bafios.

e Respecto de los puntos 4 a 9 se aplicaran los criterios de sancién de jornada
electoral en todos los proyectos y se impactan las observaciones en el cuerpo de
dictamen y anexos. Asimismo, se aplican los criterios respecto del prorrateo de
spots de propaganda genérica, y en el caso de la personalizada, para todos los
casos.

¢ Respecto del punto 10.1, se fortalece la argumentacion del proyecto.

e Respecto del 10.10 se aplicara una correccién al proyecto a propuesta de la
consejera San Martin, se modifica la clasificacion de la conducta a dolosa.

e Respecto del 10.14 se realizard una correccion al proyecto, relativa a las vistas
planteadas por la consejera San Martin.

e Se aplicaran modificaciones en el caso del 10.21 conforme a la propuesta de la
consejera Pamela San Matrtin.

e En el caso del 10.22 se realizara una correccion de forma al proyecto, y las
modificaciones comentadas por las y los consejeros electorales.

e En el caso del punto 10.26 se realizara una correccién al proyecto, relativa a la
conducta imputada.

e Y enelcaso del 10.27 se incorporara a la argumentacién las aclaraciones que se
realizaron en la mesa.

Consejero Electoral Benito Nacif: Hemos agotado todos y cada uno de los puntos del
orden del dia. Por lo tanto, podemos dar por concluida esta Décima Primera Sesién
Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion.

Quisiera, antes de cerrar, reconocer el esfuerzo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion en
la preparacion de estos dictamenes y proyectos de resolucién, y también agradecer a
todo el equipo de asesores de los consejeros y consejeras electorales, de la Secretaria
Ejecutiva, Presidencia, que ayudaron a la revision de todos estos documentos, ha sido
un trabajo en equipo, muy intenso, sobre todo en los Ultimos dias como ya es costumbre,
cada vez que aprobamos, que revisamos los dictamenes; y estamos entregando en
tiempo y forma los resultados de este trabajo, para llevarlos al Consejo, el proximo 8 de
julio, y cumplir con una importantisima obligacion del Instituto Nacional Electoral, de tener
todo esto listo, para ponerlo en manos de quienes calificaran las elecciones. Muchas
gracias a todos ustedes.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: No quisiera concluir en vez de usted, pero,
también quisiera agradecer, particularmente a la Unidad, la sistematizacion de los
dilemas, y de los puntos que surgieron, y la apertura en la Presidencia de usted. Gracias.

Conclusion de la Sesion

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

MTRO. MARCO ANTONIO BANOS DRA. ADRIANA M. FAVELA HERRERA

MARTINEZ CONSEJERA ELECTORAL
CONSEJERO ELECTORAL

DR. CIRO MURAYAMA LIC. A. PAMELA SAN MARTIN RIOS
RENDON Y VALLES
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL

LIC. CARLOS ALBERTO MORALES DOMINGUEZ
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
DE FISCALIZACION
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