JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE INE/R.I./SPEN/20/2019
SERGIO ALEJANDRO TELLEZ PADILLA

INE/JGE236/2019

AUTO DE NO INTERPOSICION DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/R.I./SPEN/20/2019, EN
CONTRA DEL DESECHAMIENTO DE LA CONFESIONAL A CARGO DE LA
DENUNCIANTE ACORDADA EN AUTO DE ADMISION DE PRUEBAS, EMITIDO
POR LA DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
NACIONAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO LABORAL DISCIPLINARIO INE/DESPEN/PLD/14/2019

Ciudad de México, a 9 de diciembre de dos mil diecinueve.

l. GLOSARIO

CPEUM COI’I.S'[I'[UCIOH Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE Instituto Nacional Electoral

DESPEN Direccion E_jecutlva del Servicio Profesional
Electoral Nacional

Recurrente Sergio Alejandro Téllez Padilla

Estatuto Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional
y del Personal de la Rama Administrativa
Lineamientos aplicables al procedimiento laboral

Lineamientos disciplinario y a su recurso de inconformidad, para el
personal del Instituto

Expediente INE/DESPEN/PLD/14/2019

L 14 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el Estado de

Junta Distrital L
Mexico

Procedimiento Procedimiento Laboral Disciplinario




JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE INE/R.I./SPEN/20/2019
SERGIO ALEJANDRO TELLEZ PADILLA

Il ANTECEDENTES

Mediante Oficio INE-JLE-MEX/VS/0204/2019. Recibido el 19 de marzo de
2019* por la DESPEN, signado por el Dr. Marcos Rodriguez del Castillo,
Vocal Ejecutivo y por la Mtra. Maria del Carmen Cinthya Gonzalez Sanchez,
Encargada de Despacho de la Vocalia del Secretario, ambos adscritos a la
Junta Local Ejecutiva en el Estado de México, por el que remiten diverso
INE/14JDE-MEX/0367/2019, susctrito por la Lic. Elisa Robles Palacios, otrora
Vocal Ejecutiva y su anexo, consistente en el Acta Circunstanciada
ACO04/JDE14/MEX/01-03-2019, de la que se desprenden conductas
probablemente infractoras atribuibles al recurrente.

Solicitud de informe. Mediante oficio INE/DESPEN/1094/2019 de 22 de
marzo, le fue solicitado al recurrente un informe sobre los hechos denunciados
en su contra y, en su caso, aportara los soportes documentales que
considerara pertinentes.

Oficio INE/14JDE-MEX/VE/0583/2019. El 29 de marzo, la DESPEN, recibi6 la
denuncia de hechos presentada por la Lic. Elisa Robles Palacios, otrora
Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital, en contra del recurrente, solicitando el
inicio del Procedimiento a fin de que se investigue y en su caso se aplique la
sancion y/o medida que se considere pertinente.

Informe aclaratorio sobre los presuntos hechos irregulares. Mediante
escrito de 12 de abril, el demandante dio respuesta a la solicitud de informe y
anexo las documentales sefialadas en su exposicién de hechos.

Diligencias de Investigacién. ElI 18 de junio, mediante oficio
INE/DESPEN/1816/2019, el Director Ejecutivo de la DESPEN, design6 a
personal a su mando para realizar diligencias de investigacion en torno a la
queja, consistentes en las declaraciones que rindio diverso personal adscrito
a la Junta Distrital citada.

! Todas las fechas se entenderan en el afio 2019, salvo mencién expresa.
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Auto de Admision. El 12 de julio, el Director de la DESPEN, determiné el
inicio a instancia de parte del Procedimiento, a través del Auto de Admision
correspondiente, identificado con el nimero INE/DESPEN/PLD/14/2019.

Notificaciéon del Auto de Admisién. El 16 de julio, a través de oficio
INE/DESPEN/2175/2019 el Director de la DESPEN, realiz6 la notificacion al
recurrente de dicho Auto.

Auto de Admision de Pruebas. El 20 de agosto, el Director de la DESPEN,
dict6 Auto de Admision de Pruebas, dentro del Procedimiento Laboral
Disciplinario de mérito.

Notificacion del Auto de Admision de Pruebas. El 21 de agosto, le fue
notificado al recurrente el mencionado Auto.

Recurso de Inconformidad. El 26 de agosto, el recurrente, presentd escrito
de inconformidad ante la Oficialia de Partes del INE, para inconformarse en
contra del desechamiento de la confesional a cargo de la denunciante
acordado en el referido Auto de Admision de Pruebas.

Designacion de la autoridad encargada para la elaboracion del proyecto.
El 19 de septiembre siguiente, en relacidén con la inconformidad presentada
por el recurrente, la Junta General Ejecutiva aprobd el Acuerdo
INE/JGE162/2019, por el que se designa a la Direccion Ejecutiva de
Administracion, como el Organo encargado de sustanciar y elaborar el
proyecto de Resolucion del Recurso de Inconformidad interpuesto por
Sergio Alejandro Téllez Padilla; ante lo cual, el Director de Asuntos
Laborales, remitié las constancias originales del recurso de inconformidad
INE/R.I./SPEN/20/2019, a la Direccién Ejecutiva de Administracion, para
determinar lo que conforme a derecho corresponda.

Remisién de Expediente. A través del oficio INE/DESPEN/2733/2019, el
Director de la DESPEN, y en cumplimiento a lo ordenado en el punto QUINTO
del Acuerdo INE/JJGE162/2019, de la Junta General Ejecutiva, remitié a la
Direccion  Ejecutiva de  Administracion, copia del expediente
INE/DESPEN/PLD/14/2019.
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1. CONSIDERANDOS

Competencia. Esta Junta General Ejecutiva del INE, es competente para conocer
y resolver el presente recurso de inconformidad, con fundamento en los articulos
29, numeral 1 y 47 parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 453 y 455 del Estatuto; y a efecto de salvaguardar plenamente el
derecho a la tutela judicial efectiva, que incluye el derecho de acceso a la justicia,
el respeto a las garantias minimas procesales y el derecho a un recurso efectivo,
este Organo colegiado, es la autoridad competente para conocer y resolver el
presente recurso, toda vez que se trata de una inconformidad en contra del Auto de
Admision de Pruebas emitido por la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional.

Pretension. Se advierte que la inconformidad del recurrente, consiste en que se
revoque el Auto de Admision de Pruebas de 20 de agosto, en lo tocante al
desechamiento de la confesional de parte de la denunciante, ello para el efecto de
que la vinculacion juridica procesal se dé en forma adecuada y pueda garantizarse
el derecho de su defensa.

Agravio Unico. El recurrente expone como su Unico disenso, lo que a continuacion
se transcribe:

‘AGRAVIO

Unico. La autoridad instructora al momento de emitir el proveido de data de 20 de
agosto de la anualidad corriente viola en mi perjuicio por inobservancia e inexacta
aplicacion de la ley lo previsto en los numerales

1, 14, 16 y 17 constitucionales, esto es violenta mis derechos fundamentales de
sequridad juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva, dado que inobserva
que el suscrito tengo derecho a la prueba y probar, dado gue los medios convictivos
tiene por finalidad llegar a la verdad y privarme de ese derecho y lo sito por analogia
es violentar mi derecho de presuncién de inocencia.

Asi las cosas, la autoridad instructora violenta lo previsto en dos numerales 423 y
424 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y de la Rama Administrativa,
dado que el auto que se combate se expreso lo siguiente:
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“...Al respecto, esta autoridad instructora determina desechar tal prueba en virtud
de que la Lic. Elisa Robles Palacios tiene derecho al respeto, proteccidn y garantia
de su dignidad e integridad en su calidad de victima de probables conductas
constitutivas de acoso laboral; es decir a no confrontarla con la persona denunciada
toda vez que se le estaria revictimizando. Lo anterior de conformidad con el
Protocolo para prevenir, atender y sancionar el hostigamiento y el acoso sexual y/o
laboral. Por otro lado se hace hincapié en que el Estatuto no contempla la prueba
confesional, por lo que tal probanza no resulta procedente...”

En esa tesitura la autoridad instructora no funda ni motiva el acto de molestia, sino
tan solo hace un razonamiento subjetivo y parcial, sin expresar de acuerdo a una
depurada técnica procesal, si la prueba gue inadmite no es idénea o bien ilicita o
contraviene la moral y las buenas costumbres, por el contrario PREJUZGA, que mi
proceder a sido maliciosamente como |0 cito mi contraria, esto da por hecho que
realice la conducta que se me imputa aduciendo gue seria revictimizarla, lo que
implica una certeza de lo qgue alego en mi contra, violando con ello mi derecho a la
defensa y a probar mi inocencia aun y cuando en estricto sentido, olvida la
autoridad instructora que este procedimiento tiene por finalidad establecer si la
conducta que se me imputa fue realmente cometida por mi persona y no establecer
que esa conducta fue realizada, pues desde ese momento en que aduce gue mi
antagonica fue victima ya no tendria ningun objeto el procedimiento gue se sigue
en mi contra, pues en todo caso si la finalidad de esa autoridad es supuestamente
no revictimizarla para no afectar su dignidad, debid instrumentar una forma diversa
para el desahogo de mis pruebas, pues las misma son idéneas por _que tiene
relacién inmediata con los hechos, por ende la autoridad instructora debe llevar a
cabo en su reflexiva juridica la justipreciacion de todos los medios de prueba
ofrecidas por las pates, al no hacerlo violenta mi esfera juridica y mi derecho de
defensa.

En esa guisa, la autoridad instructora debié hacer un estudio del principio pro
homine, esto es realizar una interpretacion amplia y no restrictiva del derecho de
defensa, pues si bien es cierto la legislacidon que se aplica en este procedimiento
enuncia las pruebas que se pueden ofertar, no menos cierto es gue no puede ser
tomado en forma limitativa, pues las pruebas tienen por objeto acreditar los hechos
que son motivo de litis, por ende debe existir un nexo causal entre el hecho y la
prueba, de esta unién surge la idoneidad de la prueba, en el caso que nos ocupa
la _autoridad instructora no puede actuar de forma inquisitiva, violando mi
presuncién de inocencia, pues mi postura siempre ha sido de no haber actuado en
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contra de los principios éticos propios de nuestra institucion, ni mucho menos de
mis principios axioldgicos de respeto y consideracion.

La Teoria General de Proceso establece que el operador juridico debe allegarse
de todos y cada uno de los medios de prueba, para dictar la sentencia apegada a
legalidad y donde se respete el principio de igualdad procesal, mas alla de esto
dada la reforma de nuestra Constitucién de junio de 2011, es un deber de las
autoridades judiciales y administrativas, proteger y tutelar los derechos humanos,
por _ello debe juzgarse con perspectiva de género, sin_mediar_estereotipos en
perjuicio de los contendientes, empero, al caso concreto esta autoridad instructora
al no admitir los medios convictivos violenta mi derecho de prueba, al negarme un
derecho fundamental de todo aquel que es acusado de una conducta, pues la
motivacion de la inadmisidon de mis pruebas es para proteger supuestamente la
dignidad de mi antagonica, lo gue conlleva a una violacion al principio de igualdad
procesal y un trato discriminatorio por el solo _hecho de ser hombre, sin tener
previamente el andlisis de] cumulo probatorio, lo que ciertamente ataca la dignidad
de mi persona y muestra que esta autoridad tiene parcialidad para mi contraria, lo
gue conlleva a gue su actuar no es objetivo e imparcial.

En ese contexto, las pruebas de declaracién de parte y confesional aun y cuando
no estan en el catalogo del estatuto que se aplica en este procedimiento el mismo
permite la supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por ende
esta autoridad instructora debié hacer una hermenéutica de ambos ordenamientos,
reiterando gue la Unica limitante respecto de las pruebas es gue no sean contrarias
a la ley, las buenas costumbres y el derecho, lo que en el caso concreto no se
actualiza y en todo caso el alcance de las resultas de mis pruebas debe darse al
momento en gue se emita la resolucién correspondiente donde se deberd valorar
el cumulo probatorio para justificar tanto la accién como la excepcién.

En esa tesitura, la inadmisién de mis probanzas debe ser revertido, para el efecto
de gue no se violente mi derecho de prueba y de probar al hacer estos medios que
garantizan mi_derecho fundamental de tutela judicial efectiva y permiten tener
certeza y sequridad juridica de gue la resolucién que se emita, respeto las
formalidades esenciales del procedimiento, dado que mis pruebas son IDONEAS

POSIBLES.

Es por ello que debe revocarse el acto de 20 de agosto de 2019.
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Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial visible en Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2019795. Tribunales
Colegiados de Circuito. Libro 66, Mayo de 2019, Tomo lll. Pagina: 2719

PRUEBA POSIBLE. CONCEPTO, ELEMENTOS DEFINITORIOS Y SU
VINCULACION CON EL DERECHO A LA PRUEBA.

Vinculado con el derecho a la prueba, la prueba posible es un concepto utilitario
concerniente a la participacion en juicio del elemento de conviccion gue ha estado
supeditado a las fases procesales tradicionales, como son el procedimiento y la
sentencia; dentro de estas instancias, la prueba transita por tres momentos,
mientras que el cuarto esta implicito en la sentencia. Asi, se tiene que el primero
es el ofrecimiento de las pruebas, el cual corre a cargo de las partes; la admisién,
es decir, el segundo, le compete al Juez; finalmente, el tercero, el desahogo de la
prueba, implica la participacién de todos los involucrados. Todo esto ocurre durante
la fase del procedimiento. Por su parte, el cuarto atafie exclusivamente al Juez y
se refiere, tanto a la valoracion de la prueba (lo que se hace en la sentencia) como
a su facultad para calificar el grado de convencimiento que producen los datos de
prueba aportados por las partes, admitidos y finalmente desahogados (incidencia
I6gica y juridica, proporcional a su importancia dentro del conjunto probatorio). Es
en el procedimiento penal en donde este esquema es analizado con nuevos brios,
lo que ocasiona aportaciones novedosas referentes no solo a la fase judicial, sino
prejudicial del conflicto, con la diferencia de que ahora se introducen dos nuevos
conceptos: el primero, conocido como "anuncio” Y el sequndo correspondiente al
"descubrimiento” de los datos de prueba. El anuncio de la prueba consiste en el
posicionamiento de los Interesados en cuanto a advertir, con miras a la negociacion
y posible conciliacién, los elementos o datos de prueba con gue cuentan. Por su
parte, el descubrimiento implica la demostracion, en el plano extrajudicial, todavia,
de la verdadera existencia de los elementos anunciados. Asi, es posible afirmar
que el anuncio Implica por si mismo un reto, en cuanto a las posiciones de éxito;
no obstante, el descubrimiento evidencia la posibilidad de la existencia real de esos
datos y el riesgo que puede representarle a la contraparte su exhibicién en la via
judicial; por esos motivos, la necesidad de gue las partes aporten en juicio los
elementos a su alcance se encuentra limitada, siempre en funcién material,
primero, en cuanto a la disponibilidad de las pruebas que demuestren sus
posiciones en juicio; segundo, en cuanto al elemento de derecho, aunque
igualmente en la idoneidad probatoria de cada uno de esos elementos, lo cual sera
ponderado prudentemente por el Juez en el momento de hacer la calificacion sobre
idoneidad, que es lo que en definitiva determinard si lo conducente es admitir la
prueba, en funcién de los hechos planteados en juicio. De ahi gue pueda advertirse
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gue en todos los casos existe un punto de hecho que debe ser demostrado por las
partes: el actor, como elemento de su accion y el demandado como sustento de
sus excepciones y naturalmente emerge lo que se denomina estandar probatorio,
esto es, la necesidad de que las pruebas sean idéneas y suficientes para apoyar
las posturas de las partes. Este estandar probatorio tiene como caracteristica la
intensidad de su representacion en juicio, es decir, gue no en todos los casos ha
de tener la misma formalidad, ni para las partes, ni para el Juez, sino que se
mantiene fluctuante en cada tipo de juicio, entre un minimo y un maximo gue
deberd ponderarse para_exigir lo que se conoce como prueba posible, sin
extralimitar los alcances de la exigencia de prueba, mas alld de la mera
demostracién de los elementos de accion y de las excepciones correspondientes.
De lo contrario, el exigir un estandar rigido y maximo de la prueba para determinar
su_admisibilidad, se constituiria como un requisito_insalvable y, por tanto, un
obstaculo exacerbado, enervante, para el acceso a la jurisdiccion. En resumen, la
prueba posible es aquella gue se encuentra al alcance de las partes; por tanto, sus
elementos definitorios estriban en la idoneidad en cuanto al hecho a probar; la
accesibilidad en cuanto a la facilidad de demostracidn en juicio, lo verosimil de su
materializacién y, finalmente, la conviccién que pueda producir al Juez. Estos son,
entonces, tos tres elementos de la prueba posible (los cuales se ubican, conforme
la teoria tradicional y como se indicd, en la fase procesal): idoneidad, accesibilidad
o posibilidad en [a disposicién de la prueba y, por Ultimo, la valoracion designada
al Juez, con el caracter de prueba capaz de producir conviccién. Elementos que,
no es casualidad, hacen ecuacién con las notas que definen el alcance del derecho
a_la prueba: pertinencia, diligencia y relevancia, aunque agqui lo _gue se guiere
destacar mediante el concepto de prueba posible, es la importancia de no poner
trabas ni a la admisién de la prueba, ni a su valoracion, llegado el momento de
sentenciar. Consecuentemente, el concepto de prueba posible contiene implicito
tanto al debido proceso como al acceso a la tutela jurisdiccional efectiva (en sus
vertientes de derecho a la defensa y acceso a la jurisdiccion, respectivamente),
gque debe ser apreciado —como reiteradamente lo ha estimado este tribunal—, bajo
la premisa de flexibilizar o procesal y privilegiar lo sustantivo; éptica que empata a
la_perfeccion con el reciente mandato constitucional de optimizacién de las vias
judiciales, previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto a resolver preferentemente las cuestiones de fondo
sobre los formalismos procesales.

Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial visible en la Gaceta del Semanario Judicial
de ta Federacién. Décima Epoca. Registro: 2019776. Tribunales Colegiados de
Circuito. Libro 66, Mayo de 2019, Tomo lll. Pagina: 2561, misma que reza:
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DERECHO A LA PRUEBA. SU RESPETO Y ALCANCE (NOTAS DISTINTIVAS).

La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues sdélo a
través de la actividad probatoria, gue incluye la posibilidad de solicitar, aportar y
controvertir las gue obran en cada juicio, el Juez puede alcanzar un conocimiento
minimo _de los hechos que dan lugar a la aplicacién de las normas juridicas
pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia. De ello surge el
concepto _de derecho a la prueba que, conforme a la doctrina jurisprudencial
pacifica y unanime, constituye uno de los principales ingredientes tanto del debido
proceso (formalidades esenciales del procedimiento), como del acceso a la justicia,
al ser el mas importante vehiculo para alcanzar la verdad. Ese derecho a probar se
respeta cuando en la ley se establecen las condiciones necesarias para hacerlo
efectivo, no sélo para que las partes tengan oportunidad de llevar ante el Juez el
material probatorio de gue dispongan, sino también para que éste lleve a cabo su
valoracién de manera racional y con esto la prueba cumpla su finalidad en el
proceso. Incluye no solamente la certidumbre de que, habiendo sido ofrecida la
prueba, se desahogue, sino también de que se valore y tenga incidencia l4gica y
juridica, proporcional a su importancia dentro del conjunto probatorio, en la decision
que el Juez adopte. La practica de las pruebas, oportunamente ofrecidas,
necesarias para ilustrar el criterio del juzgador y su pleno conocimiento sobre el
asunto objeto del litigio, asi como las posibilidades de complementarlas o
contradecirlas en el curso del proceso, también son elementos inherentes al
derecho en cita. Su alcance se resume en las siguientes nhotas: pertinencia,
diligencia y relevancia. Lo primero, porgue soélo deben ofrecerse, admitirse y
valorarse las pruebas gue tengan relacion directa con el supuesto que debe
decidirse; lo_segundo, porque debe solicitarse por la persona legitimada para
hacerlo, en la forma y momento legalmente previsto para ello y el medio de prueba
debe estar autorizado por el ordenamiento; finalmente, en cuanto a la Ultima nota,
debe exigirse que la actividad probatoria sea decisiva en términos de accién o la
defensa. Asi las cosas, la vulneracion a este derecho puede darse por diversas
razones, algunas de las mas comunes: el imposibilitar a una de las partes su
ofrecimiento; el no tener en cuenta algunas de las pruebas aportadas, o cuando
dentro del expediente, existen elementos de juicio que con claridad conducen a
determinada conclusién, eludida por el Juez con manifiesto error o descuido”’.(sic)

Cuestion Previa. Precisado el agravio que pretende hacer valer el recurrente, en
primer término, es necesario establecer si las actuaciones realizadas por la
DESPEN del INE se encuentran debidamente fundadas y motivadas de
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conformidad a la normativa aplicable, que en el caso que nos ocupa lo son el
Estatuto y los Lineamientos, ya que de ello dependera un pronunciamiento respecto
a la procedencia o no, del disenso que pretende hacer valer el recurrente dentro del
presente recurso de inconformidad.

En tal sentido, conforme a lo establecido por los Articulos 400 y 429 del Estatuto,
se entiende por Procedimiento Laboral Disciplinario, la serie de actos
desarrollados por las autoridades competentes dirigidos a resolver sobre la
imposicion de medidas disciplinarias al Personal del Instituto que incumpla las
obligaciones y prohibiciones a su cargo o infrinja las normas previstas en la
Constitucion, la Ley, el Estatuto, reglamentos, acuerdos, convenios, circulares,
lineamientos y demas normativa que emitan los 6rganos competentes del Instituto,
sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones aplicables.

Debe entenderse conforme a la norma antes sefialada que, ante la Autoridad
Instructora pueden ser ofrecidos, desechados y en su caso admitidos, los elementos
de prueba enunciados en el articulo 429 del Estatuto, sin que esta actuacion resulte
por tanto violatoria del derecho de defensa del recurrente, debido a que se realizan
en apego a lo dispuesto en el ordenamiento legal aplicable.

Auto de Admisién de Pruebas. Por cuanto hace al acto procesal a través del cual
la autoridad instructora admitié, desecho6 y desahogoé las pruebas ofrecidas, este
encuentra su sustento legal, dentro del siguiente marco normativo:

Estatuto

DE LAS PRUEBAS
Articulo 423. Podran ser ofrecidas y, en su caso, admitidas en el Procedimiento
Laboral Disciplinario, las pruebas siguientes:

I.  Documentales publicas y privadas;
[I. Testimonial;

[ll.  Técnicas;

V. Pericial;

V. Presuncional, y

VI. Instrumental de actuaciones.

10
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Articulo 429. La autoridad instructora dictara el auto en el que resolvera sobre la
admision o el desechamiento de las pruebas dentro de los ocho dias habiles
siguientes a la recepcion del escrito de contestacion o, en su defecto, dentro de
los tres dias habiles siguientes en el que fenezca el plazo para que el probable
infractor presente dicha contestacion.

De ser necesario, en el mismo auto se ordenara la preparacion de las pruebas
gue conforme a Derecho procedan y asi lo requieran, indicando el dia y la hora
para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas.

Los Lineamientos
De la etapa de instruccion

Articulo 21. El probable infractor deber& presentar ante la autoridad instructora
el escrito de contestacion y alegatos con su firma autégrafa en original y en su
caso, las pruebas de descargo; pudiendo hacerlo de manera personal ante dicha
autoridad o por conducto de su superior jerarquico, quien a partir de ese momento
se hara responsable de su remision a la autoridad instructora; o por mensajeria
institucional o particular.

En cualquier caso, el acuse de recepcién del escrito mencionado por cualquiera
de los medios referidos en el parrafo anterior, interrumpe el plazo estatutario de
vencimiento.

Articulo 22. En caso de ser ofrecidas pruebas supervenientes, el oferente debera
explicar y acreditar la causa de la superveniencia.

Articulo 23. Concluida la audiencia en su caso, de desahogo de pruebas,
comparezcan o no las partes, la autoridad instructora dictara un auto para dar
vista por el plazo de 48 horas a las partes, para el supuesto de que deseen
expresar alegatos adicionales a los que ya obren en el expediente.

La notificacidon del auto referido se realizara via electrénica y las partes deberan
acusar de recibido el mismo dia y por la misma via.
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Dentro del plazo establecido, las partes podran remitir sus alegatos a través de
correo electronico, los cuales seran agregados al expediente, hecho lo anterior,
la autoridad instructora dictara auto que determine el cierre de instruccion.

De las pruebas documentales publicas y privadas

Articulo 24. Son documentales publicas las expedidas por los 6rganos o
funcionarios electorales, en el ejercicio de sus atribuciones y dentro del ambito
de su competencia; asi como los expedidos por las autoridades federales,
estatales y municipales, acorde a sus facultades y, por quienes estan investidos
de fe publica de acuerdo con la ley.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario sobre su autenticidad o la veracidad de los hechos consignados.

Articulo 25. Son documentales privadas aquellas que no estén comprendidas
dentro de las descritas en el articulo anterior.

Las pruebas obtenidas ilegalmente no tendran valor probatorio.
De la prueba testimonial

Articulo 26. La prueba testimonial se admitira Unica y exclusivamente cuando se
trate de testigos presenciales de los hechos materia del procedimiento laboral
disciplinario.

Las que no relinan este requisito, seran desechados de plano.

Articulo 27. El oferente, en su escrito de contestacion y alegatos deberd indicar
lo siguiente:

I.  Nombre de quienes rendiran testimonio;

IIl. En su caso, el cargo o puesto que ocupan dentro del Instituto, y

lll. Los hechos que les consten y guarden relacion con el procedimiento laboral
disciplinario sobre los que declararan cada uno de los testigos.

Lo anterior, a fin de que la autoridad instructora determine sobre su admisién o
desechamiento.

12



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE INE/R.I./SPEN/20/2019
SERGIO ALEJANDRO TELLEZ PADILLA

Articulo 28. La autoridad instructora acordard la comparecencia,
preferentemente de hasta tres testigos por cada hecho materia del procedimiento
que pretenda probar el oferente.

Articulo 29. Seré responsabilidad del oferente presentar a sus testigos, en la
fecha y lugar fijado por la autoridad instructora para el desahogo de la prueba.

Bajo el estandar de la debida diligencia, en los casos de discriminacion,
hostigamiento y acoso sexual y/o laboral, la responsabilidad del ofrecimiento de
testigos estara a cargo de la autoridad instructora. Igualmente, esta autoridad se
allegara de todas las pruebas necesarias para su integracion en el expediente.

Articulo 30. La autoridad instructora podra otorgar una tolerancia de hasta 30
minutos a los testigos para presentarse a la audiencia. En caso de no presentarse
el dia y hora sefalado, se procedera a declararlas desiertas.

Articulo 31. La autoridad instructora debera tomar la declaracion de los testigos
en forma separada y sucesivamente, previendo que no tengan comunicacién
entre si.

Articulo 32. Previo al inicio de la declaracion del testigo, se le apercibira para
conducirse con verdad; ademas de asentar en el acta respectiva sus datos
personales y el documento con el que se identifique.

Articulo 33. Durante el desahogo de las testimoniales la autoridad instructora o
las partes podran realizar cuestionamientos sobre los hechos declarados,
siempre y cuando sean materia del procedimiento.

Articulo 34. El acta elaborada al efecto, previa lectura, debera ser suscrita por el
testigo y por quienes intervengan en el desahogo de dicha prueba.

En caso que alguna de las partes que intervengan en esta diligencia se niegue a

firmar el acta respectiva, se dejard constancia de esta circunstancia, para los
efectos de la valoracion de la prueba.
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De las pruebas técnicas

Articulo 35. Se consideraran pruebas técnicas en general, las que derivan de los
descubrimientos de la ciencia, susceptibles de ser desahogadas sin necesidad
de peritos y que constituyan un elemento para esclarecer los hechos de que se
trate.

Articulo 36. El oferente de la prueba técnica debera adjuntarla a su escrito de
contestacion y alegatos, precisando los hechos que pretende acreditar, ademas
de proporcionar los datos que permitan su adecuada valoracion y los elementos
que posibiliten su desahogo en la audiencia correspondiente, de no hacerlo sera
desechada.

Si la reproduccion puede realizarse en cualquier aparato tecnologico disponible
gue tenga a su alcance la autoridad instructora o el personal designado para ello,
procedera a su desahogo.

De la prueba pericial

Articulo 37. La prueba pericial deberd versar sobre cuestiones o aspectos
cientificos o técnicos, respecto de los cuales el perito debera tener conocimientos
especiales de la ciencia, arte, técnica, oficio o industria para el que se designe,
debiendo exhibir el documento que lo acredite como tal, a fin de emitir el dictamen
respectivo, por lo que se desecharan de oficio aquellas que no retnan estas
condiciones 0 que se estimen acreditadas con otras pruebas.

La prueba pericial correra tanto en su preparacion, desahogo y costos a cargo
del oferente.

Articulo 38. El oferente de la prueba pericial precisara en su escrito de
contestacion y alegatos, los puntos sobre los que debera versar exhibiendo el
cuestionario respectivo y lo que pretende acreditar con dicha prueba; asi como
sefalar el nombre del perito y exhibir su acreditacion técnica y domicilio del
mismo.

Articulo 39. El perito designado debera comparecer en la fecha fijada por la
autoridad instructora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
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pruebas. En caso de no concurrir el perito a la referida audiencia o no presente
en la misma el dictamen correspondiente, la prueba pericial se declarara desierta.

La autoridad instructora por su parte podra designar otro perito, para que aporte
un dictamen independiente sobre las mismas cuestiones que las del peritaje
ofrecido.

De las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones

Articulo 40. La presuncional corresponde al razonamiento y valoracion de
caracter deductivo o inductivo por el que se arriba al conocimiento de hechos
primeramente desconocidos, a partir de la existencia de otros conocidos.

Articulo 41. La prueba presuncional puede ser de caracter legal o humana.
Habr& presuncién legal cuando la Ley la establece expresamente; en tanto que
la presuncion humana se presenta cuando de un hecho debidamente probado se
deduce otro que es consecuencia de aquél.

Articulo 42. La instrumental de actuaciones es el medio de conviccidon que se
obtiene al analizar el conjunto de las constancias que obran en el expediente.
En casos de discriminacion y hostigamiento sexual y/o laboral, la autoridad
otorgard mayor valor a la prueba presuncional, considerando que en ocasiones
este tipo de conductas son de oculta realizacion.

Ahora bien, del analisis integro de las disposiciones legales invocadas, se
desprende que el Auto de Admision de Pruebas, en lo tocante al
desechamiento de la prueba en comento, que se pretende recurrir, no
constituye una determinacion que formalmente dé por concluido alguna
etapa dentro del Procedimiento, sino por el contrario, con ella se da inicio a
una serie de actos procesales que en su conjunto constituiran la etapa de
instruccion; y de ahi, pasar a la segunda etapa que consiste en la emision de la
resolucién, ello en términos de los articulos 437 y 439 del Estatuto.

No obstante lo anterior, no pasa por inadvertido que, la naturaleza del Auto de
Admision Pruebas, es admitir, desechar y desahogar aquellas que ayuden al
resolutor a encontrar la verdad de los hechos denunciados; aunado al hecho de
que, la prueba que fue desechada dentro del procedimiento que nos ocupa, evito
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la revictimizacion de la denunciante, ello en concordancia con la premisa
contenida en el Protocolo para Prevenir, Atender y Sancionar el Hostigamiento y
Acoso Sexual o Laboral en el Instituto Nacional Electoral, la cual refiere que, las
victimas deben recibir por todas las instancias, una atencién sin que se le
revictimice, al multiplicar, minimizar, tergiversar, negar o reiterar la explicacion
del reclamo original de la situacion de violencia.

Determinacion. Con independencia del surtimiento de alguna otra causal de
improcedencia se tiene que esta autoridad electoral concluye tener por no
interpuesto el recurso de inconformidad presentado por el recurrente, por cuanto
hace al desechamiento de la prueba confesional de parte de la denunciante,
acordado dentro del Auto de Admision de Pruebas en el Procedimiento Laboral
Disciplinario de mérito, si bien es una determinacion realizada por autoridad, lo
cierto es que este acto procesal no constituye una resolucion como tal, debido a
gue con ella no se culmina el Procedimiento, en este orden de ideas, no se
cumple con los requisitos de procedencia por cuanto a que no combate una
resolucion que material o formalmente ponga fin a un procedimiento.

Ahora bien, debe considerarse lo dispuesto por el articulo 453, fracciones | y I
del Estatuto, que a la letra dice:

“Articulo 453. Seran competentes para resolver el recurso de inconformidad:

l. La Junta tratandose de las resoluciones emitidas por el Secretario
Ejecutivo que pongan fin al Procedimiento Laboral Disciplinario previsto en
este ordenamiento, y

Il. II. El Consejo General, respecto de los acuerdos que determinen el
Cambio de Adscripcion o Rotacion de los Miembros del Servicio;” (sic)

Lo anterior, en armonia con el articulo 459 fraccion Il del Estatuto, el cual prevé que
el recurso se tendra por no interpuesto cuando no se presente en contra de las
resoluciones del Procedimiento Laboral Disciplinario o en contra del Acuerdo
de Cambio de Adscripcion o Rotacion.

No obstante lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver el expediente SUP-CDC-1/2016, ha sostenido “que a
efecto de hacer efectivo el derecho fundamental consignado en el articulo 17 de la
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CPEUM, relativo a la administracion de justicia de manera pronta, completa e
imparcial, y tras una interpretacion sistematica y funcional de la normatividad
aplicable que se realiza, conduce a considerar como procedente dicho recurso de
inconformidad respecto de cualquier acto o resolucion que ponga fin al
procedimiento disciplinario, ademas lo regula como un medio de defensa genérico
gue puede interponerse a efecto de que dichos actos o resoluciones puedan ser
revisados por un érgano jerarquicamente supremo; puntualizando que este recurso
procede en contra de cualquier determinacion (desechamiento, sobreseimiento,
caducidad, prescripcién, no interposicion, resolucién de fondo, entre otras) que
formal o materialmente dé por concluido dicho procedimiento en el sentido
que impide o paraliza su prosecucidn, sin importar si con la misma se resuelve o
no el fondo del asunto.” (sic)

Por tanto, la correcta interpretacion de este razonamiento implica la referencia a
cualquier determinacion que en cualquier forma: desechamiento, sobreseimiento,
caducidad, prescripcion, no interposicién, resolucion de fondo, entre otras, den por
terminado o finalicen formalmente el procedimiento. Esto es asi, porque con
dicha interpretacion se salvaguarda el derecho de las partes de contar con un
recurso efectivo en virtud del cual pueden impugnar una resolucién que, en su
concepto les causa perjuicio, a fin de estar en posibilidad de que una instancia
distinta revise tal determinacién y que la misma pueda ser modificada, revocada o
confirmada por dicha autoridad.

Por consiguiente, el desechamiento del elemento probatorio aludido por el
recurrente acordado en el auto de admisién de pruebas de fecha 20 de agosto, no
se encuentra en ninguno de los anteriores supuestos, debido a que como ya se
establecid, no es propiamente un acto procesal con el cual se dé por terminado o
finalice formalmente el Procedimiento, sino todo lo contrario, se trata precisamente
de un acuerdo dirigido a impulsar la garantia de audiencia prevista en el articulo 14
constitucional a favor del recurrente.

Ello, dado que la autoridad instructora a través del auto de admisién de pruebas,
generalmente ordena la admision, desahogo o desechamiento de probanzas
ofrecidas por las partes como una de las etapas procesales del procedimiento, tal
como lo son:

a) la contestacion de la demanda;
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b) el ofrecimiento y desahogo de pruebas;
c) el cierre de instruccion
d) ylaresolucion.

Siendo a su vez, esta ultima recurrible por el recurrente una vez que se le haya
notificado, pudiendo hacer valer con sus agravios todas las inconsistencias que
considere que la autoridad instructora realiz6 con falta de fundamentacion,
motivacion y exhaustividad dentro del juicio.

Con base en lo anterior, debe tenerse por no interpuesto el presente recurso de
inconformidad y en consecuencia se instituye no entrar al estudio de fondo del
presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto, y fundado, esta Junta General Ejecutiva

ACUERDA

PRIMERO. Se tiene por no interpuesto el Recurso de Inconformidad promovido por
Sergio Alejandro Téllez Padilla, en contra del desechamiento de la confesional de
la denunciante acordada dentro del Auto de Admision de Pruebas de fecha 20 de
agosto, dictado por el Director Ejecutivo de la DESPEN, dentro del Procedimiento
Laboral Disciplinario INE/DESPEN/PLD/14/2019, por las consideraciones de hecho
y de derecho expuestas.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente para su conocimiento la presente
determinacién al recurrente Sergio Alejandro Téllez Padilla, en domicilio que
estableci6 en su ocurso para oir y recibir notificaciones.

TERCERO. Para los efectos legales procedentes hagase del conocimiento el
contenido de la presente determinacion al Director Ejecutivo del Servicio Profesional
Electoral Nacional, y al Director Juridico, ambos funcionarios del Instituto Nacional
Electoral, para todos los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral

Nacional, para que agregue una copia simple de la presente determinacion al
expediente personal de Sergio Alejandro Téllez Padilla.
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QUINTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

El presente Auto de no interposicion fue aprobado en sesion ordinaria de la Junta
General Ejecutiva celebrada el 9 de diciembre de 2019, por votacion unanime de
los Directores Ejecutivos de la encargada del Despacho de la Direccién Ejecutiva
de Organizacion Electoral, Licenciada Maria del Carmen Colin Martinez; del
Servicio Profesional Electoral Nacional, Doctor José Rafael Martinez Pudn; de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica, Maestro Roberto Heycher Cardiel Soto;
de Administracién, Maestro Bogart Cristobal Montiel Reyna; del encargado del
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, Licenciado Carlos Alberto Morales
Dominguez; de los Directores de las Unidades Técnicas de lo Contencioso
Electoral, Maestro Carlos Alberto Ferrer Silva y de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales, Maestro Miguel Angel Patifio Arroyo; del Secretario Ejecutivo y
Secretario de la Junta General Ejecutiva, Licenciado Edmundo Jacobo Molina y del
Consejero Presidente y Presidente de la Junta General Ejecutiva, Doctor Lorenzo
Cdrdova Vianello, no estando presente durante la votacion el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, Maestro Patricio Ballados Villagébmez; asimismo
no estando presente durante el desarrollo de la sesidon el Director Ejecutivo del
Registro Federal de Electores, Ingeniero René Miranda Jaimes.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL  EL SECRETARIO EJECUTIVO Y
CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE SECRETARIO DE LA JUNTA
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA GENERAL EJECUTIVA DEL

DEL INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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