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INE/CG374/2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
CON MOTIVO DE LOS ESCRITOS DE QUEJA DE LA C. TANIA GUERRERO
LOPEZ, EN CONTRA DE MORENA Y SU ENTONCES PRECANDIDATO AL
CARGO DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, EL C. ALEJANDRO
ARMENTA MIER, IDENTIFICADO CON EL EXPEDIENTE NUMERO INE/Q-COF-
UTF/41/2019/PUE Y SU ACUMULADO INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE

Ciudad de México, 14 de agosto de dos mil diecinueve.

VISTO para resolver el expediente namero INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE vy su
acumulado INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE, integrado por hechos que se
consideran constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia de
origen, destino y aplicaciéon de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos.

ANTECEDENTES

l. Primer escrito de queja. El quince de marzo de dos mil diecinueve, se recibi6 en
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el oficio INE/JLE/VE/EF/086/2019, suscrito por
el Enlace de Fiscalizacion de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Puebla de este
Instituto, por medio del cual remiti6 el diverso INE/CD/12/CP/419/2019, signado por
la Mtra. Dulce Maria Romero Monroy, Vocal Ejecutivo y Consejera Presidente del
12 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en Puebla al que adjuntd el
escrito de queja presentado por la C. Tania Guerrero Lopez, en contra de MORENA
y de su entonces precandidato al cargo de Gobernador del estado de Puebla, el C.
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Alejandro Armenta Mier, denunciando hechos que podrian constituir infracciones a
la normatividad electoral en materia de origen, destino y aplicacion de los recursos,
en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario 2019, en el estado de Puebla
(fojas 01 a la 32 del expediente).

Il. Hechos denunciados. De conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccion I,
incisos b) y ¢) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados y se enlistan los elementos
probatorios ofrecidos y aportados por el quejoso en su escrito de queja (fojas 01 a
la 32 del expediente):

“(...)

IV. Hechos denunciados. Se denuncian diversos hechos que se consideran
violatorios del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), por la realizacion de actos anticipados de campafia, los
cuales se concretan en lo siguiente.

1. El2de marzo, en lalocalidad de San Hipdlito Tepeaca estuvieron circulando
varios vehiculos para promocionar ante la ciudadania a Alejandro Armenta
Mier, de ese perifoneo se advierten frases como:

“Alejandro Armenta, precandidato a la gubernatura de Puebla
(...) los invita a una reunion mafiana domingo en el z6calo de
Puebla. Quien quiera acompafiarnos, mafiana estaremos justo
en la esquina de (...) Sanchez a las 8:30 de la mafiana (...) y
habra lunch paratodos.”

2. El domingo 3 de marzo, en el zocalo de Puebla, el precandidato a la
gubernatura de Puebla, Alejandro Armenta Mier realiz6 su cierre de
precampafia, tal y como él mismo difundié en su cuenta oficial de Twitter.
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Con gran entusiasmo nos encontramos en clerre de precampadia con amigas y
amigos milltantes y simpatizantes de #morenz en al Zécalo de Puebla. Juntos
vamos por [a nuta del cambio verdadero, #SembremosEsperanza

? Alejandro Armenta & Garmentaconmigo - 22 h v

Q 22 1 1 O 16 £

3. Diversos medios de prensa dieron cuenta del evento de cierre de
precampana de Alejandro Armenta Mier, tales como los siguientes

Articulo titulado “Cierra Armenta precamparia en el zécalo de Puebla”,
publicado el 3 de marzo por el medio de prensa “Quinceminutos MX”.
Articulo titulado “Pese a estar prohibido, realiza Armenta evento en el
z6calo”, publicado el 4 de marzo por El Sol de Puebla.

4. Durante el desarrollo del evento, fueron observados camiones que
contenian comida y refrigerios para ser entregados a los presentes. De esto
se dieron cuenta diferentes medios de informacion.

Articulo titulado “VIDEQ: Asi reciben su tortita y refresco los acarreados
de Armenta, publicado el 3 de marzo en 4Cambio”. En este medio de
prensa digital puede observarse como desde un camién cientos de
personas reciben un paquete. En este video puede observarse que, el
camion se encontraba frente al Hotel del Portal, muy cerca del z6calo
de Puebla.

Articulo titulado “Con acarreados y marcha Armenta realizara cierre de
precampafia”, publicado el 4 de marzo, por Milenio.

Asimismo, fue publicado en redes sociales por otros medios de prensa, como
se advierte a continuacion.
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(...)

VIl. Medidas Cautelares. Por lo expuesto, y ademas del inicio del
procedimiento especial sancionador, se solicita a esta autoridad electoral que,
decrete medidas cautelares, con la naturaleza de tutela preventiva, para evitar
gue se lesione el principio de equidad en la contienda.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado la tutela como un instrumento
procesal de proteccion y garantia de los derechos de las y los justiciables frente
al Estado, asi ha establecido que la tutela puede ser de dos tipos: en cuanto a
su contenido, la tutela puede ser especifica o resarcitoria y por su oportunidad
preventiva o represiva.

La tutela preventiva estd relacionada con los mecanismos que tienen por
funcion eliminar el peligro de que lesione el interés original o el peligro de que
esta lesién no pueda ser remediada, y se orienta a la prevencion de los dafios,
por lo que se busca que quien potencialmente pueda causar un dafio se
abstenga de ejecutar una conducta que a la postre puede resultar ilicita o que
adopte algun tipo de precaucion que disipe el riesgo de que el dafio se
produzca. Esto es, que el caracter instrumental de las medidas cautelares son
el medio idoneo para tutelar directamente los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) establecidos en la ley.

En la especie, como se demostré en los apartados precedentes, las conductas
denunciadas han generado y siguen generando un beneficio para el senador
Alejandro Armenta Mier, en violacion a los principios de imparcialidad y equidad
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en la contienda. Toda vez que, ha buscado posicionarse frente a la ciudadania
de manera anticipada.

De manera que, ante la inminencia de que conductas y manifestaciones como
las denunciadas se sigan emitiendo, es incuestionable que se deben adoptar
medidas para evitar la afectacion a los principios constitucionales que rigen el
Proceso Electoral, como el de equidad en la contienda.

Por ello, se justifica que esta autoridad electoral decrete medidas cautelares de
caracter preventivo, de tal forma que, el sujeto denunciado debera observar vy,
como consecuencia de ello, abstenerse de continuar con la realizacién de actos
cuya finalidad sea beneficiar su posible candidatura

...y

Elementos Probatorios: La quejosa aporta diversos medios de prueba,
mismos que se citan a continuacion:

“(...)

VIII. Pruebas.

1. En el escrito se han ido detallando cada una de las capturas de pantalla de
las publicaciones, en donde se da cuenta de los diferentes eventos. Por ello,
se solicita a esta autoridad electoral dé fe del contenido de las paginas de
Twitter mencionada.

2. Se ofrecen como pruebas todas las publicaciones sefialadas en este escrito,
y los links que las contienen, donde se pueden constatar los hechos
denunciados.

3. Se ofrece un CD con el audio del perifoneo denunciado y el video de la
entrega de bienes, donde se precisa la direccion, mismo que también puede
encontrarse en la pagina de 4Cambio sefialado en los hechos.

4. Se solicita a esta autoridad que calcule el costo de los bienes entregados

por parte del denunciado en su evento de cierre de precampafa, en caso
de que no hubiese sido reportado como tal.

...y
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[ll. Acuerdo de inicio de procedimiento de queja. El veintiuno de marzo de dos
mil diecinueve, el Encargado del Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
acordo, entre otras cuestiones, recibir el escrito de queja, integrar el expediente de
mérito, admitir a trdmite y sustanciacion el escrito de mérito, asignar el nimero de
expediente INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE, registrarlo en el libro de gobierno,
notificar su admisién a la quejosa, al Secretario Ejecutivo del Consejo General y al
Consejero Presidente de la Comision de Fiscalizacion, asi como emplazar a los
sujetos incoados (foja 33 del expediente).

IV. Publicacion en estrados del acuerdo de inicio de procedimiento de queja
con numero de expediente INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE.

a) El veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, se fij6 en los estrados de este
Instituto, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del procedimiento de
mérito y cédula de conocimiento correspondiente (foja 35 del expediente).

b) El veintiséis de marzo de dos mil diecinueve se retiraron del lugar que los
estrados de este Instituto, el citado acuerdo de inicio, la cédula de conocimiento y;
ademas, mediante razones de publicacion y retiro, se hizo constar que dicho
acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente (foja 42 del expediente).

V. Notificacion de inicio de procedimiento de queja identificado con el nUmero
de expediente INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE al Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El veintiuno de marzo de dos
mil diecinueve, mediante el oficio INE/UTF/DRN/3593/2019, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé al Secretario Ejecutivo del Consejo General de este Instituto,
el inicio del procedimiento de mérito (foja 37 del expediente).

VI. Notificacion de inicio de procedimiento de queja identificado con el nUmero
de expediente INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE al Consejero Electoral Presidente
de la Comisién de Fiscalizacion. El veintiuno de marzo de dos mil diecinueve,
mediante el oficio INE/UTF/DRN/3592/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
informo al Consejero Electoral Presidente de la Comision de Fiscalizacion de este
Instituto, el inicio del procedimiento de mérito (foja 36 del expediente).

VII. Notificacion de inicio de procedimiento de queja identificado con el
niumero de expediente INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE y emplazamiento a
MORENA.
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a) El veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, mediante oficio numero
INE/UTF/DRN/3594/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al
representante propietario de MORENA ante el Consejo General de este Instituto, el
Lic. Carlos H. Suéarez Garza, el inicio del procedimiento de mérito, asimismo, se le
emplazé corriéndole traslado con los elementos que integran el expediente, para
gue en el plazo improrrogable de cinco dias a partir de la fecha en que recibio el
oficio de mérito, contestara por escrito lo que considerara pertinente y proveyera las
pruebas que respaldaran sus afirmaciones (foja 38 del expediente).

b) En consecuencia, mediante escrito recibido en la Unidad Técnica de Fiscalizacion
el dia  veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, el
C. Carlos Humberto Suarez Garza, en su caracter de representante propietario de
MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dio contestacion
al emplazamiento de mérito, por lo que en términos del articulo 42 numeral 1
fraccion Il inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de dicha contestacién, misma
gue establece (fojas 43 a la 49 del expediente):

“(...)
CONTESTACION A LA QUEJA

Del escrito de queja, mismo que fue materia de vista a esta H. Unidad, se
desprende que el promovente denuncia, en términos generales, lo siguiente:

1. Que la autoridad oficiosamente determine el calculo supuestos bienes (sic)
entregados por parte del otrora precandidato, Alejandro Armenta Mier, en
su evento de cierre de precampafia, en caso de que no se hubiesen
reportado como tal.

Con la finalidad de demostrar su dicho, el denunciante solicita a la autoridad
la certificacion del contenido de diversas ligas electrénicas, asi como una
supuesta documental técnica consistente en un CD en el que presuntamente
se escucha un audio de un perifoneo, y un video en donde supuestamente se
entregan bienes.

Al respecto, cabe referir a esa H. Unidad Técnica, que por lo que hace a la
certificacion de dicho contenido, en caso de que en dichas ligas aun existiera
material, en lo Unico que podrian generar certeza, es en la fecha que se llevo
a cabo la diligencia para dejar constancia del contenido de dichas ligas, y por
lo que hace al supuesto material arrojado en el CD, se niegan categéricamente
tales hechos, en virtud de que los medios probatorios ofrecidos para tal efecto
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carecen de valor, por lo que resulta claro que estamos ante una denuncia
evidentemente frivola.

Asimismo, de conformidad con acuerdo INE/CG46/2019, en su anexo uno, se
observa el calendario para la fiscalizacion de los informes de ingresos y
gastos, en este caso de precampafia. Asi, se observa que la fecha limite para
entregar los informes respectivos fue el dia 08 de marzo de 2019; en tanto, la
denuncia fue presentada el dia 04 de marzo, por lo que es evidente que la
causa petendi del denunciado fue sobre hechos futuros de realizacion incierta,
pues en ese momento no advirtié, ni siquiera de manera presuntiva, lo
siguiente:

1.- Los bienes supuestamente entregados.

2.- La cantidad de bienes supuestamente entregados.

3.- La cantidad de personas presuntamente beneficiadas.

4.- Bajo su concepcion, cual fue presuntamente el gasto erogado.

5.- Que, sin conceder a que ello sea cierto, de una revision a los reportes de
gastos, se advierta la omisién de dicha rendicion, cuestién que resultaba
materialmente imposible, pues la fecha fatal para ello era cuatro dias de
después de la presentacién de la queja, es decir el 08 de marzo siguiente.

De lo anterior se evidencia que, de las manifestaciones vertidas por el
denunciante, asi como los elementos con los que se pretende probar sus
extremos, resultan completamente insuficientes, pues en ninguno de ellos se
acredita de manera fehaciente que dichas conductas hayan ocurrido, por lo
gue, en este acto se niegan todas y cada una de las mismas.

6.- Si bien el principio de exhaustividad impone a la autoridad electoral, el
ejercicio completo de sus atribuciones de investigacion, no solo sobre la base
de los hechos denunciados por el quejoso, para conocer la verdad de los
hechos denunciados, asi como verificar el cumplimiento de la norma electoral.

Dicho principio, empero, no puede traducirse en suplencia de la deficiencia de
la queja, ni mucho menos en eximir al quejoso de sus cargas procedimentales,
como la probar; tampoco puede llevar a la autoridad, a tergiversar la
naturaleza del procedimiento, hasta convertirlo en inquisitivo.

(...)
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Se estima que en el expediente en que se actla, hay una indebida suplencia
de la carga de probar, a favor de la quejosa; habida cuenta que las pruebas
aportadas por la quejosa solo consisten ligas de Facebook, asi como de
simples notas periodisticas que lejos de lo que alega, no es en modo alguno
‘informacion oficial”; la informacién oficial es la que se ha rendido en el
Sistema de Fiscalizacion en linea (SIF). En este sentido contrario a lo
manifestado en la queja presentada MORENA vy otrora precandidato a la
gubernatura por el estado de Puebla, no somos mismos en la rendiciéon de
cuentas.

...y

VIIl. Notificacion de inicio de procedimiento de queja identificado con el
numero de expediente INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE y emplazamiento al
C. Alejandro Armenta Mier.

a) Mediante acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicitd al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
estado de Puebla de este Instituto, notificara al entonces precandidato al cargo de
Gobernador del estado de Puebla, el C. Alejandro Armenta Mier, el inicio del
procedimiento de mérito, asi como, que se le emplazara corriéndole traslado con
los elementos integradores del expediente, a efecto que en el plazo improrrogable
de cinco dias a partir de la fecha en que recibiera el oficio de mérito contestara por
escrito lo que considerara pertinente y proveyera las pruebas que respaldaran sus
afirmaciones (fojas 40 y 41 del expediente).

b) En ese sentido, mediante oficio INE/PUE/JD07/VED/0803/2019, a través del
personal de la 07 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Puebla, con fecha veintitrés de marzo de dos mil diecinueve, se emplazo
al candidato denunciado en términos del parrafo anterior (fojas 69 a 79 del
expediente).

¢) En consecuencia, el veintinueve de marzo del corriente, se recibié en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el escrito de desahogo del emplazamiento por parte del C.
Alejandro Armenta Mier, entonces precandidato a la Gubernatura del estado de
Puebla, por lo que en términos del articulo 42 numeral 1 fraccién 1l inciso e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
transcribe la parte conducente de dicha contestacion, misma que establece (fojas
80 a 84 del expediente):

“(...)
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Por lo anterior, procedo a dar CONTESTACION de los puntos arriba
mencionados de la siguiente mantera:

a) Que en ningln momento infringi en actos anticipados de precampafa o
campafa, toda vez que nunca contraté dicho (sic) vehiculos para hacer la
invitacion a la gente para que acudiera a mi cierre de campafia, no obstante,
manifiesto que la Unica invitacion que se realiz6 fue via facebook y
whatsapp dirigida para militantes y simpatizantes de MORENA vy por
obviedad en ningln momento se anuncié que se repartirian lunch para
todos, pues soy respetuoso de los actos electorales.

Asi también manifiesto que efectivamente el dia domingo tres de marzo de
dos mil diecinueve en el z6calo de Puebla realice mi cierre de precampainia,
sin embargo en ningdn momento hice la contratacion para repartir en
camiones ni lunch, ni refrigerios para que la gente que nos acompafaba,
pues los militantes y simpatizantes que ese dia nos acompafiaron,
acudieron de propia voluntad y no por el hecho de que supuestamente se
les iba a repartir lunch, de igual manera manifiesto desconocer si
repartieron o no lunch, y si fuese el caso, en ningln momento di la orden
para hacer esos actos, pues la logica se trata de actos ajenos a mi y mi
equipo, pues corresponde a actos y propaganda negra y sucia a efecto de
desprestigiar mi imagen politica.

En consecuencia, no se viola precepto alguno en materia electoral por
las publicaciones impugnadas por el denunciante, pues como ya fue
mencionado no intervine en dichos actos, por lo que esos actos se tratan
de propaganda negra y actos sucios para dafiar mi imagen politica y
dejarme fuera de la contienda interna.

En atencidén a los puntos anteriores, es deber esta autoridad administrativa
desechar la queja/denuncia intentada al quedar demostrado que en ninguno
de los hechos que se suscitaron son violatorios a la normativa electoral, pues
la misma se presento con el fin de afectar al suscrito en mis aspiraciones
legitimas a la Gubernatura del Estado que, como todo ciudadano puede tener
y busca obtener, siempre respetando el marco legal.

...y

10
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IX. Notificacion de inicio de procedimiento de quejaidentificado con el nimero
de expediente INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE y requerimiento a la quejosa.

a) Mediante acuerdo de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicitd al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
Estado de Puebla del Instituto Nacional Electoral, notificara a la C. Tania Guerrero
Lopez el inicio del procedimiento de mérito, adicionalmente, se solicité a la quejosa
remitiera en un medio magnético las pruebas ofrecidas en su escrito de queja (fojas
50 y 51 del expediente).

b) En ese sentido, mediante oficio INE/JLE/VE/EF/681/2019, la Junta Local
Ejecutiva del Estado de Puebla de este Instituto, a través del personal facultado
para ello, con fecha treinta de marzo de dos mil diecinueve, se notificé a la C. Tania
Guerrero Lopez la diligencia descrita en el inciso previo (fojas 87 a 93 del
expediente).

c) El cuatro de abril de dos mil diecinueve, se recibié en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el escrito de desahogo al requerimiento formulado por la autoridad
electoral, presentado por la C. Tania Guerrero Lopez, mediante el cual remitid lo
solicitado (fojas 94 a 96 del expediente).

X. Segundo escrito de queja. El veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, se
recibi6 en la Unidad Técnica de Fiscalizacion, la atenta nota numero
INE/JLE/VE/EF/119/2019, suscrita por el Enlace de Fiscalizacion de la Junta Local
Ejecutiva del Estado de Puebla de este Instituto, por medio de la cual remitio el oficio
INE/CD12/CP/608/2019, signado por la Mtra. Dulce Maria Romero Monroy, Vocal
Ejecutivo y Consejera Presidente del 12 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Puebla, al que adjunto el escrito de queja suscrito por la
C. Tania Guerrero LoOpez, en contra de MORENA, asi como de su otrora
precandidato a la Gubernatura del estado de Puebla, el C. Alejandro Armenta Mier,
por hechos que podrian constituir infracciones a la normatividad electoral, en
materia de origen, destino y aplicacion de los recursos, en el marco del Proceso
Electoral Local Extraordinario 2019, en el estado de Puebla (fojas 100 a la 147 del
expediente).

XIl. Hechos denunciados. De conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccién
Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

11
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Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados y se enlistan los elementos
probatorios ofrecidos y aportados por la quejosa en su escrito de queja:

1...)

IV. Hechos denunciados. Se denuncian diversos hechos por actos
anticipados de campafia del precandidato a la gubernatura de Puebla
Alejandro Armenta Mier (sic), divulgacion de informacion falsa del periodico
FOR21mx y uso indebido de recursos publicos.

Por lo que respecta a Alejandro Armenta utiliz6 y se aprovechd de la
publicacion de una fotografia de un Proceso Electoral pasado, asi como de
aprovecha de la difusién falsa de una encuesta que supuestamente lo coloca
como el mejor posicionado de su partido politico y frente a otros candidatos.

Asimismo, el mensaje y la entrevista que informa el medio de comunicacion
no se advierte que sea en pleno ejercicio de la funcion periodistica, sino que
existen elementos para presumir que fue una insercion pagada por el
denunciado, a efecto de posicionarse frente a la ciudadania a partir de la
difusion de informacion falsa.

Finalmente, la supuesta entrevista que realiza para cubrir sus aspiraciones
politicas se hizo en su calidad de Senador de la Republica e incluso utilizé las
instalaciones de la dependencia oficial para fines electorales.

Concretamente, se sefialan los siguientes hechos.

1. ElI 25 de febrero de 2019, el medio de comunicacion local impreso, de
nombre “FORO21MX”, publicé un ejemplar en el cual en su primera plana
aparece el precandidato a la gubernatura Alejandro Armenta Mier
acompafado del Presidente de la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador,
junto con el siguiente encabezado, “HARMENTA gana con el 45% de la
intencion del voto”. Lo anterior se demuestra con la siguiente imagen.
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2. La unica nota que contiene ese ejemplar es informacion exclusiva del
precandidato Alejandro Armenta Mier. Ello se advierte en la siguiente imagen.

para Pueb!a' Ale jar

13, 1 elguladista; soy un
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“EN PUEBLA EL CAMBIO DEBE LLEGAR; ES LA HORA DE LA

RECONCILIACION”

“En Puebla la Cuarta Transformacién no ha llegado, por lo que en

Puebla el cambio debe Illegar”

“Los poblanos exigen y claman jun bastal”

“Pueblay los poblanos demanda paz, trabajo, desarrollo.

No mas violencia. Ni feminicidios. Ni atracos.

Desterrar a las bandas del crimen organizado y del huachicol.

Es la hora de lareconciliacion de Puebla.

No hay mafiana.

Menos pasado manana. Es hoy”

3. Por otro lado, en el reverso del periddico aparece supuestamente la
encuesta realizada por Mitofsky, la cual es falsa. Tal como se observa de lo

siguiente

El periddico insert6 la imagen en la cual sefiala que Armenta Mier es el

candidato de Morena mas competitivo.

GA

ARMENTA

NA

EN LAS ENCUESTAS

porla gut

de Puebla:

The poll reference

-llllllvﬁg' 45.00%

302%
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Sin embargo, la encuesta que se encuentra alojada en el sitio oficial de
consulta Mitofsky, la cual es de febrero de 2019, publicé los siguientes datos
respecto a la comparacion entre Alejandro Armenta y el resto de los
precandidatos de otros institutos politicos:

POSIBLES ESCENARIOS
rémi’ienain 1 ’ Escenario 7

i

O B
Hingury Ewiue Ao Geedy  Mingaey

Boger Rempets Hlas ks Emesto Dager A [ Mg

Bueree Mer Nakorads Dobez  Guerme Mo Maoonto

Ensgae  Andn Goaide ¥ Lule

Escenario 3

352

L]
Goorda Noguney

3
Isls. bl
Habfonady

Por otro lado, también realiza un comparativo entre dos de los precandidatos
de Morena: Alejandro Armenta y Barbosa, segun el periédico Armenta ganaria
con 45% y Barbosa con el 42%, tal como se advierte de lo siguiente.

: Armenta’
gana con el 45% de
intencion del voto

g

.

Barbosa cuenta +Cifrasdela + laencuesta se

con el 42% empresa Mitofs! levanté el pasado
% Mitofsky | ds
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Sin embargo, en la consulta ante la pregunta “;A CUAL PREFIERE COMO
CANDIDATO DE MORENA A GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA?”
se arrojaron estos datos.

&7 FAVORITOS DE LOS PARTIDOS

[

Thi P R

¢A CUAL PREFIERE COMO CANDIDATO DE MORENA A GOBERNADOR
DEL ESTADO DE PUEBLA?

meiena

22.6
17.9

MIGUEL BARBOSA ALEFANDRD NANCY DELA NINGUNO NS/NC
HUERTA ARMENTA MIER SIERRA ’ ’
ARAMBURG

Como se aadvierte de lo anterior, lo informado por el periédico “FORO21MX”
descontextualiza y de manera dolosa informa equivocadamente los resultados
de la consulta Mitofsky, con la finalidad de engafiar a la ciudadania.

4. Ahora bhien, en lo que respecta al uso indebido de recursos publicos se
advierte que la entrevista que tiene la finalidad de informar sobre sus
aspiraciones politicas las realiza en su calidad de Senador de la Republica,
aprovechandose de las instalaciones del referido érgano, tal como en la propia
nota se afirma:

“En entrevista para Dialogos y Foro 21, el ain Senador pedira
licencia el 28 de febrero o 3 de marzo a mas tardar...”

“L a entrevista con Armenta Mier se realiza en una terraza del
Senado, acompanado (...) [del] jefe de prensa del legislador”.

(...)

VIl. Medidas Cautelares. Por lo expuesto, y ademas del inicio del
procedimiento especial sancionador, se solicita a esta autoridad electoral que,
decrete medidas cautelares, con la naturaleza de tutela preventiva, para
evitar que se lesionen los principios de equidad en la contienda.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado la tutela como un instrumento
procesal de proteccion y garantia de los derechos de las y los justiciables
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frente al Estado, asi ha establecido que la tutela puede ser de dos tipos: en
cuanto a su contenido, la tutela puede ser especifica o resarcitoria y por su
oportunidad preventiva o represiva.

La tutela preventiva esta relacionada con los mecanismos que tienen por
funcién eliminar el peligro de que se lesione el interés original o el peligro de
gue esta lesién no pueda ser remediada, y se orienta a la prevencion de los
dafios, por lo que se busca que quien potencialmente puede causar un dafo,
se abstenga de ejecutar una conducta que a la postre puede resultar ilicita o
gue adopte algun tipo de precauciéon que disipe el riesgo de que el dafio se
produzca. Esto es, que el caracter instrumental de las medidas cautelares son
el medio idéneo para tutelar directamente los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) establecidos en la ley.

En la especie, como se demostré en los apartados precedentes, la publicacion
denunciada ha generado y siguen generando un beneficio para el denunciado,
en violacion al principio de equidad en la contienda. Toda vez que, desarrollo
actividades de campafia, sin estar en esa etapa del Proceso Electoral.

De manera que, ante la inminencia de que conductas y manifestaciones como
las denunciadas se sigan emitiendo, es incuestionable que se adapten
medidas para evitar la afectacion a los principios constitucionales que rigen el
Proceso Electoral, como el de equidad en la contienda.

Por ello, se justifica que esta autoridad electoral decrete medidas cautelares
de caracter preventivo, de tal forma que, el denunciado, debera observar vy,
como consecuencia de ello, abstenerse de continuar emitiendo propaganda
de campafa de manera anticipada.

(..)

Elementos Probatorios: La denunciante ofrece diversos medios de prueba,
mismos que se citan a continuacion:

“(...)
VIII. Pruebas.

1. Se exhibe una copia del ejemplar del periddico en donde se da cuenta del
hecho denunciado.

2. Se solicita a esta autoridad que calcule el costo de esta publicacion a los
efectos de que sea sumada al gasto de precampafia segun determine.
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(...).

XIl. Acuerdo de inicio de procedimiento de queja. El dos de abril de dos mil
diecinueve, el encargado del despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién
acordo, entre otras cuestiones, recibir el escrito de queja, integrar el expediente de
mérito, admitir a trAmite y sustanciacion el escrito de mérito, asignar el nimero de
expediente INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE, registrarlo en el libro de gobierno,
notificar su recepcion a la quejosa, al Secretario Ejecutivo del Consejo General y al
Consejero Presidente de la Comisién de Fiscalizacién, asi como, emplazar a los
sujetos incoados (foja 148 del expediente).

XIll. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio de procedimiento de queja
con numero de expediente INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE.

a) El dos de abril de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijo en
los estrados de este Instituto, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (foja 149 del
expediente).

b) El cinco de abril dos mil diecinueve, se retiraron del lugar de los estrados de esta
autoridad, el citado acuerdo de inicio, la cédula de conocimiento antes sefalados
(foja 157 del expediente).

XIV. Notificacién de inicio de procedimiento de queja identificado con el
numero de expediente INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE al Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El dos de abril de dos mil
diecinueve, mediante el oficio INE/UTF/DRN/4464/2019, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién informé al Secretario Ejecutivo del Consejo General de este Instituto,
el inicio del procedimiento de mérito (foja 151 del expediente).

XV. Notificacion de inicio de procedimiento de queja identificado con el
nimero de expediente INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE al Consejero Electoral
Presidente de la Comision de Fiscalizacion. El dos de abril de dos mil diecinueve,
mediante el oficio INE/UTF/DRN/4461/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
informé al Consejero Electoral Presidente de la Comision de Fiscalizacion de este
Instituto, el inicio del procedimiento de mérito (foja 152 del expediente).
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XVI. Notificacion de inicio del procedimiento de queja identificado con el
numero de expediente INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE a la quejosa.

a) Mediante acuerdo de fecha dos de abril de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion solicit6 al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de
Puebla del Instituto Nacional Electoral, notificara a la C. Tania Guerrero Lopez la
admisién de su escrito de queja y el inicio del procedimiento de mérito (fojas 155 a
la 156 del expediente).

b) En ese sentido, mediante oficio INE/JLE/VE/EF/764/2019, personal de la Junta
Local Ejecutiva del Estado de Puebla de este Instituto, notific6 con fecha diez de
abril de dos mil diecinueve, el inicio del procedimiento de mérito a la C. Tania
Guerrero Lopez (fojas 177 a 182 del expediente).

XVII. Notificacién de inicio de procedimiento de queja identificado con el
numero de expediente INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE y emplazamiento a
MORENA.

a) El dos de abril de dos mil diecinueve, mediante el oficio INE/UTF/DRN/4463/2019,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notific6 al representante propietario de
MORENA, el Lic. Carlos H. Suarez Garza, el inicio del procedimiento de mérito y
emplazandole corriéndole traslado con los elementos que integran el expediente,
para que en el plazo improrrogable de cinco dias a partir de la fecha en que recibio
el oficio de mérito, contestara por escrito lo que considerara pertinente y proveyera
las pruebas que respaldaran sus afirmaciones (fojas 153 y 154 del expediente).

b) En consecuencia, mediante escrito recibido en la Unidad Técnica de Fiscalizacion
el dia diez de abril de dos mil diecinueve, el C. Carlos Humberto Suarez Garza,
Representante Propietario de MORENA ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, dio contestacion al emplazamiento de mérito, por lo que en
términos del articulo 42 numeral 1 fraccién Il inciso e) del Reglamento de
Procedimientos sancionadores en materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte
conducente de dicha contestacion, misma que establece (fojas 158 a la 164 del
expediente):

“(...)
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CONTESTACION A LA QUEJA

Del escrito de queja, mismo que fue materia de vista a esta H. Unidad, se
desprende que el promovente denuncia, en términos generales: lo siguiente:

1. Que la autoridad oficiosamente determine el calculo de la supuesta
insercion en el periodico Foro2l1 por parte del otrora precandidato,
Alejandro Armenta Mier, para que se sume al tope de precampaiia, en
caso de que no se hubiesen reportado como tal.

Con la finalidad de demostrar su dicho, el denunciante anexa un ejemplar del
periédico en la que a su criterio no se ajusta a un auténtico ejercicio
periodistico y libertad de prensa, y solicita sea tomado en cuenta para calcular
el costo de la publicidad y sea sumada al tope de gastos de campaiia.

Al respecto, cabe referir a esa H. Unidad Técnica, que por lo que hace al
contenido de la publicidad, lo Unico que podria generar certeza, en la fecha
gue se llevd a cabo y que la misma fue realizada en pleno ejercicio de la
libertad periodistica de quien realizé la entrevista y la libertad de expresion del
otrora precandidato, por lo que el resultado final de la entrevista que fue
publicada es ajeno a la responsabilidad del otrora candidato (sic), ya que la
edicion del material recabado no recae en el entrevistado, por lo que se niegan
categéricamente tales hechos, en virtud de que los medios probatorios
ofrecidos para tal efecto carecen del valor, por lo que resulta claro que
estamos ante una denuncia evidentemente frivola.

Asimismo, es claro que la denuncia no establece ni siquiera de manera
presuntiva, lo siguiente:

1. La cantidad de tiraje emitidos.

2. Bajo su concepcidn, cual fue presuntamente el gasto erogado.

3. Que, sin conceder a que ello sea cierto, de una revision a los reportes de
gastos, se advierta la omisién de dicha rendicion, cuestion que resultaba

materialmente imposible, pues la entrevista fue realizada bajo labor
periodistica y libertad de expresion.

20



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE Y SU
ACUMULADO
INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE

De lo anterior se evidencia que, de las manifestaciones vertidas por el
denunciante, asi como los elementos con los que pretende probar sus
extremos, resultan completamente insuficientes, pues en ninguno de ellos se
acredita de manera fehaciente que dichas conductas hayan ocurrido, por lo
gue, en este acto se niegan todas y cada una de las mismas.

6.(sic) Si bien el principio de exhaustividad impone a la autoridad electoral, el
ejercicio completo de sus atribuciones de investigacién, no solo sobre la base
de los hechos denunciados por el quejoso, para conocer la verdad de los
hechos denunciados, asi como verificar el cumplimiento de la norma electoral.

Dicho principio, empero, no puede traducirse en suplencia de la deficiencia de
la queja, ni mucho menos, en eximir al quejoso de sus cargas
procedimentales, como la probar; tampoco puede llevar a la autoridad, a
tergiversar la naturaleza del procedimiento, hasta convertirlo en inquisitivo.

(...)

Se estima que en el expediente en que se actla, hay una indebida suplencia
de la carga de probar, a favor de la quejosa; habida cuenta que las pruebas
aportadas por la quejosa solo consiste (sic) en una nota periodistica que lejos
de lo que alega, no es en modo alguno “informacién oficial”; la informacion
oficial es la que se ha rendido en el Sistema de Fiscalizacion en linea (SIF) y
gue ya fue valorada en el Dictamen Consolidado que presento la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de
las irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia
de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos a los
cargos de gobernador y presidente municipal, correspondiente al Proceso
Electoral Local extraordinario 2019, en el estado de puebla (sic) y en la
resolucion INE/CG156/2019. En este sentido contrario a lo manifestado en la
gueja presentada MORENA y otrora precandidato a la gubernatura por el
estado de Puebla, no somos omisos en la rendicion de cuentas.

Por tanto, lo procedente en el presente procedimiento es el desechamiento de
la frivola denuncia. Al respecto, se solicita atentamente a esta H. Unidad
Técnica, actie conforme a lo dispuesto por los articulos 31, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, y
447, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, toda vez que como ha quedado demostrado la presente denuncia
se basa en hechos notoriamente frivolos.

(...).

XVIII. Notificacion de inicio de procedimiento de queja identificado con el
niumero de expediente INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE y emplazamiento al C.
Alejandro Armenta Mier.

a) Mediante acuerdo de dos de abril de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de
Puebla de este Instituto, notificara al entonces precandidato al cargo de Gobernador
del estado de Puebla, el C. Alejandro Armenta Mier, el inicio del procedimiento de
mérito y se le emplazara corriéndole traslado con los elementos integradores del
expediente, a efecto que en el plazo improrrogable de cinco dias a partir de la fecha
en que recibiera el oficio de mérito contestara por escrito lo que considerara
pertinente y proveyera las pruebas que respaldaran sus afirmaciones (fojas 155 y
156 del expediente).

b) En ese sentido, mediante oficio INE/PUE/JD07/VSD/01011/2019, personal de la
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, con
fecha seis de abril de dos mil diecinueve, se emplazé al candidato denunciado en
términos del parrafo anterior (fojas 165 a la 176 del expediente).

¢) No obstante lo anterior, no se recibié respuesta al emplazamiento realizado por
la autoridad electoral.

XIX. Acuerdo de Acumulacion de procedimientos. Mediante Acuerdo de fecha
doce de abril de dos mil diecinueve, se ordend la acumulacién del procedimiento
identificado con la clave alfanumérica INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE al expediente
primigenio numero INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE al existir conexidad respecto de
los sujetos incoados y los hechos denunciados en los escritos de queja, en
consecuencia se ordend el registrd en el libro de gobierno para su tramite y
sustanciacion, notificar la acumulacion al Secretario Ejecutivo del Consejo General
y al Consejero Presidente de la Comision de Fiscalizacion, asi como a los sujetos
denunciados (fojas 97 y 98 del expediente).
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XX. Publicacién en estrados del Acuerdo de Acumulacién de procedimientos.

a) El doce de abril de dos mil diecinueve, esta autoridad fij6 en los estrados del
Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de Acumulacion del procedimiento
de mérito. (foja 99 del expediente).

b) El diecisiete de abril dos mil diecinueve se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de esta autoridad, el citado acuerdo de Acumulacién, la cédula
de conocimiento y, mediante razones de publicacion y retiro, se hizo constar que
dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente (foja 190 del expediente).

XXI. Notificacion del Acuerdo de Acumulacién de procedimientos al Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El doce de abril
de dos mil diecinueve mediante el oficio INE/UTF/DRN/4464/2019 esta autoridad
informo al Secretario Ejecutivo del Consejo General de este Instituto, el Acuerdo de
Acumulacién de expedientes (foja 151 del expediente).

XXII. Notificacion del Acuerdo de Acumulacién de procedimientos al
Consejero Electoral Presidente de la Comisién de Fiscalizacion. El quince de
marzo de dos mil diecinueve mediante el oficio INE/UTF/DRN/4461/2019 esta
autoridad informé al Consejero Electoral Presidente de la Comision de Fiscalizacion,
el Acuerdo de Acumulacién de Procedimientos (foja 152 del expediente).

XXIII. Notificacion del Acuerdo de Acumulacién a las partes.

a) C. Tania Guerrero Lopez. Mediante acuerdo de fecha doce de abril de dos mil
diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicit6 al Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva del Estado de Puebla del Instituto Nacional Electoral que se
constituyera en el domicilio de la quejosa, a efecto de natificarle la acumulacion del
expediente namero INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE al procedimiento primigenio
INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE (fojas 183 y 184 del expediente).

El diecisiete de abrii de dos mil diecinueve, mediante el oficio
INE/JLE/VE/EF/816/2019, la Junta Local Ejecutiva del Estado de Puebla, notificd a
la C. Tania Guerrero Lépez, el acuerdo de acumulacion de expedientes de mérito
(fojas 202 a la 208 del expediente).

b) MORENA. El doce de abril de dos mil diecinueve mediante el oficio
INE/UTF/DRN/4760/2019, esta autoridad informé al Representante Propietario de

23



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE Y SU
ACUMULADO
INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE

MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el acuerdo de
acumulacion de los expedientes de mérito (fojas 187 y 188 del expediente).

c) C. Alejandro Armenta Mier. Mediante acuerdo de fecha doce de abril de dos mil
diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicit6 al Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva del Estado de Puebla del Instituto Nacional Electoral, que se
constituyera en el domicilio del candidato incoado, a efecto de notificarle la
acumulacion del procedimiento INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE al expediente
primigenio INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE (fojas 183 y 184 del expediente).

El dieciséis de abrii de dos mil diecinueve, mediante el oficio
INE/JLE/VE/EF/815/2019, la Junta Local Ejecutiva del estado de Puebla, notificé al
C. Alejandro Armenta Mier, otrora precandidato a la Gubernatura de Puebla
postulado por MORENA, el acuerdo de acumulacion de expedientes de mérito (fojas
195 a 201 del expediente).

XXIV. Razones y constancias.

a) El veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
hizo constar que en la liga electronica que se cita a continuacion
https://www.quinceminutos.mx/post/cierra-armenta-precampa%C3%Bla-en-el-

zocalo-de-puebla corresponde al portal de la revista digital denominada
“Quinceminutos”, en el que se encuentra publicada la nota periodistica con el titular
“Cierra Armenta precampafia en el zocalo de Puebla” (fojas 52 a 54 del expediente).

b) El veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
verifico el contenido de la pagina electrénica
https://www.elsoldepuebla.com.mx/local/pese-a-estar-prohibido-realiza-armenta-
evento-en-el-zocalo-puebla-3138985.html, misma que es del periédico denominado
“El Sol de Puebla”, de la que destaca la nota periodistica titulada “Pese a estar
prohibido, realiza Armenta evento en el z6calo” (fojas 55 a 57 del expediente).

c¢) El veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
dio cuenta del contenido de la pégina electrénica  siguiente
https://www.diariocambio.com.mx/2019/zoon-politikon/item/6902-video-asi-reciben-
su-tortita-y-refresco-los-acarreados-de-armenta la que corresponde al portal del
periddico denominado “Diario Cambio”, en la que se encuentra publicado el video
en la nota periodistica titulada “VIDEO: Asi reciben su tortita y refresco los
acarreados de Armenta” (fojas 58 a 61 del expediente).
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d) El veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
emitio razén y constancia respecto de la verificacion del reporte del catalogo auxiliar
de eventos registrados por los sujetos incoados dentro del Sistema Integral de
Fiscalizacion, cuya liga electronica es la siguiente
https://sif.ine.mx/sif _precampania/app/catalogosAuxiliares/eventos/consulta?execu
tion=e3s1 vy, del cual, se observo el lugar, fecha y hora en que se realizé el evento
de cierre de precampafa denunciado por la quejosa (fojas 62 a 64 del expediente).

e) El veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
emitid razén y constancia, derivado del resultado de la busqueda realizada en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, cuya liga electrénica es
https://sif.ine.mx/sif _precampania/app/polizas/consulta?execution=e4s1,
observandose por lo que hace al registro de gastos por concepto de escenario,
templete, equipo de sonido, vallas, sillas, planta eléctrica y banderas; advirtiéndose,
al efecto que en la contabilidad 61357, se encuentran cargadas las pélizas 23y 51,
del tipo normal y correccion, respectivamente, ambas del subtipo diario, del primer
periodo, con la documentacion correspondiente a los servicios investigados (fojas
65 a 68 del expediente).

f) El seis de mayo de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion verificd
el contenido de cuatro (4) ligas electrénicas solicitadas por la denunciante en sus
escritos de queja, mismas que a continuacion se transcriben (fojas 211 y 212 del
expediente):

1. https://twitter.com/armentaconmigo?lang=es

2. https://www.milenio.com/politica/acarreados-marcha-armenta-realizara-
cierre-precampana

3. https://twitter.com/elsoldepueblal

4. http://www.consulta.mx/index.php/estudios-e-investigaciones/elecciones-
mexico/item/1111-tendencias-puebla?fbclid=IwAR3TgW z-
liziEBdDjeK3a5ikVOIDGbb Ajlrwl8syu51NTOYIORiIMI3tlc

XXV. Requerimientos de informacién a la Direccién de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El dos de abril del dos mil diecinueve, mediante oficio INE/UTF/DRN/212/2019,
se requiri6 diversa informacion a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
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Agrupaciones Politicas y Otros, respecto a los conceptos de gastos y el evento de
cierre de precampafia denunciados por la quejosa (fojas 85 y 86 del expediente).

El diecisiete de abrii del dos mil diecisiete, se recibio el oficio
INE/UTF/DA/0491/2019, por medio del cual la citada Direccion de Auditoria dio
respuesta a los cuestionamientos formulados y remitié el acta de la visita de
verificacion correspondiente, con numero INE-VV-0000160 (fojas 191 a 194 del
expediente).

b) Mediante oficio INE/UTF/DRN/319/2019, de seis de mayo del corriente, se solicito
al Encargado de Despacho en el Cargo de Director de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, informara si los sujetos denunciados
reportaron dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) gastos por concepto
de publicidad impresa y/o propaganda (fojas 212 Bis y 213 del expediente).

El catorce de mayo del afio en curso, mediante oficio INE/UTF/DA/0649/2019, la
referida Direccion de Auditoria brindé atencion al requerimiento hecho mediante el
oficio INE/UTF/DRN/319/2019 (foja 221 del expediente).

XXVI. Requerimiento de informacion a “Foro 21 MX”.

a) Mediante acuerdo de fecha seis de mayo de dos mil diecinueve, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicito al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
estado de Puebla del Instituto Nacional Electoral a efecto que requiriera al
representante legal del periédico “Foro 21 MX”, diversa informacion respecto a la
relacion que sostenia su representada con MORENA (fojas 209 y 210 del
expediente).

b) A su vez, el diez de mayo del corriente, mediante oficio INE/JLE/VE/EF/984/2019,
el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Puebla, solicitd la
informacion sefalada en el parrafo precedente al representante legal del periddico
“Foro 21 MX” (fojas 214 a 220 del expediente).

¢) En consecuencia, el trece de mayo del afio en curso, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, la atenta nota ndmero
INE/JLE/VE/EF/213/2019, suscrito por el Enlace de Fiscalizacion de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en Puebla, al que adjunté un escrito signado por el C.
Gerardo Pérez Garcia, Director General de “Foro 21”, por el cual desahogod lo
requerido (fojas 222 a 224).
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XXVII. Requerimiento de informacion a la quejosa.

a) Mediante acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion solicito al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de
Puebla del Instituto Nacional Electoral, que requiriera a la
C. Tania Guerrero LOpez, a efecto que realizara una narracién clara y expresa de
los hechos en los que baso sus escritos de queja (fojas 225 y 226 del expediente).

b) A su vez, el dez de mayo del -corriente, mediante oficio
INE/JLE/VE/EF/1093/2019, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado
de Puebla, solicito la informacion sefialada en el parrafo precedente a la quejosa
(fojas 230 a 235 del expediente).

c¢) Contrario a lo anterior, el veinticuatro de mayo de la presente anualidad, se recibio
en la oficialia de partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, el escrito de
desistimiento al procedimiento administrativo sancionador suscrito por la
C. Tania Guerrero Lopez (foja 227 del expediente).

XXVIIl. Acuerdo de Alegatos. Con fecha dieciocho de junio de dos mil diecinueve,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, emitio un acuerdo por medio del cual se aperturd
la etapa de alegatos, ordenando notificar dicha determinacion a las partes
involucradas (foja 236 del expediente).

a) MORENA. Mediante oficio INE/UTF/DRN/8333/2019, de fecha 23 de junio de dos
mil diecinueve, se hizo saber al Lic. Carlos Humberto Suarez Garza, Representante
Propietario de MORENA ante este Consejo General, la apertura de la etapa de
alegatos.

b) C. Tania Guerrero Lopez. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de junio de dos
mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, emitié un acuerdo a efecto de
solicitar el auxilio de las labores de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Puebla,
para llevar a cabo la notificacion de la apertura de alegatos a la denunciante.

c) C. Alejandro Armenta Mier. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de junio de
dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacién, emitié un acuerdo a efecto
de solicitar el auxilio de las labores de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Puebla,
para llevar a cabo la notificacion de la apertura de alegatos al sujeto denunciado.
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XXIX. Cierre de instrucciéon. El siete de agosto de dos mil diecinueve, esta
autoridad acordé cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordeno formular
el Proyecto de Resolucion correspondiente.

XXX. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedio a formular el Proyecto de
Resolucion, el cual fue aprobado en lo general por la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la Décima Segunda Sesion
Extraordinaria el ocho de agosto de dos mil diecinueve, por unanimidad de votos de
Consejeros Electorales presentes, siendo la Lic. Pamela San Martin Rios y Valles,
el Dr. Ciro Murayama Renddn, la Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera y el
Consejero Electoral Presidente de la Comisién de Fiscalizacién, Dr. Benito Nacif
Hernandez, en ausencia del Consejero Electoral del Mtro. Marco Antonio Bafios
Martinez; asimismo se propuso una votacion en lo particular en cuanto a la encuesta
Mitofsky y las pdlizas con las cuales se acreditan los gastos por concepto de
propaganda utilitaria en el evento de cierre de precampafia del entonces
precandidato denunciado, votando el proyecto en los términos en los que fue
circulado por los Consejeros Dr. Ciro Murayama Renddn, la Mtra. Adriana Margarita
Favela Herrera y el Consejero Electoral Presidente de la Comisién de Fiscalizacion,
Dr. Benito Nacif Hernandez, con un voto en contra de la Lic. Pamela San Martin
Rios y Valles.

Toda vez que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento oficioso en que se actla, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0); 428,
numeral 1, inciso g); asi como tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
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Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y, en su momento, someterlo a consideracion de este Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucidn y, en su caso, imponer las sanciones
gue procedan.

2. Causal de improcedencia.

La denunciante al ser requerida por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, presentd un
escrito de desistimiento al procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion iniciado con motivo de la presentacion de una queja.

Sin embargo, el escrito de desistimiento es improcedente, pues dicha figura
procesal presupone que la accion o derecho que se ejerce es de caracter individual,
en el cual no se afecta mas que los derechos de quien decide ceder en la intencién
de sancionar algun ilicito. Es decir, para que el desistimiento surta sus efectos es
necesaria la disponibilidad de la accién, lo que no sucede cuando se hacen valer
acciones que persiguen el cumplimiento de los principios rectores del Proceso
Electoral, o beneficios sociales que tutelen intereses colectivos o difusos.

En efecto el desistimiento procede cuando el derecho sustantivo se encuentra en el
ambito de la disponibilidad del denunciante y, por lo tanto, estara en condiciones de
abandonarlo o, podra disponer del derecho y del procedimiento respectivo.

Por el contrario, el desistimiento es improcedente cuando el derecho o intereses
involucrado no sea exclusivo o particular del promovente, sino que se traduzca en
derechos colectivos o intereses difusos, que trasciendan al ambito particular del
actor, por lo que una vez iniciado un procedimiento tampoco podra disponer del
mismo.

En el caso concreto, la conclusion del procedimiento sancionador tiene como fin
proteger el principio de legalidad caracteristico de la funcion estatal electoral, al
tratarse de una investigacion en materia de fiscalizacién cuyo objeto trasciende a la
colectividad, al analizarse cuestiones relativas al financiamiento de los partidos
politicos y sus camparias electorales, por lo que, en modo alguno resulta procedente
la solicitud de desistimiento.
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3. Previo y especial pronunciamiento de las medidas cautelares. Dado que las
medidas cautelares constituyen providencias provisionales que se sustentan en el
fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—, unida al elemento del
periculum in mora —temor fundado a que mientras llega la tutela efectiva, se
menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision final, por lo que, de
manera previa a analizar el fondo del procedimiento sancionador, se procede a
realizar el analisis correspondiente, en los términos siguientes:

Sobre el particular, la promovente solicit6 la aplicaciéon de medidas cautelares, por
lo que es preciso sefalar que las también denominadas medidas de seguridad o
medidas provisionales, son un instrumento que puede decretarse por la autoridad
competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la materia
del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes en conflicto
0 a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un procedimiento principal, lo
gue en el caso que nos ocupa no acontece.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-36/2016, mediante Acuerdo
INE/CG161/2016%, aprobado en sesién extraordinaria celebrada el treinta de marzo
de dos mil dieciséis, determiné que no ha lugar a la solicitud de adoptar medidas
cautelares en los procedimientos administrativos en materia de fiscalizacion; ello, al
tenor de las siguientes consideraciones:

Conforme a lo que establecen los articulos 199, numeral 1, inciso k) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 26 y 27 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, el
procedimiento especializado en materia de fiscalizacion es relativo a las quejas o
procedimientos oficiosos que versen sobre el origen, monto, aplicacion y destino de
los recursos derivados del financiamiento de los sujetos obligados; por consiguiente,

1 Al respecto la Sala Superior en el SUP-RAP-176/2016 (interpuesto por MORENA en contra del Acuerdo INE/CG161/2016)
establecié que la medida cautelar es una resolucion accesoria, ya que es una determinacion que no constituye un fin en si
mismo, pues es dictada para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes en
conflicto o a la sociedad. Asimismo, que la finalidad de ésta es prever la dilacion en el dictado de la resolucion definitiva, asi
como evitar que el agravio se vuelva irreparable -asegurando la eficacia de la resolucién que se dicte-, por lo que al momento
en que se dicte el pronunciamiento de fondo que resuelva la cuestion litigiosa, su razon de ser desaparece.

Ademas, la misma Sala Superior en la sentencia al medio de impugnacién con nimero de expediente SUP-RAP-183/2016
(interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Acuerdo INE/CG161/2016) determiné que es valido
sostener que el Consejo General de este Instituto Nacional Electoral actua conforme a derecho, al no ejercer su facultad
reglamentaria para regular lo relativo a la adopcion de medidas cautelares en los procedimientos administrativos
sancionadores en materia de fiscalizacion, pues la ley general de la materia no establecié como un principio o base normativa
gue, como previsién o regla general, vinculara a la autoridad a desarrollar un procedimiento en tal sentido.
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es un procedimiento especializado por su materiay por las instancias de la autoridad
administrativa electoral que intervienen en su instruccion y resolucion.

En ese sentido, dicho procedimiento forma parte de un sistema de fiscalizacion
integrado por una pluralidad de elementos regulatorios, establecidos en la Base Il
del articulo 41 constitucional; en los articulos 190 a 200, y 425 a 431 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, en los
Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion; en virtud de ello, la integralidad del sistema de fiscalizacién implica
gue todos sus componentes arrojan informacion relativa a los ingresos y gastos de
los sujetos obligados, de modo que la autoridad electoral puede obtener una vision
exhaustiva de la situacion contable de los sujetos obligados mediante la
concatenacion de la informacion obtenida por diversas vias.

Ahora bien, la medida cautelar es un instrumento que puede decretarse por la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafo a las partes en
conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un procedimiento.
Derivado de ello, para el dictado de las medidas cautelares se hace necesario la
presencia de los siguientes elementos:

e La apariencia del buen derecho, entendida como la probable existencia de
un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso;

e El peligro en la demora, relativo al temor fundado de que, mientras llega la
tutela juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias
para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion
se reclama; y

e Lairreparabilidad de la afectacion, que significa la afectacion sobre derechos
0 principios que, por su propia naturaleza, no son susceptibles de reparacion,
restauracion o adecuada indemnizacion.

Sin embargo, en materia de fiscalizacion no existe norma juridica alguna que
otorgue a la autoridad electoral administrativa la facultad de ordenar esa clase de
medidas en los procedimientos que versen sobre el origen, monto, destino y
aplicacién de los recursos, por lo que se estimé que no existen las condiciones de
derecho necesarias y suficientes para establecer un criterio interpretativo conforme
al cual puedan dictarse medidas cautelares en el procedimiento sancionador
especializado en materia de fiscalizacion.
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Asi pues, ni en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales ni en
el Reglamento de Fiscalizacion o en el Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefialan alguna atribuciéon de la
autoridad electoral administrativa —ya sea el Consejo General, la Comisién de
Fiscalizacion y/o de la Unidad Técnica de Fiscalizacion- para decretar medidas
cautelares dentro del procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion; de ahi que por cuanto hace al marco normativo, resulte que no ha lugar
la adopcién de medidas cautelares en el procedimiento en comento, pues no existe
fundamento juridico para que sean ordenadas por la autoridad electoral
administrativa.

Aunado a ello, la medida cautelar dentro de un procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacion seria una determinacion de la autoridad encaminada a
suspender ciertos hechos u actos presuntamente irregulares o contrarios a la ley;
sin embargo, siendo las medidas cautelares una medida provisional, que no
constituye un juicio definitivo sobre la controversia de fondo, su imposicion dentro
de un Proceso Electoral de esta naturaleza puede causar un dafo irreparable al
denunciado, al verse afectado en la esfera de sus derechos.

En atencion a las consideraciones anteriores, la autoridad administrativa electoral
establece que debe prevalecer el criterio consistente en que no halugar a decretar
de medidas cautelares en los procedimientos administrativos sancionadores en
materia de fiscalizacion, en consecuencia, la solicitud de la quejosa no es
procedente.

4. Estudio de Fondo. Que una vez fijada la competencia, analizadas las cuestiones
de previo y especial pronunciamiento y habiendo analizado los documentos y las
actuaciones que integran el expediente en que se actla, se desprende que el fondo
del presente procedimiento se constrifie en determinar si el C. Alejandro Armenta
Mier, otrora precandidato a Gobernador de Puebla, postulado por MORENA, omitié
reportar en su informe de precampania los gastos derivados de un evento de cierre
de precampafia en el zécalo de la ciudad de Puebla, en virtud de la presunta entrega
de alimentos en el evento antes mencionado, asi como, el perifoneo del mismo vy,
ademas, el supuesto gasto por la publicacion de una entrevista en el periédico “Foro
21” en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario 2018-2019, en el estado
de Puebla.

32



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/41/2019/PUE Y SU
ACUMULADO
INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE

En ese sentido, debe determinarse si fuere el caso, si los sujetos obligados
incumplieron con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso i), con relacion
al articulo 54, numeral 1; 79, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos; 96 numeral 1 y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religién, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de
cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos; (...)”

Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
dinero 0 en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucién y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal;

¢) Los organismos autonomos federales, estatales y del Distrito Federal;

d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y g) Las personas que vivan o trabajen en el
extranjero.”
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(...)

Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampana:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como
los gastos realizados;

II. Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes de campafa y precampafa. Para tales efectos,
se analizara de manera separada las infracciones en que incurran;

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafias;

IV. Los gastos de organizacion de los procesos internos para la selecciéon de
precandidatos que realicen los partidos politicos seran reportados en el
informe anual que corresponda, y

V. Toda propaganda que sea colocada en el periodo en que se lleven a cabo
las precampanfas y que permanezcan en la via puablica una vez concluido dicho
proceso 0, en su caso, una vez que el partido postule a sus candidatos,
especialmente los que contengan la imagen, nombre, apellidos, apelativo o
sobrenombre del precandidato triunfador de la contienda interna, seran
considerados para efectos de los gastos de campafia de éste, los cuales
deberan ser reportados en los informes correspondientes.”

Reglamento de Fiscalizacién
“Articulo 96.
Control de los ingresos
1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,

recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
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reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.

Articulo 127.
Documentacién de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion deberd cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia
deberéan indicar la fecha de realizacién de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripciéon de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se deberd indicar por cada gasto registrado el identificador del evento
asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.”

De las premisas normativas antes transcritas, se desprende que los partidos
politicos se encuentran sujetos a presentar ante el érgano fiscalizador, informes en
los cuales se reporte el origen y el monto de la totalidad de los ingresos que por
cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion,
mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafiando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral; el cumplimiento de esta obligacion permite
al 6rgano fiscalizador contar con toda la documentacién comprobatoria necesaria
para verificar de manera integral el adecuado manejo de los recursos que los
institutos politicos reciban y realicen, garantizando de esta forma un régimen de
transparencia y rendicion de cuentas.

Lo anterior, con la finalidad de preservar los principios de la fiscalizacion, como lo
son la certeza, la transparencia y la rendiciébn de cuentas; ello, mediante las
obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica que, existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus
tareas de fiscalizacion a cabalidad; por consiguiente, la inobservancia de los
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articulos referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Al respecto, debe sefialarse que lo anterior cobra especial importancia, en virtud
gue la certeza en el origen de los recursos de los sujetos obligados, es uno de los
valores fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal
suerte que el hecho que un ente politico no presente la documentacion con la que
compruebe el origen de ingresos, vulnera de manera directa el principio antes
referido, pues al no reportar la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los
requisitos establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea
conviccion en la autoridad administrativa electoral sobre el origen licito de los
recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracién de los entes politicos, conducen a la determinacién de que la
fiscalizacion de los ingresos que reciben por concepto de financiamiento privado no
se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la
documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo,
custodia y destino.

De tal modo, que s6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el
origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos
privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer
adecuadamente las sanciones que correspondan.

Asi pues, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Por consiguiente, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas de manera
transparente ante la autoridad, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral,
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en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador,
al sefialar como obligacién de los Partidos Politicos Nacionales el cumplir con el
registro contable de los egresos, es que la autoridad fiscalizadora inhiba conductas
gue tengan por objeto y/o resultado poner en riesgo la legalidad, transparencia y
equidad en el Proceso Electoral.

Por tanto, se trata de normas que protegen diversos bienes juridicos de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto,
porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que
reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacién de la ciudadania y las personas que habitan la Republica en la vida
democratica, contribuir a la integracién de la representacién nacional y, hacer
posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico, de manera que las
infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién originan una lesion
gue resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asimismo, se desprende la obligacion de los partidos politicos de respetar los topes
de gasto de precamparia establecidos por el Consejo General, ya que esto permite
gue la contienda electoral se desarrolle con apego a lo establecido por la Ley, lo
cual se vera reflejado en una contienda desarrollada en condiciones de equidad
financiera, pues todos los institutos politicos estaran actuando dentro del marco
legal. Ahora bien, los referidos preceptos normativos, tutelan los principios rectores
de la fiscalizacion, tales como son la certeza, equidad, transparencia en la rendicion
de cuentas e imparcialidad, pues los sujetos obligados deben buscar cumplir con
las reglas que la contienda electoral conlleva, esto con la finalidad de que esta se
desarrolle en un marco de legalidad, pues, su vulneracién implicaria una
transgresion directa a la norma electoral.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.
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En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacién se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se omiten la
fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y paradigmas del
sistema previsto en la legislacion.

En ese sentido, de los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos; y los articulos 96, numeral 1 y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion se desprenden las obligaciones de los sujetos obligados de registrar
contablemente la totalidad de los ingresos y egresos realizados, toda vez que dicho
régimen y limitante, respectivamente, permiten que la contienda electoral se
desarrolle con estricto apego a lo establecido en la normatividad electoral,
generando que la misma se desarrolle en condiciones de legalidad y equidad, pues
todos los entes obligados se encuentran sujetos a que su actuacion se realice dentro
del marco legal.

El precepto en comento tiene una relacion directa con el articulo 54, numeral 1 de
la Ley General de Partidos Politicos, el cual establece un catalogo de personas a
las cuales la normativa les establece la prohibicion de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccion popular, en dinero o especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibiciéon de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.
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Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdmica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de partidos politicos, en este sentido, la norma transgredida
es de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos
de los partidos politicos tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencion al articulo mencionado no se presenta tras
una participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, el
partido politico tenia la obligacién de rechazar toda clase de apoyo econdmico,
politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
gue para efectos del ejercicio de fiscalizacién el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debio haber erogado un gasto en dinero o en especie para generar el beneficio
(caracter econémico), lo que permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccién tipica
basica (recibir una aportacion en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.
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Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
gue obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,
las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcion electoral.

En razdn de lo anterior, esta autoridad procedio a realizar un analisis a los conceptos
de gasto denunciados y que a dicho de la quejosa, constituyen una presunta omision
en cuanto a las obligaciones del sujeto obligado de reportar la totalidad de los gastos
0 aportaciones recibidas en el marco del periodo de precampafa del Proceso
Electoral Local Extraordinario 2019, en el estado de Puebla y, si derivado de dicho
gasto, se rebasa el tope de gastos de precampafa determinado para el cargo al que
contendio el otrora candidato denunciado.

Origen del procedimiento.

El quince de marzo de dos mil diecinueve, se recibié en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, el oficio INE/JLE/VE/EF/086/2019, suscrito por el Enlace de
Fiscalizacion de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Puebla de este Instituto, por
medio del cual remitid el diverso INE/CD/12/CP/419/2019, signado por la Mtra.
Dulce Maria Romero Monroy, Vocal Ejecutivo y Consejera Presidente del 12
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en Puebla, al que adjunto el escrito
de queja suscrito por la C. Tania Guerrero Lépez, en contra de MORENA, asi como
de su otrora precandidato a la Gubernatura del estado de Puebla, el C. Alejandro
Armenta Mier, por hechos que podrian constituir infracciones a la normatividad
electoral, en materia de origen, destino y aplicacion de los recursos, consistentes
en la presunta omision de reportar gastos derivados de la celebracién del cierre de
precampafa, en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario 2019, en el
estado de Puebla. En consecuencia, dicho escrito de queja fue admitido a tramite y
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sustanciacion, asignandole el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/41/2019/PUE.

Asimismo, el veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, se recibié en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, la atenta nota nimero INE/JLE/VE/EF/119/2019, suscrita
por el Enlace de Fiscalizacion de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Puebla de
este Instituto, por medio de la cual remiti6 el oficio INE/CD12/CP/608/2019, signado
por la Mtra. Dulce Maria Romero Monroy, Vocal Ejecutivo y Consejera Presidente
del 12 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, al
gue adjuntd el escrito de queja suscrito por la C. Tania Guerrero Lépez, en contra
de MORENA, asi como de su otrora precandidato a la Gubernatura del estado de
Puebla, el C. Alejandro Armenta Mier, por hechos que podrian constituir infracciones
a la normatividad electoral, en materia de origen, destino y aplicacion de los
recursos, consistentes en la omisidon de reportar el gasto concerniente a la
publicacion de presunta propaganda a favor del otrora precandidato denunciado v,
consecuentemente, el probable rebase de tope de gastos de precamparia, en el
marco del Proceso Electoral Local Extraordinario 2019, en el estado de Puebla.
Derivado de esto, el aludido escrito de queja se admitié a tramite y sustanciacion,
asignandole el nimero de expediente INE/Q-COF-UTF/43/2019/PUE.

En virtud de lo descrito, se precisa que con fecha doce de abril de dos mil
diecinueve, se dictdé un auto por medio del cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion
ordeno la acumulacion al expediente primigenio, respecto del segundo escrito de
gueja presentada, también, por la C. Tania Guerrero Lépez, toda vez que, se advirtio
la existencia de identidad respecto de las conductas denunciadas, asi como de los
sujetos incoados, en este caso MORENA y su entonces precandidato al cargo de
Gobernador del estado de Puebla, el C. Alejandro Armenta Mier.

Sobre el particular, como se observa en los escritos de queja antes mencionados,
la quejosa denuncia que el entonces precandidato al cargo de Gobernador del
estado de Puebla postulado por MORENA, el C. Alejandro Armenta Mier, omitié
reportar dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion los gastos derivados de su
evento de cierre de precampafa, donde presuntamente repartié alimentos en el
zOcalo de la ciudad de Puebla, Puebla, el dia tres de marzo del dos mil diecinueve;
ademas, denuncia los supuestos gastos por concepto de perifoneo anunciando el
evento antes referido y una publicacién del periddico local “Foro 21 Mx”.

Cabe sefalar que, a efecto de acreditar la comision de las conductas irregulares

gue se pretenden imputar al partido politico MORENA y a su entonces precandidato
a la Gubernatura de Puebla, el C. Alejandro Armenta Mier, la denunciante aporta
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diversos medios de prueba, tales como: cuatro ligas electrénicas, capturas de
pantallas, un audio, un video y un ejemplar del periédico en el que se efectud la
publicaciéon denunciada.

Por lo anterior, se corri6 traslado al Representante Propietario de MORENA ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el C. Carlos Humberto Suérez
Garza, quien dio contestacion al emplazamiento de mérito, aclarando que las
conductas de accion u omision que pretenden imputarsele, deben desestimarse por
esta autoridad por considerarse frivolas, declarando que los conceptos de gastos
denunciados se encuentran fundados en pruebas técnicas que no otorgan certeza
sobre las condiciones de modo tiempo y lugar en que supuestamente acaecieron,
adicionalmente, manifiesta que, toda vez que la entrevista fue realizada en pleno
ejercicio de la libertad periodistica de quien la realiz6 y la libertad de expresiéon del
otrora precandidato, por lo que el resultado final de la entrevista que fue publicada
es ajeno a la responsabilidad del otrora precandidato, ya que la edicién del material
recabado no recae en el entrevistado, por lo que se niegan categéricamente tales
hechos.

Asimismo, el precandidato incoado, ejerciendo su garantia de audiencia, dio
contestacion al emplazamiento realizado con motivo del presente procedimiento
administrativo sancionador, argumentando que no contratd vehiculos para invitar a
las personas a su evento de cierre de precamparia, afirmoé que si llevo a cabo un
evento de cierre de precampafa en el zécalo de la ciudad de Puebla, sin embargo,
manifestd que no contratd los servicios de “lunch” o refrigerio para los asistentes,
por lo que, a su consideracion, no violé ningun precepto en materia electoral.

Por otra parte, la autoridad electoral fiscalizadora, en observancia al principio de
exhaustividad, y en ejercicio de sus funciones investigadoras, realizé diversas
diligencias encaminadas a acreditar o desvirtuar los hechos materia de denuncia,
consistiendo en lo siguiente:

e Se requirio a la Direccién de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros, para que informara si se contaba con el registro de los
conceptos denunciados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, remitiendo la
totalidad de la documentacion requerida.

e Se solicit6 a la persona moral responsable de la publicacion que, de
conformidad con las declaraciones de la quejosa, se tendria que considerar
como propaganda a favor del precandidato incoado, a lo que respondié que
la publicacién se efectu6 bajo el objetivo de que el entonces precandidato
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representaba impacto noticioso, sin que exista algun tipo relacion,
contratacién, ni convenios con los sujetos incoados.

e Esta autoridad levantd razones y constancias de las ligas electronicas
aportadas como probanzas de los hechos presuntamente imputables a los
sujetos obligados, en las que se hizo constar el contenido que de ellas se
desprendia.

e Se requirié a la denunciante, a efecto que realizara una narracion clara y
expresa de los hechos en los que baso6 sus escritos de queja; sin embargo,
en respuesta a lo solicitado, la quejosa presentd un escrito de
desistimiento al procedimiento administrativo sancionador instaurado
con motivo de sus escritos.

Al respecto, es menester hacer hincapié que, en lo concerniente al
desistimiento de la C. Tania Guerrero Lépez, si bien es cierto que, el presente
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion se trata de una queja,
es decir que, se inici6 a partir del escrito presentado por la interesada, ello
de conformidad con el articulo 27 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; también lo es que, una vez
instaurado el mismo, no es posible darlo por terminado, en tanto la autoridad
no dé por concluidas las investigaciones que le permitan estar en posibilidad
de emitir la resolucion que dé por concluido el procedimiento de mérito.

En virtud de lo razonado, la autoridad fiscalizadora carece de facultades para
atender favorablemente la peticion de la quejosa, por lo que la Unidad
Técnica de Fiscalizacién continu6 con los tramites subsecuentes hasta que,
a su consideracion, contara con la totalidad de elementos para dictar la
determinacién pertinente, como ocurre en el presente caso.

Asi, fue que se establecio la linea de investigacién seguida por esta autoridad,
haciendo mencion de las diligencias realizadas que le permitan conocer la verdad y
generar conviccién en la resolucién que, conforme a derecho se considere
pertinente.

En concordancia con todos los hechos descritos previamente y, una vez enunciadas
las pruebas aportadas por la quejosa, en conjuncion con las diligencias realizadas
por esta autoridad, se procedera a realizar la valoracion de los medios de prueba
aportados, asi como, aquellos de las que se allego esta autoridad.
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Ahora bien, esta autoridad resolutora se avocara a analizar las pruebas ofrecidas
por parte de la denunciante, la C. Tania Guerrero Lopez, mediante las cuales
sostiene sus denuncias relativas a un supuesto perifoneo, un evento de cierre de
precampafa en el zocalo de Puebla y una presunta insercion periodistica en el diario
local “Foro 21 Mx” en beneficio de la precampana del precandidato incoado que, a
su dicho, constituye una infraccién en materia de fiscalizacion.

Es menester de esta autoridad sefialar que, si bien la quejosa hace referencia dentro
de su escrito inicial de queja a actos anticipados de campafia, los actos de los cuales
se duele se llevaron a cabo los dias veinticinco de febrero, dos y tres de marzo de
dos mil diecinueve, por lo que dichos actos estan dentro del periodo de precampafia
determinado para el Proceso Electoral Local Extraordinario 2019 en el estado de
Puebla, los cuales se detallan a continuacion para pronta referencia:

Inicio de la Precampafia Actos denunciados Fin de la precampaiia
25 febrero 2019
24 febrero 2019 2 marzo 2019 5 marzo 2019
3 marzo 2019

En ese sentido, para mayor claridad en el analisis del presente estudio de fondo se
procedera a dividir en apartados, en los que en concordancia a cada concepto
denunciado, se haréd el analisis de las pruebas, en primer lugar por lo que hace a
aquellos conceptos de gasto denunciados que, por contar con pruebas técnicas,
esta autoridad no tiene certeza sobre la existencia de los mismos y, en segundo
término, aquellos conceptos sefalados por la quejosa que, de igual manera se
cuenta con pruebas técnicas por lo que no generan certeza sobre la existencia de
los mismos, pero que derivado de la consulta realizada en el Sistema Integral de
Fiscalizaciébn por esta autoridad, atendiendo al principio de exhaustividad, se
encontré que estan debidamente reportados.

Asi las cosas, esta division responde a cuestiones circunstanciales que, con el
objeto de sistematizar la presente Resolucion, llevaron a esta autoridad electoral a
analizar por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el
desarrollo de la investigacién y que ameritan un pronunciamiento individualizado por
parte de la autoridad electoral.

En ese contexto, el orden de los apartados sera el siguiente:

Apartado A. Gastos no acreditados.
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Apartado B. Gastos reportados.
A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:
APARTADO A. GASTOS NO ACREDITADOS.

Por lo que se refiere al concepto de gasto de perifoneo, se cuenta con un archivo
en formato “.mp4” aportado por la quejosa, en el que se aprecia un audio
presuntamente utilizado por el precandidato incoado para invitar a la poblacion a un
evento de cierre de precampafa en el zocalo de la ciudad de Puebla, el dia tres de
marzo del corriente, que a la letra sefiala lo siguiente:

“El partido de Morena (inaudible) Alejandro Armenta Mier, el candidato a la
gubernatura de Puebla invita a todos (inaudible) laboral a una reunién en el
z6calo de Puebla quienquiera acompafiarnos mafiana estara en la esquina
(inaudible) Sanchez a las 8:30 de la mafana, les llevara (inaudible) gratis y
habra /lunch para todos”.

El archivo de audio digital aportado por la quejosa en su escrito inicial de queja,
tiene el valor de prueba técnica en términos de los articulos 15, numeral 1, fraccion
ll; 17; y 21, numerales 1 y 2 del Reglamento de Procedimientos, por ende,
Unicamente tiene valor probatorio indiciario, por lo que debera concatenarse con
mas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relaciébn que guardan entre si, a efecto que
generen conviccion sobre la autenticidad de los hechos afirmados.

En ese sentido, es de precisar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion se ha pronunciado en diversas ocasiones respecto del
alcance de las pruebas técnicas para demostrar los hechos que contienen. En este
sentido, la Jurisprudencia 4/20 14 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE SE CONTIENEN”, emitida por dicha autoridad
jurisdiccional, sefiala que es posible que se ofrezcan este tipo de pruebas. Sin
embargo, dada la naturaleza de las mismas, es decir, su caracter imperfecto, toda
vez que son susceptibles de modificacion, alteracion o falsificaciébn con relativa
facilidad, resultan insuficientes por si solas para acreditar fehacientemente los
hechos que contienen.

En ese orden de ideas, para dotar de mayor solidez a las pruebas técnicas que se
ofrezcan, es necesario que se acompafien de una descripcion precisa de los hechos
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y circunstancias que se pretenden demostrar. Asi, resulta imprescindible que el
aportante identifique personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo que tenga como resultado la exposicion de una descripcion detallada de lo
gue es posible apreciar con la reproduccion de la prueba técnica. De tal suerte, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 36/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS
Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”, sefiala que la
descripcion que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos por
acreditar, por lo que el grado de precisién en la descripcién debe ser proporcional a
las circunstancias que se pretenden probar. Misma que se transcribe a continuacion:

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.-
De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo
cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de
impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras,
pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las
puedan perfeccionar o corroborar

Los criterios que han sido sefialados guardan congruencia, concretamente, con los
requisitos que establece el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion para la presentacién de las quejas y la relacion que se
establezca entre las pruebas ofrecidas y la narracidbn expresada en el escrito
respectivo. Asimismo, el articulo 17 del mismo ordenamiento legal, establece que,
tratAndose de las pruebas técnicas, la aportante tiene el deber de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando las circunstancias de modo
tiempo y lugar que reproduce la prueba.

Finalmente, la autoridad administrativa, tiene un marco de valoracion de prueba

contenido en el articulo 21 del ordenamiento antes mencionado, dentro del cual se
sefiala que las pruebas técnicas solamente hardn prueba plena cuando éstas
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generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados al concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente.

En sintesis, es importante insistir en el alcance de las pruebas técnicas, con base
en los criterios sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, toda vez que las pruebas técnicas necesitan de la
descripcion precisa de los hechos en los que se narre las circunstancias de modo
tiempo y lugar. En otras palabras, en razén de su naturaleza, por si mismas las
pruebas técnicas no acreditan los hechos o circunstancias que reproduce la misma.

En consecuencia, si bien en el primer escrito de queja se menciona la promocion
del evento de cierre de precamparfia del entonces precandidato a Gobernador por
MORENA en el estado de Puebla, la quejosa no present6 otro medio de conviccion
con el cual se pudiera vincular dicha pretension; lo anterior, aunado a que el C.
Alejandro Armenta Mier, en su escrito de respuesta al emplazamiento realizado por
esta autoridad, neg6 haber contratado dicho servicio de publicidad para su evento
de cierre de precampana.

Asi las cosas, es dable mencionar que esta autoridad con el fin de ser exhaustiva
realizé una busqueda en el portal del Sistema Integral de Fiscalizacion, el cual forma
parte integral de la pagina web de este Instituto, con el fin de perfeccionar la prueba,
buscando algun reporte del concepto que aqui se analiza; sin embargo, de dicha
indagacion no se encontré ningun reporte por el concepto denunciado.

En ese sentido, se cuenta con el oficio INE/UTF/DA/0491/2019, de diecisiete de abril
de la presente anualidad, donde la Direccion de Auditoria de Partidos, Politicos
Agrupaciones Politicas y Otros informé que los sujetos obligados denunciados no
reportaron gastos por concepto de perifoneo durante la etapa de precampania.

Ademas, como quedd asentado previamente, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
requirio a la C. Tania Guerrero Lopez, a efecto que realizara una narracion clara y
expresa de los hechos que tomdé como base para presentar su queja, pues
Unicamente se limita en sefalar presuntos gastos no reportados sin que delimitara
los conceptos, ni cantidades que configuren tales infracciones por parte de los
sujetos denunciados; sin embargo, lejos de precisar lo solicitado, la quejosa remitié
un escrito por medio del cual se desiste de sus escritos de queja, es decir que, no
aport6 elementos adicionales que, vinculados entre si, permitieran a esta autoridad
tener por acreditada la existencia del concepto materia de analisis en el presente
apartado.
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En consecuencia, esta autoridad electoral no contdé con mayores elementos que le
permitieran sefialar que los sujetos incoados tuvieron una conducta imputable por
lo que hace a la denuncia del presunto perifoneo.

Por otra parte, la quejosa sefiala en su escrito inicial de queja que, durante el evento
de cierre de precamparfia, el dia tres de marzo del presente afio, el candidato
denunciado entregé alimentos y bebidas a sus invitados en las inmediaciones del
zé6calo de la ciudad de Puebla, para acreditar su dicho la quejosa remitio a la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, un archivo audiovisual en formato “.mp4” en el que se
observa una fila de personas a un costado de la plataforma de un tréiler, en la que
solamente se percibe a una persona dentro de todas las que se encuentran
formadas, con un banderin? con el logotipo de MORENA.

2 Dicho concepto se encuentra debidamente reportado dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion en la poliza 23, del tipo
diario y subtipo normal; aunado a lo anterior, el utilitario en comento seréa valorado en el Apartado B de la presente Resolucion.
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Ademas, es de sefalar que dicho archivo audiovisual forma parte de una nota
periodistica publicada por un periédico local llamado “4Cambio”, por lo que la

guejosa adjuntd una liga electronica de la nota periodistica, como se muestra a
continuacion:

Liga : Evidencia

Armema tralclona demamla enTEPIFa
o . >, Morena,Yeidckoly la Comision de Elecciones
https://www.diariocambio.com.mx/2019/zoon- QUISO DEJAR DE SER GORDO, LO OPERO GUSTAVO S8

. . . . . NO Y QUEDO EN ESTADO VEGETATIVO
politikon/item/6902-video-asi-reciben-su- =
tortita-y-refresco-los-acarreados-de-armenta

VIDEOQ: Asi reciben su tortita y po
refresco los acarreados de Armenta wAN ”'.ﬁ"‘
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Liga Evidencia

VIDEO: Asi reciben su tortita y
refresco los acarreados de Armenta

WANEIFRA

Asi, es menester sefalar de nueva cuenta, que las pruebas aportadas por el
denunciante, consistentes en una liga electrénica y un video que se desprende de
la misma, constituyen pruebas técnicas de conformidad con lo establecido por el
articulo 17, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion y al criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la Jurisprudencia 36/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS.
POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR?”, por lo que
para perfeccionarse deben de adminicularse con otros elementos de prueba que en
Su conjunto permitan acreditar los hechos materia de denuncia, en este contexto su
valor es indiciario.

De igual forma, no pasa desapercibido para esta autoridad lo establecido por el
articulo 41, numeral 1, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, el cual establece que los escritos de queja por hechos
gue presuntamente vulneren la normatividad electoral en materia de fiscalizacion
dentro de los Procesos Electorales, deberan estar acompafnados por las pruebas
gue permitan acreditar la veracidad de los hechos denunciados.
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Una vez dicho lo anterior, del analisis de las documentales técnicas que ofrecié la
guejosa, esta autoridad no advierte elementos que permitan vincular, acreditar o
corroborar la certeza respecto del material que presuntamente se entrega a las
personas que se encuentran formadas; ademds, la quejosa no proporcioné
respuesta al requerimiento realizado por esta autoridad donde se le solicitan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan relacionar los conceptos
denunciados con la precamparia del precandidato incoado.

En adicidn, esta autoridad en aras de ser exhaustiva realiz6 una busqueda en el
portal del Sistema Integral de Fiscalizacion el cual forma parte integral de la pagina
web de este Instituto, con el fin de perfeccionar la prueba, buscando algun reporte
de los conceptos que aqui se analizan; sin embargo, de dicha indagacién no se
encontré ningun reporte por el concepto denunciado.

Asimismo, se cuenta con el oficio INE/UTF/DA/0491/2019, de diecisiete de abril de
la presente anualidad, por medio del cual la Direccion de Auditoria de Partidos,
Politicos Agrupaciones Politicas y Otros, informé en atencidén a un requerimiento de
informacion, que los sujetos obligados denunciados no reportaron gastos por
concepto de alimentos para el evento de cierre de precampanfa, celebrado el tres
de marzo del presente afio.

En abono a lo anterior, la Direccion de Auditoria de Partidos, Politicos Agrupaciones
Politicas y Otros, mediante el oficio antes referido, remiti6 el acta de la visita
verificacion namero INE-VV-0000160 que fue levantada con motivo de la asistencia
al evento denunciado de personal adscrito a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, los
cuales estuvieron presentes durante el evento de cierre de precampaifia, el dia tres
de marzo de la presente anualidad, en el z6calo de Pueblay dio fe de los conceptos
de gasto con los que conté el mismo, sin que de los testigos anexados al acta de
verificacion mencionada se describa la entrega de alimentos por parte de los sujetos
incoados.

Al respecto, la documental publica antes enunciada, se valoré en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccién I; y 21, numerales 1y 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por
lo que tiene valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los
hechos a que se refiere, al ser una documental publica emitida por un servidor
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publico en ejercicio de sus facultades, que no esta controvertida y de la cual en el
expediente no existe indicio alguno que la desvirtle.

Ademas, se requiri6 a la quejosa a efecto que realizara una narracion clara y
expresa de los hechos en los que se basa su queja, pues Unicamente se limité a
sefalar la existencia de presuntos gastos no reportados, sin que se precisaran los
conceptos ni cantidades que configuren tales infracciones por parte de los sujetos
denunciados; no obstante, como ha sido mencionado en el cuerpo de la presente
Resolucidén, la quejosa solo present6 un escrito por medio del cual se desistio de su
denuncia.

En consecuencia, este Consejo General no contd con elementos que permitieran
sefalar que los sujetos incoados incurrieron en alguna irregularidad por lo que hace
a la presunta entrega de alimentos y bebidas en el cierre de precampafa del
entonces precandidato denunciado.

Por altimo, la quejosa denunci6 en su segundo escrito de queja que el dia veinticinco
de febrero del dos mil diecinueve, el medio de comunicacién impreso local “Foro 21
Mx”, publicé una entrevista realizada al entonces precandidato a la Gubernatura de
Puebla por MORENA, el C. Alejandro Armenta Mier; sin embargo, la quejosa sefala
gue el otrora precandidato aprovecho la divulgacion de dicha entrevista para
promover una encuesta “falsa” de la agencia “Consulta Mitofsky” que presentaba al
denunciado como el precandidato al frente de las encuestas electorales.

En ese sentido, la quejosa anexo a su escrito de queja una copia fotostatica tanto
de la entrevista publicada por el periddico “Foro 21 Mx”, asi como, una liga
electrénica de la supuesta encuesta realizada por la consultora “Consultas
Mitosfky”, por lo que, como ya ha sido sefialado anteriormente en la presente
Resolucién, los elementos de conviccién presentados por la C. Tania Guerrero
Lopez son consideradas como pruebas técnicas en términos de los articulos 15,
numeral 1, fraccion Ill; 17; y 21, numerales 1y 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, es decir que, Unicamente tienen valor
probatorio indiciario, por lo que deberdn concatenarse con los deméas elementos
gue obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, y generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados, a los que en el caso de estudio, solo se
anexaron las pruebas que se insertan a continuacion, para pronta referencia:
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Reconciliacién v ésperénza
para Puebla: Alejandro Armenta

HMo soy marinista, ni melg

Par Gerarde Pérex Garcia
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En ese sentido, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon procedié a corroborar la
existencia de la liga electronica de la encuesta aportada por la quejosa, por lo que
hizo constar mediante razon y constancia, emitida el seis de mayo del presente afio,
gue la direccion electrénica referida remitié a un portal inexistente, como se muestra
a continuacion:

Razon y Constancia 06.05.2019
Liga Electrénica Evidencia

~

http://www.consulta.mx/index.php/estudios-e- 4 0 4

investigaciones/elecciones-mexico/item/1111-
tendencias-puebla?fbclid=IwWAR3TgWz- Oops, you've encountered an error
liziIEBdDjeK3a5ikVOIDGbb Ajlirwl8syu51INTOYIOR
iMI3tlc

Al respecto, la anterior razén y constancia es valorada como una documental puablica
al ser emitida por una autoridad, lo anterior de conformidad con los articulos 15,
numeral 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccion I; y 21, numerales 1y 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo que tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a
gue se refieran, al ser documentales publicas emitidas por servidores publicos en
ejercicio de sus facultades, que no estan controvertidas y de las cuales en el
expediente no existe indicio que las desvirtue.

Ahora bien, al denunciarse una publicacion en un diario que posiblemente no fue
reportada, o que fue producto de una aportacién ilicita, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion requiri6 a la empresa encargada de la publicacion, con el fin de
conocer si se trataba de alguna insercion contratada o pagada y tener certeza
respecto a la omisién en su reporte®.

3 Véase Tesis LXVII/2016, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de
rubro: UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION. TIENE EL DEBER DE REQUERIR A LOS MEDIOS IMPRESOS SOBRE LA
POSIBLE CONTRATACION DE INSERCIONES NO REPORTADAS publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 9, Namero 18, 2016, pagina 136.
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En este sentido, se solicitdo informacién al representante y/o apoderado legal del
periodico local “Foro 21 Mx”, a efecto de que informara la relaciéon entre su
representada y MORENA o, en su caso, con el otrora precandidato, el C. Alejandro
Armenta Mier, asi como, que precisara si la publicacion objeto de la denuncia fue
contratada por MORENA, el precandidato denunciado o algun tercero, con el objeto
de favorecer a alguno de los sujetos denunciados.

Sobre esta tematica, se cuenta con la documental privada consistente en el escrito
de desahogo presentado el dieciséis de mayo del presente afio en las oficinas de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, signado por el C. Gerardo Pérez Garcia, Director
General de “Foro 21 Mx”, en la que manifestd que ese periddico no tiene ningun tipo
de relacién o convenio con los sujetos incoados y neg6 haber recibido remuneracion
por la publicacion de la entrevista denunciada por la quejosa, por lo que fue en uso
de su libertad de expresion.

Sobre el particular, el escrito mencionado en el parrafo anterior fue valorado en
términos de los articulos 15, numeral 1, fraccion Il; 16, numeral 2; y 21, numerales
1 y 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, por lo que tiene valor probatorio indiciario respecto de lo que en ellas
se refiere al ser documentales proporcionadas por las partes, que no se encuentra
amparada por la validacion de un fedatario publico, ni ha sido expedida por un
servidor publico en ejercicio de sus facultades, por lo que su valor probatorio
dependera de todos aquellos elementos que puedan fortalecerla o que, de manera
vinculada, puedan acreditar un hecho puesto que a estas, por si sola, no se les
puede conceder valor probatorio pleno.

Ahora bien, es indispensable precisar respecto a la publicacion denunciada y su
contenido, que La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sefialado en diversos recursos de apelaciéon®, esencialmente, que
para que una propaganda sea considerada politica, su contenido debe crear,
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias y, en consecuencia,
estimular determinadas conductas politicas, con el proposito de promover la
obtencion del voto a favor de los aspirantes, precandidatos o candidatos,
empleandose mensajes emotivos mas que obijetivos.

Igualmente, a la realizacion de este ejercicio interpretativo, es preciso sefialar que
la autoridad electoral también se encuentra obligada a ponderar si efectivamente un

4 SUP-RAP-0474-2011, asf como el SUP-RAP-0121-2014.
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mensaje 0 un escrito constituye propaganda electoral o mas bien una simple
manifestacion o cristalizacion de la libertad de expresion.

La Constitucién Federal en su articulo 6° y el articulo 138, parrafo 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos reconocen el derecho fundamental a la
libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole.

La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia de una sociedad
democratica. Indispensable para la formacion de una opinién publica y condicion
necesaria para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas
y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan
desarrollarse plenamente’.

En ese sentido, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha destacado la
importancia fundamental de la libertad de expresidon en un régimen demaocratico, al
sostener que el derecho a la libertad de expresidon comprende buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciéon de fronteras,
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion, cuyo ejercicio no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, que deben estar expresamente fijadas por la ley
y ser necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas.

Lo anterior, se robustece con la tesis jurisprudencial P./J. 24/2007 bajo el rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO™8,

5 Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
gue ataque ala moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho
de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion
e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

5 Articulo 13. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

7 Véase jurisprudencia 11/2018, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO,
publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
afio 2, numero 3, 2009, pp. 20 Y 21.

8 Se puede consultar en la siguiente pagina electronica
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=172477&Semanario=0.
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En este sentido, no se considera transgresion a la normativa electoral® la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto
aporten elementos que permitan la formacion de una opinidn publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra
y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes
invocados.

Por lo tanto, en la cobertura que hacen los programas periodisticos y medios
impresos relativa al Proceso Electoral que se trate, se generan noticias, entrevistas,
reportajes o crénicas, cuyo contenido versa sobre elementos de naturaleza
evidentemente electoral, sin que ese proceder deba considerarse ilicito al amparo
de los limites constitucionales y legales previstos en la normativa, teniendo en
consideracion que una de las funciones de los medios de comunicacion es poner a
disposicion de la ciudadania todos los elementos que considere relevantes para la
sociedad.

La libertad de expresion protege la inviolabilidad de difundir opiniones, informacién
e ideas, a través de cualquier medio, incluida la prensa. Por ello, la labor periodistica
goza de un manto juridico protector al constituir el eje central de la circulacion de
ideas e informacion publica.

En ese sentido, la presuncion de licitud de la que goza dicha labor sélo podra ser
superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda, la autoridad electoral
debe optar por aquella interpretacion de la norma que sea mas favorable a la
proteccion de la labor periodistical®

En ese contexto, analizando el contenido del articulo que dio origen al presente
analisis, no se advierte ningun elemento del que se desprenda que dicha entrevista
pueda ser catalogada como propaganda electoral, toda vez que no se detecta que
esta haya sido realizada o solicitada por el precandidato, el partido politico o bien

9 Véase jurisprudencia 11/2018, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO,
publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
afio 2, numero 3, 2009, pp. 20 Y 21.

10 véase jurisprudencia 11/2018, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO,
publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 2, namero 3, 2009, pp. 20 Y 21.
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por algun militante o simpatizante, sino que por el contrario, dicha publicacién se
realizé en el ejercicio de la libertad de expresion.

En efecto, no se cuentan con elementos para derrotar la presuncion de licitud de la
publicacion, pues se trata de una sola entrevista, en el que se acompafian
elementos informativos que la contextualizan y justifican la razén o necesidad de su
difusion.

Adicionalmente, se requiri6 a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otras, sefialara si dentro de la contabilidad presentada por
el C. Alejandro Armenta Mier, otrora precandidato a la Gubernatura de Puebla
postulado por MORENA, se encontraban reportados gastos por concepto de
publicidad en medios impresos o similares; por lo cual, esa Direccién de Auditoria
seflald que los sujetos incoados no reportaron dentro del Sistema Integral de
Fiscalizacién gastos por los conceptos antes referidos.

Por lo anterior, se concluye que este Consejo General no cont6é con elementos que
permitieran sefalar que los sujetos incoados hayan contratado la publicacion de la
entrevista al C. Alejandro Armenta Mier, en el periddico “Foro 21 Mx” sefalada por
la quejosa en su segundo escrito de queja.

Aunado a ello, ya que la quejosa en su escrito inicial se duele del presunto uso de
recursos publicos para llevar a cabo dicha publicacion, es que esta autoridad se
pronuncia al respecto, sefialando que como ya se analizo a lo largo del presente
apartado, dicha publicacion fue en uso de la libertad de expresion y ello no le
significd al entonces precandidato una aportacion de ningun tipo, por lo que se
puede concluir que no existié un uso indebido de recursos publicos para dicho fin.

Visto lo anterior, de la valoracién en conjunto de las pruebas obtenidas durante la
sustanciacion del procedimiento de mérito y de las manifestaciones realizadas por
los entes involucrados, asi como de las diligencias realizadas por esta autoridad, se
tiene lo siguiente:

e Que las pruebas con las que la quejosa pretendié acreditar su dicho son
catalogadas como pruebas técnicas por lo que no generan certeza de la
existencia de los hechos, por los razonamientos vertidos anteriormente.

e Que de los conceptos de gasto denunciados consistentes en el perifoneo,

entrega de alimentos y bebidas, asi como la presunta insercion periodistica
gue se analizaron en el apartado de mérito, no tienen los elementos de
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prueba suficientes para generar convicciOn a esta autoridad de la
cantidad, temporalidad o las circunstancias en que las mismas sucedieron a
dicho de la quejosa.

e Que de la busqueda realizada por esta autoridad en el portal del Sistema
Integral de Fiscalizacion, no se obtuvo ningun hallazgo de los conceptos
denunciados.

¢ Que de las documentales publicas emitidas por la autoridad electoral no se
desprenden elementos que acrediten los hechos denunciados por la quejosa,
ya que en el acta de verificacion del evento de cierre de precampafia no
fueron observados los alimentos y bebidas a los que se refiere el primer
escrito de queja.

¢ Que la quejosa desistio de sus escritos de queja y, ademas, no aport6 a esta
autoridad mayores elementos probatorios para acreditar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar.

e Que, por todos los razonamientos anteriormente vertidos, no se acreditaron
los hechos denunciados, y por lo tanto no existe responsabilidad de los
sujetos denunciados.

Bajo esa tesitura, de los elementos de prueba objeto de andlisis en el apartado de
mérito, esta autoridad electoral no tiene certeza de la existencia de los hechos
analizados, dado que las pruebas aportadas por la quejosa no son suficientes, por
lo que es dable colegir que, MORENA y su entonces precandidato a la Gubernatura
de Puebla, el C. Alejandro Armenta Mier, no vulneraron lo establecido en los
articulos 79, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos; 96 numeral
1y 127 del Reglamento de Fiscalizacion; en consecuencia, se declara infundado
el apartado objeto de estudio.

APARTADO B. GASTOS REPORTADOS.

Ahora bien, como ya ha sido analizado anteriormente en la presente Resolucion, la
guejosa denuncia en su primer escrito de queja que el dia tres de marzo del
corriente, el C. Alejandro Armenta Mier realizdé un evento de cierre de precampafia
y que los gastos derivados el mismo, presuntamente no fueron debidamente
reportados por parte de los sujetos incoados a esta autoridad electoral por medio
del Sistema Integral de Fiscalizacion.
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En ese sentido, para acreditar su dicho, la quejosa remitid diversas ligas
electrénicas de los periddicos “El Sol de Puebla” y “Quince Minutos”, asi como de
los perfiles de la red social “Twitter” del C. Alejandro Armenta Mier y del diario local
“El Sol de Puebla”, como se muestra en la siguiente tabla:

Evento de Cierre de Precampafia 03.03.2019

zocalo-puebla-3138985.html

Liga Electrénica Evidencia
https://www.elsoldepuebla.com. » ol
mx/local/pese-a-estar-prohibido- e
realiza-armenta-evento-en-el- ¥l Sol de Pucbla kel

LOCAL POUCIACA MEGCO REPUBLICA MUNDO FINANZAS ANALISIS GOSSIP CIRCULOS CULTURA DOBLEVIA DEPORTES

Pese a estar prohibido, realiza T
Armenta evento en el zécalo
' : : algarabia

. o

https://www.quinceminutos.mx/p

ost/cierra-armenta-
precampa%C3%Bla-en-el-

zocalo-de-puebla

. N i o
Cierra Armenta precampafia en [T RIIoRa
el zocalo de Puebla 3 segundos? (B3
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Evento de Cierre de Precampafia 03.03.2019

Liga Electrénica Evidencia
https://twitter.com/armentaconmi LRI ‘ s A

Este 2 de junio

VOTA

go?lang=es

tos hagamos historia POR PUEBLA

Nuevo en Twitter?

© v yonemsi Tombién te puede gustar

https://twitter.com/elsoldepuebla 3 A ® e

s Tweetsy respuestas  Multimedia iNuevo en Twitter?

.
p i =
[) R LR

De igual forma, como ya ha sido sefalado con anterioridad en la presente
Resolucién, no pasa desapercibido para esta autoridad lo establecido por el articulo
41, numeral 1, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacién, el cual establece que los escritos de queja por hechos que
presuntamente vulneren la normatividad electoral en materia de fiscalizacion dentro
de los Procesos Electorales, deberan estar acompafados por las pruebas que
permitan acreditar la veracidad de los hechos denunciados y al tratarse de pruebas
técnicas, dada la naturaleza de las mismas, es decir, su caracter imperfecto, toda
vez que son susceptibles de modificacion, alteracion o falsificacion con relativa
facilidad, resultan insuficientes por si solas para acreditar fehacientemente los
hechos que contienen.

Ahora bien, a efecto de tener certeza respecto a la celebracion del evento en

cuestion, se solicito a la Direccion de Auditoria informara si habia sido reportado en
la agenda de eventos del sujeto obligado, lo que fue confirmado mediante oficio
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INE/UTF/DA/0491/2019, precisando que tiene el identificador 00020, bajo la
denominacion de “Cierre de Precampaia Regional’.

En consecuencia, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion de esta
autoridad electoral, con fecha veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, se verificd
el registro de la contabilidad nimero 61357, perteneciente al entonces precandidato
a la Gubernatura del estado de Puebla, el C. Alejandro Armenta Mier, dentro del
portal del Sistema Integral de Fiscalizacion, levantando razén y constancia de los
hallazgos relativos respecto de los conceptos que se advierten de las probanzas
gue el quejoso aporta, especificamente en cuanto a la documentacion referente a
los registros contables.

Derivado de lo anterior, en el apartado de catalogos de la contabilidad antes
referida, se encontraron los registros de un evento reportado en la agenda de
eventos del Sistema Integral de Fiscalizacion de este Instituto Electoral, conforme a
lo siguiente:

x + - o x
sifine.mx * @

Hola karyn.zapien/ Consulta

5 PRECAMPANA (£

N Volver al mend inicio

GUNZALEL

CIERRE DE JOSE LUIS
(© 00020 ONEROSO 03/03/2019 12:00 13:30 PUBLICO PRECAMPANA SR REALIZADO
AT GARCIA PARRA
° REGIONAL
Descripcion: REUNION CON MILITANTES Y SIMPATIZANTES

Entidad: PUEBLA
Distrito: DISTRITO 17 - HEROICA PUEBLA DE ZARAGOZA
Municipio: PUEBLA
Operaciones
Calle: 3 ORIENTE
No. Exterior sm
ffusle e Evemnos No. Interior:
LI Colonia  Localidad: CENTRO HISTORICO
Casas de Precampafia i oy
Conciliaciones Bancarias Lugar Exacto del Evento: ZOCALO DE PUEBLA
Reportes Contables Referencias: ENTI 2 SURY 16 DE SEPTIEMBRE
informes Uttima modificacién: edith
Taptes Hora modificacion: 04/03/2019 22:36
Distribucin o0 . a0t i . A o JOSE LUIS ALZADO
00038 ONEROSC 03/03/2018 11:00 12:00 PRIVADO S GARCIA PARRA REALIZADC
ENCUENTRO o T
00021 ONEROSO 04/03/2019 09.00 10:00 PRIVADO CON MEDIOS DE gty REALIZADO
COMUNICACION G
ENTREVISTA —
00024 NO ONEROSO 04/03/2019 1430 14:45 PRIVADO CON MEDIO DE sl REALIZADO

De la misma manera, en la misma fecha, mediante razén y constancia, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion dio cuenta que, en el apartado de contabilidad del otrora
candidato dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion, se encontraron ingresos
reportados en las siguientes polizas por los conceptos que en el cuadro siguiente
se sefalan:
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Concepto de gasto

Péliza contable

Concepto reportado

Evidencia adjunta

registrada en el SIF en la péliza
Drones de grabacion para | PC-DR-17/14-03-2019 Aportacion en | Seadjuntacontrato de donacién de fecha del
el evento. especie de servicio | 24/02/2019 por el concepto de aportacion
de publicidad, | de servicio de publicidad que incluye: drone,
drone, sistema de | sistema de intercomunicacion, mixer de

intercomunicacion,
grabacion en video y
transmision en linea
de los eventos en
redes sociales.

video, grabacién de video de evento,
transmisidon en linea y edicion de capsula
para precampafia. Asimismo, se adjunta
recibo de aportacion, factura, comprobante
XML, credencial de elector del aportante y
evidencia fotografica de cada uno de los

servicios.

Botellas de agua

PC-DR-25/05-03-2019

Aportacion en
especie de 75
paquetes de botellas

Se adjunta contrato de donacién de fecha del
05/03/2019 por el concepto de aportacién
de paquetes de botellas de agua. Asimismo,

de agua. se adjunta recibo de aportacion y

comprobante XML,
Carpa PC-DR-1/03-03-2019 Mobiliario para | Se adjuntacontrato de donacién de fecha del
evento  escenario, | 03/03/2019 por el concepto de mobiliario

templete, equipo de
audio, sillas, vallas.

para evento consistente en escenario y
templete, equipo de audio, sillas con flete y
colocacion, valla, planta de luz, pantallas led
de 8mm y camidén con pantalla led.
Asimismo, se adjunta recibo de aportacion,
factura, comprobante XML, credencial de
elector del aportante y evidencia fotografica
de cada uno de los servicios.

Botarga del precandidato

PC-DR-18/14-03-2019

Aportacion en
especie de botarga
del precandidato.

Se adjunta contrato de donacién de fecha del
01/03/2019 por el concepto de botarga del
precandidato. Asimismo, se adjunta recibo
cotizaciones

de aportacion, botarga,

credencial de elector del aportante y

evidencia fotografica de la misma.

Cantante para amenizar
evento

PC-DR-16/03-03-2019

Aportacion en
especie cantante
para amenizar el

evento

Se adjunta contrato de donacién con fecha
del 03/03/2019 por el concepto de cantante
para amenizar evento, Asimismo, se adjunta
recibo de aportacion, factura, comprobante
XML, credencial de elector del aportante y
evidencia fotogréfica de la presentacion de la
cantante.
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Concepto de gasto

Péliza contable
registrada en el SIF

Concepto reportado
en la péliza

Evidencia adjunta

Banderas y banderines de

PC-DR-23/14-03-2019

Aportaciéon de 500

Se adjunta contrato de donacién con fecha

pellén banderas de tela y | del 05/03/2019 por el concepto de
1,000 banderines de | banderinesy banderas. Asimismo, se adjunta
material ecoldgico | recibo de aportacion, factura, comprobante
impresos a 1 tinta | XML, credencial de elector del aportante y
estructura metalica | evidencia fotografica de las banderas y
y de 10x7MT. banderines utilizados en el evento.

Carpa PC-DR-1/03-03-2019 Mobiliario para | Seadjuntacontrato de donacién de fecha del
evento  escenario, | 03/03/2019 por el concepto de mobiliario

templete, equipo de
audio, sillas, vallas.

para evento consistente en escenario y
templete, equipo de audio, sillas con flete y
colocacion, valla, planta de luz, pantallas led
de 8mm y camidén con pantalla led.
Asimismo, se adjunta recibo de aportacion,
factura, comprobante XML, credencial de
elector del aportante y evidencia fotografica
de cada uno de los servicios.

Equipo de sonido

PC-DR-1/03-03-2019

Mobiliario para

evento  escenario,
templete, equipo de

audio, sillas, vallas.

Se adjunta contrato de donacién de fecha del
03/03/2019 por el concepto de mobiliario
para evento consistente en escenario y
templete, equipo de audio, sillas con flete y
colocacion, valla, planta de luz, pantallas led
de 8mm y camidén con pantalla led.
Asimismo, se adjunta recibo de aportacion,
factura, comprobante XML, credencial de
elector del aportante y evidencia fotografica
de cada uno de los servicios.

Lonas del precandidato

PC-DR-20/03-03-2019

Aportacion en
especie de lonas
color vino y blanco
con la imagen del

precandidato y lema

Se adjunta contrato de donacion de fecha del
03/03/2019 por el concepto de lonas de
color blanco y vino con la imagen del
precandidato con el lema “Yo voy con
Armenta”. Asimismo, se adjunta recibo de

“Yo voy con | aportacion, cotizacidn de lonas credencial de
Armenta” elector del aportante y evidencia fotogréfica
de las lonas.
Pantalla Led PC-DR-1/03-03-2019 Mobiliario para | Se adjuntacontrato de donacién de fecha del
evento  escenario, | 03/03/2019 por el concepto de mobiliario

templete, equipo de
audio, sillas, vallas.

para evento consistente en escenario y
templete, equipo de audio, sillas con flete y
colocacion, valla, planta de luz, pantallas led
de 8mm y camidén con pantalla led.
Asimismo, se adjunta recibo de aportacion,
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Concepto de gasto

Péliza contable
registrada en el SIF

Concepto reportado
en la péliza

Evidencia adjunta

factura, comprobante XML, credencial de
elector del aportante y evidencia fotografica
de cada uno de los servicios.

Planta de luz

PC-DR-1/03-03-2019

Mobiliario para
evento  escenario,
templete, equipo de

audio, sillas, vallas.

Se adjunta contrato de donacién de fecha del
03/03/2019 por el concepto de mobiliario
para evento consistente en escenario y
templete, equipo de audio, sillas con flete y
colocacion, valla, planta de luz, pantallas led
de 8mm vy camiéon con pantalla led.
Asimismo, se adjunta recibo de aportacion,
factura, comprobante XML, credencial de
elector del aportante y evidencia fotografica
de cada uno de los servicios.

Sillas

PC-DR-1/03-03-2019

Mobiliario para
evento  escenario,
templete, equipo de

audio, sillas, vallas.

Se adjunta contrato de donacién de fecha del
03/03/2019 por el concepto de mobiliario
para evento consistente en escenario y
templete, equipo de audio, sillas con flete y
colocacion, valla, planta de luz, pantallas led
de 8mm y camidén con pantalla led.
Asimismo, se adjunta recibo de aportacion,
factura, comprobante XML, credencial de
elector del aportante y evidencia fotografica
de cada uno de los servicios.

Templete con lona

PC-DR-1/03-03-2019

Mobiliario para
evento  escenario,
templete, equipo de

audio, sillas, vallas.

Se adjunta contrato de donacién de fecha del
03/03/2019 por el concepto de mobiliario
para evento consistente en escenario y
templete, equipo de audio, sillas con flete y
colocacion, valla, planta de luz, pantallas led
de 8mm y camidén con pantalla led.
Asimismo, se adjunta recibo de aportacion,
factura, comprobante XML, credencial de
elector del aportante y evidencia fotografica
de cada uno de los servicios.

En adicién, los sujetos incoados cargaron dentro del sistema electronico antes
mencionado, diversas evidencias soporte para justificar los conceptos de gasto, tal
y COMo se muestra a continuacion:
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Al respecto, las documentales publicas antes enunciadas, se valoraron en términos
de los articulos 15, numeral 1, fraccién I; 16, numeral 1, fraccién I; y 21, numerales
1 y 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién, por lo que tienen valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o
la veracidad de los hechos a que se refieren, al ser una documental publica emitida
por servidores publicos en ejercicio de sus facultades, que no estan controvertidas
y de la cuales en el expediente no existe indicio que la desvirtle.

En este orden de ideas, es importante mencionar que, si bien en el escrito inicial de
gueja no se denuncian mas que el perifoneo y alimentos, esta autoridad en aras de ser
exhaustiva, llevo a cabo un estudio integral de los conceptos que fueron reportados por
el sujeto obligado dentro del margen de la celebracién del evento denunciado en la
contabilidad del entonces precandidato, el C. Alejandro Armenta Mier.
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Asimismo, de acuerdo a las diligencias realizadas por esta autoridad y derivado de
las revisiones al Sistema Integral de Fiscalizacion, se constaté que los conceptos
de objetos de este apartado, de ingresos y egresos que dieron origen a la queja que
aqui se constrifie, fueron reportados en el mismo y de igual forma cumplen con los
requerimientos establecidos en los articulos 37 bis y 38 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Es asi que, por cuanto hace a los gastos derivados de un evento de cierre de
precampafa, el tres de marzo del dos mil diecinueve, en el z6calo de la ciudad de
Puebla, Puebla, en beneficio del entonces precandidato a la Gubernatura de Puebla
postulado por MORENA, el C. Alejandro Armenta Mier, se encuentran debidamente
reportados ante la autoridad electoral por medio del Sistema Integral de
Fiscalizacion.

Visto lo anterior, de la valoracién en conjunto de las pruebas obtenidas durante la
sustanciacion del procedimiento de mérito y de las manifestaciones realizadas por
los entes involucrados, asi como de las diligencias realizadas por esta autoridad, se
tiene lo siguiente:

e Que las pruebas con las que la quejosa pretendié acreditar su dicho son
catalogadas como pruebas técnicas por lo que no generan certeza de la
existencia de los hechos, por los razonamientos vertidos en la valoracién de
las pruebas de la presente Resolucion.

e Que la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros, sefal6 el debido reporte del evento de cierre de precampafa el tres
de marzo del afio en curso, en la agenda de eventos del C. Alejandro
Armenta Mier, dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion.

e Que no obstante lo anterior, esta autoridad con el fin de ser exhaustiva,
realizé una visita al portal del Sistema Integral de Fiscalizacién, lo que
vislumbré que el C. Alejandro Armenta Mier, entonces precandidato a la
Gubernatura de Puebla postulado por MORENA, cuentan con el reporte
dentro de su contabilidad de los conceptos de gasto por templete, equipo de
sonido, sillas, valla, planta de luz, pantallas LED, camion para transportar
dichas pantallas, banderas, banderines, gorras de cartulina y lonas impresas.

Bajo esa tesitura, de los elementos de prueba objeto de andlisis en el apartado de
meérito, esta autoridad electoral, derivado de la revision en el Sistema Integral de
Fiscalizacion tiene certeza del reporte de los conceptos de gasto que fueron
utilizados en el evento denunciado, por lo cual se concluye que MORENA y su
entonces precandidato a la Gubernatura de MORENA, el C. Alejandro Armenta
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Mier, no vulneraron lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 96 numeral 1y 127 del Reglamento de Fiscalizacion;
en consecuencia, se declara infundado el apartado objeto de estudio.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral 1;
44, numeral 1, inciso j) y 191 numeral 1 inciso d) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. No ha lugar a conceder las medidas cautelares solicitadas, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 3, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion instaurado en contra de MORENA
y su otrora precandidato a la Gubernatura de Puebla, el C. Alejandro Armenta Mier,
en los términos del Considerando 4, Apartados A y B, de la presente Resolucion.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que,
por su conducto, remita la presente Resolucion a la Unidad Técnica de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales, a efecto que sea notificada al Instituto
Electoral de Puebla, para que éstos a su vez, estén en posibilidad de notificar a los
sujetos interesados a la brevedad posible; notificando personalmente a la quejosa
y al entonces precandidato en el procedimiento de mérito; por lo que se solicita al
Organismo Publico Local remita a este Instituto, las constancias de notificacion
correspondientes en un plazo no mayor a 24 horas siguientes después de haberlas
practicado.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacién es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 14 de agosto de 2019, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Renddén, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no
estando presentes durante la votacion los Consejeros Electorales, Maestro Marco
Antonio Bafos Martinez y Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.

Se aprobd en lo particular por lo que hace a la valoracion de las encuestas, asi como
lo referente a las pdlizas 23 y 25 del diario, en los términos del Proyecto de
Resolucién originalmente circulado, por siete votos a favor de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Doctor Benito Nacif Hernandez,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra de
los Consejeros Electorales, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia y Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles; no estando presentes durante la
votacion los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez y
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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