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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
CON NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/INAI/CG/25/2019, QUE SE INICIO
CON MOTIVO DE LO ORDENADO EN EL ACUERDO DE INCUMPLIMIENTO DE
LA RESOLUCION DIT 0291/2018, DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, ANTE LA SUPUESTA VIOLACION A
LA NORMATIVA ELECTORAL ATRIBUIDA AL PARTIDO POLITICO MORENA,
POR EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO A SUS OBLIGACIONES EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES A LAS QUE ESTAN SUJETOS LOS
PARTIDOS POLITICOS

Ciudad de México, 14 de agosto de dos mil diecinueve.

GLOSARIO
Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
INE Instituto Nacional Electoral.
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GLOSARIO
INAI Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
LGPP Ley General de Partidos Politicos.
Ley Federal de | Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Transparencia

Informacion Publica.

Ley General de
Transparencia

Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Organismos u 6érganos
garantes

Aquellos con autonomia constitucional,
especializados en materia de acceso a la informacion
y proteccion de datos personales, en términos de los
articulos 60., 116, fraccion VIIl y 122, apartado C,
Base Primera, Fraccion V, inciso i), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SIPOT

Sistema de Portales de

Transparencia

Obligaciones de

Sujetos obligados

Son sujetos obligados a transparentar y permitir el
acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o
realice actos? de autoridad en los ambitos federal, de
las Entidades Federativas y municipal.

! Consulta disponible en la direccion electrénica: http://www.plataformadetransparencia.org.mx/web/guest/sujetos-obligados.
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GLOSARIO

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon

ANTECEDENTES

l. Resolucién del expediente DIT 0291/2018.2 Mediante oficio INAI/STP/69/2019,
de diecinueve de enero de dos mil diecinueve, recibido en la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral el veintitrés de ese mismo mes y afo, el Secretario Técnico
del Pleno y el Director General de Cumplimientos y Responsabilidades del INAI,
hicieron del conocimiento del INE, lo ordenado en el acuerdo de diecisiete de
diciembre de dos mil dieciocho, por el cual los Comisionados de la autoridad
nacional en materia de transparencia, advirtieron que el partido politco MORENA,
incumplié con lo mandatado en la resolucion de veintiséis de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente DIT 0291/2018, en la que se instruydé a
MORENA publicar la informacion relativa a la fraccion XVII, del articulo 76, de la
Ley General de Transparencia, consistente en el curriculo de precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, con el cargo al que se postula, el Distrito
Electoral y la entidad federativa, para el segundo trimestre del ejercicio 2018,
atendiendo a los criterios previstos en los Lineamientos Técnicos Generales
correspondientes.

Il. Registro, reservade admisién o desechamiento, e investigaciéon preliminar.3
El veintinueve de enero de dos mil diecinueve, se registré la documentacion ya
precisada como procedimiento sancionador ordinario, bajo la clave de expediente
UT/SCG/Q/INAI/CG/25/2019, determinando la reserva sobre la admision o
desechamiento del asunto hasta que culminaran las diligencias de investigacion
preliminar.

2 Visible a paginas 1-6, por ambos lados y anexos a paginas 7-53 del expediente.
3 Visible a paginas 54-59 del expediente.




CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/INAI/CG/25/2019

Asimismo, en ese proveido y por acuerdo de catorce de febrero de dos mil
diecinueve,* se ordend requerir al INAI, a efecto de que informara si la determinacion
dictada en el expediente DIT 0291/2018, se encontraba firme.

Por oficios INAI/STP/DGCR/103/2019° e INAI/STP/DGCR/103/2019,° el Director
General de Cumplimientos y Responsabilidades del INAI, acompafid copia del
similar INAI/DGAJ/0299/19,” mediante el cual el Director de Asuntos Juridicos, de
dicho organismo publico autonomo, refiri6 que no localiz6 la existencia de algun
juicio de amparo que haya sefialado como haya sefialado como base de la accién,
el acuerdo de incumplimiento emitido en el expediente DIT 0291/2018.

I1l. Admisién y emplazamiento.® Mediante acuerdo de veintidos de febrero de dos
mil diecinueve, se acord6 admitir a tramite el procedimiento y se ordend emplazar a
MORENA, para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto a la
conducta que se le imputé y aportara los medios de prueba que considerara
pertinentes.

El acuerdo de emplazamiento se diligencié en los siguientes términos:

. .. Citatorio-Cédula Contestacion al
Sujeto-Oficio :
Plazo emplazamiento
H in: 10
MORENA Cl,tatorl.o. 26 de febrero de 2011513 Y
INE-UT/1056/2019° Cédula: 27 de febrero de 2019 06 de marzo de 2019
Plazo: 28 de febrero al 06 de marzo de 2019.

IV. Alegatos.*® Mediante acuerdo de veintinueve de marzo de dos mil diecinueve,
se ordend dar vista a MORENA, a efecto de que, en via de alegatos, manifestara lo
gue a su derecho conviniera.

4 Visible a paginas 68-71 del expediente.

5 Visible a pagina 79 del expediente.

8 Visible a pagina 84 del expediente.

7 Visible a pagina 80 del expediente.

8 Visible a paginas 91-95 del expediente.

9 Visible a pagina 100 del expediente.

10 Visible a pagina 101, ambos lados, del expediente.
1 visible a pagina 102 del expediente.

12 Visible a paginas 108-125 del expediente.

13 Visible a paginas 129-130 del expediente.
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El acuerdo de vista para alegatos, se diligencié en los siguientes términos:

. . Citatorio — Cédula Contestacion ala
Sujeto-Oficio .
Plazo vista
MORENA Cédula: 01 de abril de 20191 . 16
INE-UT/2048/2019% | Plazo: 02 al 08 de abril de 2019 08 de abril de 2019

V. Reposicion de emplazamiento.'’ El siete de mayo de dos mil diecinueve, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, estimé que el emplazamiento ordenado
mediante proveido de veintidés de febrero de dos mil diecinueve, podria vulnerar el
derecho del partido politico denunciado a preparar debidamente su defensa, en
razon de que no se le preciso, de forma debida y sin lugar a dudas, que la materia
del presente procedimiento consiste, exclusivamente, en determinar su grado
de responsabilidad respecto de la conducta que, de forma previa, el INAI
calific6 como infractora de la normativa en materia de transparencia, y cuya
remision al INE Unicamente fue para que impusiera la sancion que en Derecho
corresponda, de conformidad con el sistema mixto previsto en las leyes en materia
de trasparencia y electoral.

En virtud de lo anterior, se considerd necesario dejar sin efectos el emplazamiento
ya sefalado y llamar nuevamente al presente procedimiento a MORENA, para que
expresara lo que a su derecho conviniera respecto a la conducta que fue acreditada
por el INAl y, en su caso, aportara las pruebas que considerara pertinentes.

La diligencia se realizé en los términos siguientes:

- Citatorio — Cédula Contestacion al
Oficio .
Plazo emplazamiento
MORENA Cédula:*® 08 de mayo de 2019 Escrito de respuesta®
INE-UT/3030/201918 Plazo: 09 al 15 de mayo de 2019 16 de mayo de 2019

14 Visible a pagina 132 del expediente.

15 Visible a pagina 133 del expediente.

16 Visible a paginas 138-147 del expediente.

17 Visible a paginas 134-147 del expediente

18 visible a pagina 161 del expediente.

19 Notificado a través de persona autorizada para oir y recibir notificaciones. Visible a pagina 162 del expediente.
20 visible a paginas 167-186 del expediente.



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/INAI/CG/25/2019

Cabe precisar que MORENA impugno dicho acuerdo; no obstante, la Sala Superior
del Tribunal Electoral, al resolver el SUP-RAP-67/2019, desech6 de plano dicho
recurso, en virtud de que el acto impugnado no cumplia con el requisito de
definitividad.

VI. Alegatos.?! Mediante acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil diecinueve,
se ordend notificar a MORENA, la apertura del periodo de alegatos, el cual se
diligencié en los términos siguientes:

. Citatorio — Cédula L, .
Oficio Contestacion a la vista
Plazo

Cédula:® 31 de mayo de 2019.

i i i 24
Plazo: 03 al 07 de junio de 2019. Escrito de 07 de junio de 2019

INE-UT/2048/201922

VIl. Elaboracién del proyecto. En su oportunidad, se ordené la elaboracion del
Proyecto de Resolucién del asunto.

VIIl. Sesién de la Comisién de Quejas y Denuncias del INE. En la Trigésima
Cuarta Sesion Extraordinaria Urgente de caracter privado de la Comision de Quejas

y Denuncias, celebrada el ocho de agosto dos mil diecinueve, la referida Comision
aprobo el proyecto por unanimidad de votos de sus integrantes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para conocer de las infracciones a la
normatividad electoral y resolver los procedimientos sancionadores ordinarios,

2L Visible a paginas 166-169 del expediente.
22 Visible a pagina 192 del expediente.
2 Notificado a través de persona autorizada para oir y recibir notificaciones. Visible a pagina 193 del expediente.

24 Escrito firmado por el representante propietario de MORENA ante el Consejo General Visible a paginas 198-202 del
expediente.
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cuyos proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas y Denuncias del INE,
conforme a lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) y jj), y 469, parrafo
5, de la LGIPE.

En adicion de lo anterior, debe tenerse en cuenta que los articulos 35y 44, parrafo
1, inciso j), de la LGIPE, confieren a éste oOrgano superior de direccion la
responsabilidad de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de vigilar que las actividades de los Partidos
Politicos Nacionales se desarrollen con apego a las leyes y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos.

En el caso, se actualiza la competencia especifica de este Consejo General
conforme con lo previsto por el articulo 443, parrafo 1, inciso k), de la LGIPE, en el
gue se establece, como infraccibn sancionable por esta autoridad, el
incumplimiento, por parte de los partidos politicos, de las obligaciones en materia
de transparencia y acceso a la informacion.

Ahora bien, en el caso en andlisis, debe establecerse que, conforme a lo ordenado
en el acuerdo de incumplimiento de la resolucion DIT 0291/2018, que dio origen al
procedimiento que nos ocupa, el partido politco MORENA incumplié con lo
mandatado por el Pleno del INAI, en la resolucion de veintiséis de septiembre de
dos mil dieciocho, dentro del expediente antes referido.

En el presente asunto, la conducta imputada a MORENA es la transgresion a lo
dispuesto por los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, Apartado A, Bases |, V, VI
y VIII, parrafo séptimo, de la Constitucion; 25, parrafo 1, incisos a), t) y u); 27, 28,
parrafos 1y 6; 30, parrafo 1, incisos f) y t); y 32, de la LGPP; 24, fracciones X, XlI,
XIV; 25, 76, fraccion XVIl y 97, de la Ley General de Transparencia; 11, fracciones
X, Xl'y XVI; 74 y 93, de la Ley Federal de Transparencia; 13 Bis del Estatuto de
Morena, vinculados a su vez con lo previsto en los numerales 443, parrafo 1, incisos
a), k) y n); de la LGIPE; 206, fraccion XV, de la Ley General de Transparencia, y
186, fraccion XV, de la Ley Federal de Transparencia.
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SEGUNDO. ESTUDIO DE FONDO.
1. Planteamiento del caso.

La LGIPE contiene un capitulo en el que se establecen los sujetos, conductas
reprochables y sanciones aplicables a cada caso.

Dentro de los sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a la ley
electoral, se encuentran los partidos politicos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 442, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE.

Por cuanto hace a las conductas sancionables, el articulo 443, péarrafo 1, incisos a)
y k), de esa legislacion, prevé que seran consideradas como infracciones, entre
otras, el incumplimiento de los partidos politicos a las obligaciones sefialadas en la
LGPP, asi como incumplir con las obligaciones en materia de transparencia y
acceso a la informacion.

En esta logica, la LGPP precisa en sus articulos 25, parrafo 1, inciso t); 27 y 28,
parrafos del 1 al 3, que los partidos politicos deben cumplir con las disposiciones
legales en materia de transparencia y acceso a la informacion y, en ese sentido,
deben acatar las reglas en materia de transparencia y acceso a la informacion
establecidas en dicha ley, ademas de lo ordenado por las leyes general y federal en
materia de transparencia.

Para mayor claridad se transcriben los preceptos citados:

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

t) Cumplir con las obligaciones que la legislacion en materia de transparencia y acceso
a su informacién les impone, y

Articulo 27.
1. Las disposiciones del presente Capitulo son de caracter obligatorio para los partidos
politicos sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion en materia de transparencia.
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Articulo 28.

1. Toda persona tiene derecho a acceder a la informacion de los partidos politicos de
conformidad con las normas previstas en este Capitulo y en la legislacion en materia de
transparencia y acceso a la informacion. El organismo autbnomo garante en materia de
transparencia tendr4 competencia para conocer de los asuntos relacionados con el
acceso a la informacién publica y la proteccién de datos personales en posesién de los
partidos politicos.

2. Las personas accederan a la informacion de los partidos politicos de manera directa,
en los términos que disponga la ley a que se refiere el articulo 60. constitucional en
materia de transparencia.

3. La legislacién de la materia establecera los drganos, formatos, procedimientos y
plazos para desahogar las solicitudes que se presenten sobre la informacién de los
partidos politicos.

”

En ese orden de ideas, es inconcuso que en la ley en comento se establece el deber
correlativo a cargo de los partidos politicos para efecto de garantizar el ejercicio del
derecho de las personas para acceder a la informacién de esos institutos politicos,
de forma directa, conforme a los procedimientos y plazos establecidos por las leyes
general y federal de transparencia.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6°, parrafo cuarto,
apartado A, fraccion |, de la Constitucién, toda la informacion en posesion de los
partidos politicos, entre otros sujetos, que reciban y ejerzan recursos publicos o
realicen actos de autoridad en el &mbito federal, estatal y municipal, es publica y
sé6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes, y en la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

Asimismo, dicho precepto constitucional establece que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la
informacion publica; se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos
auténomos especializados e imparciales que establece la propia Constitucion; los
sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
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actualizados y publicaran, a través de los medios electronicos disponibles, la
informacion completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los
indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los
resultados obtenidos, y que la inobservancia a las disposiciones en materia de
acceso a la informacion publica ser4d sancionada en los términos que
dispongan las leyes.

La Ley General de Transparencia, por su parte, sefiala en su articulo 23, que, entre
otros, los partidos politicos son sujetos obligados a transparentar y permitir el
acceso a su informacion y proteger los datos personales que obren en su poder.

Ahora bien, el articulo 89 de la Ley General de Transparencia establece que
cualquier persona podra denunciar ante los Organismos garantes la falta de
publicacion de las obligaciones de transparencia previstas en esa misma Ley y
demas disposiciones aplicables, en sus respectivos ambitos de competencia.

En ese sentido, de conformidad con los articulos 94, primer pérrafo y 96, de la Ley
General de Transparencia, los Organismos garantes, en el ambito de sus
competencias, son competentes para conocer resolver las denuncias presentadas
por incumplimiento a las obligaciones de transparencia. La resolucién que emitan
debe estar fundada y motivada e invariablemente debe pronunciarse sobre el
cumplimiento de la publicacion de la informacion por parte del sujeto obligado.

Ademas, de conformidad con el articulo 97, parrafos segundo y tercero de la Ley
General de Transparencia, las resoluciones que emitan los organismos garantes,
como es el caso del INAI, son definitivas e inatacables para los sujetos obligados, y
las mismas Uunicamente podran ser impugnadas por el particular afectado mediante
Juicio de Amparo. El sujeto obligado debera cumplir con la resolucion en un plazo
de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se le
notifique la misma.

Asimismo, en términos de lo previsto en los articulos 98, parrafos segundo y tercero

y 99, de la Ley General de Transparencia, los Organismos garantes, segun
corresponda, procederan conforme a lo siguiente:

10
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e Verificaran el cumplimiento a la resolucién; si consideran que se dio
cumplimiento a la resolucion, se emitird un acuerdo de cumplimiento y se
ordenara el cierre del expediente.

e Siconsideran que existe un incumplimiento total o parcial de la resolucion, le
notificaran, por conducto de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
al superior jerarquico del servidor publico responsable de dar cumplimiento,
para el efecto de que, en un plazo no mayor a cinco dias, se dé cumplimiento
a la resolucion.

e En caso de que el INAI o los Organismos garantes, segun corresponda,
consideren que subsiste el incumplimiento total o parcial de la resolucion, en
un plazo no mayor a cinco dias posteriores al aviso de incumplimiento al
superior jerarquico del servidor publico responsable del mismo, se emitira un
acuerdo de incumplimiento y se informara al Pleno para que, en su caso,
imponga las medidas de apremio o determinaciones que resulten
procedentes.

Finalmente, los articulos 206, fraccion XV, y 209, de la Ley General de
Transparencia, establecen que sera causa de sancion a los sujetos obligados no
acatar las resoluciones emitidas por los organismos garantes, en ejercicio de
sus funciones, el organismo garante competente dard vista, segun corresponda,
al INE o a los Organismos Publicos Locales Electorales de las entidades federativas
competentes, para que resuelvan lo conducente, sin perjuicio de las sanciones
establecidas para los partidos politicos en las leyes aplicables.

Las referidas disposiciones de la Ley General de Transparencia estan previstas en
los articulos 9, 81, 92, 93, 94, 95, 186, fraccion XV y 187, parrafo primero, de la Ley
Federal de Transparencia.

“Articulo 9. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a la informacion
y proteger los datos personales que obren en su poder los citados en el articulo 1 de la
presente Ley.

[...]

11
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Articulo 81. Cualquier persona podra denunciar ante el Instituto, las violaciones a las
disposiciones relativas a las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70
a 83 de laLey General y 68 a 76 de esta Ley, siendo aplicable lo previsto en el Capitulo
VIl del Titulo Quinto de la Ley General, ademas de las disposiciones de esta Ley.

[.]

Articulo 92. EIl Instituto debera resolver la denuncia, dentro de los veinte dias
siguientes al término del plazo en que el sujeto obligado debe presentar su informe o,
en su caso, los informes complementarios.

La resolucién debe ser fundada y motivada e invariablemente debe pronunciarse sobre
el cumplimiento de la publicacién de la informacion fundamental del sujeto obligado.

De existir incumplimiento, se debera sefialar el articulo y fraccion de la presente Ley o
de la Ley General, asi como los preceptos contenidos en la normativa aplicable que se
incumple, especificando los criterios y metodologia del estudio; las razones por las
cuales se considera que hay un incumplimiento, y establecer las medidas necesarias
para garantizar la publicidad de la informacion respecto de la cual exista un
incumplimiento, determinando asi un plazo para que el sujeto obligado cumpla e
informe sobre ello.

Articulo 93. El Instituto debera notificar la resolucion al denunciante y al sujeto
obligado, dentro de los tres dias siguientes a su emision.

Las resoluciones que emita el Instituto, a que se refiere este Capitulo son definitivas e
inatacables para los sujetos obligados. El particular podra impugnar la resolucién por
la via del juicio de amparo que corresponda en los términos de la legislacion aplicable.

El sujeto obligado debera cumplir con la resolucién en un plazo de quince dias a partir
del dia siguiente al en que se le notifique la misma.

Articulo 94. Transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior, el sujeto obligado
deberd informar al Instituto sobre el cumplimento de la resolucion.

El Instituto verificara el cumplimiento a la resolucion; si considera que se dio
cumplimiento a la resolucion, se emitira un acuerdo de cumplimiento y se ordenara el
cierre del Expediente.

Cuando el Instituto considere que existe un incumplimiento total o parcial de la

resolucién, le notificara, por conducto de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, al superior jerarquico del servidor publico responsable de dar cumplimiento,

12
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para el efecto de que, en un plazo no mayor a cinco dias, se dé cumplimiento a la
resolucion.

Articulo 95. En caso de que el Instituto considere que subsiste el incumplimiento total
o parcial de la resolucién, en un plazo no mayor a cinco dias posteriores al aviso de
incumplimiento al superior jerarquico de la persona o servidor publico responsable del
mismo, se emitira un acuerdo de incumplimiento, e informaréa al Pleno para que, en su
caso, imponga las medidas de apremio o determinaciones que se consideren
procedentes.

[...]

Articulo 186. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la materia de la presente Ley, de conformidad con el Capitulo Il del
Titulo Noveno de la Ley General, las siguientes conductas:

[...]

XV. No acatar las resoluciones emitidas por el Instituto, en ejercicio de sus funciones.

[.]

Articulo 187. Ante incumplimientos en materia de transparencia y acceso a la
informacion por parte de los partidos politicos, el Instituto dara vista al Instituto Nacional
Electoral, para que resuelva lo conducente, sin perjuicio de las sanciones establecidas
para los partidos politicos en las leyes aplicables.”

De lo inserto, se puede concluir que:

% Los partidos politicos son sujetos obligados en materia de transparencia,
acceso a la informacion y proteccién de datos personales y, como tales,
podran ser sujetos de sancion en caso de incumplir con tales obligaciones.

% EIINAI es responsable de garantizar en el &mbito federal, el ejercicio de los
derechos de acceso a la informacion y la proteccion de datos personales y
entre sus atribuciones tiene el conocer, sustanciar y resolver sobre las
denuncias interpuestas por los particulares en contra de los partidos politicos
por la probable responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones
previstas en la legislacion de transparencia, acceso a la informacion y
proteccion de datos personales.
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Las determinaciones del INAI son vinculatorias, definitivas e inatacables para
los sujetos obligados; Unicamente podran ser impugnadas por los
particulares ante el Poder Judicial de la Federacion y por el Consejero
Juridico del Gobierno Federal, ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Ante incumplimientos en materia de transparencia y acceso a la informacion
por parte de los partidos politicos, el INAI debe dar vista al INE, para que
resuelva lo conducente, pues el 6rgano garante federal no tiene atribuciones
para sancionar servidores publicos ni partidos politicos.

En conclusion, la ruta de tramitacion de un asunto como el que se resuelve debe
ser:

Cualquier persona puede denunciar ante los Organismos garantes el
incumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en la Ley
General de Transparencia y demas disposiciones aplicables, en sus
respectivas competencias.

Los Organismos garantes, en el ambito de sus competencias, son
competentes para conocer y resolver de las denuncias sobre incumplimiento
a las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados, incluyendo los
partidos politicos. La resolucion debe ser fundada y motivada e
invariablemente debe pronunciarse sobre el cumplimiento de la publicacion
de la informacion por parte del sujeto obligado.

Las resoluciones que emitan los Organismos garantes sobre incumplimiento
a las obligaciones de transparencia son definitivas e inatacables para los
sujetos obligados y éstos deberan cumplir con las mismas en un plazo de
guince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se les
notifiqguen las mismas.

Los Organismos garantes, segun corresponda, verificaran el cumplimiento a

la resolucion; si consideran que se dio cumplimiento a la resolucion, se
emitird un acuerdo de cumplimiento y se ordenara el cierre del Expediente.
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Si consideran que existe un incumplimiento total o parcial de la resolucion, le
notificaran, por conducto de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
al superior jerarquico del servidor publico responsable de dar cumplimiento,
para el efecto de que, en un plazo no mayor a cinco dias, se dé cumplimiento
a la resolucion.

En caso de que el INAI o los Organismos garantes, segun corresponda,
consideren que subsiste el incumplimiento total o parcial de la resolucién, en
un plazo no mayor a cinco dias posteriores al aviso de incumplimiento al
superior jerarquico del servidor publico responsable del mismo, se emitira un
acuerdo de incumplimiento y se informara al Pleno para que, en su caso,
imponga las medidas de apremio o0 determinaciones que resulten
procedentes.

Cuando un partido politico deja de cumplir con las resoluciones emitidas por
el INAI respecto del incumplimiento de sus obligaciones en materia de
transparencia, corresponde al dicho Instituto—como autoridad responsable
de garantizar en el ambito federal, el ejercicio de los derechos de acceso a
la informacion y la proteccion de datos personales—, conocer de la eventual
infraccion que de tal incumplimiento se derive.

Enseguida, si el 6rgano garante de trasparencia determina la existencia de
infraccion, lo procedente es que dicha autoridad remita una vista a este
organo constitucional.

Recibida por el INE la vista remitida por la autoridad de transparencia, se
debe proceder, como se hizo en el caso, a tramitar el expediente, en la via
de procedimiento ordinario sancionador, verificando, en principio, que no
exista medio de impugnacion en contra de dicha determinacion y, seguida la
secuela procesal correspondiente, es decir, garantizando en todo momento
el respeto el debido proceso como garantia del partido politico, determinar el
grado de responsabilidad respecto de la(s) conducta(s) materia de la vista y,
con base en ello, imponer la sancidén que corresponda, en términos de lo
establecido en las normas electorales, es decir la LGIPE y la LGPP.
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Sentado lo anterior, conviene precisar los hechos atribuidos a MORENA vy la
temporalidad en que acontecieron, como se detalla enseguida:

El INAI instauré un procedimiento, identificado con la clave DIT 0291/2018, en el
gue, mediante Resolucién de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, se
declar6 fundada la denuncia presentada en contra del partido politico MORENA,
por haber incumplido sus obligaciones en materia de transparencia. Como
consecuencia de ello, se vincul6 a dicho instituto politico a efecto de que realizara
las siguientes acciones:

a) Publicar en el SIPOT la informacion para el segundo trimestre del ejercicio 2018
relativa a la fraccion XVII del articulo 76 de la Ley General, “Curriculo de
precandidatos y candidatos”, atendiendo a los criterios previstos en los
Lineamientos Técnicos Generales.”

El diez de octubre de dos mil dieciocho, el INAI notific6*®> al sujeto obligado
MORENA, la resolucion de la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de
transparencia citada, otorgandole un plazo de quince dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente al de su notificacion, para cumplir con la misma.

Posteriormente, el treinta y uno de octubre del mismo afio, el partido politico
MORENA, a través del oficio MORENA/OIP/380/2018,%¢ informd, esencialmente,
gue la informacion correspondiente al curriculo de precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular, con el cargo al que se postula, el Distrito Electoral y la
entidad federativa, para el segundo trimestre del ejercicio 2018; alin se encontraba
en proceso de carga en la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo que se
veria reflejado en dias venideros.

No obstante, tal y como quedo asentado en el oficio INAI/STP/69/2019,?" el partido
politico denunciado no cumplimenté la citada resolucion, toda vez que no fue

% Por medio de la Herramienta de Comunicacion del INAI, con nimero de folio de la transaccion electrénica: 0000001 y folio:
IFAI-REQ-001607-2018. Visible a pagina 31 del expediente.

% Visible a pagina 29, ambos lados, del expediente.

27 Visible a paginas 1-6, por ambos lados, del expediente.
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cargada al sistema la informacion correspondiente a la fraccion XVII, del articulo 76,
de la Ley General de Transparencia, para el segundo trimestre del ejercicio 2018.

En ese sentido, el nueve de noviembre de dos mil dieciocho, el Director General de
Enlace con Partidos Politicos, Organismos Electorales y Descentralizados del INAI,
por medio del oficio INAI/SAI/DGEPPOED/1118/2018,% notific6 al Secretario
Técnico del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, el incumplimiento a la
resolucion dictada en el expediente DIT 0291/2018, otorgadndole un plazo no mayor
a cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion, para dar
cumplimiento a la determinacion de mérito.

Atento a lo anterior, el veinte del mismo mes y afio, a través del oficio
MORENA/OIP/402/2018,?° el partido politico MORENA, manifestd, esencialmente,
lo siguiente:

“...en cumplimiento a la Resolucién que nos ocupa referente a la informacion
correspondiente al segundo trimestre del ejercicio 2018 de la fraccion XVII del articulo
76 de la Ley General, “Curriculo de precandidatos y candidatos”, aun se encuentra en
proceso de carga a la Plataforma Nacional de Transparencia, de acuerdo a las
instrucciones del Organo Garante, por lo que se vera reflejado en dias venideros.

No obstante, es importante remarcar que, como se ha hecho del conocimiento
reiteradamente al H. Organo Garante para el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Politico MORENA es de suma importancia el cumplir con las obligaciones de
transparencia...”

En consecuencia, el cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, el Director General
de Enlace con Partidos Politicos, Organismos Electorales y Descentralizados del
INAI, emiti6 Dictamen en el expediente DIT 0291/2018, en el que determing,
medularmente, lo siguiente:

e Tener por incumplida la resolucion emitida en el expediente DIT 0291/2018.

2 Visible a pagina 30, ambos lados, del expediente.
2 Visible a pagina 32, ambos lados, del expediente.
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e Comunicar el Dictamen de mérito a la Direccién General de Cumplimientos y
Responsabilidades del INAI, por el incumplimiento de MORENA a la
obligacion de transparencia contenida en la fraccién XVII, del articulo 76, de
la Ley General de Transparencia, consistente en publicar la informacion
correspondiente al curriculo de precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, con el cargo al que se postula, el Distrito Electoral y la
entidad federativa, para el segundo trimestre del ejercicio 2018.

En ese sentido, el diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, el INAI emitié un
acuerdo de incumplimiento en el que determind la negativa por parte de MORENA
de atender la obligacion de transparencia referida anteriormente, de manera que se
tuvo como incumplida la resolucion dictada el veintiséis de septiembre del mismo
afo, en la denuncia identificada con la clave DIT 0291/2018.

De conformidad con lo previsto en la fraccion XVII, del articulo 76, de la Ley General
de Transparencia, la informacion que no se publicé en internet fue la siguiente:

“Articulo 76. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los Partidos
Politicos Nacionales y locales, las agrupaciones politicas nacionales y las personas
morales constituidas en asociacion civil creadas por los ciudadanos que pretendan
postular su candidatura independiente, segun corresponda, deberan poner a
disposicion del publico y actualizar la siguiente informacion:

XVII. El curriculo con fotografiareciente de todos los precandidatos y candidatos
a cargos de eleccién popular, con el cargo al que se postula, el Distrito Electoral
y la entidad federativa,;

[Enfasis afiadido]
2. Respuesta al emplazamiento y vista de alegatos.

Como se asento en el apartado de antecedentes, mediante Acuerdos de veintidos
de febrero y veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, se ordend el
emplazamiento y vista de alegatos a MORENA, quien present6 sendos escritos al
respecto; cuestion que, el siete y veintinueve de mayo del presente afio se formul6
de nueva cuenta, al ordenarse la reposicion y, para lo cual, dicho partido politico
presentd su contestacion.
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En consecuencia, toda vez que en dichos momentos procesales formul6 su defensa
respecto a las imputaciones que por esta via se resuelven, en aras de maximizar su
derecho a una debida defensa, se dara contestacion a los argumentos hechos valer
en los referidos escritos, en los que argumento, esencialmente, lo siguiente:

e Al ser notificada la resolucién dictada en el expediente DIT 0291/2018, se
realizaron las tareas necesarias para el debido cumplimiento de lo ordenado.

e Respecto al incumplimiento sefialado por el INAI, se debera considerar que
MORENA inform6 a través de los oficios MORENA/OIP/380/2018%° y
MORENA/OIP/402/2018,3! que se encontraba en proceso de carga de la
informacion, por lo que la misma podria visualizarse en los dias siguientes.

¢ MORENA no ha sido renuente a dar cumplimiento a la resolucion de
veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, tan es asi que, segun su dicho,
a la fecha, la informacion ha sido cargada en el sistema, tal y como se
visualiza en la liga electronica: https://copnsultapublicamx.inai.org.mx/vut-
web/?idSujetoobigadoParametro=321&idEntidadParametro=33&idSectorPa
rametro=28

e A fin de acreditar el cumplimiento a lo ordenado en la resolucién
DIT 0291/2018, el partido politico MORENA solicit6 a la autoridad instructora
del presente procedimiento administrativo sancionador que realizara
certificacion del contenido del vinculo electrénico antes referido, cuestion que
no le fue concedida, trasgrediendo, a su juicio, su garantia al debido proceso,
prevista en el articulo 14 de la Constitucion.

e Ajuicio de MORENA, al momento de graduar la sancion que, en su caso, se
imponga, se debe considerar su conducta tendente a dar cumplimiento a la
resolucion de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.

% visible a pagina 29, ambos lados, del expediente.
31 visible a pagina 32, ambos lados, del expediente.

19


https://copnsultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/?idSujetoobigadoParametro=321&idEntidadParametro=33&idSectorParametro=28
https://copnsultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/?idSujetoobigadoParametro=321&idEntidadParametro=33&idSectorParametro=28
https://copnsultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/?idSujetoobigadoParametro=321&idEntidadParametro=33&idSectorParametro=28

3.

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/INAI/CG/25/2019

Que objeta los medios de prueba, respecto a su contenido, alcance y valor
probatorio, debido a que con ellos no se acreditan los hechos denunciados.

Que en el caso opera el principio non bis in idem, ya que la conducta por la
que se le emplaz6 al presente procedimiento, ya fue materia de
pronunciamiento por el INAI, sobre la cual recay6 una resolucion, la cual es
vinculante, definitiva e inatacable.

Que el INE no tiene competencia para conocer la queja, al tratarse de hechos
gue no tienen violaciones a la normatividad electoral, es decir, el Consejo
General no tiene facultades para conocer y sancionar en materia de
transparencia y acceso a la informacion.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral debe resolver el asunto
conforme al emplazamiento primigenio; en este sentido, toda vez que ha
transcurrido el término para emitir la resolucion, ésta debera pronunciarse
respecto a la Litis inicial.

El procedimiento en que se actua se formé como sancionador ordinario, con
la finalidad de garantizar el debido proceso contemplado en el articulo 14,
Constitucional, que se refiere practicamente al conjunto de requisitos que
deben de observarse en las instancias procesales con el fin de asegurar a
las personas su adecuada defensa, y el actuar de cualquier érgano estatal
debe ser de respeto siempre al debido proceso legal; cuestién acorde a lo
establecido en la Tesis de Jurisprudencia 47/95, de rubro “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”*?

Contestacion a causales de improcedencia

Ahora bien, por lo que hace a las causales de improcedencia hechas valer por el
partido politico denunciado, se debe precisar lo siguiente:

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Il, Diciembre de 1995, Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: P./J. 47/95, Pagina: 133.
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Respecto a la competencia de este Instituto

MORENA sostiene que el INE no tiene competencia para conocer la queja, al
tratarse de hechos que no tienen violaciones a la normatividad electoral, es decir, el
Consejo General no tiene facultades para conocer y sancionar en materia de
transparencia y acceso a la informacion.

Como quedo precisado en el Considerando PRIMERO, este Consejo General, es
competente para conocer del presente asunto, conforme con lo previsto por el
articulo 443, parrafo 1, inciso k), de la LGIPE, en el que se establece, como
infraccion sancionable por esta autoridad, el incumplimiento, por parte de los
partidos politicos, de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a la
informacion.

Asimismo, como ha quedado asentado en el numeral 1 del Considerando
SEGUNDO, el articulo 209 de la Ley General de Transparencia, y su correlativo de
la Ley Federal de Transparencia —articulo 187— establece que ante
incumplimientos en materia de transparencia y acceso a la informacion por parte de
los partidos politicos el organismo garante —en este caso el INAl— dara vista al
INE para que resuelva lo conducente, sin perjuicio de las sanciones establecidas
para los partidos politicos en las leyes aplicables.

En este sentido, es valido concluir que, si bien el INAI determiné que MORENA
incumplié una resolucion emitida por dicho 6rgano de transparencia, lo cierto es
gue, de conformidad con el dispositivo 209 de la Ley General de Transparencia en
concordancia con el precepto 187 de la Ley Federal de Transparencia, lo
conducente era dar vista a este Instituto, para que resolviera lo conducente, esto
es, imponga la sancién que corresponda, de ahi que este Consejo General, es el
competente para conocer de la presente denuncia. De ahi que la causal de
improcedencia por incompetencia hecha valer por el denunciado, deviene en
infundada.
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Ademas, sobre el tema, la Sala Superior del Tribunal Electoral al dictar sentencia
en el recurso de apelacion con clave SUP-RAP-14/2019,%3 interpuesto por el partido
politico MORENA, en contra de la determinacién INE/CG36/2019,3* emitida el seis
de febrero de dos mil diecinueve por el Consejo General, al resolver el
procedimiento administrativo sancionador UT/SCG/Q/INAI/CG/168/2018, por
conductas e infracciones como las que ahora se dirimen, determind, esencialmente,
lo siguiente:

o El parrafo décimo cuarto de la fraccion VII, del apartado A, del articulo 6° de
la Constitucion, prevé que la inobservancia a las disposiciones en materia de
acceso a la informacién publica sera sancionada en los términos que
dispongan las leyes.

e En términos de lo establecido en el articulo 41, segundo parrafo, fracciones |
y V, apartados Ay B, de la Constitucion, el INE es la autoridad especializada
en la materia electoral, encargada de la organizacién de las elecciones y
todo lo vinculado con estas, entre ello, la vigilancia del cumplimiento de
las obligaciones de los partidos politicos.

¢ EI INE sustenté su competencia para conocer del asunto, en los articulos 44,
parrafo 1, incisos j) y aa), y 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la LGIPE, y 25,
parrafo 1, inciso t) de la LGPP, que prevén, esencialmente, que el Consejo
General tiene facultades para vigilar que las actividades de los Partidos
Politicos Nacionales se desarrollen con apego a las leyes en comento, entre
ellas, sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a su informacion
la legislacion les impone, asi como para conocer de las infracciones y, en su
caso, imponer las sanciones que correspondan.

e EIINE sitiene facultades para instaurar el procedimiento administrativo
correspondiente para sancionar a los partidos politicos, con motivo de
los hechos puestos en conocimiento por parte del INAI, en la que haya

33 Consulta disponible en el portal del Tribunal Electoral o bhien en la direccién electrénica:
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0014-2019.pdf

34 Consultable en la pagina electrénica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/101949/Punt0%2002.1%20Resoluci%C3%B3n%20I
NE-CG36-2019%20CG%20EXT%2006-02-2019.pdf.
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determinado que se incumpliéo con alguna obligacion en materia de
transparencia.

Como se aprecia, la Sala Superior del Tribunal Electoral consideré que, el INE si
tiene competencia para conocer sobre el incumplimiento de los partidos politicos a
sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacioén e, incluso,
imponer las sanciones que en derecho correspondan.

En consecuencia, el argumento vertido por el partido politico denunciado, es
infundado, ya que, se reitera, el INE si tiene competencia para conocer sobre la
conducta materia de denuncia.

Similares consideraciones, se adoptaron por este Consejo General en las
resoluciones INE/CG100/2019,%* INE/CG101/2019% e INE/CG193/2019,* dictadas
dentro de los expedientes UT/SCG/Q/INAI/CG/281/2018,
UT/SCG/Q/INAI/CG/283/2018 e UT/SCG/Q/INAI/CG/291/2018, respectivamente,
en donde el denunciado hizo valer como causal de improcedencia la falta de
competencia de esta autoridad para conocer sobre conducta similar (incumplimiento
a resolucion del INAI).

Respecto a la violacion al principio nos bis in idem

Finalmente, MORENA argumenta que, en el caso, opera el principio non bis in idem,
ya gue, segun su dicho, la conducta por la cual se le emplaz6 al presente
procedimiento administrativo sancionador, ya fue materia de pronunciamiento por el
INAL.

En primer término, es importante sefialar que el expediente DIT 0291/2018,
sustanciado por el INAI, tuvo como objeto conocer y, en su caso, determinar lo
conducente sobre el cumplimiento a las obligaciones de transparencia del partido

3 Consulta disponible en la direccién electrénica:
https /[repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/106761/CGex201903-21-rp-2-6.pdf

Consulta disponible en la direccion electronica:
https /[repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/106762/CGex201903-21-rp-2-7.pdf

Consulta disponible en la direccion electronica:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/107566/CGex201904-10-rp-6-23. pdf

23


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/106761/CGex201903-21-rp-2-6.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/106762/CGex201903-21-rp-2-7.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/107566/CGex201904-10-rp-6-23.pdf

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/INAI/CG/25/2019

politico MORENA, atento al escrito de denuncia presentado el veinticinco de junio
de dos mil dieciocho, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia del
organismo auténomo de referencia.

Con motivo de la sustanciacion del expediente DIT 0291/2018, el INAI dict6
resolucion el veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, en la que concluy6 que,
efectivamente, MORENA habia incumplido con sus obligaciones en materia de
transparencia, particularmente lo establecido en la fraccion XVII, del articulo 76, de
la Ley General de Transparencia, ordenando al partido politico denunciado que, en
el plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su
notificacion, procediera a dar cumplimiento a esa resolucion, esto es, realizar la
carga de informacion en el sistema correspondiente.

Una vez agotado el plazo, el diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, el INAI
emitid un acuerdo de incumplimiento en el que determiné la negativa por parte de
MORENA de atender la obligacion de transparencia referida anteriormente, de
manera que se tuvo como incumplida la resolucion dictada el veintiséis de
septiembre del mismo afio, en la denuncia identificada con la clave DIT 0291/2018.

En segundo término, es importante destacar que, conforme a lo establecido en el
articulo 23, de la Constitucion nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, cuestion que, en el particular, no se actualiza, por las siguientes
consideraciones:

Para la actualizacion de la violacion al principio non bis in idem, se debe cumplir con
los siguientes elementos:

e |dentidad de sujeto.
e |dentidad de los hechos que se imputan al presunto infractor.

Sobre el primero de los elementos, en el particular se actualiza al tratarse del mismo
partido politico MORENA, ya que tanto en el procedimiento instaurado por el INAI
como en el expediente que se resuelve, el sujeto denunciado es el instituto politico
en cita.
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Respecto al segundo de los elementos, no se actualiza porque, como se evidencio,
los hechos que se le atribuyeron a MORENA en el procedimiento DIT 0291/2018
instaurado por el INAI, consistieron en determinar el cumplimiento o no a sus
obligaciones en materia de transparencia, por parte del partido politico denunciado,
particularmente lo establecido en la fraccion XVII, del articulo 76, de la Ley General
de Transparencia; mientras que el objeto del procedimiento que se resuelve es
determinar el grado de responsabilidad y sancion de MORENA, por el
incumplimiento a la resolucién dictada el veintiséis de septiembre de dos mil
dieciocho en el expediente DIT 0291/2018.

En efecto, el INAI en el expediente DIT 0291/2018, por medio de la resolucion de
veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, acredité que MORENA incumplié con
sus obligaciones en materia de transparencia, instruyendo a dicho instituto politico
realizara las acciones tendentes a su cumplimiento, cuestion que, como se
mencionod, no acatd, de alli que el diecisiete de diciembre de ese afio emitiera
acuerdo de incumplimiento a la determinacion citada, siendo esto la materia del
presente asunto.

Como se advierte, se trata de cuestiones a dilucidar completamente distintas, de alli
gue al no versar la materia del presente procedimiento sobre lo resuelto en el
expediente DIT 0291/2018, por tanto, no estamos ante un doble pronunciamiento
respecto a los mismos hechos y conductas.

Finalmente, sobre el tema, es importante destacar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral al dictar sentencia en el recurso de apelacion con clave
SUP-RAP-14/2019,%® determind, esencialmente, lo siguiente:

e El articulo 23 de la Constitucion establece que nadie puede ser juzgado dos
veces por un mismo hecho delictuoso, ya sea que en el juicio se le absuelva
o se le condene (Non bis in idem).

%  Consulta disponible en el portal del Tribunal Electoral o bien en la direccion electrénica:
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0014-2019.pdf
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e El principio non bis in idem representa una garantia de seguridad juridica, en
una vertiente, en el sentido de prohibir la duplicidad o repeticion de
procedimientos respecto de los mismos hechos considerados delictivos y, en
otra, para limitar que una sancion sea impuesta a partir de una doble
valoracién o reproche de un mismo aspecto.

e El principio non bis in idem se actualiza solamente cuando existe identidad
en el sujeto, hecho y fundamento o inclusive bien juridico.

e EIl andlisis de la responsabilidad e incumplimiento a las obligaciones de
transparencia por parte de partidos politicos, asi como sus sanciones y
ejecucion, constituyen un sistema mixto en el que participan diversas
autoridades del INAl y del INE.

En consecuencia, el argumento vertido por el partido politico denunciado, es
infundado, ya que, en el caso, no se actualiza la vulneracién al principio non bis in
idem.

Similares consideraciones, se adoptaron por este Consejo General en las
resoluciones INE/CG100/2019,* INE/CG101/2019,% e INE/CG193/2019,* dictadas
dentro de los expedientes UT/SCG/Q/INAI/CG/281/2018,
UT/SCG/Q/INAI/CG/283/2018 e UT/SCG/Q/INAI/CG/291/2018, respectivamente,
en donde el denunciado hizo valer como causal de improcedencia la presunta
actualizacion del principio non bis in idem.

Respecto a que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral debe resolver
el asunto conforme al emplazamiento primigenio, por lo que, toda vez que ha
transcurrido el término para emitir la resolucion, ésta debera pronunciarse
respecto a la Litis inicial.

39 Consulta disponible en la direccién electrénica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/106761/CGex201903-21-rp-2-6.pdf
40 Consulta disponible en la direccién electronica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/106762/CGex201903-21-rp-2-7.pdf
4 Consulta disponible en la direccion electronica:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/107566/CGex201904-10-rp-6-23. pdf
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Al efecto, dicho argumento es infundado por lo siguiente:

Si bien es cierto que mediante proveido de siete de mayo de dos mil diecinueve, el
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral ordend la reposicion del
emplazamiento, la cual se habia ordenado previamente mediante el diverso auto de
veintidos de febrero de dos mil diecinueve, lo cierto es que, lo anterior, se determiné
asi a efecto de garantizar al denunciado una debida defensa, lo cual se logra con el
adecuado emplazamiento.

En este tenor, la autoridad instructora motivo la necesidad de la reposicion del
emplazamiento para realizar consideraciones respecto a la tramitacion de un asunto
inmerso en una naturaleza de sistema mixto, esto es INAI-INE, tomando como base
lo resuelto por la Sala Superior en el diverso expediente SUP-RAP-14/2019. Por lo
cual, con base en ello, estim6 necesario dejar sin efectos el emplazamiento inicial
hecho al partido politico, y emplazarlo nuevamente.

Por lo que, al considerar que, ello podria traducirse en una vulneracion al derecho
del partido politico denunciado a preparar debidamente su defensa, ordené dicha
reposicion.

Siendo que tal reposicion tampoco se tradujo en una modificacion o mejora de la
imputacion, en tanto que las conductas atribuidas relativas al incumplimiento de las
obligaciones de transparencia a la que se encuentra obligado el partido denunciado,
fueron precisadas en el Acuerdo de Incumplimiento de dieciséis de enero de dos mil
diecinueve, dictado por el INAI, respecto del cual se le corrio traslado junto con el
emplazamiento.

En efecto, dicha reposicion del emplazamiento se ordend para precisarle, de forma
debida y sin lugar a dudas, que la materia del presente procedimiento consiste,
exclusivamente, en determinar su grado de responsabilidad respecto de la
conducta que, de forma previa, el INAl calific6 como infractora de la normativa
en materia de transparencia, y cuya remision al INE Uunicamente fue para que
impusiera la sancién que en Derecho corresponda, de conformidad con el
sistema mixto previsto en las leyes en materia de trasparencia y electoral, y con
base en ello, pudiera expresar lo que a su derecho conviniera respecto de la
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conducta acreditada y en su caso aportara los medios de prueba que considerara
pertinentes.

A similares consideraciones arribé la Sala Superior del TEPJF al resolver los
recursos de apelacion SUP-RAP-102/2019, SUP-RAP-103/2019 y SUP-RAP-
104/2019, en donde confirmé las Resoluciones INE/CG276/2019, INE/CG277/2019
e INE/CG278/2019, de este Consejo General.

Respecto a las formalidades del procedimiento sancionador ordinario

MORENA argumenta que, con la finalidad de garantizar el debido proceso
contemplado en el articulo 14, de la Constitucién, que se refiere practicamente al
conjunto de requisitos que deben de observarse en las instancias procesales con el
fin de asegurar a las personas su adecuada defensa, y el actuar de cualquier 6rgano
estatal debe ser de respeto siempre al debido proceso legal.

Al respecto, debe sefalarse que tal argumento es infundado, por lo siguiente:

La Sala Superior en la sentencia dictada el seis de marzo de dos mil diecinueve al
resolver el recurso de apelacion con clave SUP-RAP-14/2019, establecié que,
tratandose de los procedimientos sancionadores, debe garantizarse al denunciado
una debida defensa,*? lo cual se logra con el adecuado emplazamiento, pues es a
través de este, que se puede tener conocimiento cierto, pleno y oportuno del
inicio del procedimiento instaurado en su contra, asi como las razones en que
se sustenta, a partir de los planteamientos de la queja de que se trate, para que
prepare los argumentos de defensa y se recaben los elementos de prueba que
estime pertinentes.

Esto es, si bien el veintidos de febrero de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral determind el emplazamiento de MORENA al presente
procedimiento, lo cierto es que, como se indicé, en aras de salvaguardar las
garantias constitucionales de debido proceso y debida defensa, se acordd la
reposicion del emplazamiento con el objeto de dar certeza al partido politico

42 En la jurisprudencia 27/2009, de rubro “AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL EMPLAZAMIENTO.”
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denunciado, sobre los hechos e infracciones que se le atribuyen y, especialmente,
la causa de la que derivan.

Sobre esto Ultimo, la Sala Superior al resolver el medio de impugnacién
SUP-RAP-14/2019* antes referido, asentd, ademas, que es legal la reposicién del
emplazamiento, esto con el objeto de dar debido cumplimiento a la garantia de
debido proceso previsto en el articulo 14, de la Constitucion, lo anterior, al sefialar,
esencialmente, lo siguiente:

“El derecho de audiencia consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, entre las cuales se encuentra la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias [1], la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa [2], y la oportunidad de alegar y objetar las pruebas
gue estime necesarias o interponer las excepciones y defensas que sean oportunas
[3]”

En el caso, las formalidades antes referidas se cumplen, maxime que, como se
indicod, se realizd, de nueva cuenta, el emplazamiento, para dar certeza al
denunciado de los hechos que se le atribuyen y que contara con los elementos
necesarios para su debida defensa. De alli, lo infundado del argumento vertido por
MORENA.

4. Fijacion de la Controversia.

La materia del presente procedimiento, consiste en determinar el grado de
responsabilidad y, en su caso, la sancién que corresponda a MORENA, derivado de
las infracciones a lo previsto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, Apartado
A, Bases |, V, VIl y VIII, parrafo séptimo, de la Constitucion; 25, parrafo 1, incisos a),
t) y u); 27, 28, parrafos 1 y 6; 30, parrafo 1, incisos f) y t); y 32, de la LGPP; 24,
fracciones X, Xl, XIV; 25, 76, fraccion XVIly 97, de la Ley General de Transparencia;
11, fracciones X, Xl y XVI; 74 y 93, de la Ley Federal de Transparencia; 13 Bis del
Estatuto de Morena, vinculados a su vez con lo previsto en los numerales 443,
parrafo 1, incisos a), k) y n); de la LGIPE; 206, fraccion XV, de la Ley General de

4 Consulta disponible en el portal del Tribunal Electoral o bien en la direccion electrénica:
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0014-2019.pdf
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Transparencia, y 186, fraccion XV, de la Ley Federal de Transparencia, al haber
incumplido con lo mandatado por el INAI, en su resolucion de veintiséis de
septiembre de dos mil dieciocho, dictada dentro del expediente
DIT 0291/2018, en la que se instruy6 a MORENA publicar la informacion relativa
a la fraccion XVII, del articulo 76, de la Ley General de Transparencia, consistente
en el curriculo de precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, con el
cargo al que se postula, el Distrito Electoral y la entidad federativa, para el segundo
trimestre del ejercicio 2018, atendiendo a los criterios previstos en los Lineamientos
Técnicos Generales correspondientes.

5. Medios de prueba
Documentales publicas

a) Oficio INAI/STP/69/2019,** firmado por el Secretario Técnico del Pleno y el
Director General de Cumplimientos y Responsabilidades, ambos del INAI.

b) Copia certificada del expediente identificado con la clave DIT 0291/2018,4°
formado por el INAI, con motivo del incumplimiento por parte de MORENA a
sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion.

c) Copia certificada de los oficios MORENA/OIP/380/2018% 'y
MORENA/OIP/402/2018,*” mediante los cuales MORENA hizo del
conocimiento del INAI, esencialmente, que la informacion correspondiente al
curriculo de precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, con el
cargo al que se postula, el Distrito Electoral y la entidad federativa, para el
segundo trimestre del ejercicio 2018; aun se encontraba en proceso de carga
en la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo que se veria reflejado en
dias venideros.

Los medios de prueba descritos, tienen el caracter de documentales publicas,
conforme a lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), y 462, parrafos 1y

4 Visible a paginas 1-6, por ambos lados, del expediente.
4 Visible a paginas 7-53 del expediente.

4 Visible a pagina 29, ambos lados, del expediente.

47 Visible a pagina 32, ambos lados, del expediente.
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2, de la LGIPE; 22, parrafo 1, fraccion |, y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE, cuyo valor probatorio es pleno, por haber sido
expedido por una autoridad en el ejercicio de sus funciones, y no ser contradictorias
entre si.

Es importante precisar que los dos escritos privados referidos en el inciso c¢), cuyo
original forma parte del expediente relativo a un procedimiento que, en ejercicio de
sus funciones, fue substanciado por el INAI; quien los exhibié en copia certificada
en el presente asunto, revisten el caracter de documental publica cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de su existencia.

Con relacion a la anterior valoracion, resulta importante y con animo de ser
ilustrativo reproducir diversos criterios que en Tesis de Jurisprudencia y en Tesis
Aisladas, han sido sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre
este tipo de documentos que en el presente apartado se han analizado.

“COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS PRIVADOS (ARTICULO 136 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). Una debida interpretacion del
articulo 136 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, que dice: "Los
documentos privados se presentaran originales y, cuando formen parte de un
libro, expediente o legajo, se exhibiran para que se compulse la parte que sefialen
los interesados.", permite llegar a la conclusién de que en vista de que el indicado
precepto legal no hace alusién a las copias de documentos privados certificadas por
notario publico, resulta l6égico y juridico que si una de las partes en un procedimiento
exhibe esa clase de documentos, el juzgador debe concederles valor probatorio
pleno, siempre y cuando éstos no sean objetados; lo anterior es asi, en razén de
que, en términos de lo dispuesto por la Ley del Notariado para el Estado de Coahuila,
los notarios son funcionarios que tienen fe publica y, por ello, la certificacién que
asientan en los referidos documentos debe tenerse por cierta, salvo prueba en
contrario.”®

“DOCUMENTOS PRIVADOS. COPIAS CERTIFICADAS DE LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS ANTE EL JUZGADOR (INTERPRETACION DEL ARTICULO 136
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). El articulo 136 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles dispone que los documentos privados deben ser

8 Epoca: Novena Epoca, Registro: 196867, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, febrero de 1998, Materia(s): Comun, Tesis: VII.20.16 K, Pagina:
486.

31



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/INAI/CG/25/2019

presentados en original. Dentro de esa acepcion deben entenderse comprendidas las
copias certificadas por un notario publico, dado que éstas, por las atribuciones
concedidas a los fedatarios de que se trata, constituyen un fiel reflejo de los originales,
siempre que no se demuestre lo contrario.”*®

No pasa inadvertido que, el partido politico MORENA ofrecié como medio de prueba
la certificacion que la autoridad instructora del procedimiento realice sobre el vinculo
de internet: https://copnsultapublicamx.inai.org.mx/vut-
web/?idSujetoobigadoParametro=321&idEntidadParametro=33&idSectorParametr
0=28, para acreditar, segun su dicho, que cumplié con sus obligaciones en materia
de transparencia. Asimismo, el partido politico denunciado aporté como elemento
de prueba disco compacto que, segun su dicho, contiene la informacién alojada en
el vinculo electrénico antes referido.

No obstante, la autoridad instructora consideré que la peticibn de MORENA
resultaba inatendible, dado que, en el caso, el expediente en que se actlia, es un
procedimiento administrativo de sancion, cuya Unica finalidad es determinar el grado
de responsabilidad de dicho instituto politico respecto del incumplimiento de
obligaciones en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y, con
base en ello, establecer, en su caso, la sancién que corresponda.

Lo anterior, pues el procedimiento que se llevo a cabo ante el INAI ya se tramitd y
concluyd, y en la determinacion final del mismo —esto es, en el Acuerdo de
Incumplimiento—, el 6érgano garante federal ya analiz6 las constancias del
expediente y, con base en ello, acredit6 la falta cometida por el partido politico,
determinacién que, ademas, es definitiva e inatacable de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion VIII, de la
Constitucion, 97, parrafo segundo de la Ley General de Transparencia y 93,
parrafo segundo de la Ley Federal de Transparencia.

Por tanto, esta autoridad, mediante proveido de veintidés de febrero de dos mil
diecinueve, ordené el emplazamiento del partido politico denunciado, a efecto de
gue, tuviera conocimiento del inicio del presente procedimiento, pero siempre en el
entendido que, el mismo deriva de una determinacion firme emitida por la
autoridad nacional de transparencia y acceso a la informacion.

49 Epoca: Novena Epoca, Registro: 193844, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, junio de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 28/99, Pagina: 19.
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Asimismo, mediante Acuerdo de siete de mayo de dos mil diecinueve, ordené la
reposicion del emplazamiento al partido politico denunciado, a efecto de que,
precisarle, de forma debida y sin lugar a dudas, que la materia del presente
procedimiento consiste, exclusivamente, en determinar su grado de
responsabilidad respecto de la conducta que, de forma previa, el INAI califico
como infractora de la normativa en materia de transparencia, y cuya remision
al INE unicamente fue para que impusiera la sancion que en Derecho
corresponda, de conformidad con el sistema mixto previsto en las leyes en materia
de trasparencia y electoral.

De ahi que las acciones que, en su caso, pretendio se llevaran a cabo para acreditar
el cumplimiento a la resolucion del INAI, escapan a la competencia de esta
autoridad, toda vez que la instancia que podria determinar que los insumos a que
se refiere el denunciado, subsanan la falta que se le imputa, seria el propio INAI,
dentro del expediente precisado parrafos arriba, sin que el partido politico lo haya
hecho valer o, en el caso, lo haya demostrado ante ese érgano autonomo.

Es decir, MORENA como responsable directo de ejecutar la determinacion de dicho
organo garante federal, dentro del marco legal e instancias correspondientes —en
el caso, ante el INAl—, debi6é tomar las medidas necesarias para alcanzar su
pretension de acreditar el cumplimiento a sus obligaciones en materia de
transparencia y, no asi en la sustanciacion de un procedimiento administrativo de
indole sancionador, motivos por los que la peticion realizada resultd
inatendible.

A similar conclusion arribé este Consejo General en las resoluciones que a
continuacion se enlistan, las cuales fueron confirmadas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral.

EXPEDIENTE RESOLUCION RECUERSO DE APELACION
UT/SCG/Q/INAI/CG/28/2019 INE/CG199/2019 SUP-RAP-53/2019
UT/SCG/Q/INAI/CG/312/2018 INE/CG194/2019 SUP-RAP-57/2019

UT/SCG/Q/INAI/CG/2/2019 INE/CG195/2019 SUP-RAP-59/2019
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6. Acreditacion de los hechos.

Sobre el particular, es necesario apuntar, en principio, que conforme con lo
establecido por los articulos 93, parrafo segundo, de la Ley Federal de
Transparencia, y 97, parrafo segundo de la Ley General de Transparencia, la
resolucion materia de denuncia es definitiva e inatacable para el sujeto obligado, en
este caso, el partido politico denunciado.

Ademas, debe hacerse notar que las conductas atribuidas a MORENA no
constituyen hechos controvertidos y, por tanto, se encuentran relevadas de prueba,
conforme lo previsto por el dispositivo 461, numeral 1, de la LGIPE.

Lo anterior, pues de la respuesta que presentd MORENA, no se desprende negativa
respecto de los hechos atribuidos, sino mas bien, argumentos que pretenden
justificar las omisiones acreditadas, las cuales seran analizadas en apartado
subsecuente.

En concordancia con lo anterior, esta autoridad, en el ejercicio del estudio probatorio
gue le confiere el articulo 462 de la LGIPE, bajo los principios de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, concluye que han quedado plenamente acreditados los hechos materia
de denuncia, consistente en que MORENA:

= Incumplié con sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la
informacion, al no atender la resolucion dictada el veintiséis de septiembre
de dos mil dieciocho, respecto al expediente DIT 0291/2018, en la que el
Pleno del INAI, instruy6 al referido instituto politico que tenia un plazo de
guince dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a su notificacion,
para cumplir con lo siguiente:

a) Publicar en el SIPOT la informacion para el segundo trimestre del ejercicio 2018 relativa
a la fraccion XVII del articulo 76 de la Ley General, “Curriculo de precandidatos y
candidatos”, atendiendo a los criterios previstos en los Lineamientos Técnicos
Generales.”
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Se afirma lo anterior, toda vez que la conducta ante descrita fue acreditada por el
INAI en su resolucion de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, emitida por
el Pleno de ese Instituto, lo cual constituye un hecho publico, notorio y firme.

7. Marco normativo.

En consideracion a lo expuesto en el punto 6, de la presente Resolucion, para
determinar lo conducente respecto a la conducta en estudio, se debe recurrir a la
legislacion que establece la obligacion que tienen los partidos politicos, como
sujetos obligados, a transparentar y permitir el acceso a su informaciéon y
proteger los datos personales que tengan a su alcance con motivo de sus
actividades.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho alainformacion
sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio
de expresion.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o
sindicato que recibay ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En
la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.
Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
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facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos
bajo los cuales procedera la declaracién de inexistencia de la informacién.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacién completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos
publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos
y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas
0 morales.

VIIIL. ...

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para
los sujetos obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podra interponer recurso de
revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los términos que establezca
la ley, s6lo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad
nacional conforme a la ley de la materia.

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO
Declaracion Universal de los Derechos Humanos
“Articulo 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresién; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y
recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion.”
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 19.

2. Toda personatiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin

consideracion de frontera, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento.”
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.”

Carta Democratica Interamericana de la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos

“Articulo 4.- Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la
transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de
los gobiernos en la gestién publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de
expresion y de prensa. La subordinacién constitucional de todas las instituciones del
Estado a la autoridad civil legalmente constituida y el respeto al estado de derecho de
todas las entidades y sectores de la sociedad son igualmente fundamentales para la
democracia.”

Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la
Republica, es reglamentaria del articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar el derecho de acceso a la informacion en posesion de cualquier autoridad,
entidad, 6érgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad de la Federacion, las Entidades Federativas y los municipios.

Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacién es gratuito y sélo podra
requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién y entrega
solicitada.

En ningun caso los Ajustes Razonables que se realicen para el acceso de la
informacion de solicitantes con discapacidad, sera con costo a los mismos.
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Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en los ambitos federal, de las Entidades Federativas y municipal.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

X. Cumplir con las resoluciones emitidas por los Organismos garantes;

XI. Publicar y mantener actualizada la informacion relativa a las obligaciones de
transparencia;

XIV. Las demas que resulten de la normatividad aplicable.

Articulo 25. Los sujetos obligados seran los responsables del cumplimiento de las
obligaciones, procedimientos y responsabilidades establecidas en esta Ley, la Ley
Federal y las correspondientes de las Entidades Federativas, en los términos que las
mismas determinen.

“Articulo 76. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los Partidos
Politicos Nacionales y locales, las agrupaciones politicas nacionales y las personas
morales constituidas en asociacion civil creadas por los ciudadanos que pretendan
postular su candidatura independiente, segun corresponda, deberan poner a
disposicion del publico y actualizar la siguiente informacion:

XVII. El curriculo con fotografia reciente de todos los precandidatos y candidatos
a cargos de eleccion popular, con el cargo al que se postula, el Distrito Electoral
y la entidad federativa;

Articulo 97. Los Organismos garantes, en el ambito de sus competencias, deben
notificar la resolucién al denunciante y al sujeto obligado, dentro de los tres dias
siguientes a su emision.

Las resoluciones que emitan los Organismos garantes, a que se refiere este Capitulo,
son definitivas e inatacables para los sujetos obligados. El particular podra impugnar la
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resolucién por la via del juicio de amparo que corresponda, en los términos de la
legislacion aplicable.

El sujeto obligado debera cumplir con la resolucidn en un plazo de quince dias, a partir
del dia siguiente al en que se le notifique la misma.

Articulo 206. La Ley Federal y de las Entidades Federativas, contemplaran como
causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, al menos las siguientes:

XV. No acatar las resoluciones emitidas por los Organismos garantes, en ejercicio de
sus funciones.

Articulo 209. Ante incumplimientos en materia de transparencia y acceso a la
informacién por parte de los partidos politicos, el Instituto u organismo garante
competente dard vista, segun corresponda, al Instituto Nacional Electoral o a los
Organismos Publicos Locales electorales de las Entidades Federativas competentes,
para que resuelvan lo conducente, sin perjuicio de las sanciones establecidas
para los partidos politicos en las leyes aplicables.”

Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto proveer lo
necesario en el ambito federal, para garantizar el derecho de acceso a la
Informacidon Publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, o6rgano y
organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos autbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos federales o realice actos
de autoridad, en los términos previstos por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.

Articulo 9. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a la informacién
y proteger los datos personales que obren en su poder los citados en el articulo 1 de la
presente Ley.

Articulo 10. Los sujetos obligados seran los responsables del cumplimiento de las
obligaciones, procedimientos y responsabilidades establecidas en la Ley General y la
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presente Ley y podran ser acreedores de las sanciones y medidas de apremio
establecidas en las mismas.

Articulo 11. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir seglin corresponda, de acuerdo a su naturaleza, con las siguientes
obligaciones:

X. Cumplir con las resoluciones emitidas por el Instituto en ejercicio de las facultades
legales respectivas;

XIl. Publicar y mantener actualizada la informacién relativa a las obligaciones de
transparencia

XVI. Las demas que resulten de la Ley General y demas normatividad aplicable

Articulo 68. Los sujetos obligados en el ambito federal deberan cumplir con las
obligaciones de transparencia y poner a disposicién del puablico y mantener
actualizada, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social, segin corresponda, la informacién, por lo
menos, de los temas, Documentos y politicas e informacion sefialados en el Titulo
Quinto de la Ley General. Al respecto, aquella informacion particular de la referida en
el presente articulo que se ubique en alguno de los supuestos de clasificaciéon
sefialados en los articulos 110 y 113 de la presente Ley no sera objeto de la publicacién
a que se refiere este mismo articulo; salvo que pueda ser elaborada una version
publica. En todo caso se aplicara la prueba de dafio a que se refiere el articulo 104 de
la Ley General.

En sus resoluciones el Instituto podra sefialar a los sujetos obligados que la informacion
gue deben proporcionar sea considerada como obligacion de transparencia de
conformidad con el Capitulo 1l del Titulo Quinto de la Ley General y el capitulo | del
Titulo Tercero de esta Ley, atendiendo a la relevancia de la informacion, la incidencia
de las solicitudes sobre la misma y el sentido reiterativo de las resoluciones.

Articulo 74. ...

Los partidos politicos en el orden federal, las agrupaciones politicas nacionales y las
personas constituidas en asociacion civil creadas por los ciudadanos que pretendan
postular su candidatura independiente, segun corresponda, deberan, en lo conducente,
poner a disposicion del publico y actualizar la informacion sefialada en los articulos 70
y 76 de la Ley General.
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Articulo 81. Cualquier persona podra denunciar ante el Instituto, las violaciones a las
disposiciones relativas a las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70
a 83 de la Ley General y 68 a 76 de esta Ley, siendo aplicable lo previsto en el Capitulo
VIl del Titulo Quinto de la Ley General, ademas de las disposiciones de esta Ley.

Articulo 92. EIl Instituto debera resolver la denuncia, dentro de los veinte dias
siguientes al término del plazo en que el sujeto obligado debe presentar su informe o,
en su caso, los informes complementarios.

La resolucién debe ser fundada y motivada e invariablemente debe pronunciarse sobre
el cumplimiento de la publicacion de la informacion fundamental del sujeto obligado.
De existir incumplimiento, se debera sefialar el articulo y fraccion de la presente Ley o
de la Ley General, asi como los preceptos contenidos en la normativa aplicable que se
incumple, especificando los criterios y metodologia del estudio; las razones por las
cuales se considera que hay un incumplimiento, y establecer las medidas necesarias
para garantizar la publicidad de la informacién respecto de la cual exista un
incumplimiento, determinando asi un plazo para que el sujeto obligado cumpla e
informe sobre ello.

Articulo 93. El Instituto debera notificar la resolucion al denunciante y al sujeto
obligado, dentro de los tres dias siguientes a su emision.

Las resoluciones que emita el Instituto, a que se refiere este Capitulo son
definitivas e inatacables paralos sujetos obligados. El particular podra impugnar la
resolucién por la via del juicio de amparo que corresponda en los términos de la
legislacion aplicable.

El sujeto obligado debera cumplir con la resolucién en un plazo de quince dias a partir
del dia siguiente al en que se le notifique la misma.

Articulo 94. Transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior, el sujeto obligado
debera informar al Instituto sobre el cumplimento de la resolucién.

El Instituto verificara el cumplimiento a la resolucién; si considera que se dio
cumplimiento a la resolucion, se emitira un acuerdo de cumplimiento y se ordenara el
cierre del Expediente.

Cuando el Instituto considere que existe un incumplimiento total o parcial de la

resolucién, le notificara, por conducto de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, al superior jerarquico del servidor publico responsable de dar cumplimiento,
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para el efecto de que, en un plazo no mayor a cinco dias, se dé cumplimiento a la
resolucion.

Articulo 95. En caso de que el Instituto considere que subsiste el incumplimiento total
o parcial de la resolucién, en un plazo no mayor a cinco dias posteriores al aviso de
incumplimiento al superior jerarquico de la persona o servidor publico responsable del
mismo, se emitird un acuerdo de incumplimiento, e informard& al Pleno para que, en
su caso, imponga las medidas de apremio o determinaciones que se consideren
procedentes.

Articulo 186. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la materia de la presente Ley, de conformidad con el Capitulo Il del
Titulo Noveno de la Ley General, las siguientes conductas:

XV. No acatar las resoluciones emitidas por el Instituto, en ejercicio de sus funciones.
Articulo 187. Ante incumplimientos en materia de transparencia y acceso a la
informacion por parte de los partidos politicos, el Instituto dara vista al Instituto Nacional
Electoral, para que resuelva lo conducente, sin perjuicio de las sanciones establecidas
para los partidos politicos en las leyes aplicables.”

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:
a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley General de Partidos

Politicos y demas disposiciones aplicables de esta Ley;

k) El incumplimiento de las obligaciones establecidas por la presente Ley en materia
de transparencia y acceso a la informacion;

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en esta Ley.”
Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

t) Cumplir con las obligaciones que la legislacion en materia de transparencia y
acceso a su informacion les impone
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Articulo 27.
1. Las disposiciones del presente Capitulo son de caracter obligatorio para los partidos
politicos sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion en materia de transparencia.

Articulo 28.

1. Toda persona tiene derecho a acceder a la informacién de los partidos politicos de
conformidad con las normas previstas en este Capitulo y en la legislacién en materia
de transparencia y acceso a la informacién. El organismo autbnomo garante en materia
de transparencia tendra competencia para conocer de los asuntos relacionados con el
acceso a la informacion publica y la proteccién de datos personales en posesion de los
partidos politicos.

2. Las personas accederan a la informacion de los partidos politicos de manera directa,
en los términos que disponga la ley a que se refiere el articulo 60. constitucional en
materia de transparencia.

3. La legislacion de la materia establecera los érganos, formatos, procedimientos y
plazos para desahogar las solicitudes que se presenten sobre la informacién de los
partidos politicos.

6. Los partidos politicos estan obligados a publicar en su pagina electrénica, como
minimo, la informacidn especificada como obligaciones de transparencia en la ley de la
materia.

Articulo 33.

1. El incumplimiento de las obligaciones establecidas en este Capitulo serd sancionado
en los términos que dispone la ley de la materia, sin perjuicio de las sanciones
establecidas para los partidos politicos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”

Estatuto de MORENA3

“Articulo 13° Bis. MORENA garantizara la transparencia de su informacion hacia la
ciudadania y contard con un 6rgano que garantizara el acceso a la informacion
conforme a las disposiciones constitucionales y legales aplicables. El reglamento
correspondiente desarrollara la organizacion del érgano de transparencia y la forma en

50 Consultable en la pagina electronica: https://morena.si/wp-content/uploads/2014/12/Estatuto-de-MORENA-Publicado-DOF-
5-nov-2014.pdf
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gue habra de cumplirse la ley.”

[Enfasis afiadido]
8. Andlisis del caso concreto.

De las constancias que obran en autos se advierte que el catorce de agosto de dos
mil dieciocho, se presento ante el INAI, una denuncia en la que se sefialaba que el
partido politco MORENA, era omiso en hacer publica la informacion prevista en la
fraccion XVII, del articulo 76, de la Ley General de Transparencia, consistente en el
curriculo de precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, con el cargo
al que se postula, el Distrito Electoral y la entidad federativa, para el segundo
trimestre del ejercicio 2018, atendiendo a los criterios previstos en los Lineamientos
Técnicos Generales correspondientes. Con la misma se instauré el procedimiento
administrativo DIT 0291/2018.

En seguimiento a lo anterior y una vez cumplido con el procedimiento instaurado
para tal efecto, el veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, el pleno dicho
organo garante federal declar6 fundada la denuncia por incumplimiento a las
obligaciones de transparencia presentada en contra de MORENA, al tiempo que
instruyé al partido denunciado a efecto de que, en el plazo de quince dias habiles,
contados a partir del dia héabil siguiente a la notificacion, realizara las siguientes
acciones:

a) Publicar en el SIPOT la informacion para el segundo trimestre del ejercicio 2018 relativa
a la fraccion XVII del articulo 76 de la Ley General, “Curriculo de precandidatos y
candidatos”, atendiendo a los criterios previstos en los Lineamientos Técnicos
Generales.”

Dicha resolucion fue notificada al partido politico MORENA, el diez de octubre de
dos mil dieciocho, por medio de la herramienta de comunicacion del INAI,
otorgandole, como se indicé, un plazo de quince dias habiles, contados a partir del
dia habil siguiente a la notificacion, para cumplir con la misma.
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Posteriormente, el treinta y uno de octubre del mismo afo, el partido politico
MORENA, a través del oficio MORENA/OIP/380/2018,%! informd, esencialmente,
gue la informacion del curriculo de precandidatos y candidatos a cargos de eleccién
popular, con el cargo al que se postula, el Distrito Electoral y la entidad federativa,
para el segundo trimestre del ejercicio 2018, correspondiente a la fraccion XVII, del
articulo 76, de la Ley General de Transparencia, aun se encontraba en proceso de
carga en la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo que se veria reflejado en
dias venideros.

No obstante, la informacion no fue cargada al sistema, razén por la cual el INAI
considero que MORENA no dio cumplimiento a lo mandatado en la citada
resolucion.

En consecuencia, el nueve de noviembre de dos mil dieciocho, el INAI le hizo del
conocimiento del partido politico denunciado, por medio del oficio
INAI/SAI/DGEPPOED/1118/2018, el incumplimiento a la resolucion de veintiséis de
septiembre de dos mil dieciocho, por lo que le orden6 que, en un plazo de hasta
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion, diera
cumplimiento a la resolucion de mérito.

Atento a lo anterior, el veinte del mismo mes y afio, MORENA, por medio del oficio
MORENA/OIP/402/2018, manifestd, esencialmente, de nueva cuenta, que la
informacion correspondiente al curriculo de precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, con el cargo al que se postula, el Distrito Electoral y la entidad
federativa, para el segundo trimestre del ejercicio 2018; aun se encontraba en
proceso de carga en la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo que se veria
reflejado en dias venideros.

Es por ello que, ante la omision del partido politico MORENA de cargar en el SIPOT,
la informacion ordenada en la resolucién dictada el veintiséis de septiembre de dos
mil dieciocho en el expediente DIT 0291/2018, el cuatro de diciembre de ese afio,
el Director General de Enlace con Partidos Politicos, Organismos Electorales y
Descentralizados del INAI, dictaminé el incumplimiento y, posteriormente, el
diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, el Pleno del INAI dicté6 acuerdo de
incumplimiento a dicha determinacion.

51 visible a pagina 29, ambos lados, del expediente.
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Ahora bien, es importante destacar que MORENA, al dar contestacion al
emplazamiento y a la vista para formular alegatos en el presente procedimiento,
manifestd, primordialmente, que al ser notificada la resolucion dictada en el
expediente DIT 0291/2018, se realizaron las tareas necesarias para el debido
cumplimiento de lo ordenado.

Esto es, el partido politco MORENA manifesto que no ha sido renuente a dar
cumplimiento a la resolucion de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, tan
es asi que, segun su dicho, a la fecha, la informacion ha sido cargada en el sistema,
tal y como se visualiza en la liga electrénica:
https://copnsultapublicamx.inai.org.mx/vut-
web/?idSujetoobigadoParametro=321&idEntidadParametro=33&idSectorParametr
0=28.

Al respecto, debe sefialarse que, independientemente de que el denunciado, a la
fecha, haya dado cumplimiento o no a lo ordenado en la resolucion de veintiséis de
septiembre de dos mil dieciocho dictada por el INAI dictada en el expediente DIT
0291/2018, lo cierto es que, como se indicd, en tal determinacion se le otorgd un
plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la
notificacion, para cumplir con la misma, sin que MORENA lo hubiera cumplimentado
y acreditado ante la autoridad que lo mandatd, esto es, ante el INAI.

Esto es, en modo alguno puede considerarse como justificante o eximente de
responsabilidad que, segun el dicho de MORENA, a la fecha, ha cargado la
informacion correspondiente a la fraccion XVII, del articulo 76, de la Ley General de
Transparencia, ni mucho menos para desvirtuar el incumplimiento de la resolucion
emitida por el INAI, mediante la cual se le ordend publicar diversa informacion
relacionada con sus obligaciones de transparencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la Tesis de Jurisprudencia 13/2012,%2
emitida por el Tribunal Electoral, de rubro y contenido siguientes:

52 Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccién electrénica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=13/2012&tpoBusqueda=S&sWord=13/2012
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“DERECHO A LA INFORMACION. SOLO LAS CAUSAS DE FUERZA MAYOR
JUSTIFICADAS, EXIMEN A LA RESPONSABLE DE SU OBSERVANCIA. - De la
interpretacion sistematica de los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 1° del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que el derecho a la informacion es un derecho fundamental
cuya observancia debe garantizarse por las autoridades vinculadas, mediante
procedimientos agiles, claros y expeditos. En ese sentido, la sola manifestacion de
circunstancias de hecho que no constituyen causas de fuerza mayor probadas, no
puede eximir del deber de cumplir con la citada obligacion, pues ello trastocaria el
ejercicio efectivo del derecho fundamental.”

Lo anterior se estima asi, ya que el acceso a la informaciéon es un derecho
fundamental en México, reconocido en el articulo 6, de la Constitucion, el cual
comprende el derecho a solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion
publica en posesion de los sujetos obligados, incluyendo los partidos politicos, cuyo
ejercicio efectivo favorece a la transparencia y rendicion de cuentas a los
ciudadanos, principios fundamentales de las democracias contemporaneas.

Adicionalmente, el Tribunal Electoral ha precisado que los partidos politicos, como
entidades de interés publico, son coparticipes en la obligacion que tiene el Estado
de garantizar el derecho a la informacion, de forma oportuna y veraz, y por ello los
obliga a velar por la observancia del principio de publicidad y la transparencia en su
vida interna.

Es importante destacar que, conforme a lo establecido en el articulo 1 de la Ley
General de Transparencia, dicho ordenamiento legal es de orden publico y de
observancia general en toda la Republica, reglamentaria del articulo 60. de la
Constitucién, en materia de transparencia y acceso a la informacion, teniendo por
objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
el derecho de acceso a la informacion en posesion de los partidos politicos, entre
otros sujetos.

En ese sentido, en el articulo 76 de la Ley General de Transparencia, se establecen
las obligaciones de transparencia comunes que deben cumplir, entre otros sujetos
obligados, los partidos politicos. Entre esas obligaciones, se encuentra la que el
partido politco MORENA incumplié, conforme a lo establecido por el INAI, en la
resolucion de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, esto es, la omisién de
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publicar en el SIPOT, la informacion a que se hace referencia en la fraccion XVII,
del citado precepto legal, consistente en lo siguiente:

a) Publicar en el SIPOT la informacion para el segundo trimestre del ejercicio 2018 relativa
a la fraccion XVII del articulo 76 de la Ley General, “Curriculo de precandidatos y
candidatos”, atendiendo a los criterios previstos en los Lineamientos Técnicos
Generales.”

Esto es, no obstante, el conocimiento del partido MORENA de su obligacion
primigenia de publicar la informacién antes referida, conforme a lo previsto en el
articulo 76, fraccion XVII, de la Ley General de Transparencia, dicho instituto politico
fue omiso en dar cumplimiento, motivo por el cual se formul6é denuncia ante el INAI
por el incumplimiento aludido y, una vez sustanciado el procedimiento de
verificacion y resolucion del mismo, se obtuvo que la obligacion no fue cumplida por
parte del partido politico denunciado.

Por otra parte, MORENA objeta los medios de prueba, respecto a su contenido,
alcance y valor probatorio, debido a que, con ellos, segun su dicho, no se acreditan
los hechos denunciados. Al respecto, debe sefialarse que la objecion que MORENA
realiza sobre los elementos de prueba que obran en autos, es genérica, sin precisar
los documentos especificos sobre los que formula la objecidn, ni las razones que le
dan sustento.

Asimismo, tal y como resefiado en el apartado conducente, la conducta e infraccion
gue se le atribuye a MORENA, en el caso el incumplimiento a la determinaciéon de
veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, dictada por el INAI en el expediente
DIT 0291/2018, tiene como sustento los elementos de prueba que obran en la copia
certificada del procedimiento formado con motivo del incumplimiento por parte del
partido politico denunciado, a sus obligaciones en materia de transparencia y
acceso a la informacion.

Al respecto, es importante destacar que el medio de prueba que se alude, en
esencia, constituye una documental publica, al haber sido emitida por una autoridad
en ejercicio de sus funciones y, cuyo valor y alcance probatorio es pleno respecto a
su contenido. De alli que, el argumento vertido por MORENA es desestimado.
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Sirve de apoyo a lo anterior, las razones esenciales del criterio de Tesis que se cita
a continuacion:

“COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). La existencia de la parte final del
articulo 333 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, en la que se expresa
gue las copias certificadas so6lo haran fe cuando estén certificadas por notario, no hace
inaplicable lo que disponen los diversos 261 fraccion Il y 265 ibidem en el sentido de
gue son documentos publicos los auténticos expedidos por funcionarios que
desempefien cargos publicos, en los que se refiere al ejercicio de sus funciones,
y de que los instrumentos publicos se tendran por legitimos y eficaces, salvo que se
impugnare expresamente su autenticidad o exactitud por la parte a quien perjudique,
por lo que la copia certificada expedida por quien tiene facultades legales para
ello se hace prueba plena en juicio, dado que su valor demostrativo deviene de su
autenticidad a virtud de estar autorizada y firmada por funcionario publico con
facultades para hacerlo.”>3

Por lo anterior, a consideracion de esta autoridad, el partido politico MORENA,
actualizo el supuesto de infraccion establecido en los articulos 6, parrafos segundo
y cuarto, Apartado A, Bases |, V, VI y VI, parrafo séptimo, de la Constitucion; 25,
parrafo 1, incisos a), t) y u); 27, 28, parrafos 1y 6; 30, parrafo 1, incisos f) y t); y 32,
de la LGPP; 24, fracciones X, Xl, XIV; 25, 76, fraccion XVIl y 97, de la Ley General
de Transparencia; 11, fracciones X, Xl y XVI; 74 y 93, de la Ley Federal de
Transparencia; 13 Bis del Estatuto de Morena, vinculados a su vez con lo previsto
en los numerales 443, parrafo 1, incisos a), k) y n); de la LGIPE; 206, fraccién XV,
de la Ley General de Transparencia, y 186, fraccion XV, de la Ley Federal de
Transparencia.

Con base en los razonamientos anteriores se estima fundado el presente
procedimiento ordinario sancionador, instaurado en contra de MORENA, al haber
guedado plenamente acreditado en autos que el partido politico denunciado
incumplié la resolucion emitida por el INAI el veintiséis de septiembre de dos mil
dieciocho.

53 Epoca: Octava Epoca, Registro: 219661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo IX, abril de 1992, Materia(s): Civil, Tesis: Pagina: 466.
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TERCERO. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION.

Una vez que resulté fundado el presente procedimiento, se procede a determinar la
sancién correspondiente a MORENA, tomando en consideracion lo dispuesto en los
articulos 456 y 458, parrafo 5, de la LGIPE, relativos a las sanciones que se le
pueden imponer a un partido politico, asi como a los elementos a considerar para
la individualizacién de la sancién, tales como la gravedad de la responsabilidad en
gue se incurra; el bien juridico tutelado por las normas transgredidas; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucion
de la falta; y, en su caso, la reincidencia y el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado de la infraccion.

En relacion con ello, el Tribunal Electoral ha sostenido que para individualizar la
sancion a imponer a un partido politico por la comision de alguna irregularidad se
deben tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
accion u omision que produjo la infraccion electoral.

1. Calificacién de la falta

A. Tipo de infraccién

Denominacion
de la
infraccién

Tipo de
infracciéon

Descripcion de la
Conducta

Disposiciones Juridicas
infringidas

La vulneraciéon

de preceptos de
la Constitucion,
LGIPE, LGPP,
la Ley Federal
de
Transparencia
y la Ley General
de
Transparencia

Incumplimiento
a sus
obligaciones en

materia de
transparencia y
acceso a la
informacion.

EL incumplimiento a la
resolucién de veintiséis
de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada en el

expediente
DIT 0291/2018, al haber
omitido publicar la
informacion
correspondiente al
curriculo de

Articulos 6, parrafos segundo vy
cuarto, Apartado A, Bases |, V, VIl y
VIIl, parrafo séptimo, de la
Constitucién; 25, parrafo 1, incisos
a), t) y u); 27, 28, parrafos 1 y 6; 30,
parrafo 1, incisos f) y t); y 32, de la
LGPP; 24, fracciones X, Xl, XIV; 25,
76, fraccion XVII y 97, de la Ley
General de Transparencia; 11,
fracciones X, Xly XVI; 74 y 93, de la
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Denominacion

Tipo de de la Descripcién de la Disposiciones Juridicas
infraccién . . Conducta infringidas
infraccion
precandidatos y|Ley Federal de Transparencia; 13

candidatos a cargos de
eleccién popular, con el
cargo al que se postula,
el Distrito Electoral y la
entidad federativa, para
el segundo trimestre del
ejercicio 2018, relativa a

Bis del Estatuto de Morena,
vinculados a su vez con lo previsto
en los numerales 443, parrafo 1,
incisos a), k) y n); de la LGIPE; 2086,
fraccion XV, de la Ley General de
Transparencia, y 186, fraccion XV,
de la Ley Federal de Transparencia.

la fraccion XVII, del
articulo 76, de la Ley
General de

Transparencia.

B. Bien juridico tutelado (trascendencia de la norma transgredida)

El bien juridico tutelado, es aquel valor social material o inmaterial efectivamente
protegido por el derecho, contenido en las normas juridicas vigentes en el Estado y
la comunidad internacional, mismo que se vulnera cuando los sujetos obligados no
publiguen o actualicen la informacion en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica que obren en su poder y no cumplan con las determinaciones
del 6rgano garante en materia de transparencia.

En el caso en particular, las disposiciones legales que se determinaron violadas,
protegen el bien juridico consistente en el derecho humano a la informacién, por
una parte, y al debido cumplimiento a las resoluciones emitidas por el INAI.

Respecto a la naturaleza del partido politico como sujeto obligado, se debe ponderar
gue, en la especie, cobra particular trascendencia su calidad como garante de los
bienes juridicos protegidos antes sefalados, de ahi que su obligatoriedad en el
cumplimiento de las leyes en la materia y la tutela del valor juridico sea insoslayable.
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C. Singularidad y/o pluralidad de la falta acreditada

Las conductas sancionables por la norma, pueden realizarse en una o varias
acciones, de ahi que se clasifiqguen como singulares o plurales.

Asi, a partir de las consideraciones sostenidas por el INAI y que han sido sostenidas
en la determinacion que ahora se emite, se puede concluir que la conducta atribuible
a MORENA, se realizo al incumplir con lo mandatado en la resolucion de veintiséis
de septiembre de dos mil dieciocho, en el expediente DIT 0291/2018.

Como se advierte, existe singularidad de la conducta infractora.
D. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién
Ahora bien, para llevar a cabo la individualizaciéon de la sancion, la conducta

infractora debe valorarse en atencion a las circunstancias en que se llevé a cabo,
como son:

MODO

TIEMPO

LUGAR

La infraccion
consistié en la
omision del partido
politco MORENA a
dar cumplimiento a lo
ordenado por el INAI
en la resoluciéon
dictada el veintiséis
de septiembre de dos
mil dieciocho en el
expediente

identificado con la
clave DIT 0291/2018.

La conducta de MORENA se realizé al no dar
cumplimiento, dentro del plazo que le fue concedido
para tal efecto, a lo ordenado en la determinacién
dictada por el pleno del INAI, el veintiséis de septiembre
de dos mil dieciocho en el expediente DIT 0291/2018.

Dicha determinacion fue notificada al partido politico
MORENA el 10 de octubre de 2018, concediéndole el
plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente a su notificacion, para su cumplimiento,

sin que el partido politco MORENA lo hubiera
realizado.
El incumplimiento fue dictaminado el cuatro de

diciembre de dos mil dieciocho, por el Director General
de Enlace con Partidos Politicos, Organismos
Electorales y Descentralizados del INAI y mediante
Acuerdo de incumplimiento dictado por el Pleno del
INAI el diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho.

La conducta se
realiz6 en la
Ciudad de
México, que es
el lugar en el
que MORENA
tiene sus
oficinas
centrales.
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E. Comision dolosa o culposa de la falta

La infraccion acreditada por la autoridad nacional de transparencia, en el caso, es
culposa, conforme con los siguientes razonamientos.

En principio, debe establecerse que, no existen en el expediente en que se actla
elementos o indicios que permitan establecer que la omision acreditada respecto
del partido politico MORENA, haya obedecido a una intencion deliberada o a una
accion concertada de la que se desprenda el deseo de incumplir con la
determinacion del INAI, emitida el veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho en
el expediente DIT 0291/2018.

Para dar claridad a la anterior conclusion, debe tenerse presente que de
conformidad con la Tesis XLV/2002,>* emitida por el Tribunal Electoral de rubro
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL, los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,
le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador, toda vez
que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal, son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas
antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye
obligada referencia o prototipo a las otras especies.

En esta logica, es importante destacar, como marco referencial, que de acuerdo con
el articulo 9 del Cédigo Penal Federal obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o
acepta la realizacion del hecho descrito por la ley; asimismo, se establece que
obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible o previd confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion
a un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las circunstancias y
condiciones personales.

5 Consulta disponible en el portal del Tribunal Electoral o bien en la direccién electronica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=XL /2002
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En ese sentido, para determinar que el sujeto activo actu6 de forma dolosa en la
comision de una conducta no basta con asumir que el infractor tenia conocimiento
de que su actuar, positivo (accién) o negativo (omision), podia tener consecuencias
juridicas, esto es, que su conducta era ilicita y, por lo tanto, seria susceptible de ser
sancionada, sino que se requiere demostrar con elementos objetivos que el infractor
tenia el deseo de provocar las consecuencias lesivas de la conducta.

En otras palabras, para calificar una conducta dolosa se requiere que el juzgador
demuestre la existencia del elemento volitivo respecto al resultado, bajo
determinados indicadores objetivos en los que se pueda deducir si hubo o no una
decision contra el bien juridico;®® en caso contrario, se estard ante una conducta
culposa, pues si bien en este caso, el infractor es consciente de que su conducta
produce o puede producir efectos lesivos, no los acepta ni los desea directamente,
y generalmente se producen por su negligencia, su imprudencia, su falta de
atencion, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios.®

Ahora, si bien los partidos politicos como entidades de interés publico estan
obligados a ajustar su actuacion conforme a la Constitucién y las leyes que le
resulten aplicables, y en el caso en particular, a conocer y cumplir con las
obligaciones de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos
personales que le impone la normatividad en esta materia, ello no es suficiente para
concluir que determinada conducta es dolosa, sino que se requiere ademas de
elementos objetivos que nos permitan arribar a la conclusién de que el partido
infractor actu6 deliberadamente o que fue el resultado de una accién concertada de
la que se advierta el deseo de provocar molestia o dafo.

En el presente caso, esta autoridad considera que el incumplimiento a la resolucién
de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho dictada en el expediente
DIT 0291/2018, por parte de MORENA, conducta que originé que el INAI lo hiciera
del conocimiento del INE, fue por una falta de cuidado, negligencia o imprudencia

% 1.90.P.37 P (10a.), DOLO EVENTUAL. HIPOTESIS EN LA QUE SE ACTUALIZA ESTE Y NO LA CULPA CON
REPRESENTACION, CUANDO EL ACTIVO COMETA UN HOMICIDIO POR TRANSITO DE VEHICULO CON
POSTERIORIDAD A UN ROBO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL), Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, octubre de 2013, Tomo, p. 1765.

% CULPA EN EL DELITO. NATURALEZA, Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 97-102, Sexta
Parte, pag. 71.
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de dicho sujeto obligado, pues en el expediente obran elementos de prueba que
permiten advertir que el mencionado instituto politico, si realizé conductas tendentes
a dar cumplimiento a la determinacion de mérito.

Sin que existan elementos objetivos que permitan concluir que dicha omision fue
intencional o con la finalidad de desacatar con lo mandatado por el INAI, y con ello
incumplir con las obligaciones de transparencia y acceso a la informacion sino mas
bien fue por falta de cuidado o negligencia del partido politico, lo que se tradujo en
una infraccion a la normatividad en esta materia, por la cual se esta sancionado, de
alli que se estime que la conducta es de caracter culposo.

Se arriba a las anteriores afirmaciones, toda vez que, en los autos del expediente
administrativo sustanciado ante el INAI, puede apreciarse que el partido politico
MORENA, mediante oficios MORENA/OIP/380/2018 y MORENA/OIP/402/2018,
informd sobre las acciones que habia desplegado para dar cumplimiento a la
resolucion de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, sin que las acciones
descritas en esos oficios hubieran sido suficientes. Es decir, por medio de los oficios
antes descritos, MORENA informé al INAI que estaba en proceso de carga de la
informacion, la cual se visualizaria con posterioridad.

En efecto, como se advierte, dicho partido politico, de forma oportuna, informé al
INAI sobre las acciones que estaba llevando a cabo para publicar la informacion,
haciendo patente el compromiso del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA a
cumplir con sus obligaciones en materia de transparencia.

Es por ello que, derivado de las diversas manifestaciones de MORENA, sobre el
cumplimiento a la resolucion de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, y
ante la falta de elementos que evidencien una intencién del partido politico
denunciado de incumplir con lo ordenado por el INAI, en el expediente
DIT 0291/2018, es que la conducta se cataloga como culposa y no asi de forma
diferente, como podria ser dolosa, ya que, se insiste, no se cuenta con elementos
para llegar a esa conclusion.

Por lo anterior, es evidente que, si bien con el incumplimiento del denunciado a la
resolucién del INAI se produjo un resultado tipico, lo cierto es que esto se debié a
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una situacion que en su momento MORENA no previo —informar sobre la
aplicabilidad de la obligacion de la fraccion controvertida—, lo cierto es que, a pesar
de ello, dicho instituto politico pretendié dar cumplimiento a la resolucién al dar
seguimiento a lo mandatado.

Finalmente, es necesario precisar que la propia jurisdiccion, al resolver el recurso
de apelacion SUP-RAP-215/2015 y acumulados,®>” modificé una resolucién de este
Consejo General que estimé fundado un procedimiento ordinario sancionador
instaurado en contra de un Partido Politico Nacional por incumplimiento de medidas
cautelares ordenadas respecto a la difusion en distintos medios de diversa
propaganda, campafas publicitarias y promocionales, al considerar indebida por
desproporcionada la sancion sefialada, en virtud de que, de manera contraria a lo
expuesto por este organo resolutor, no se trataba de una conducta dolosa derivada
de una omision o desacato absoluto de cumplir con dichas medidas cautelares, pues
de las pruebas que obraban en autos se desprendia que existia un principio de
cumplimiento, ya que el partido politico sancionado habia ejecutado actos y
gestiones dirigidas a lograr el mismo.

Bajo esta ldgica, esta autoridad considera adecuado calificar la conducta materia de
analisis como culposa, al obrar en autos constancias que demuestran un principio
de cumplimiento por parte de la parte denunciada a acatar sus obligaciones en
materia de transparencia, sin que se cuenten con elementos para afirmar que el
partido deliberadamente pretendio el resultado obtenido.

En consecuencia, esta autoridad considera que la falta denunciada en el presente
asunto debe ser considerada con el caracter de culposo, al existir en el expediente
elementos que acreditan que MORENA si pretendio dar cumplimiento a la
resolucion de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.

Criterio similar sostuvo este Consejo General, en diversas determinaciones que han
sido confirmadas por la Sala Superior del TEPJF, entre otras, las siguientes:

5 Consulta disponible en el portal del Tribunal Electoral o bien en la direccién electronica:
https://docs.mexico.justia.com/federales/sentencias/tribunal-electoral/2015-05-29/sup-rap-0215-2015.pdf
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Expediente Resolucion INE Recursc_),de
apelacion
UT/SCG/QI/INAI/CG/168/2018 INE/CG36/2019 SUP-RAP-14/2019
UT/SCG/Q/INAI/CG/302/2018 INE/CG276/2019 SUP-RAP-102/2019
UT/SCG/Q/INAI/CG/26/2019 INE/CG277/2019 SUP-RAP-103/2019
UT/SCG/Q/INAL/CG/50/2019 INE/CG278/2019 SUP-RAP-104/2019

F. Condiciones externas (contexto factico) y medios de ejecucion

La conducta desplegada por la parte denunciada se cometié a través del portal
electrénico denominado SIPOT, puesto que fue en este sistema dénde el
denunciado omitié almacenar diversa informacion, no obstante habérsele ordenado
mediante Resolucién de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.

2. Individualizacién de la sancion.

Una vez asentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, se tomaran en cuenta los siguientes elementos:

A. Reincidencia.

Por cuanto a la reincidencia en que pudo haber incurrido MORENA, este
organismo electoral autbnomo considera que no se actualiza.

De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la LGIPE, se considerara
reincidente a quien, habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a
alguna de las obligaciones a que se refiere la mencionada ley, incurra nuevamente
en la misma conducta infractora.

Al respecto, el Tribunal Electoral ha establecido que los elementos minimos que se
deben tomar en cuenta a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
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agravante de una sancion en el procedimiento administrativo sancionador, son los
siguientes:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccion (repeticion de
la falta);

2. Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone que
ambas protegen el mismo bien juridico; y,

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infraccion mediante Resolucidon o sentencia firme.

Lo anterior se desprende del criterio sostenido por el Tribunal Electoral, a través de
la Tesis de Jurisprudencia 41/2010, de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.58

De lo expuesto, se advierte que un infractor es reincidente siempre que habiendo
sido declarado responsable de una infraccion por resolucion ejecutoria, vuelva a
cometer una falta de similar naturaleza a aquella por la que fue sancionado con
anterioridad.

En ese tenor, la reincidencia, en el ambito del derecho administrativo sancionador
se actualiza, cuando el infractor que ha sido juzgado y condenado por sentencia
firme, incurre nuevamente en la comisién de la misma falta.

En este sentido, en el presente asunto, no puede considerarse actualizado dicho
supuesto, pues en los archivos del INE, no obra alguna resolucion en la que se haya
sancionado a ese ente politico por faltas como la que se sanciona por esta via, que
se haya dictado con anterioridad a los hechos materia de la presente denuncia.

En efecto, no existe resolucion respecto al incumplimiento de MORENA a una
determinacion dictada por el INAI, relacionada con la omision del partido de
cumplimentar sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la

%  Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccién electrénica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=41/2010&tpoBusqueda=S&sWord=41/2010
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informacion, la cual fuera dictada con antelacion a los hechos materia de Litis, esto
es, antes del diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, fecha en la que el INAI
determiné el incumplimiento a su resolucién de veintiséis de septiembre de ese afio.

B. Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra
En el caso, se considera de gravedad ordinaria en atencion a lo siguiente:
e Lainfraccion es de tipo constitucional y legal.
e Se tuvo por acreditada la conducta infractora tal y como se advierte en el

acuerdo de incumplimiento dictado el diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho dentro del expediente identificado con la clave DIT 0291/2018.

e Se trata de una sola infraccion.

¢ No se acredit6 reincidencia.

e Se establecid previamente que la infraccion fue de caracter culposo.
C. Sancion a imponer

Para determinar el tipo de sancidn a imponer debe recordarse que la LGIPE confiere
a esta autoridad, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos aplicables,
aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a MORENA, por tratarse
de un Partido Politico Nacional, se encuentran especificadas en el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), de la LGIPE.

Al respecto, cabe recordar que, si bien la sancion administrativa debe resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares
en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subijetivas, a efecto de
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gque las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

El citado articulo dispone el catalogo de sanciones a imponer cuando se trate de
partidos politicos, como acontece en el caso particular, siendo estas: amonestacion
publica; multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente en la Ciudad
de México; reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda; interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita; y en los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de la LGIPE, con la cancelacion
de su registro como partido politico.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la falta acreditada,
se determina que el partido politico MORENA debe ser objeto de sancion que tenga
en cuenta las circunstancias particulares del incumplimiento a la ley y que, ademas,
sirva para disuadir al infractor de la posible comision de faltas similares en el futuro
y prevenga a los demas sujetos de derecho para no incurrir en tales acciones
irregulares.

En ese orden de ideas, se considera que la sancion prevista en el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), fraccion | de la LGIPE, consistente en amonestacion publica
seria insuficiente, mientras que las indicadas en las fracciones lll, IV y V del precepto
sefalado serian desproporcionadas en relacion con la gravedad de la infraccion y
demas elementos mencionados, de manera que, a juicio de esta autoridad, con
base en lo dispuesto en la fraccion Il del numeral citado, lo procedente es imponer
una multa, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una
sancion administrativa.

En consecuencia, se considera adecuado, racional y proporcionado imponer multa
como sancion a MORENA, debido a que inobservo sus obligaciones en materia de

acceso a la informacion.

Ahora bien, para que una multa no resulte excesiva o desproporcionada, la
autoridad debe determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta las
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circunstancias objetivas y subjetivas que rodean la infraccidon, entre otras, la
capacidad econdémica del infractor, la reincidencia, y el resto de los elementos por
los cuales esta autoridad arribdé a la calificaciébn de gravedad del hecho infractor,
para asi determinar la multa que corresponda.

De esta manera, la aplicacién del principio de proporcionalidad se traduce en una
actuacion reglada, consistente en tomar en consideracion, de manera razonada y
con la motivacién precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se
deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado, y en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

A efecto de lo anterior, esta autoridad goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancién derivada de una infraccion, tomando en consideracion la
graduacion de la sancidn, es eminentemente casuistico y depende de las
circunstancias concurrentes del caso concreto, partiendo siempre del monto
minimo, que corresponde a la simple demostracion de la conducta ilegal, cuestion
que tiene sustento en la Tesis relevante XXVII1/2003,%° emitida por el Tribunal
Electoral, misma que a letra establece:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.- En la mecénica para la individualizacion de las sanciones, se debe
partir de que la demostracién de una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno
de los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacion, conduce
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicion del
minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razén para saltar de inmediato y sin
mas al punto medio entre los extremos minimo y maximo. Una vez ubicado en el
extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del transgresor, asi
como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los hechos, lo que puede
constituir una fuerza de gravitacion o polo de atraccién que mueva la cuantificacién de
un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el maximo monto
de la sancion.”

5%  Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electronica:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XXVI11/2003&tpoBusqueda=S&sWord=XXV111/2003
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Respecto de la multa, debe considerarse que conforme al articulo 456, parrafo 1,
inciso a), fraccion Il, de la LGIPE, el parAmetro de sanciones monetarias que se
pueden imponer a los partidos politicos, serd desde uno hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

No obstante, en razén de que mediante la reforma al articulo 123, apartado A,
fraccion VI, parrafo primero de la Constitucion —efectuada por decreto publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion—, se
determiné que el salario minimo no podra ser utilizado para fines ajenos a su
naturaleza, por tal motivo no podra emplearse como indice, medida, unidad, base o
referencia para fijar el monto de obligaciones o sanciones y que, conforme con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral en la Tesis de Jurisprudencia 10/2018,%°
de rubro MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION, en el que la sefialada autoridad jurisdiccional establecié que, al
imponer una multa, se debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comision de la infraccion, pues de
esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancién, en
consecuencia, esta autoridad considera necesario tasar la multa a partir de dicha
unidad econémica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, conforme las constancias del expediente,
la conducta que se imputa a MORENA, corresponde al dos mil dieciocho, y, que el
valor de valor de la Unidad de Medida y Actualizacién en esa anualidad fue de
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.).51

A partir de ese minimo, esta autoridad esta facultada para imponer, de manera
razonada y proporcionalmente con la gravedad de las faltas y las circunstancias
particulares de las conductas, el monto o cuantia que considere seran idoneas para
reprender e inhibir nuevamente la realizacion de las mismas conductas por el mismo
sujeto infractor o por otros.

80  Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccién electrénica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=10/2018&tpoBusqueda=S&sW ord=Jurisprudencia,10/2018
51 Consultable en la pagina de internet:: http://www.beta.inegi.org.mx/temas/uma/
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Bajo esa Optica, esta autoridad considera adecuado, en el caso concreto, imponer
una multa de 1,000 (un mil) Unidades de Mediday Actualizacion, equivalentes a
$80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), vigentes en dos mil
dieciocho.

Ahora bien, en concepto de esta autoridad, la multa es proporcional y razonable, ya
gue, conforme con los razonamientos expuestos, se esta en presencia de una falta
gue se cometid derivado de una omision, situacién que obligadamente fue tomada
en cuenta por esta autoridad para imponer la multa de mérito, lo cual tiene como
finalidad que los partidos politicos, como entidades de interés publico, en términos
de lo establecido en la Base Primera del articulo 41, de la Constitucion, cumplan y
velen por que se cumpla, al interior de su vida interna, las disposiciones contenidas
en todo el marco normativo vigente, dentro del cual se encuentran, indudablemente,
aquellas relativas a los derechos humanos de los gobernados tanto al acceso a la
informacion como a la proteccion de sus datos personales; de ahi que la presente
sancion, se reitera, se estima idonea, eficaz y proporcional con la falta acreditada
en el presente procedimiento.

En suma, con base en lo argumentado en este apartado, tomando en consideracion
todas y cada una de las circunstancias particulares del caso, se estima que la
sancién que se impone al partido politico es suficiente para inhibir una posible
repeticion de conductas similares, ya sea por parte del propio partido ahora
denunciado u otro sujeto y, asimismo, se considera que la cuantia aplicable en el
presente caso constituye una base idénea, razonable y proporcional a la conducta
en que incurrié dicho partido, si se considera la afectacion de los bienes juridicos
tutelados.

Similares consideraciones en cuanto al monto de la sancion, se adoptaron por este
Consejo General en los Acuerdos INE/CG1212/2018,5>% INE/CG36/2019,%3

62 Consultable en la pagina electrénica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/98244/CGor201808-23-rp-16-5.pdf

53 Como se indico, dicha determinacion fue confirmada mediante sentencia dictada el seis de marzo de dos mil diecinueve,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral, al resolver el recurso de apelacion registrado con la clave
SUP-RAP-14/2019.
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INE/CG100/2019%* e INE/CG101/2019,5%° dictados dentro de los expedientes
UT/SCG/Q/INAI/CG/46/2018, UT/SCG/Q/INAI/CG/168/2018,
UT/SCG/Q/INAI/CG/281/2018 y UT/SCG/Q/INAI/CG/283/2018, respectivamente.

Asi como en las siguientes resoluciones, mismas que fueron confirmadas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral:

EXPEDIENTE RESOLUCION RECURSO DE APELACION
UT/SCG/Q/INAI/CG/284/2018 INE/CG192/2019 SUP-RAP-58/2019
UT/SCG/Q/INAI/CG/312/2018 INE/CG194/2019 SUP-RAP-57/2019

UT/SCG/Q/INAI/CG/2/2019 INE/CG195/2019 SUP-RAP-59/2019
UT/SCG/Q/INAI/CG/285/2018 INE/CG196/2019 SUP-RAP-54/2019
UT/SCG/Q/INAI/CG/313/2018 INE/CG197/2019 SUP-RAP-56/2019

UT/SCG/Q/INAI/CG/1/2019 INE/CG198/2019 SUP-RAP-60/2019
UT/SCG/Q/INAI/CG/28/2019 INE/CG199/2019 SUP-RAP-53/2019
UT/SCG/Q/INAI/CG/303/2018 INE/CG200/2019 SUP-RAP-55/2019
UT/SCG/Q/INAI/CG/302/2018 INE/CG276/2019 SUP-RAP-102/2019
UT/SCG/Q/INAI/CG/26/2019 INE/CG277/2019 SUP-RAP-103/2019
UT/SCG/Q/INAL/CG/50/2019 INE/CG278/2019 SUP-RAP-104/2019

D. Beneficio o lucro

No se acredita un beneficio econdmico cuantificable; aunado a que en los
procedimientos administrativos sancionadores las sanciones no se rigen por el
monto de lo erogado o gastado, sino por el grado de afectacidén en el bien juridico
tutelado que tuvo la conducta, como en el presente caso acontece.

E. Las condiciones socioecondémicas del infractor e impacto en sus
actividades

Del oficio INE/DEPPP/DE/DEPPF/4559/2019, emitido por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, se advierte que a MORENA le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias para el mes de
agosto de dos mil diecinueve, la cantidad de $130,641,081.00 (ciento treinta
millones seiscientos cuarenta y un mil ochenta y un pesos 00/100 M.N.), una vez
descontado el importe de las sanciones.

64 Consulta disponible en la direccién electrénica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/106761/CGex201903-21-rp-2-6.pdf
65 Consulta disponible en la direccion electronica:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/106762/CGex201903-21-rp-2-7.pdf
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Por lo anterior, la sancién econdmica que por esta via se impone resulta adecuada,
pues el infractor estd en posibilidad de pagarla sin que se afecte su operacion
ordinaria, ademas de que la sancién es proporcional a las faltas cometidas y se
estima que, sin resultar excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo
gue segun ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-114/2009, es precisamente la finalidad que debe
perseguir una sancion.

En este sentido, a consideracion de esta autoridad, la sancion impuesta se
encuentra dentro de los parametros minimos y maximos que impone la ley y no
constituye una afectacibn a las actividades ordinarias del partido politico
sancionado, dado que representa el 0.06 % de su ministracién mensual (calculado
al segundo decimal).

En efecto, la sancién econémica que por esta via se impone resulta adecuada, pues
el mencionado partido politico—tal como quedo explicado con anterioridad— esta
en posibilidad de pagarla sin que ello afecte su operacion ordinaria, ademas que la
sancion es proporcional a la falta cometida y se estima que, sin resultar excesiva ni
ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual —segun lo ha establecido la
Sala Superior del Tribunal Electoral en la sentencia del SUP-RAP-114/2009—5°6 es
precisamente la finalidad que debe perseguir una sancion.

De conformidad con el articulo 458, parrafo 7, de la LGIPE, las cantidades objeto
de las multas seran deducida por este Instituto de las ministraciones mensuales del
financiamiento publico que por concepto de actividades ordinarias permanentes
reciba MORENA, una vez que esta resolucion haya quedado firme.

CUARTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, amparado en el
articulo 17 de la Constitucion, se precisa que la presente determinacion es
impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el precepto 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

66 Consultable en la liga de internet:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0114-2009.pdf.
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Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Es fundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en contra
de MORENA, en términos de lo establecido en el Considerando SEGUNDO de la
presente Resolucién.

SEGUNDO. Conforme a lo precisado en el Considerando TERCERO, se impone a
MORENA una multa de 1,000 (un mil) Unidades de Medida y Actualizacion,
vigentes en dos mil dieciocho, equivalentes a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.).

TERCERO. En términos de lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de la LGIPE, el
monto de la multa impuesta a MORENA, sera deducida de las ministraciones
mensuales del financiamiento publico que por concepto de actividades ordinarias
permanentes reciba dicho instituto politico, una vez que esta resolucion haya
guedado firme, en términos de lo argumentado en el ultimo parrafo del
Considerando TERCERO.

CUARTO. En términos del Considerando CUARTO, la presente Resolucién es

impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE al partido politico MORENA, en términos del articulo 68 numeral 1,
incisos d), q) y w), del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral.

Por oficio, a la Direccion General de Cumplimientos y Responsabilidades del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales.

Por estrados, a quienes resulte de interés.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 14 de agosto de 2019, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

Se aprobd en lo particular el Punto Resolutivo Segundo, en los términos del
Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por diez votos a favor de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San
Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y un voto en contra de la Consejera
Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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